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Téma diplomové práce – otázka po politickém charakteru 

Nejvyššího soudu v USA - je vysoce aktuální. Postavení ústavních 
soudů je dnes leckde ve světě problematizováno v souvislosti 
s úvahami o nežádoucí „judicializaci politiky“, o „soudcokracii“, o 
ústavních soudech jako o (nežádoucích)  „třetích komorách“.  

Jde o náročné téma, jehož zvládnutí vyžaduje teoretické i 
historické znalosti. Autor zvolil metodu převážně historickou, 
avšak prokázal vůli a schopnost jak pro zobecnění, tak pro 
komparaci, pokud jde o rozdílné zdroje ideje soudní kontroly 
zákonnosti resp. ústavnosti.  

Rozvržení práce a její struktura  jsou logické a v úvodu jsou 
zřetelně vymezeny cíle práce.   

Autor se zprvu soustředil na vývoj a podstatu rozdílů mezi 
původním anglosaským a kontinentálním typem práva a posléze i 
na rozdíly mezi „anglickým“ („britským“) a „americkým“ pojetím 
práva. Pochopil základní příčiny těchto rozdílů v historickém 
vývoji od volného svazku britských osad na americké půdě ke 
konfederaci a posléze k federaci.    

Poté autor vylíčil proměnu – spíše bezděčnou než 
cílevědomou - Nejvyššího soudu USA v soud de facto i de iure 
ústavní, a to  na sporu o jmenování soudce Marburyho.  
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Politický charakter  Nejvyššího soudu USA dovozuje autor už 
z nominačního procesu, tedy z personálního obsazování soudu. 
Dokládá, že každá nominace soudců byla a stále je přiznávaně 
politickou záležitostí, přičemž odborná způsobilost navrženého 
kandidáta na funkci soudce není rozhodující.  

Vzhledem k tomu, že jde o vlastní téma diplomové práce, 
autor se tu mohl pokusit pojmově rozlišit  - v nálezech Nejvyššího 
soudu - “politické“ od „hodnotového“ event.  „ideového“ 
ovlivňování („soudní aktivismus“, resp. „ovlivňování politického 
procesu způsobem pro soudní moc nežádoucím“, str. 30). Co je 
ovlivňování „žádoucí“? Stejná  otázka se týká ovlivňování  soudců. 
Jistěže to není snadné: jsou hodnotové soudy (např. v otázkách, 
souvisejících s ochranou lidského života) politickými soudy? Jaké 
je kriterium „politična“? Souvisí se snahou ovlivnit výsledky 
voleb? Nebo hlasování ve Sněmovně reprezentantů a v Senátu?  
Jsou zveřejněné názory soudců na přijímané zákony (autor mluví 
o „lobbování“) zasahováním politickým? Právě tak by bylo třeba 
pokusit se vystihnout pojem „nezávislost“, nestačí-li její 
předpoklad, tj. doživotní výkon funkce, a „nestrannost“.  
Odpovědi na tyto otázky, byť tentativní,  jsou zřejmě podstatné 
pro posouzení toho, zda se (ústavní) soud stává nebo nestává 
„třetí komorou“.  

Následující podrobné kasuistiky (v kapitolách „Rasová 
segregace“, „Federalismus“, „Zásadní společenské otázky“) 
s rozsáhlými citacemi jak narativního, tak právnického 
charakteru potvrzují autorovu tezi o „velké míře“ vlivu 
rozhodování Nejvyššího soudu na politický proces ve Spojených 
státech, ba o „nezastupitelnosti“ jeho role.   

V poslední části práce, v „Závěru“, autor  konstatuje 
„výrazně více politický charakter Nejvyššího soudu Spojených 
států“ ve srovnání s obdobnými institucemi nejen na evropském 
kontinentě, ale i ve Velké Británii. Autorovo vysvětlení tohoto 
rozdílu je přesvědčivé: rozhodnutí ústavních soudů tam, kde 
převládá doktrína suverenity parlamentu (např. právě ve Velké 
Británii),  mají pouze omezený význam. Precedenční rozhodování 
Nejvyššího soudu ve Spojených státech, touto doktrínou 
neomezené,  může politiku ovlivňovat důsažněji a po také delší 
dobu.  

Při obhajobě práce by autor mohl ještě důkladněji (než činí 
v „Závěru“) objasnit, jak se stalo, že precedenční rozhodování 
soudů ve Velké Britanii (podstatná položka common law) sice 
podstatně inspirovalo americké soudnictví, avšak na nejvyšší 
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rozhodovací úrovni (mluvit na str. 100 o „ústavním soudu“ ve 
Velké Británii je snad jen nadsázka) bylo oslabeno doktrínou 
suverenity britského parlamentu. Proč však došlo k tak 
odlišnému vývoji v obou anglosaských zemích? Proč jsou Spojené 
státy „precedentnější“ než Velká Britanie?  Jak to souvisí 
s americkým federalismem, resp. s jeho vznikem a dalším 
vývojem? Kde se vzalo docela jiné pojetí „nezávislosti“ soudců 
Nejvyššího soudu ve Spojených státech? Závaznost nálezů 
ústavních soudů ve světě pro všechny tři moci  není zdaleka 
samozřejmá (mj. také u nás). Právní i politická síla nálezů 
Nejvyššího soudu ve Spojených státech je mimořádná. Co 
všechno to způsobuje?  

x 
Po jazykové stránce je práce slušná. Zůstaly ještě některé 

chyby interpunkční (chybějící nebo přebývající čárky). Autor ke 
své škodě nedoceňuje význam členění textu do odstavců.  

Autor vytčený cíl práce splnil. Opíral se hojně o citace 
z nálezů Nejvyššího soudu USA, ale to nikterak neznamená, že 
nepracoval samostatně. Závěr práce je přesvědčivý  a je její 
nejlepší částí.   

Doporučuji práci k obhajobě.  
Navrhují ji hodnotit ji jako výbornou event. velmi dobrou – 

v závislosti na přesvědčivosti obhajoby.  
 
                                           

         ……………………………….. 
                                                  vedoucí diplomové práce 
 
 
 
V Praze, dne 14. prosince 2010 
 
  


