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Postaveni Nejvyssiho soudu v americkém politickém systému
a vyznam jeho rozhodovani pro politicky proces
ve Spojenych statech americkych

(rozsah prace 112 str.)

Téma diplomové prace — otazka po politickém charakteru
Nejvyssiho soudu v USA - je vysoce aktualni. Postaveni ustavnich
soudu je dnes leckde ve svété problematizovano v souvislosti
s uvahami o nezadouci ,judicializaci politiky“, o ,soudcokracii®, o
ustavnich soudech jako o (nezadoucich) ,tretich komorach®.

Jde o narocné téma, jehoz zvladnuti vyzaduje teoretickeé i
historické znalosti. Autor zvolil metodu prevazné historickou,
avSak prokazal vali a schopnost jak pro zobecnéni, tak pro
komparaci, pokud jde o rozdilné zdroje ideje soudni kontroly
zakonnosti resp. ustavnosti.

Rozvrzeni prace a jeji struktura jsou logické a v ivodu jsou
zfetelné vymezeny cile prace.

Autor se zprvu soustfredil na vyvoj a podstatu rozdilt mezi
puvodnim anglosaskym a kontinentalnim typem prava a posléze i
na rozdily mezi ,anglickym® (,britskym®) a ,americkym® pojetim
prava. Pochopil zakladni pri¢iny téchto rozdili v historickém
vyvoji od volného svazku britskych osad na americké pudé ke
konfederaci a posléze k federaci.

Poté autor vyli¢il proménu — spiSe bezdécnou nez
cilevedomou - Nejvyssiho soudu USA v soud de facto i de iure
ustavni, a to na sporu o jmenovani soudce Marburyho.



Politicky charakter NejvysSiho soudu USA dovozuje autor uz
z nominacniho procesu, tedy z personalniho obsazovani soudu.
Doklada, ze kazda nominace soudcu byla a stale je priznavané
politickou zalezitosti, pficemz odborna zpusobilost navrzeného
kandidata na funkci soudce neni rozhodujici.

Vzhledem k tomu, Ze jde o vlastni téma diplomové prace,
autor se tu mohl pokusit pojmove rozliSit - v nalezech Nejvyssiho
soudu - “politické“ od ,hodnotového“ event. ,ideového“
ovlivnovani (,soudni aktivismus®, resp. ,ovliviiovani politického
procesu zpusobem pro soudni moc nezadoucim®, str. 30). Co je
ovlivihovani ,zadouci“? Stejna otazka se tyka ovlivinovani soudcu.
JistéZze to neni snadné: jsou hodnotové soudy (napft. v otazkach,
souvisejicich s ochranou lidského zivota) politickymi soudy? Jaké
je kriterium ,politicna“? Souvisi se snahou ovlivnit vysledky
voleb? Nebo hlasovani ve Snémovné reprezentanti a v Senatu?
Jsou zvefejnéné nazory soudcu na pfijimané zakony (autor mluvi
o ,lobbovani“) zasahovanim politickym? Prave tak by bylo treba
pokusit se vystihnout pojem ,nezavislost®, nestaci-li jeji
predpoklad, tj. dozivotni vykon funkce, a ,nestrannost®.
Odpovedi na tyto otazky, byt tentativni, jsou zfejmé podstatné
pro posouzeni toho, zda se (astavni) soud stava nebo nestava
Hireti komorou®.

Nasledujici podrobné kasuistiky (v kapitolach ,Rasova
segregace®, ,Federalismus®, ,Zasadni spolecenské otazky*)

s rozsahlymi citacemi jak narativniho, tak pravnického
charakteru potvrzuji autorovu tezi o ,,velké mire® vlivu
rozhodovani Nejvyssiho soudu na politicky proces ve Spojenych
statech, ba o ,nezastupitelnosti“ jeho role.

V posledni ¢asti prace, v ,Zavéru®, autor konstatuje
ysvyrazneé vice politicky charakter Nejvyssiho soudu Spojenych
statti“ ve srovnani s obdobnymi institucemi nejen na evropském
kontinenté, ale i ve Velké Britanii. Autorovo vysveétleni tohoto
rozdilu je presvédcivé: rozhodnuti Gistavnich soudu tam, kde
prevlada doktrina suverenity parlamentu (napf. prave ve Velkée
Britanii), maji pouze omezeny vyznam. Preceden¢ni rozhodovani
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech, touto doktrinou
neomezené, muze politiku ovliviiovat diisaznéji a po také delsi
dobu.

Pti obhajobé prace by autor mohl jesté dtikladnéji (nez ¢ini
v ,Zaveru“) objasnit, jak se stalo, ze precedencni rozhodovani
soudu ve Velké Britanii (podstatna polozka common law) sice
podstatné inspirovalo americké soudnictvi, avSak na nejvyssi



rozhodovaci tirovni (mluvit na str. 100 o ,astavnim soudu“ ve
Velké Britanii je snad jen nadsazka) bylo oslabeno doktrinou
suverenity britského parlamentu. Pro¢ vSak doslo k tak
odliSnému vyvoji v obou anglosaskych zemich? Proc jsou Spojené
staty ,precedentnéjsi“ nez Velka Britanie? Jak to souvisi
s americkym federalismem, resp. s jeho vznikem a dalSim
vyvojem? Kde se vzalo docela jiné pojeti ,nezavislosti“ soudct
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech? Zavaznost nalezt
ustavnich soudu ve svété pro vSechny tfi moci neni zdaleka
samozfejma (mj. také u nas). Pravni i politicka sila nalezu
Nejvyssiho soudu ve Spojenych statech je mimoradna. Co
vSechno to zpusobuje?
X

Po jazykové strance je prace slusna. Ztstaly jeSté nékteré
chyby interpunkc¢ni (chybéjici nebo prebyvajici carky). Autor ke
své §kodé nedocenuje vyznam c¢lenéni textu do odstavcu.

Autor vytCeny cil prace splnil. Opiral se hojné o citace
z nalezui Nejvyssiho soudu USA, ale to nikterak neznamena, ze
nepracoval samostatné. Zavér prace je presvedcivy a je jeji
nejlepsi casti.

Doporucuji praci k obhajobé.

Navrhuji ji hodnotit ji jako vybornou event. velmi dobrou —
v zavislosti na presveédcivosti obhajoby.
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