Oponentsky posudek diplomové prace Martina Zastry
» Postaveni NejvysSiho soudu v americkém politickémstému
a vyznam jeho rozhodovani pro politicky proces
ve Spojenych statech americkych

1. Téma diplomové prace je zajimavé a pro zpraconarddejSi kate@ politologie a
sociologie velmi vhodné. Zatimco totiz ve USA jdifmbogicky vyzkum soudni moci velmi
rozvinuty, VCR je to porkud opomijené téma, neba hlediska politolog v3e, co souvisi
s pravem, je &ci zajmu pravnik, ktefi se vS8ak namnoze omezuji jen na texty pravnich
predpisi a ukity typ zkoumani judikatury. Jefipom evidentni, Ze posilovani soudni moiii
dulezitou analyzu jak politickych vliv na ni gisobicich, tak i jejiho ovlisovani politickych
procesi. Praw tyto otazky by mily patit do odborného profilu této katedryfigemz je
dulezité je nejdive p'enést z jejich doméaciho préstli. V tomto ohledu je tudiz nutno vznik
predloZené pracerpitat.

2. Diplomova prace méa nadpnérny rozsah: 97 stran autorského textu + obgah, t
piilohy, seznam literatury a internetovych zdraganotaci a anglicky abstrakt. Z této stranky
tedy zcela vyhovuje nardkn kladenym na tento typ kvalifigaich praci. Zhruba 13 stran je
pievzatych z autorovy vlastni bak&ké prace, na coz ovS8em autor sam upngey
z&llereni prevzatého textu je organické a vzhledem k rozsajalk nevadi.

3. Prace je radendna na Gvod, z&v actyti vykladové kapitoly (Jstavni soudnictt
» Postaveni Nejvyssiho soudu v americkém politickéteémd, ,, Politicky charakter instituce
NejvysSiho soudua ,Vyznam rozhodovani NejvysSiho soudu pro politickzgs v USA,
z nichz ta posledniipdstavuje vice nez dwietiny textu a je kliova. Vénovana je iem
tematickym okrubim: rasové segregaci, federalismu a zasadnim &wkym otazkam typu
interrupci ¢i snatki osob stejného pohlavi. Tematické okruhy jsou wuybrénstruktivre,
nevim jen, zda je nejastr&jSi cely spor o miru regulace ekonomiky pexdit hlavitce
federalismu. Tim padem se zde ocita i vykladR@osevelta¥ pokusu ovladnout NejvysSi
soud, coZ je &c velice dilezita, ale mozné z jinéhaidodu nez jsou vztahy Unie a stat

4. Z hlediska formalniho upozwji jen na okdasné problémy s interpunkciiipadré
s odpovidajicimi tvary skimvanych podstatnych jmen a k nim se vztahujiciokiesi¢i jmen
piidavnych, eventuatnna chyljici text (odkaz na stranku v pozn. 6 nebo absdagtu
v pozn. 77)¢ ojedirgly pieklep. Neni také Uptndavodné daleglenit ,Uvod:, zahrnuje-li
oddil 1.1 cely text kapitoly.

Porekud kritictéji hodnotim praci s literaturou. Nejde miitom ani tak o to, Ze
seznam literatury postradanadajici kritérium (abeceda, weni...), ale spiSe o jeho rozsah.
Nesporg je sice hodno oceéni zaazeni gkolika cizojazynych tituli (tady by nemslo smysl
piit se o reprezentativnost tolko onoho dila, protoze je mozné vybirat z desitdidsich
knih), stejré jako i prace getnymi cizojazgnymi internetovymi zdroji. Resto, nebo prav
proto, mohla byt énovana pozornost i titlin ¢esky psanyndi vydanym. Pokud jde o kreaci
Nejvy3siho soudu a techniky jim uzivané interpretéstavy USA, hodilo se vyuzit knihy
v praci citovanéhdroberta Borka(tam ovSem uvash jako ,Borg“) ,Amerika v pokuSehi
v kontextu s jinymi soudy se timto tématem zabyvgénve spoléném ¢lanku seZdeikem
Kiihnem,Kreace Ustavnich soudze srovnavaci perspektivyCasopis pro pravniddu a
praxi, ra. 2003,¢. 1). V avodnich vykladech o Ustavnim soudnictvhabizelo vyuzit knihu
Josefa BlahoZe,Soudni kontrola Ustavnosti — srovnavaci pohlekhizni studii EliSky
Wagnerové,Ustavni soudnicttinebo obecsi praceVladimira Klokaky. O afirmativni
akci vicekrate psala napHelena Petiv, 0 ,Marburym“ pojednaval pgtkem rokuMarek
AntoSv kontextu domaci diskuse o tzv. causeddklatd.



V souvislosti s praci se zdroji mi neni Upjasné, jakym zjpsobem autor uzival knihu
»American Legal History kdyz citace z ni jsou spojovany s odkazy deské peklady v
»Déjinach angloamerického prava

5. Diplomova prace jétiva, prehledna a dale srozumitelna. &né vykresluje, wem
a jak NejvysSi soud ovliwje americky politicky proces,dii sinusoidy v jeho judikate ke
vztahu Unie a stéf objasiuje konstrukci prava na soukromi z ,polostindil¢ich
kodifikovanych svobod apod. Mozna bycke&aval vice autorskych komehia ale je
pravda, Ze je ve zvySenéiminajdeme vZawru“. Ve své diplomoveé praci jsem ostatjako
autor také prawibodobré nebyl gitomen o mnoho vice nez ve Wh pramei a liceni fakf.

6.V dalSim textu formuluji drob#)Si vyhrady¢i otazky:

a) V jaké mie se da ve Velké Britanii mluvit o institucich olbdgch americkému
NejvysSimu soudu (str. 6)?

b) Je to mozna marginalie, ale nemyslim, Ze by sargotbzhodnuti mohlo stat
normou (str. 11). JistvSak miZze obsahovatdgaké pravidlo chovani, tedy normu, stejako
zakon.

c) Vjakém smyslu suspenduji soudcicammon lawsvoji pravotvorbou funkci
zakonodarné moci (str. 11)? Znamena to, Ze zakeonadaoc je fislusna pro vytvigeni
vSech pravidel chovani?

) d) Trvalo gechodné obdobi americké konfederace opravdu jetdetgstr. 11)?
Clanky konfederace jsou z roku 1781.

e) Ziejm¢ hlavni rozdil meziCharlesem de Montesquieu Federalisty je v tom, Ze

YT

vSechny moci od lidu (str. 12).

f) Jakou roli hraje vinterpretaci Ustavy jako speleské smlouvy fakt jejiho
schvaleni lidem (viz téz citace na str. 59)? Jinglovy, da se odhadovat, jaky vyznam by byl
Ustaw prisuzovan, pokud by byla schvélena jen kontinentdlkdngresem?

g) Myslim, Ze rozhodnutMarbury v. Madisonnevyvolalo takovy ohlasipdevsim
proto, Ze bylo negativni (str. 17). Kdyby timtézmodnutim NejvysSi soud nejen vyloZil svou
kompetenci, ale s@asr ji hned pozitivie vyuZzil, byl by ohlas jist vétsi.

h) Jen upozatuji, Ze konstrukce ,rady a souhlasu“ Senatu méeRkyp v anglickém
sttedowkém pravu ve vztahu Koruny ke Snovre lorda.

ch) Za sporné povazuiji, jakym &gobem autor mluvi o ,politické orientaci* souid
soudcovskych kandid@t(kap. 4). Ma jit o hodnoty, stonazor, pravni filosofii, orientaci na
uréitou metodu interpretace Ustavy a prava, nebo kskuwt konkrétni postoje kskiné
politické agend?

i) V nomin&nim procesu hravaji vyragsi roli senaté ze stal, do nichz maji byt
jmenovani federalni soudddnatorial courtesy Mozna to plati i pro NejvySsi soud.

j) Cely oddil 4.1 vnimam jako pékud slabsi, #ejme¢ i kvili absenci gkterych
prameti (viz vyse). Byvalo by mu na jedné stégorosglo dakladnsjSi praiteni a proskrtani
(opakovani jednoduché zakladni mysSlenky na strp@dpbrt vSak téz vniiné rozporny text
ve 2. odstavci na str. 72, pem7:5 hlagm v devitélenném soudu na str. 86 nebo 85:42 ve
statlenném Senatu na str. 91 /tady ma jit asi o 58ufjlasa straty druhé explicitijSi
argumentace podpirajici jednotliva tvrzeni. Znameasidsence iedchozi soudcovskée
zkuSenosti, Ze je ngvjmenovany soudce ,neodbornik®, i kdyz jeelta profesorem prava,
usESnym advokatem nebo vysokym vladnitednikemEarl Warrennebo byvaly prezident



Taft paki k nejvyrazrijSim soudém NejvysSiho soudugarisli z politiky (pravdou ovsem je,
Ze pra¥ Warrenovibyl zhusta vytykan politicky, a nikoliv soudcovs&syl jednani).

k) Na str. 26 autor uvadi, 2éenové NejvysSiho soudu své pozice vyuZili k daldi
uplatreni v politickém Zzivo¥“. John Marshallbyl ovSem ministrem zahrami pred svym
jmenovanim soudcem @liver W. Holmesrezignoval na soudcovskou v 90 letech,épio
dosti pochybuiji, Ze by po té j€&amfil na ambasadu do Hae.

[) Mél jsem pocit, soud alespdé z Kennedyhaq,Profiliz odvahy, Ze odvolaniAndrew
Johnsonaneproslo o jeden hlas, nikoliv, Ze jeden hlas aaibhlasovani o odvolani.

m) Pripad Dreda Scottaa posuzovanimaitki mezi osobami téhoz pohlavi jsou
vhodnym ramcem diskuse o originalismu, tedy me&tegkladu Ustavy podle doby vzniku.
Chceme-li zrusit otroctvi, diime tak zmnou Ustavy, nikoliv tim, Ze se budemeiiyaze
v Usta¥ je vlastré uz davno zakazanaekl by originalista. Velmi podobné to je tiagki
osob stejného pohlavigzko se tvét, Ze byly gipusg€ny jiz na sklonku 18., fifpadré na
pielomu druhé areti tetiny 19. stoleti. Nejde tu tedy priméra posuzovani toho, co je dobré
Ci zIé, ale o kompetenci: co majldt zakonodarci a co soudci?

n) Pra: se segregaim zakorim fikalo ,the Jim Crow laws(str. 43)?

0) ,Equity’ je v anglosaském pravu terminus technicus, keryzpravidla fepisuje
jen jako ,ekvita“ (str. 56).

p) Suverenita parlamentu britského typu wie Gstavni soudnictvi (str. 100; viz téz
vysSe k pism a/).

q) Jak autor hodnoti jmenovani byvalych pofitinezi¢leny Ustavniho soudGR (viz
pozn. na str. 101)?

VétSina ze shoraif@inénych poznamek se vztahuje kdilih negesnostem, jez by
byvalo bylo mozné odstranit gles&jSi redakci diplomové prace, kterou ob&@ovaZuji za
péknou a pinosnou a dopotwji ji proto k obhajok. V zavislosti na prbéhu obhajoby
navrhuji hodnoceni ,vybogi nebo ,velmi dolse”.

V Praze dne 20. prosince 2010

doc. JUDr. Jan Kysela, Ph.D.



