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1) Problém vlastniho vymezeni tématu a smyslu prdce

Autorka si vybrala téma, ve kterém se pokousi o teoretickou, respektive estetickou reflexi dil¢iho tseku jinak
velmi rozsahlé a aktualni oblasti souc¢asného uméni realizujiciho se na rozhrani uméni a védy. Pivodnim
nameétem prace bylo uvedeni spontdnné a dynamicky se rozvijejici umélecké tvorby inspirované moznostmi
umélého zivota (artificial life) do vztahu s tradi¢nimi estetickymi postoji a hodnocenimi. Jinak fec¢eno, vlastni
technicky ¢i technologicky princip tohoto uméleckého pfistupu pravdépodobné jesté nerozhoduje o
vizualnim charakteru pouzitého znakového systému, ktery tak mtiZe projevovat rtizné skryté afinity.
Odvahu takového zaméru musi nutné provazet dvoji nebezpedi. Jednak problém, jak relativné tplné a jasné
vymezit vychodiska pro zapojeni tradi¢nich néstrojt estetiky, jednak 1ze v daném rozsahu préce ocekavat
ptitomnost netplnych a nehotovych soudd, které by ovsem mély byt rozpoznany a vyznaceny pro piipadné

dalsi faze zkoumani.

2) Otdzka metodicnosti ptistupu

Autorka se v takto relativné obecné a hermeneuticky pojaté praci musela vyrovnat s otazkou pfijatelného,
nicméné zdarné omezeného vychodiska. Védoma si omezeni katedrové estetiky se pokusila na pocatku
pfipomenout $ir$i ramec vizualni kultury a jejtho zkouméni (Filipova - Rampley). Logickou podporu
pochopitelné pozdéji hledala jak ve formalistickych estetikach (Worringer) nebo v estetikach, které se
vyrovnavaly s podnéty darwinismu (Callois), tak se do svych tivah snazila zahrnout myslitele, ktef{
sledovali estetickda hodnoceni v projevech zivych forem (Portmann, Haeckel). Aktivni pozice podobnych
ptistupti k estetice je patrna i v soucasnosti a saha od mezinarodné vlivnych proklamaci astronoma Barrowa
az k tuzemskym pracim biologa a ekologa Stibrala.

Autorka si stanovila vcelku jasnou pfedstavu o smyslu préce, kterd pii shrnuti ur¢itého mnozstvi existujicich
uméleckych projektd (Latham, Sommerer a Mignonneau, Sims, Angheleddu) méla poukazat na sty¢né i
diferencujici okolnosti védeckého a umeéleckého zdjmu o riist a vyvoj.

PrestoZze je patrné, ze je autorka tématem osobné velmi zaujata, zachovavala k uvadénym hypotézam staly
odstup, ktery zarucoval pozici védecké nezaujatosti.

Struktura textu ma jasné a pfehledné ¢lenéni, autorka postupovala logicky a propor¢né adekvatné.

3) Vécné poznimky

Préce prokazuje schopnost vyhodnotit zkoumany material, pfedstavit ho v pozadovanych souvislostech a
najit potfebné nastroje pro vysvétleni jeho podoby. Autorce se podafilo pomérné piijatelné rozlisit t¥i hlavni
sméry tematizované sledovanymi uméleckymi dily - odhalovani, respektive reprezentace principti

v organickém materialu, které nutno podotknout vede nezfidka ke sledovani druhového vyvoje organismda,
dale reprezentace rtstu organismil a naposledy reprezentace quazi-organickych tvart. V této souvislosti je

ovSem tfeba poznamenat, Ze napf. projekt Tierra od Thomase Raye je védecky a nikoliv umélecky. To nas
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privadi k jedné z problematickych stranek prace - jeji malé odvaze pfijmout néjaké kritérium pro uréeni dél
jako umeéleckych. Pfinejmensim $lo odkéazat tfeba jen k institucionalnim teoriim uméni (urcitou variantou je
pfistup Rona Millera), ke kognitivnim teoriim, kdy rozvijeni dialogu mezi inovativné a autonomné
vytvofenymi tvary a tvary upevnénymi tradici roz$ifuje nase moZnosti novych pojeti svéta nebo
k hedonistickym teoriim, podporujicim umélecka dila jako podporujici nds esteticky zajem (respektive
umoznuji ztotoznéni se s organickym - Worringer).

Neodhalil jsem zadné vazné prohfesky ve formalnich naleZzitostech prace.

4) Hodnota pramenii a pozndmkového apardtu

Literatura, ktera podpofila autor¢ino tazani, byla vybrana v pfijatelném rozsahu a v dostate¢ném zébéru, a
to od knih vymezujicich pole estetiky (Jtzl, Zuska, Perniola, Chvatik) nebo zamyslejicich se nad ptivodem
jejtho vymezeni (Barrow, Berenson, Stibral), pfes pfehledové knihy o uméni novych médii (Bentkowska-
Grau, Kafel, Stocker-Sommerer-Mignonneau, Rusndkova, Wilson), zdroja teorii novych médii (Lévy,
Lunenfeld, Manovich), az ke specidlnim zdrojim o uméni umélého Zivota (Brooks - Maes, Deussen,
Drucker, McHaney).

Cita¢ni norma byla vzdy nélezité respektovana, literatura je zapsana bibliograficky spravnym zptsobem
(nakladatelstvi Barrister & Principal je s kratkym ,a” ve druhém slové). Poznamkovy aparat je uzivan
technicky spravneé.

Autorka nepodcenila ani hodnotu doprovodného obrazového materialu, ktery nélezité dokumentuje oblast
sledovaného z&jmu.

Graficka tprava bakalafské prace naplituje pozadované standardy.

5) Jazykowva strinka price
Po jazykové strance se mi prace jevi jako patfi¢né vyzrald. Pouzivany jazyk je dostate¢né komplexni,
nicméné neni dotcena jeho srozumitelnost. Z gramatického hlediska byva bohuzel ob¢as nerespektovéana

interpunkce u vloZenych vét.

6) Zdvéreéné hodnoceni

Prace rozhodné prokazala samostatnost autorky pfi sledovani védecky relevantniho problému a schopnost
nalézt odpovidajici metodu i teoretickou oporu v dosavadnich pracich. Autorka prokazala $iroky rozhled,
predevsim po zahrani¢nich zdrojich dotykajicich se dané oblasti. Je totiz také nutné ocenit, Ze dané téma
neni zatim v tuzemskych podminkéch podstatnym zptisobem rozvinuto. Praci by ovsem pravdépodobné
prospélo vétsi soustiedéni na specifické problémy vymezeného digitdlniho uméni umélého zivota a omezeni

nékterych nadbyte¢nych diskurzi do dé&jin poéitacti ¢i estetiky.

Praci navrhuji k obhajobé, moje hodnoceni je ,velmi dobfe”.

Ales Syoboda, vedouci préce, 24. 1. 2011



