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1 Cil

Cilem mé diplomové prace je ukdzat rysy psychologické prozy
primarn¢ na vybranych uaryvcich zromédnu Jaroslava Havlicka
,Neviditelny*“. Svou préaci pojmu z velké ¢asti jako experimentalni vyzkum
ve tretich roc¢nicich stfedni Skoly, ptfi¢emz pifipravim navrh pldnt na tii na
sob¢ nezavislé hodiny. Jednotlivé plany budou pilotné ovéfeny v hodinach.

Cilem hodin bude studenty co nejefektivnéji nasmerovat k vlastnimu
pochopeni rysii psychologické prézy, potazmo k intuitivni charakteristice

ryst typického protagonisty psychologického roménu.



2 Pojem psychologické prozy z ruznych pohledii

Psychologicka proza je tutvar, ktery neni nikterak tézké definovat uz
proto, ze méa vnazvu vSe fikajici atribut ,,psychologicka®. Laické c¢i
odvozené definice ale vzdy nestai, proto si pro presnost pfipomenime
charakteristiku tohoto utvaru tak, jak ndm ji pfedklddaji odborné

publikace.

1. Pro psychologickou prozu je tedy podstatny pravé tento zietel:
nositelem vyznamu dila neni pouze d¢j ¢i predevsim dé&j, ale autoriiv
pohled na zpisob, jakym uddlosti d¢je prozivaji jeho postavy a jak
jednani téchto postav je ureno nikoliv pouze, ¢i dokonce predevsim
skutecnosti mimo né, ale jejich vnitinimi psychickymi procesy a stavy.
V tfad¢ modernich proz je po této strance d&j vyznamové dokonce jen
zaminkou a pfili§ na ném nezalezi, nékdy je pfimo jen spojenim situaci,
byvd zamérn¢ Casov€é preskupovan, znejasfiovan a potlacovan.

(Chaloupka, 2005, s. 770)

2. Psychologicky roman (z tec. psyché = duse; téZ roman introspektivni)
je romanovy typ, jehoZ tematickou dominantou jsou stavy a promény

lidského nitra. (Mocna, Peterka, 2004, s. 554)

3. V tficatych letech nastal vyrazny rozvoj psychologické prézy, v niz se
uplatiiuji vlivy uceni Sigmunda Freuda, jeho pojeti podvédomi, pudové
stranky Clovéka adalsi aspekty hlubinné psychologie. Autofi
psychologickych romanti se zamétovali na nitro ¢lovéka, na osudovou
determinaci a patologické jevy v zivoté hrdint svych proz. (Machala,

1994, s. 275)



Nutno fici, Ze tato charakteristika se vztahuje pifimo ke kapitole
o Jaroslavu Havlickovi a dalSich pfedstavitelich psychologické prozy ze
tticatych let dvacatého stoleti. Romany s psychologickou, nékdy spise
naturalistickou tematikou se u nas objevovaly uz dfive. Tudiz neni mozné
brat tficata 1éta jako pocatek psychologického romanu u nds, ale pouze

jako vrchol jeho rozkvétu.
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Ctenar

nem¢l byt jen pasivni osobou Ctouci knihu napf. jen proto, aby si splnil
povinnost (na SS — seznam &etby k maturitd). V dne$ni dobé se proto klade
daraz na tzv. ¢teni s porozuménim (Peterka, 2006, s. 74)), které klade na
osobnost recipienta (i ugitele) vétsi naroky. Ctenai by se pii ném mél
projevit jako aktivni, inteligentni partner pisatele, coz v ptipad¢ textl
literarnich,  Casto  rozsdhlych, svou podstatou nekonvencénich
a nejednoznacnych, plati dvojnésob.

Proces Cteni jako takovy se sklada ze tii fazi: vybér textu, kontakt
s textem a trvani mimo text neboli ¢tenaisky zazitek. Souhrnné tyto tii faze
nazyvame akt ¢teni (Peterka, 2006, s. 74).

Ctenaf si ptisluiny text vybira podle toho, k jakému téelu jej potiebuje.
Vzdy zéalezi na tom, jestli pijde o ¢teni pro informaci, nebo pro zazitek.
V piipad¢ prvniho ptipadu — ¢teni pro informaci — bychom mohli takovy
Ctenaisky proces charakterizovat jako proces pasivni — teoreticky, kdy
Ctenat pouze v knize hled4 informace, které by poté mohl pouzit napf.
k rozsifeni svych teoretickych znalosti.

Na druhé strané¢ ovSem stoji Cteni pro zazitek, které by pro kazdého
piedev§im na porozuméni, ne pouze na pasivni, snad 1 otrockou znalost
obsahu textu napf. k ¢eliim maturitniho seznamu cetby.

Naucit zaky a studenty zazitkovému ¢teni by mélo byt hlavnim ukolem
vSech ucitelii Ceského jazyka a literatury uz od prvniho stupné zakladni
Skoly. Konec konct kdyby se ucitelé stale drZzeli starého modelu (tj.
nejdulezitéjsi jsou obsahy a teorie), nebylo by tfeba pracovnich listi, které
pomahaji zaktim lépe text pochopit a vzit se do né;.

Ovsem nez Ctenar dospéje ke tfeti fazi procesu Cteni — zazitku, je nutné



se s textem nejdiive sezndmit a postupné ho absorbovat. Znamena to tedy,
ze Ctenaf si vybere knihu, kterou ¢te z néjakého divodu. Takovy proces
muZeme nazvat literdrni komunikaci — interakci (Dolezel, 2003, s. 201).
Interakcei proto, Ze dochéazi ke komunikaci autora s textem (ten text napise
— konstruuje), ctenafe stextem (ten text Cte — rekonstruuje). Praveé
Ctenafova rekonstrukce textu by méla vést k jiz zminéné treti fazi cteni —
zazitku.

O potiebé Ctenatského zazitku jiz bylo feCeno mnoho. Jak ale takovy

zazitek definujeme? Slavik (2001, s. 65) zazitek charakterizuje takto:

., Zazitek je individudlné vnimany, proZivany a zapamatovatelny Zivotni
obsah pocitovany jako vyznamovy celek — pribeh, v némz je z pohledu
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zazivajiciho jedince zachycena prislusnd situace.

Znamena to tedy, Ze soucasti zazitku jsou ¢tenafovy osobni pocity, city,
nalady vyjadiujici jeho postoj nejen k dilu, ale 1 k jednotlivym postavam.
Z toho divodu by ucitelim nem¢lo stacit jen zdkovo vyjadieni, jestli se
mu zadané/vybrané dilo libilo ¢i nelibilo, ale hlavné pro¢.

Je tedy na uciteli, aby zéky spravné motivoval/vedl ke spravnému ctent.
V dnesni dob¢ proto existuje metoda aktivit ptfed ¢tenim, v prib&hu a po
Cteni, které se zaky pomoci otdzek, pracovnich listii ¢i aktivit snazi dovést
k jiz zminénému cteni s porozuménim ak poznani nejen textu, ale
mnohdy i sebe sama.

Soubor aktivit pred ¢tenim je dualezity pro, Ze diky nim se zakiim
vybavuji zkuSenosti, pre-koncepty a dosavadni struktury poznatkda,
prozitkli, zkuSenosti a hodnot, dale slouzi jako informace o autorovi,
obdobi, stylu, neznamych slovech apod.

Aktivity pfi Cteni Cili akt samotného c¢teni Zakovi zprostiedkovava

informace o ptibéhu/dile/textu a neméné dulezity vlastni prozitek.



To v8e je nezbytné pro fazi po Cteni, ve které si zak uvédomuje Ci
utfid’uje novou strukturu hodnot, zkuSenosti a poznatkli nejen o véci/textu,
ale i 0 sobé samém. Cteni vrcholi interpretaci textd zakt, porozuménim ¢&i
neporozuménim, desifraci smyslu apod.'

Nyni se opét vratme k osobé Ctenafe, kterého jsme si jiz obecné
definovali. Pro potfeby této prace je ale tfeba zaméfit se na Ctenafe
konkrétniho, a to ¢tenafe psychologické prozy.

Kdo je ¢tenatem psychologické prozy? Jak se jim stane? Miize jim byt
kazdy? Neni jednoduché na tyto otazky odpovédét, jelikoz ne kazdy
clovek je specializovany pouze na jednu oblast literatury. Neznamena to
tedy, Ze nékdo ma radd pouze detektivni pifibéhy a jinych si nikdy ani
nevsiml. Kazdy ¢lovek si alespon jednou za zivot precetl jednu knihu ¢i
uryvek textu riznych zanrd. Diky tomuto experimentovani se u kazdé
osobnosti ,,vyprofiluje* preference urcitych Zanra, ke kterym se vice méné
po cely Zivot vracime.

Ti, ktefi si oblibili Zanr psychologické prozy, museji byt vybaveni
jistou davkou empatie, aby se mohli vcitit do jednotlivych postav. Kromé
empatie se od takovych ¢tenari ocekdva uméni introspekce — €ili vhledu
do sebe, coz jde ruku v ruce sempatii a pomah4 jim pochopit jednéani
a promény jednotlivych postav na zakladé¢ jednak vlastni zkuSenosti,
jednak zkuSenosti nékoho jiného, které byl ¢tenatr svédkem (mizeme sem
zahrnout nepfimou zkuSenost na zdklad¢ zprav z médii ¢i vSeobecnych
vlastnosti, jako je napt. nezdrava ctizddost, zarlivost apod., které velmi
casto vedou k zoufalému jednéni jedinctli). Je proto dilezité, aby ¢tenaf
nejen psychologické prozy byl zaroven i dobrym pozorovatelem Zivota
kolem sebe.

Neznamend to ale, Ze se Ctendf musi pIn€ identifikovat s danou

' Charakteristika aktivit pfed, béhem a pfi Gteni byla pouZita na zakladé nézorti a myslenek studenti téetiho
ro¢niku PedF UK ze seminafe didaktiky literatury dr. Ondfeje Hausenblase, ktery se konal dne 10. 4. 2007.



postavou. Pii cCteni psychologické prozy je velice dualezité si od
protagonisti udrzovat odstup. Ctendf je muZe chapat, miZe s nimi
sympatizovat, nebo je naopak odsuzovat, ale nikdy by se s nimi nemél
plné ztotoznovat. Fiktivni pfibéh miize recipientovi pomoci pochopit sebe
sama Ci jisté aspekty jeho zZivota, miize ho inspirovat k jistym jednanim,
ale takovy Ctenaf by mél vzdy mit na paméti, Ze jeho Zivot a fikéni dilo
jsou dvé rozdilné véci, které se navzdjem mohou prostupovat, ale nikdy
plné ovlivitovat. Stejné jako ¢tenat nikdy neovlivni pritbéh jiz napsaného
dila, dilo by pro ng& vzdy me¢lo zlstat jen inspiraci, varovanim ci

ptikladem jednéni/postav/zivoti/ptib&hi.
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4 Texty jako napli predmétu literarni vychovy

predmétu — jestli teorie €1 praxe, neni nikdy snadné piesné odpovédet,
protoze aby zaci pochopili jedno, museji mit povédomi o druhém.

V piipad¢ exaktnich véd, jako je naptiklad matematika, neni moc
prostoru pro omezeni teorie a soustiedéni se viceméné na praxi. Literarni
vychova tuto moznost nastésti ma. U¢itel literatury si miize vzdy vybrat,
jestli si praci ,,zjednodusi“ a pojme své vyucovani (at’ uz na zakladni,
sttedni ¢i vysokeé Skole) pouze jako vyklad/pfednéasku, nebo si dé tu praci
s vymyslenim pracovnich listii a aktivit vztahujicich se k uréitému textu,
které zarovent pomohou zaklim pochopit urcité naleZitosti tak, Ze se sami
do problematiky ponoii, pfemysleji, diskutuji anakonec dojdou
k ur¢itému poznani.

At uz tak €1 onak, vZdy jsou nedilnou soucasti literarni vychovy texty.
Daji se pouzit jednak pro dokresleni vykladu, napf. texty v Citankach,
které si zaci piectou za domadci kol nebo ve zbyvajicim Case v hoding,
nebo se na nich postavi cela struktura hodiny s pevné danym cilem. Jak jiz
bylo fefeno, texty maji funkci informaéni ¢&i1 zézitkovou, ovSem
v literatute by se tyto dvé funkce mély ptirozené propojovat. Znamena to,
7e 7aci sice Ctou proto, aby se néco dozveédeli napiiklad o okolnostech
vzniku Havlickova Neviditelného, ale také z toho divodu, aby vyjadfili
svllj nazor a prozili si cely text na vlastni kiizi.

Z toho vyvstadva otazka, jak vybirat texty, kdo rozhoduje, které jsou
vhodné/nevhodné, popt. které pasdze aaryvky pouzivat a podobné.
Kone¢né rozhodnuti je vzdy na uciteli, jenZ sam dokdze posoudit
vhodnost toho ¢i onoho textu na zdklad¢ vlastni Ctenairské zkuSenosti.
Kazdéa vybrana pasaz, kapitola, dilo by mély byt vybrany také s ohledem

na cil ptislusné hodiny, kterého ma byt dosazeno.
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5

»Neviditelny“ v kontextu Havlickova Zivota

Kofeny romanu Neviditelny spadaji uz do roku 1927, ve kterém
Jaroslav Havlicek vydal kriminalni stodesetistrdnkovou povidku s ndzvem
Pomsta. Zde se poprvé objevila sebestfedna a neuvétitelné vypocitava
postava ing. Drakla, ktery se o Ctyfi roky pozdé&ji stava ing. Traklem, aby
se vroce 1935 mohl plné rozvinout v charakter ing. Petra Svajcara —
hlavni postavy ptivodné Sestisetstrankového romanu Neviditelny.

Pfes prvotni neuspéch povidky zaznamenal Neviditelny velkou
pozornost nejen kritik(i, ale 1ictenafti. Jedni jej oznaCovali za
pokradovatele naturalistl, napt. Capka-Choda, Simacka ¢&i Slejhara, druzi
tento roman nazyvali modernim a nad€asovym. Havlickovo syrové pojeti
skute€nosti, né€kdy az neuprosné naturalisticky strukturované a bez
skrupuli naservirované Ctenafi, nemohlo zlistat bez odezvy. V roce 1937 se
na pultech knihkupectvi objevila senzace.

Kdo se do dila zacetl, nemohl se sim sebe nezeptat, co mohlo autora
vést k napsani tak realistického roménu, kdyZ on sam Zil relativné klidny
a poctivy zivot. Odpovéd’ je prostd anelze ji najit jen v pfitomnosti,
dalezité¢ je hledat hlavné minulosti. Josef Rumler to ve své monografii

o Jaroslavu Havli¢kovi vystihuje naprosto pfesné:

,»Vysledkem usili po vyrovnani se s ¢erni Zivota a kiivici spolecnosti,
jejiz zatuchlost musel Havli¢ek vdechovat, je tak ¢i onak cela jeho tvorba
romanova 1 povidkova. Nejdaslednéji vSak se ndm tato uméelcova snaha —
vymanit se ze zajeti prizrakl té¢Zce nemocné, dozivajici spolecnosti jejich
zobrazenim a drtivou analyzou — jevi pravé v Neviditelném.

Spisovateliiv ponor do mikrokosmu cervivé duse odchézejiciho svéta,
odchazejici tfidy, je praveé v tomto psychopatologickém romanu o chladné

rozumoveém asocialu, o nelidském kariéristovi v soukoli
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vykoftistovatelského tadu, nejhlubsi, nejpronikavési. (...) U Havlicka
prosté vSechno, co vidél a prozil, dostavalo epickou tvar.” (Rumler, 1973,

s. 124)

Je tedy vice nez jasné, ze jednim z hlavnich impulzii pro psani jako
takoveé byl dopad prvni svétové valky na svét kolem. Zatimco zem¢ se
vzpamatovavaly z neddvnych boji, mésta se rekonstruovala a zivot se
pomalu vracel do normalu, slidmi to tak snadné nebylo. Kazdy se
s prozitymi hrlizami vyrovnéaval po svém a Havlicek si zvolil psani.

Nikdy a nikdo nemtize snadno fici, Ze to ¢i ono je pro autora divodem
psat. Mlizeme se jen hypoteticky domnivat. At uz byl divod jakykoli,
z Havlickova pera vySla dila tak pozoruhodna, ze se daji ¢ist
1 interpretovat v jakékoli dobé. Zeyména téma Neviditelného je tak
aktualni, zajimavé a pozoruhodné idnes, az si dovoluji fici, Ze tento
roman patii k tém, které studenti neodmitaji, a dokonce ho i1se zajmem

ctou.
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6 Hypotetické vize vyuziti Havlickova romanu

Na zaklad¢ svych ctenatskych zkuSenosti s timto romanem na stiedni
Skole jsem se rozhodla zjistit, kam se posunulo vniméani hodnot literatury
dne$ni mladeze, popt. jestli se n€kam posunulo. Zajimalo mne, zda
studenti budou mit o roman zajem, jestli je nadchne téma psychologické
prozy asami dojdou k vnitinimu proZitku jako skoro kazdy, kdo tento
roman Cetl. (Samoziejmé vychazim z Cist€ osobnich informaci v rdmci
soukromého vyzkumu v okruhu znamych a ptatel.)

Jako metodu pro zkoumdéni jsem zvolila akéni vyzkum, nebot
umoziiuje systematickou reflexi situaci ana zadkladé poznéni se tyto
situace pokousi zlepsit (Manak, Svec, 2004). Prostiedkem vyzkumu tedy
bude dialog, ktery ucitel povede se studenty nad ukézkami z dél, aby
spole¢né, nebo kazdy sam dosli k poznani rysii a vyznamu psychologické
prozy. Pro tadny vyzkum jsem zvolila tfi varianty prace s vybranymi
pasazemi Neviditelného. Jedna se o tyto uryvky:

1. Sel jsem dom( sém liduprézdnymi ulicemi. UvaZoval jsem.
Lovil jsem z Dontovych zvastd, jak mi zvucely hlavou, zrnka moudrosti.
Byla tam, tato zrnka, bylo jich tam vice, nez jsem si kdy myslil, Ze by
jich v Dontovych slovech mohlo byti! Tak na pfiklad: mé misto zavodniho
inZenyra nebylo zvlast skvéle placeno. Bude vibec kdy néjaké mé misto
placeno skvéle? i kdyz pdjdu nyni do ciziny a osvojim si spoustu cennych
zkusenosti, vzdy bude z mého védéni a z mé pile koristiti ten, kdo mé
zaméstna. Nékde daleko, v mlhach velmi vzdalené budoucnosti, lezi
posledni cil mych tuzeb: byt samostatny. Mezi dneskem a onou
budoucnosti je nekonecnd rfada umornych dnd. CoZ kdybych se takhle
jedinym stastnym skokem pfenesl pres to vSechno a ziskal svou

zaslouZenou cenu jednoduseji - a mnohem prijemnéji?

InZenyr Petr Svajcar - to nezni $patné, ale ,Hajndv zet" zni
mnohem lépe. CoZpak teprve ,majitel Hajnovych objekt("? Ne, nebylo
by to spravedlivé, zatracovati smahem vsechny Dontovy napady. Je tu

beze sporu velmi vzacna pfFilezitost. Tak jako tak se minim jednou
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oZeniti. Stastné manZelstvi, zpestfené blahobytem, patii k mym Zivotnim
plandm. Na& vahati? Na& se rozmysleti? Sona je hezka. Je sice ponékud
rozmazlena, ale na tom konecné nezalezi. O¢ bézZi? o nic jiného nez o to,
vypracovati si rozumny, chladny plan. Jen Zadné city, jenom Zadnou
lasku! Ten sladky syrup je dobry leda k tomu, aby se v ném clovék

rozmocil. (s. 42)

2. Kolo mého stésti. Konecné! Nerekl jsem nescislnékrat, ze mé
odvaznosti, mé krutosti mély jediny cil, ziskati pro sebe kousek Stésti?
Och, ani mi nesSlo o veliké Stésti. Pral jsem si mit takové postaveni ve

svété, jaké jsem si zaslouZil, trochu moci, ktera by odpovidala mé

povaze, a sosacké, pokojné soukromi ve strfedu zdravé rodiny. Co jsem
se nabojoval, co jsem si nazoufal! s kazdou dobytou pidi jsem stejny
veliky dil za sebou ztracel, s kaZzdou novou nadé€ji jsem polykal stejné
sousto beznadéje. Nakonec mi nezbylo neZ zbaviti se Zeny, abych
zachranil dité. Jako posadka balonu, které ne a ne se vznést, v kritické
chvili jsem odchodil posledni pfitéZ. Podafilo se. Mdj balon stoupal. Do
modrojasnych vysek, jak se fika. Letéli jsem vzhdru: ja, Peta a Katy.
(s. 395)

3. Coze fika porekadlo? Nepripousti mé tri neviditelné. Odmita
boZi odpovédnost. Obviriuje pfimo a nekompromisné mne! Pry jsem sam
zavinil svdj pad! Hoho! Hledme! Jaka troufalost! Tady sedim ja, Petr
Svajcar, muz, ktery se vysinul viastnim pric¢inénim, kterému staci jen
mavnout rukou, aby letél délnik, aby bylo koupeno néci svédomi,
chlapik, ktery se silou vile dostal nad dobro i zlo, ktery spachal, pred
¢im by obyclejna lidska putic¢ka zalezla do hloubi zemé, chmurny tvor,

ktery, byt byl poraZzen, stal Bohu za to, aby byl uvrZen do pekel. (s. 424)

Nelze pochybovati, Ze to, co Ziji, je peklo. CoZpak vsak z toho

pekla neni Zadného vychodiska? (s. 422)

Nuze, je vice nez jisté, Zze Osud byl ke mné velmi zlomysiny.
(s. 422)

15



Znovu chovati nadéji? Znovu se pokouseti o boj, o stésti? Znovu
se zahazovati? Ne, ne, dékuji uctivé, nemam jiz chuti. Pachne mi jakakoli
nadéje. Zvykl jsem si na svdj hlad, jiZ to vydrZim se svym vérnym
hladem a nepdjdu na Zebrotu k velevazenému Osudu. (s. 423)

Pasaze byly vybrany cilen¢ tak, aby studentiim jednak pomohly Iépe se
vcitit do kontextu déni, jednak je donutit k hlubSimu pfemysleni nejen
o dile, ale 10 zivoté. V textech jsem podtrhala dilezitd slova ¢i slovni
spojeni se zamérem jeste¢ vice podnitit jejich predstavivost s naslednym
propojenim  piibéhu se skuteCnosti. VSechny ptipady budou
demonstrovany pozdéji v praktické Casti.

Zminéné ukéazky byly pouZzity ve vSech tfech variantach, ale tfeti varianta
vyuzila pouze tfi typl ukazek, nebot’ plan vykladu, pochopeni a proziti
psychologické prozy se netykal jen roménu Neviditelny. Postavy ve vSech
Havlickovych dilech jsou nesmirn€ propracované a hlavné ty ,tragické* by
mély pomoci studentim hloubéji se do nich vecitit. Z toho diivodu jsem
k vyzkumu ptidala jesté dalsi dvé dila, a to Synacka a Petrolejové lampy.
Ptibéh Tonika Skaly provazi stejny motiv neviditelnosti jako piibeh rodiny
Hajnti, Stépanka Kilianova, hlavni postava Petrolejovych lamp, ma
podobn& pohnuty osud jako Petr Svajcar. Na rozdil od n&j ale neni
vypocitava a zla, ale stejné ji to neni nic platné, svého Stésti se nedocka.

Tento paradox bude pozd¢€ji vyuzit jako ndmét k diskusi.
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Ve tfeti varianté byly tedy pouzity tyto ukazky:

l.

a.

Petrolejové lampy

,Co to povidds?“ Zasl stary. ,Ty také? Prosim té, tropis si snad ze mne sasky?
Ty Ze se chces také oZenit?

,,§a§ky, jaképak Sasky,” uklidrioval ho hejtman, ,mluvim docela vdzZné.”
a potutelné se usmival.

»~Koho, prosim té, koho si vlastné minis vzit?"

Hejtman se zatvdril dileZité. ,Dévce, které do dvora prinese penize. Ne
néjakou sluzku, Zebrotu, kterd jen spekuluje, jak by si u nds teple ustlala, ale
holku s penézi. J|@ myslim - ne, tvrdim, jsem presvédcen, Ze se mi to podari,
presto, Ze s ni nejsem smluven jako Jan s Karlou. Chci si vzit za Zenu Stépku
Kilidnovou.”

,Stépku Kilidnovou?“ vyjekl starec.

.Je vam to snad proti mysli?“ durdil se Pavel. Vlastné jen predstiral
rozhorleni. ,PovaZte, statek je zpola zniCen, ovSem, pripoustim, znicen mou

vinou. Penize bohaté nevésty by jej mohly znovu zvelebit.” (s. 142)

Stary Malina snad uZ zapomnél, Ze kdysi mival odpor k trojité bradé.
Zapomnél, s jakou nechuti se divala tu divcinu, dnes jiZz nemladou,kdyZ na
dvore hlucela ardmusila, jak se mu kdysi pricila jeji prostorekost
a neukdznéné chovdni. A coZpak ta jeji divadla a vsichni ti jeji vykutdleni
a nespolehlivi prdtelé? Bylo tu vsak diikladné véno. Jejich vilastni, malinovské
véno, rozmnozené stavitelovou pili. Kilidn si ty penize ssebou do hrobu
nevezme. Sestra dojista nebude proti tomu, aby se jimi pomohlo rodnému
statku. Jenom aby uvérili tomu byvalému vétroplachu! Jen neni-li jeho povést

nadobro prohrdna a propita? (s. 145)

,Co, Ze umru?“ ptal se furiantsky vojdk. ,Vim to anebojim se.
Smrt jako Zivot, Zivot jako smrt. VSechno je docela jedno. Byt stejné dobré je
jako nebyt. KdyZ jsem opily, Ziji a vhimdm sotva vic neZ vychlddajici mrtvola.
Kdosi jiny sedi v mém kresle, md rozmarild, pohorslivd minulost. Necht' jen se

prohdni ta minulost v mém rozklddajicim se mozku jako podzimni vichrice
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pod pustdm obzorem! Ja a ona jsme si zrovna tak cizi jako ty a tvd ctihodnd
minulost. Rozdil, ktery tu je, nestoji vlastné za rec. Ted’ jako potom, nebojim

sel“(s. 238)

Stépka nebyla tou vsedni, obycejnou Stépkou, hromotlukem s éernymi vlasy,
podobnymi Zinim, s bliznou na tvdri a s hrubou, cihlové Cervenou pleti. Byla
tou, kterou kdysi touZila byt v détskych usindnich, kdyZ si hrdvala na
pritahovanou s paprsky nocniho kniitku. Méla ttlou, vzdusnou postavu, jeji
plet’ byla pleti Snéhurky, lehky, skoro churavy ruménec ji kraslil licka, rty byly
krvavé jako rdna. Viasy méla rusé a dlouhé a spusténé po zddech, nebyla
bourlivd, hubatd, zlostnd, ba ne, ale néznd a usmévavd, z priisvitného roucha
ji vyriistaly paZe jako stvoly lekninil. Jeji sat mél bledé modrou barvu jako

obloha a hluboky, vyzyvavy vystrih na delikdtni hrudi. (s. 267)

Usedla na rozestlanou postel a podeprela i celo dlanémi. To byla ta zprdva,
kterou v tizkostech a strachu cekala kaZdy den. Konec utrpeni. Konec dlouhé,

marné cesty, plné odrikdvdni. (s. 268)

LZkusim to,” umiriuje si Jan. ,Pockdm tak dva tri mésice a pak ji to reknu. Co
se mi miiZe stdt? Nanejvys mé odmitne. Ona mé vsSak neodmitne. Také
pochopi, co by to pro nds oba mohlo znamenat. Statek nds spoji.”“ (s. 279,

témér zaveér)

18



2. Synacek

a. ,Zacalo to prepodivné, rozpacité a neslibné. Tonik nepocitil
jesté nikdy potrebu se druzit, stacil si sam. Ani tentokrat o nic
podobného nestal, stal o to vsak ten druhy, a to velmi silné.
Kdo by byl olekaval od toho utlého, slabého hoSika tolik

vypocitavé a cilevédomé vile?" (str. 30)

b. ,Cim dal méné mu vadilo, kdyZ se k nému Xaver pfipojil
cestou ze skoly, kdyz do jeho masité, tvrdé paZe zaklesl svou
vlhkou détskou rucicku. Opét ten pocit témér nézny,
prinejmensim ochranitelsky. Pycha a oddanost. Lev a muska.
Posklebky spoluzék( dvojici jen ztuZovaly. Pak se jejich
pratelstvi pocalo brat na védomi jako hotova a trvanliva véc."
(str. 31)

c. ,Tak poslouchej," rfekl Synacek pozdvizenym hlasem, pranic
se na to neohlizeje, ze by ho mohla slyset vedle v kramé
stafenka Xaverova, ,abychom si rozuméli. Tady nejde
0 né€jaké hodna nehodna, rad nerad, nemam prazadny zajem
o tu tvou Marjanu. A abych ti pfipomnél vsechny tvé staré
sliby, to by snad bylo také docela zbytecné. Ty se chces Zenit.
Pri¢iny mé nezajimaji, jen vysledek. Zenit. Pamatuj si - bud’
ja, nebo ona. Slysis mé dobre? Budto toho nechas, a pak
jsem ti ochoten odpustit tvé podlé podvody, to lhani a vodéni
za nos o obchodnich cestach a takovych vécech, a vsechno
zas mezi nami bude, jako byvalo, anebo...

,Anebo?" zakvilel Xaver a sepjal krecovité ruce, az mu
zapraskalo v kloubech.
~Anebo o tobé nechci do nejdelsi smrti ani slyset."
(str. 78-79)

d. ,Za dva mésice potom zemrel Xaver Puncochar v naruci obou,
Markétky i Synacka, zemrel tak Stasten, jak jen mohou byt

umirajici, kdyz vidi své déti zaopatreny. A za dalSich sest
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mésicd se konala svatba, jaké nebylo v méstec¢ku pamétnika.
Zaprisahly  stary mladenec Antonin  Skala, statkar
a primysinik, byvaly bourlivék, taneénik, herec, zpévak,
pldvodce vsech vytrZnosti, které pred dvaceti lety rozvifily
stojatou vodu maloméstského Zivota, bral si za manzelku
divenku bez grose, jesté pouhé dité, dceru svého

nerozlu¢ného pritele." (str. 118)

. ,Zadni ¢ast vozu je témér neporusena, zato predni je pouhou
hromadou doutnajicich sutin. Z té vypadl| Synacek jako uzralé
jablko, ohromny, neforemny, je ho plna silnice, v blaté mokva
krev z jeho prorazené lebky. Roztrzeny svrchnik ho pfikryva
jako netopyri kridla, na zemi lezi vétrem nafouknuta
kostkovana Cepice, ale ty paze! Jako by nékoho objimaly."
(str. 180)
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3. Neviditelny

a. Sel jsem dom@ sém liduprézdnymi ulicemi. UvaZoval jsem. Lovil jsem
z Dontovych Zvastd, jak mi zvulely hlavou, zrnka moudrosti. Byla
tam, tato zrnka, bylo jich tam vice, nez jsem si kdy myslil, Ze by jich
v Dontovych slovech mohlo byti! Tak na priklad: mé misto zavodniho
inZenyra nebylo zvlast skvéle placeno. Bude vibec kdy néjaké mé
misto placeno skvéle? ikdyZz pdjdu nyni do ciziny a osvojim si
spoustu cennych zkusenosti, vzdy bude z mého védéni a z mé pile
koristiti ten, kdo mé zaméstna. Nékde daleko, v mlhach velmi
vzdalené budoucnosti, lezi posledni cil mych tuzeb: byt samostatny.
Mezi dneskem a onou budoucnosti je nekoneénd fada umornych dnd.
CoZ kdybych se takhle jedinym Stastnym skokem prenesl pres to

vSechno a ziskal svou zaslouzenou cenu jednoduseji — a mnohem

prijemnéji?

InZenyr Petr Svajcar - to nezni $patné, ale ,Hajndv zet“ zni
mnohem Iépe. CoZpak teprve ,majitel Hajnovych objektd"? Ne,
nebylo by to spravedlivé, zatracovati smahem vsechny Dontovy
napady. Je tu beze sporu velmi vzacna prilezitost. Tak jako tak se
minim jednou oZeniti. Stastné manZelstvi, zpestfené blahobytem,
patfi k mym Zivotnim plandm. Na¢& vahati? Na& se rozmysleti? Soria
je hezka. Je sice ponékud rozmazlena, ale na tom konecné nezaleZi.
OC¢ bézi? o nic jiného nez o to, vypracovati si rozumny, chladny plan.
Jen zadné city, jenom zadnou lasku! Ten sladky syrup je dobry leda

k tomu, aby se v ném c¢lovék rozmocil. (s. 42)

b. Nelze pochybovati, Ze to, co Ziji, je peklo. CoZpak vsak z toho pekla

neni Zadného vychodiska? (s. 422)

Nuze, je vice nez jisté, Zze Osud byl ke mné velmi zlomysiny. (s. 422)

Znovu chovati nadéji? Znovu se pokouseti o boj, o stésti? Znovu se
zahazovati? Ne, ne, dékuji uctivé, nemam jiz chuti. Pachne mi
jakakoli nadéje. Zvykl jsem si na svdj hlad, jiZz to vydrZzim se svym
vérnym hladem a nepljdu na Zebrotu k velevdzenému Osudu.
(s. 423)



c. Coze rika porekadlo? Nepripousti mé tfi neviditelné. Odmita bozi
odpovédnost. Obviriuje pfimo a nekompromisné mne! Pry jsem sam
zavinil svdj pad! Hoho! Hledme! Jaka troufalost! Tady sedim ja, Petr
Svajcar, muz, ktery se vysinul viastnim pri¢inénim, kterému sta&i jen
mavnout rukou, aby letél délnik, aby bylo koupeno néci svédomi,
chlapik, ktery se silou vile dostal nad dobro i zlo, ktery spachal, pfed
¢im by obycejna lidska putic¢ka zalezla do hloubi zemé, chmurny tvor,
ktery, byt byl poraZen, stal Bohu za to, aby byl uvrZen do pekel.
(s. 424)
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Nyni si jednotlivé hypotetické varianty piredstavme.

1.1 Varianta ¢. 1

Na zacatku hodiny kazdy student obdrzi vybrané pasaze z Havlickova
Neviditelného. VSichni budou mit dostatek c¢asu uryvky dikladné
prostudovat a v pfipadé nutnosti si ujasnit nezndmé vyrazy. Nasledné
ucitel polozi dopliujici otdzky typu ,,Jak na vas ukdzky ptsobi?“, ,,Jaky
z nich mate pocit?“, ,,Co se pravdépodobné stalo?*, ,,Co si myslite, Ze se
stane?*.

Tyto otazky jsou voleny cilené, aby ve studentech podnitily hlubsi
zdjem o texty, které maji pfed sebou. Pii této praci nelze text pouze
ptehlédnout o¢ima, ale vénovat se mu detailnéji. DalSim umyslem ucitele
je pfimét studenty vzit se do ptibéhu (i kdyz maji k dispozici pouze
uryvky) ana zadkladé¢ poloZenych otdzek nejen potvrzovat skutecnosti,
které jsou v aryvcich dané (napf. o ¢em to je), ale hlavné reflektovat danou
problematiku na zaklad¢ vlastnich nazorii a zkuSenosti. U prvnich dvou
otazek — Jak na vas ukazky puasobi a Jaky znich mate pocit — nam jde
o prozitek a pocit jednotlivych student. Je zajimavé pozorovat, jak na
koho ktera ukazka pisobi, nebot’ kazdy z nas ma jiné vnimani svéta a co
jednomu ptipada krasné, mize druhému piipadat osklivé a naopak. Dalsi
dveé otdzky  Co se pravdépodobné stalo a Co si myslite, ze se stane — by
mély podnitit studenty k rozvijeni jejich fantazie. Opét bude zajimavé
pozorovat odlisné, nebo podobné smysleni studentti o tom, co se mozna
stalo, stane apod.

Dale se ucitel zeptd, proc¢ si studenti mysleji, ze jsou v textu vyznacena
slova a slovni spojeni, popt. jaky je jejich Ucel. Na toto téma by se m¢éla
rozvinout dalsi diskuze Ustici v rozvijeni spekulaci, o ¢em roman je a co se
asi stalo. M¢la by probihat pozvolna rekonstrukce ptibéhu (zatim jen Ustni

a velmi spekulativni), kterd snad vyvrcholi pojmenovanim Zanru. Studenti
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by m¢éli pocitit vzestup a pad hlavniho hrdiny, vyjadfeni jeho pocitl a jeho
»konce®“. Na zéklad¢ téchto faktli by mél zaznit termin ,,psychologicka
proza/roman/dilo* atd.

Nyni bude cas si definovat psychologicky roman. Nikoli podle
pfirucky, ale vlastnimi slovy studentl na ziklad¢ zkuSenosti s uryvky.
Nasleduje dotaz, zda znaji, Cetli néjaka jina psychologicka dila — jak
poznali, Ze byla psychologickd, zanechalo-li to na nich n¢jaké nasledky.

Ucitel by mél pouzit nasledujici formulace:

,»Na zaklad¢ uryvki jsme si nyni fekli, Zze se jednd o psychologickou

prozu. MiZze mi nékdo z vas tento utvar definovat?*

(n€kdo se urcite ptihlasi a definuje termin psychologicka proza)

(ucitel) ,,Cetli jste jiz n&jaka psychologicka dila? Jak jste poznali, Ze jsou

psychologicka a jak na vas plisobila?*

(studenti by snad ve tfetim ro¢niku na stfedni Skole méli urcité pfijit do
styku s néjakym psychologickym dilem, tudiz by pro né¢ nemél byt
problém vyjadfit svlij nazor a prozitek; co se ty¢e poznani, ze dila byla
psychologicka, mohou fici, Ze dochazelo k psychickym zménam v chovani

postav apod.)

(ucitel) ,,Dobite. Jak jste tedy poznali, Ze prave tyto uryvky jsou ptikladem
psychologické prozy?

(studenti by méli poznat, Ze uryvky byly psany v prvni osob&, coz

podporuje autentiCnost textu a ¢tenar se do ptib¢hu lépe vzije, dale Ze se

rrrrr
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Vystupem z této hodiny by mél byt dobrovolny referat na Havlickova
Neviditelného, tedy do tydne si nékdo roman piecte a na dalS§im seminafi
o ném poreferuje. Nejen z hlediska obsahového a formdlniho, ale hlavné
z hlediska vlastniho zazitku ¢ili u€itel by mél jasné stanovit, Ze referat by
me¢l obsahovat zakladni informace o autorovi, zakladni informace o dile,
napt. kdy vyslo poprvé, hlavni postavy a nastinéni samotného déje. Dale
by mél referujici védét, ze referat nebude jen o obsahu dila, ale 10 jeho
vlastnim prozitku ¢ili jak na referujiciho dilo ptisobilo, co se mu libilo —
nelibilo — Sokovalo ho, zda by dilo doporucil svym spoluzadkiim — proc¢
ano, pro¢ ne. Povinny domaci kol pro vSechny kromé referujiciho bude
unikatni rekonstrukce celého ptibéhu od zacatku az do konce — rozsah
dobrovolny.

Na dalSim seminafi by tedy mél prob&hnout referat, ukazky unikétni
rekonstrukce studentli a v zavéru hodiny se studenti od ucitele dozvédi

vice o autorovi a jeho dile.
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1.2 Varianta ¢. 2

Studentim bude na =zacdtku hodiny sdéleno téma hodiny -—
psychologickd proza. Ucitel zacne vykladem o tom, co psychologicka
préza je, jaci autofi tento zanr psali a podobné. K vykladu ucitel pouzije

tohoto pracovniho listu:

PSYCHOLOGICKA PROZA V CESKE LITERATURE
V prvni polovin¢ 20. stoleti se rozviji velké mnozstvi literarnich smért a proudu.
Z literarnich zanr dosahl nejvétsiho rozmachu romén. V této dobé pievladaji dva typy
romand:
A. Roman spolecensky
e ve svétové literatuie byva oznaCovan jako ,roman-feka“ a zachycuje
obdobi alespon jedné generace, ma objektivni historicky charakter
e napt. Marie Majerova — Siréna, Karel Polacek — Okresni mésto apod.
B. Romén individualni
e na pozadi spoleCenské problematiky jsou zachyceny osudy jedinct
e napi. Ivan Olbracht — Nikola Suhaj loupeZnik, Karel Capek — Hordubal,
Karel Novy — Checeme zit, Marie Majerova — Havifska balada apod.
Ve 30. letech md dominantni postaveni roman historicky, spolecensky
a psychologicky.

Psychologicky romén dosdhl velkého rozmachu ve 20. a30. letech. Autofi
psychologické prozy si prosli svétovou valkou, kterd je poznamenala jak dusevné, tak
télesné. Nekteti se prostiednictvim svych dél s valeCnymi hrizami pokouseli
vyrovnat.

V roménech se objevuji dvé zakladni témata:

a. promény a zamény postav

b. sledovani Zivota

Psychologicka proza je ovlivnéna Sigmundem Freudem.

Predstavitelé: Karel Josef Bene$, Jaroslav Havli¢ek, Richard Weiner, Egon

Hostovsky, Vaclav Rezac, Jarmila Glazarova a Bozena BeneSova.
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Po vykladu ucitel studentim ozndmi, ze na této hodin€ se podrobné&ji
budou vénovat jen jednomu autorovi, a to Jaroslavu Havlickovi. Ucitel by
m¢l zminit, Ze Jaroslav Havlicek napsal mnoho psychologickych d¢l, ale
pravé na Neviditelném jsou znaky psychologicky prézy snad nejvice
demonstrovatelné. Poté kazdy student obdrzi vybrané pasaze
z Neviditelného, proctou si je, popiipadé¢ se informuji o neznamych
slovech. Po piecteni se uclitel zepta na tytéz otdzky jako ve Varianté €. 1
¢ili ,,JJak na vas ukdzky plsobi?“, ,Jaky znich mate pocit?, ,,Co se
pravdépodobné stalo?, ,,Co si myslite, ze se stane? Studenti sd€li uciteli
své pocity a zazitky, mozna dojde i k hypotézam.

Déle ucitel zadd studentim Ukol, aby si ukazky pte€etli znovu
a pokusili se poukazat na rysy psychologické prozy, coz bude nasledné
diskutované.

DalSim ukolem bude rekonstrukce osoby a osudu hlavniho hrdiny,
¢emuz napomiizou vyznacend slova ¢i slovni spojeni v textu. UCitel se
studentli zeptd na diivod a vyznam téchto zvyraznéni, popi. jak souviseji
s zivotem a osudem Petra Svajcara. Neméné dilezité bude slovo ,,osud®,
zde svelkym pocatecnim pismenem. Opét se ucitel zeptd na
diivod/vyznam zdanlive ,,béZného* slova osud.

Cilem této hodiny by m¢lo byt pochopeni zanru psychologicka proza,
ostatn¢ jako u vSech variant. Dale poznat aumét charakterizovat
psychologického hrdinu ¢ili jeho rysy, chovani, promény, osudy apod.

Domacim ukolem miize byt totéz, co ve Varianté €. 1 €ili referat (bude-

li zdjem), nebo unikatni rekonstrukce ptib&hu.
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6.3 Varianta ¢. 3

Hodina za¢ne vykladem o Jaroslavu Havli¢kovi a psychologické proze.
Ucitel vylozi téma psychologické prozy, rysy, autory, ktefi psali. Déle se
bude vénovat Jaroslavu Havlickovi a vSem jeho vétsim dilim. Konkrétné
zmini Neviditelného, Petrolejové lampy, Synacka. Kazdé dilo ucitel
struéné charakterizuje, aby si studenti udélali predstavu. K vykladu bude

pouzito téchto pracovnich listi:

I. PSYCHOLOGICKA PROZA V CESKE LITERATURE
V prvni poloviné 20. stoleti se rozviji velké mnozstvi literarnich smérti a proudt.
Z literarnich zanri doséhl nejvétsiho rozmachu romén. V této dobé prevladaji dva typy
romani:
A. Roman spolecensky
e ve svétové literatuie byva oznaCovan jako ,roman-feka“ a zachycuje
obdobi alespon jedné generace, ma objektivni historicky charakter
e napi. Marie Majerova — Siréna, Karel Polacek — Okresni mésto apod.
B. Romén individualni
e na pozadi spoleCenské problematiky jsou zachyceny osudy jedinct
e napi. Ivan Olbracht — Nikola Suhaj loupeZnik, Karel Capek — Hordubal,
Karel Novy — Checeme zit, Marie Majerova — Havifska balada apod.
Ve 30. letech md dominantni postaveni roman historicky, spolecensky
a psychologicky.

Psychologicky romén dosdhl velkého rozmachu ve 20. a30. letech. Autofi
psychologické prozy si prosli svétovou valkou, kterd je poznamenala jak dusevné, tak
télesné. Nektefi se prostiednictvim svych dél s valeCnymi hrizami pokouseli
vyrovnat.

V roménech se objevuji dvé zakladni témata:

a. promény a zamény postav

b. sledovani Zivota

Psychologicka proza je ovlivnéna Sigmundem Freudem.

Predstavitelé: Karel Josef Bene$, Jaroslav Havli¢ek, Richard Weiner, Egon

Hostovsky, Vaclav Rezac, Jarmila Glazarova a Bozena BeneSova.
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1. JAROSLAV HAVLICEK

narodil se 3. Uinora 1896 v Jilemnici v Podkrkonos$i, kam situoval mnoho svych

ptibéhu, ov§em pod jinymi jmény (Ulrychovsko, Vejrychovsko, Jivno)

pracoval jako ufednik v bance, svou praci nemé¢l rad, ale musel ji vykonavat, aby

uzivil rodinu — préce stala v cesté jeho literarni tvorbé, psal po nocich

pfepracovan, unaven a nemocen umird 7. dubna 1943 na zanét mozkovych blan

mezi jeho nejvyznamnéjsi psychologicka dila patii Petrolejové lampy, Neviditelny,

Helimadoe a Synacek

nebyl jen autorem psychologické préozy — veénoval se iromanetu — sbirka

Smaragdovy piiboj, ktera ziistala nedokoncena

Petrolejové lampy

0 roman vydan roku 1935 ptivodné pod jménem Vyprahlé touhy, ktery je pozdéji
zménén na Petrolejové svitilny, aby nakladatelem dostal findlni jméno
Petrolejové lampy

0 hlavni postavou je ne moc atraktivni Stépanka Kilidnova, dcera bohatého
stavitele, kterd si vezme svého bratrance Pavla Malinu, jenze se postupem ¢asu
zblazni vlivem pohlavni nemoci

Neviditelny

0 vysel tiskem roku 1937, napsan uz roku 1935

O vypravi piibéh Petra Svajcara, ktery si zrozumu vezme dceru bohatého
tovarnika Hajna, Sofiu, ale nevi, Ze jeji rodinou obchdzi ptizrak v podobé
,heviditelného stryce, ktery je pozdéji pfi¢inou rozbrojii a smrti v rodiné
Hajnovych

Synacek
0 dokoncen roku 1941, tiskem vySel roku 1942
O vypravi ptibé¢h dobraka a starého mladence Tonika Skaly fe¢ené¢ho Synacek,

ktery se po letech ozeni na ptfani svého kamarada z détstvi s jeho nemocnou
dcerou, aby o ni mohl laskyplné pecovat; jeji smrt se pozdéji stava i zkédzou

Tonikovou
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Poté se ucitel tfidy zepta, které dilo je na zaklad€ charakteristik nejvice
oslovilo — to by mél byt rozhodujici impuls pro rozdéleni tiidy do tii
skupin. Pokud dojde ke shodg¢, tedy Ze snad by studenti byli zainteresovani
ve stejném dile, musi ucitel sdm rozhodnout, kterd cast tiidy se bude
zabyvat kterym dilem. Muze pouzit metodu rozpocitdvani (prvy, druhy,
tteti) ¢i dle mého ndzoru efektivngjsi ,,papirkovou’ metodu (viz Ptiloha 2),
tj. ucitel si vytvofti tii sady papirkd stejné barvy a stejného poctu. Papirky
prvni sady budou oznaceny slovem Neviditelny, druha sada ponese nazev
Petrolejové lampy, tieti Synacek. Studenti si pak tahaji papirky ana
zaklad¢€ vybéru jim poté bude piidéleno dilo.

Na zaklad¢ ptidélenych dél (€1 samostatného vybéru) se studenti rozdéli
do tii skupin a kazdéa skupina dostane tryvky z ,,jejich* dila. V hodin¢ by
jesté mél zbyt prostor pro prostudovani aryvki a ve skupiné se o koncepci
dila pobavit. Kazd4 skupina, hlavné jednotlivci, by na konci hodiny méla
piijit s mySlenkou, co od dila ocekavaji. To se za mésic bude srovnavat se
samotnym zazitkem z Cetby celého dila.

Vystupem této hodiny tedy bude dlouhodoby doméci tkol, totiz ze
kazdy studen bude &ist celé dilo, které si vytahl. Cas na piedteni bude
jeden mésic.

Za m¢sic probéhne beseda a studenti — opét ve skupinkach podle svych
de€l — si navzdjem sdéli své zazitky a zkuSenosti s dily Jaroslava Havlicka.
Nedilnou soucésti bude i1smysluplnd argumentace, pro¢ jsou tato dila
fazena do psychologické prézy. Tim dojde k plnému pochopeni a proziti
tohoto tématu, coZz by mélo vést k hlubsimu zakotenéni téchto znalosti.
Zavérem diskuse muze byt 1 porovnani vSech tfi dél a hledani spolecnych

rysu.
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7 Praktické pouziti vybranych kapitol z ,,Neviditelného*
7.1 Varianta ¢. 1 v praxi

Prvni variantu jsem vyzkouSela na praxi ve tfetim ro¢niku na Gymnaziu
Evropska. Tento ,,test mi byl umoznén v hodin€ uréené pro literdrni seminar,
kde studenti plivodné jen prednaSeli své vybrané referaty, poptipadé o nich
diskutovali.

Hodina trvala devadesat minut, tudiz bylo dost ¢asu na veskeré aktivity
vedouci k vytyCenému cili. Pfedtim nez studenti dostali do rukou uryvky
z Havlickova Neviditelného, polozila jsem jim par otazek tohoto typu:

1. Premyslite o své budoucnosti?

2. Mate sny a plany?

3. Co vSe byste byli ochotni pro splnéni svych planii udélat?

4. Jak chapete frazi ,,jit pfes mrtvoly*?

Studenti o odpovédich nepfemysleli dlouho. Na otazku ¢islo jedna vSichni
odpovédéli, Ze nékdy urcité ano. Na otazku Cislo dvé taktéz. Treti otazka uz
byla vice pfemysleci. Nejprve se rozhostilo ticho, ale naStésti jsem se
nachazela v komunikativni tfid¢€, takze prvni odpovédi na sebe nenechaly

dlouho Cekat. Zde jsou ty nezajimavé;si:

,Cokoli.* — (ucitelka) ,,Co to znamena? — ,,Cokoli by bylo tieba. —
(ucitelka) ,,I zabit naptiklad?* (smich)

,,NoO, to asi ne.*

Nebo

,As1 co by bylo tfeba a zalezelo by na tom, co bych chtéla. A urcité bych

nezabijela, 1 kdyZ mozné bych troSku manipulovala...*
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(ucitelka) ,,Zajimavy postieh. Je manipulace dulezitd, kdyz chcete néceho
dosédhnout?*
(Jyiny student) ,,J4 myslim, ze jo. Protoze dneska ty hodny lidi niceho

nedosahnou. Nékdy je lepsi bejt trochu hajzlik®.* (smich celé tidy)

A to byl nejlepsi moment polozit posledni otdzku, jak chapou frazi ,.jit
pfes mrtvoly* doplnénou o dal§i — zdali se n€kdy s takovym jednanim

setkali, poptipadé co si o tom mysleji. Odpovédi byly neméné zajimavé.

,,NO0, to znamena asi na nikoho nebrat ohled a jit si za svym, ne?*

, 10 je prave ten hajzI!* (smich)

(ucitelka) ,,A setkali jste se n¢kdy s takovym jedndnim?“

(studenti) ,,S tim se setkdvame kazdej den!*

(ucitelka) ,,Ano? A kde?*

(studenti) ,,Hlavné v televizi. Tam jsou poifad potady o riznejch levarnach
a tak. Prosté jak nékdo n€¢koho vypek.*

(jiny student) ,,N6, nebo ty celebrity. o téch bohatejch se tika, ze Sly pies
mrtvoly. To pfece neni mozny,aby mély tolik pracht.” (smich celé tiidy)
(ucitelka) ,,Takze to znamena, Ze tito lidé nékoho zabili?“

(studenti) ,,To né, to jako Ze jim nevadi, kdyz nékomu ubliZe;j a tak.*
(ucitelka) ,,Hm, zajimavé. VSichni se shodnete. A jaky je va$ nazor na
takové jednani?*

(studentka) ,,To je tézké fict, nékdy je to nutné.*

? (pozn. Zamérné zanechavam autenticky jazyk, i kdyZ samoziejmé v realném prostiedi toto neni zcela
akceptovatelné. V dané chvili jsme to i s panem ucitelem tolerovali.)
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(ucitelka) ,,Dobte, tak si dame ptiklad. Chystate se na pracovni pohovor.
Napftiklad na letni brigddu. Jdete tam spolecné se svou kamaradkou/svym
kamaradem, ktery ma o to samé misto také zajem. Na pohovoru hovotite
kazdy sam. Na préaci vam opravdu zélezi, takze kdyz se vas personalista
zeptd, jestli si myslite, ze je vas kamardd/vaSe kamaradka vhodnéjsi
kandidat/ka pro tuto praci nez vy, co ud¢late?

(studenti ml¢i, po chvili nékdo odpovi) ,,Ja bych fek ze ne.*

(dalsi studentka) ,,J4 nevim, asi bych tekla, Ze nevim.*

(jina studentka) ,,To je té¢Zké, ale na to by se nas asi ptat nem¢li, ne?*
(ucitelka) ,,Jisté, tyto osobni otazky do pohovoril nepatii, ale bavime se
o hypotetické situaci.*

(studentka) ,,Je to jasny. Ptece kdyz feknes, Ze jo, tak tfeba vezmou toho
kamarada. Tfeba jim pfijde, Ze si neumis stat za svyma schopnostma. Ze se
neumis§ prodat.*

(ucitelka) ,,Zajimavé, kazdopadné se shodneme na tom, Ze takova situace
nikdy neskonci dobie pro ob¢ strany.*

(studenti mezi sebou) ,,Hm, to asi ne.*

Po tomto rozhovoru studenti dostali jiz zminéné uryvky z Havlickova

Neviditelného. Kdyz je drzeli v rukou, zeptala jsem se jich, jestli jim autor

a dilo néco tikaji. A zda dilo Cetli. K mému S§tésti nikoli, jelikoZ se ale jednalo

ovelmi bystré studenty tfettho rocniku, nebylo pochyb, Ze termin

psychologicka proza jim neni cizi. Nicméné zatim jsme se pohybovali jen
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v oblasti teoretické. Charakteristika méla vyjit az zUryvkid a vlastniho
premysleni.

Kazdy student mél svou vlastni kopii. Cas na prostudovani byl pfiblizné
deset minut. Po deseti minutach jedna studentka dobrovolné piecetla prvni
uryvek. Spolecné¢ jsme se nad nim zamysleli astudenti méli za tkol
charakterizovat postavu Petra Svajcara. Ze se jedna o hlavniho hrdinu, jsem
jim jiz tekla, ale Ze je to postava velmi namyslend, vypocitava, sebevédoma,
cilevédoma, chladnd anic ji neni svaté, na to pfiSli studenti sami.
Neodporovala jsem jim, nebot’ m¢li pravdu. iztak malého uryvku se da
poznat opravdu hodné.

Nasledovala Cetba druhého uryvku, kterou studenti charakterizovali jako
splnéni pladnu stylem ,,jit pfes mrtvoly* a tietiho uryvku, ktera na né piisobil
velmi pesimisticky. Petra Svajcara zde vidéli jako zlomeného ¢&lovéka,
ironicky a sarkasticky smyslejiciho.

Dal§im krokem bylo rozSifrovat podtrzena slova. V¢étSina studentt
zareagovala okamzité¢ tim, ze asi znamenaji néco dilezitého. Zeptala jsem se
tedy, jak se v literatuie fika onomu ,,dtlezitému®, které je mnohdy napséno
i velkym pismenem jako ve tietim Gryvku. Ze se jedna o symbol, sice nevédél
kazdy, ale jakmile byla pravda vyic€ena, zbytek tfidy souhlasné¢ pokyvoval
hlavou.

V desifraci jsme pokracovali pomoci jednoduchych otazek: ,,Je zaslouzena
cena v uryvku jedna skute¢né zaslouzena?“, ,,Zaslouzil si to, co chtél, dobrym

zpusobem?“ A kone¢né ,,0 jaké potekadlo se jedna?*
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Studenti se shodli, Ze cena zaslouZend neni, nebot’ jeho pftistup byl
pravdépodobné podly ajednal nespravné. Dokonce zazn€l i1nazor, ze je
spravné, Ze se mi takové jednani vymstilo, at’ uz se mu stalo cokoli. Velmi
zajimavé napady piiSly v ptipadé potekadla nebo fraze, kterou jim uryvky
a osud Petra Svajcara podle uryvki pfipominal. Dobrali jsme se k takovymto

nazorum:

,» Lak dlouho se chodi se dZbanem pro vodu, az se ucho utrhne.*
,Kdo jinému jamu kop4, sam do ni pada.*

,»Kazdy svého $tésti strijce.

,Kazdy je odpovédny za své Ciny.*

,Za chyby se plati.*

Ptesné tolik nam stacilo jako podklad ke komplexni charakteristice hlavni
postavy. Studenti dostali pét minut, aby ve dvojicich popsali postavu Petra
Svajcara od zagatku aZ do konce.

Po péti minutach studenti ptichazeli se svymi charakteristikami, které byly
velmi podobné, tedy Ze na zacatku byl sebevédomy, pomérné St’astny clovek,
ze kterého se postupem casu stala troska. Zeptala jsem se jich, jak by tento

proces nazvali, kdyZ se ¢lovék zméni, tak prochazi urcitym —

vyvojem! Kdyz tedy studenti pfisli na vyvojovost postavy, polozila jsem jim
otdzku, jak se tedy takova postava vyviji. Jestli naptiklad zméni barvu vlasii
a podobné. Na to odvétili, Ze to mozna také, nicméné hlavni vyvoj je uvnitf.
Nahrali mi tak na otdzku, co se tedy uvnitfr méni — akonetné jsme
dopracovali k terminu ,,psychika® nebo ,,psychicka stranka“, ¢imze jsme se
dobrali k tomu, co jiz ddvno vé&d¢li, ¢ili Ze se jedna o psychologickou prézu
a nepfimo charakterizovali jeji rysy.

Ke konci hodiny jsme si tedy shrnuli, Ze hlavnim rysem psychologicke

prozy je vyvojovost postav. Studenti si dale v§imli, Ze vSechny uryvky jsou
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psany v prvni osobé&, tedy ich-formou, coz jsme si klasifikovali jako dalsi
dalezity rys psychologické prozy, protoze prvni osoba dava textu na
autenti¢nosti a ¢tenat se do dila 1épe vzije (dle nazoru studentit).

Prvnim vystupem z této hodiny byl dobrovolny referat, ktery si na ptisti
seminaf, jenz byl vyjimecné jen 45 minut, vyborné¢ pfipravila jedna studentka
a predstavila tak svym spoluzdkim nejen Zivot Jaroslava Havlicka, ale
poskytla jim 1 komplexni pohled na cely roman Neviditelny. Velmi zajimavy
byl jeji osobni pohled na cely romén, ktery vyjadioval jisté protiklady. Dilo
jako takové se ji libilo, protoze se dobie Cetlo, piibéh mél rychly spad a dle
jejich slov ,autor neneché ¢tendfe ani na chvili vydechnout®, coz je pravda.
Na druhou stranu ¢iny hlavni postavy ji pfipadaly nechutné, az zvracene, ale
sama uznala, ze takovy uz je n¢kdy Zivot. Ostatn¢ na tom jsme se na zakladé
piedloZenych uryvku ve tfidé€ shodli asi vSichni.

Vystupem druhym byl opét dobrovolny doméaci ukol zaloZzeny na unikatni
rekonstrukei piibéhu podle piedlozenych turyvkll ana nasledné diskuzi.

Nejlepsi ukazku prikladam jako ptilohu €. 1.
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7.2 Varianta ¢. 2 v praxi

Tento plan byl vyzkouSen opét ve tfetim ro¢niku jiz zminéného Gymnazia
Evropska béhem mé praxe. Tentokrat se ale jednalo o jinou skupinu studentd.
Podobn¢ jako prvni skupina, itito studenti méli tyto hodiny vyhrazeny pro
literarni seminaf, tudiz byla spousta prostoru nejen pro vyklad, ale hlavné pro
diskusi. Dvouhodinovka trvala devadesat minut ¢istého casu.

Na zacatku hodiny jsem studentim oznamila, Ze se budeme zabyvat
psychologickou prozou u néds. Namatkou jsem se jich zeptala, jestli jim toto
téma néco fikd. Ani jsem nebyla piekvapena jejich kladnou odpovédi. Nas

dialog vypadal asi takto:

(ucitelka) ,,Dobry den, dneSnim tématem je psychologicka proza. Budeme se
vénovat ¢eskym autorim, ale zamétime se hlavné na Jaroslava Havlicka.*

(ucitelka pokracuje) ,,Kdyz se fekne psychologickd proza, at uz naSe Ci
zahranicni, jaké toto slovni spojeni ve vas vzbuzuje asociace? Zkuste vyjadfit

jednim ¢i dvéma slovy.*

(studenti jeden po druhém) ,,Lidskd psychologie.” ,,Proména.“ , Sledovani

zivota.* ,,Psychika.“ ,,Psycho.” ,,Duse.* ,,DuSevni problémy.* apod.

(ucitelka) ,,Zajimavé. Hodné zde padly vyrazy jako psychologie, psychika,
duse. To tedy znamend, Ze se to bude tykat vnitiniho nebo vnéjsiho Zivota

¢loveéka?

(studenti vahaji, po chvili nékdo odpovi) ,,No, asi vnitiniho, ale vn&;si se taky

asi n¢jak méni, ne?*

(dalsi student pokracuje) ,,Jako asi ze miize ten ¢lovék bejt ovlivnénej okolim,
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tteba se taky mlZze zménit jako vizualng, nebo tak.*

(ucitelka) ,,Dobie, svym zpisobem mate pravdu vSichni. Nyni vdm rozdam
pracovni list, se kterym budeme dnes pracovat. (ucitelka posle po prvni
lavicich presné odpocitany pocet kopii pro kazdého studenta v radeé) Pred
sebou nyni mate historii romanu a vyvoj psychologické prozy u nés. Podivejte
se prosim az skoro na konec pracovniho listu, kde zafind vyklad

o psychologické proze. Muze tuto ¢ast nékdo z vas precist?

(jeden student nakonec vybrany ucitelkou cte)

(ucitelka) ,,Dékujeme. Takze ted wuz =znate dva zikladni znaky
psychologického romdnu a jeho nejvyznamnéjsi predstavitele. My se ovSem
budeme zabyvat pouze jednim znich, ato Jaroslavem Havlickem. Tohoto
autora jsem vybrala hlavné proto, Ze na jeho dilech jsou rysy psychologické
prozy snad nejlépe vidét, co vic, jako cCtenar je muzete icitit. Ale

nepiedbihejme.*

Ucitelka tedy studentim rozdd uryvky z Neviditelného a necha
studentim prostor pro ptefteni (kazdy ¢te sam pro sebe). Samoziejmé da
studentim moznost zeptat se na jakakoli neznamé slova, kterym naptiklad
nerozuméji apod. Cas na piedteni byl asi osm minut. Po uji§téni, Ze v8ichni jiz
maji pfecteno a rozumi tomu, co vidi, ucitelka zapocala diskusi otazkami ,,Jak
na vas ukéazky pusobi?*, ,Jaky z nich mate pocit?, ,,Co se pravdépodobné
stalo?*, ,,Co si myslite, Ze se stane?

Studenti ptichéazeli nejprve s dojmy, napt. ze ukézky jsou depresivni, ze
se asi nebude jednat o vesely ptib¢h apod. Kdyz se jich ucitelka zeptala proc,
vétSinou se ji dostalo odpovédi, Ze soudili hlavné na zéklad€ posledniho
uryvku, ktery uzavird néjakou nepiijemnou udalost apod.

Déle studenti sd€lovali své domnénky, co se asi mohlo stat. Tento tisek
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hodiny byl velmi zajimavy. Nékdo pfiSel s napadem, Ze se mohlo jednat
o milostny pfib¢&h, ktery tragicky skoncil. Jind domnénka byla o nékom, kdo
chtél ,,prachy”, tak nékoho zabil. Dalsi student navazal na piedchozi
domnénku auptesnil, Ze hlavni hrdina Petr asi zabil tfi lidi, protoze
v poslednim uryvku se mluvi o tfech neviditelnych.

Musim fici, Ze predstavivost studentll neznala mezi. Jejich fantazie se
naplno rozjely v okamziku, kdyZ jsem se jich zeptala, co se tedy bude dit dal.
Domnivam se, ze napady studentli by vydaly na hororové povidky. Jedni totiz
navrhovali, Ze Petr Svajcar spacha sebevrazdu. Druzi, Ze ti neviditelni-mrtvi,
co zabil, se vrati a zabiji ho. Zajimavy byl i népad, Ze se Petr druhého rana
probudi a zjisti, Ze vSe byl jenom sen. Tyto tfi napady — sebevrazda, vrazda
neviditelnymi a sen — jsme napsali na tabuli s tmyslem, Ze se ndm pozd¢ji
budou hodit.

Poté byli studenti vyzvani, aby se opét sousttedili na uryvky a snazili se
v nich najit rysy psychologické prozy. Jiz jsme si fekli o dvou rysech cili
promény azadmény postav asledovani Zivota. Studenti se tedy vénovali

uryvkam, aby pozdéji ptisli s témito objevy:

1. Proména hlavni postavy: v prvnim uryvku se Petr zda jako docela
1 spokojeny Clovek, ktery ma plan a je presvédcen, ze mu vyjde. To
se ukaze ve druhém uryvku, kde mu plan asi vySel, a dalo by se fici,
ze je na vrcholu. OvSem ve tietim Uryvku uz Petr $tastny neni.
Vypadd to, ze se mu plany zhroutily. Mozna pfiSel o penize.
Kazdopadné¢ se ze Stastného Clovéka stal neStastny. Ze

sebevédomého muze se stala troska.

2. Sledovani Zivota: Petr Svajcar jako muZ plny sily a odhodlani udglat
cokoli, aby dosdhl svého, ktery vystoupi az na vrchol svych piani,

aby rychle sletél dolt a dosahl az ipIného dna.
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Nazory studentil jsem shrnula do téchto dvou bodi, jelikoz jsme se na nich
shodli jako na nejzésadnéjSich. Bylo zajimavé sledovat studenty, jak si
v8imaji detaill na textu, ktery nikdy pfedtim nevidéli, ale ptfesto téméf presné
vystihli naladu nejen hlavni postavy, ale celého textu.

Jelikoz se nam hodina pomalu blizila ke konci, podtrzenym sloviim jsme
se jiz nevénovali, ale dala jsem spiS prostor pro rekonstrukci piibéhu Petra
Svajcara. Do konce hodiny tedy zbyvalo asi tficet minut, takZe jsem studenty
pozadala, at’ se podivaji na tabuli, kde jsme si napsali mozné konce pitib&hu,
tedy sebevrazda, vrazda asen. Studenty jsem rozd¢lila do tii skupin
(dohromady jich bylo Sestnact, tedy dvé skupiny po péti ajedna po Sesti).
Kazda skupina méla za ukol kratce zrekonstruovat ptibéh od zacatku az do
konce a pak ndm ho vypravét. Prvni skupina méla téma ,,sebevrazda®, druha
,vrazda“ atfeti ,,sen”. Bylo zcela na nich, zda si cely ptibéh napisi, ¢i ho
nacrtnou v par bodech a podle nich budou vypravét, nebo budou improvizovat
a vypravet bez poznamek.

Asi po dvaceti minutach byli studenti pfipraveni. Sami poznali, Ze to nebyl
lehky tikol, takze si kazda skupinka ud¢€lala pozndmky a podle nich vypravéli.
Jelikoz ptibéhy nebyly plné zapsany, nemohu zde predlozit zddné ukézky. Je
to Skoda, protoze jejich népady byly neotielé, misty hororové, ale stejné se
vSechny troSku podobaly origindlu. Osy ptibéhu byly asi takové, ze Petr chtél
byt bohaty a mocny, tak si vzal Sonu, kterou ale nemél rad, tak ji is Katy
(jeho nova ptitelkyn¢€) za a. zabil, za b. poslal do tstavu pro mentalné¢ choré.
Potom zil s Katy asynem, ale Katy ho opustila ise synem / Katy asyn
umiraji na zahadnou nemoc / Katy ho podvodem pfipravila o majetek. Petr je
zoufaly, nema chut’ zit, tak se v prvni variant¢ zabije — ob¢si se. Ve druhé
varianté se Petrovi zjevuji tf1i mrtvi — neviditelni Sona, Katy asyn Péta
a zabiji ho (jde spiS o psychologicky efekt — Petr umir4 na leknuti a strach).
Ve tieti varianté se Petr zbroceny potem rdno probouzi a zjiStuje, zZe se nic

z toho nestalo, Ze vSe byl jen sen.

40



JelikoZ jsem s touto tfidou méla jen tuto dvouhodinovku, Zadny domaéci
ukol jsem jim uz nezadala. Jen jsem jim doporucila si Neviditelného piecist,
jednak aby zjistili, jak to bylo doopravdy, jednak Ze se jim kniha bude hodit
do seznamu k maturité.

Pozn. Kdyz jsem se asi po piil roce do této skoly vracela, abych si vyzvedia
praci jedneé studentky, zeptala jsem se pana profesora, ktery vedl tento
literarni seminar, jestli nékdo knihu skutecné Ccetl. Byla jsem prekvapend
zjisténim, Ze ji Cetla vic jak polovina tridy. Dozvédéla jsem se, Ze po mésici,
kdyz byl cas na literarni besedu, byla polovina hodiny vénovana prave
Neviditelnemu. TakzZe mohu Fici, Ze cil hodiny byl tedy splnén — studenti

poznali rysy psychologické prozy a utvar sam o sobé v nich vzbudil zdjem.
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7.3 Varianta ¢&. 3 v praxi

Tato varianta byla aplikovana opét na tieti ro€nik Gymnazia Evropska,
ackoli Cas vyhrazeny pro praci byl pouhych 45 minut ¢ili normélni hodina.
Student bylo ve tfidé dvacet.

Po klasické prezenci bylo studentim pfedstaveno téma hodiny, a zaroven
jim byly rozdany pracovni listy ,,Psychologicka proza v Ceské literature*
a,Jaroslav Havli¢ek*. Ucitelka naprosto klasicky zacala s vykladem
o psychologické proze — historie, znaky, ptredstavitelé — studenti pfi tom
studovali svlij pracovni list. Poté se pfistoupilo pifimo, pro tuto hodinu
k nejvyznamnéjSimu autorovi, k Jaroslavu HavliCkovi. Tentokrat ucitelka
nevykladala, pouze nechala studenty, aby si o Zivot€ a dile Jaroslava Havlicka
piecetli sami. Dany Cas byl asi pét minut.

Poté se ucitelka studentil zeptala, zda je n¢jaké dilo, podle charakteristiky

a obsahu, zaujalo. Rozhovor probihal asi takto:

(ucitelka) ,,Dobte, studenti, nyni uz zhruba vite v§e podstatné o psychologické
proze a opro nds velmi dilezitém autorovi. Co se tyCe nastinénych dé¢l,
zaujalo vas nckteré natolik, Ze byste byli ochotni si ho piecist?*

(studenti mlci)

(ucitelka) ,,Tak jinak. Chapu, ze Cist néco navic se vam asi nechce, kdyz si
davate dohromady tzv. povinnu ¢etbu k maturité. Ale pokud si pfectete jedno
z téchto dé€l, nebude to az tak marné, protoze si ho muzete dat do seznamu.

A hlavné — vy si jedno vybrat musite, nebot’ na tom zavisi va§ domaci ukol.*

(student se hlasi) ,,A co budeme délat?
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(ucitelka) ,,AZ si vyberete dilo, které¢ by vas zajimalo, budete mit mésic na
jeho pfecteni. Poté se bude konat beseda, jak jste zvykli, a o vSech dilech si
zde podrobnéji promluvime.

(studentka) ,,Takze neméme na vybér.*

(ucitelka s usmévem) ,,.Bohuzel ne, ale neberte to jako trest, sami uvidite, ze

knihy se ¢tou velmi dobte.*

(ucitelka pokracuje) ,,Nyni mi tedy sdélte, kterd kniha by vas nejvice
zajimala. Kdo by byl pro Neviditelného?*

(hlasi se asi polovina ttidy)

(ucitelka pokracuje) ,,Dobte, kdo by byl pro Petrolejové lampy?*

(hlési se opét asi polovina tfidy)

(ucitelka) ,,Zajimavé, a co Synacek?*

(hlasi se jeden 74k, ale kdyz vidi, Ze je sam, dava ruku doli)

(ucitelka) ,,Zajimalo by mne, co vas na Synackovi tak odpuzuje. Opravdu by

se nenaSel nikdo, kdo by si ho ptecetl? Nepiipaddvd vam ani troSku

zajimavy?*

(student) ,,No, ty dvé dila vypadaj; zajimavéjS. Asi to bude napinavéjsi.

Synécek bude nuda.*
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(zbytek tridy ptitakava)

(ucitelka) ,,To je samoziejmé vas ndzor. Nicméné bylo by dobré se zaméfit
1na méné¢ zndmé dilo, zde Synacka, které piekvapivé ma néco dilezitého
spolecné s Neviditelnym. Synac¢ek mozna neni tak napinavy jako ostatni dvé
dila, ale véfte mi, zajimavé dilo to je. Nyni bych potfebovala, abyste se

rozdélili do tfi skupin — kazda bude zamétena na jedno dilo. DokaZzeme to?*

(studenti se rozpacité divaji jeden po druhém)

(ucitelka) ,Je vas tu dvacet. To znamend sedm lidi Neviditelny, sedm
Petrolejovy lampy a Sest Synacek. Pokud se nedokaZete rozhodnout, uréim to

(13

4.

(studenti mlci)

(ucitelka si k ruce bere velkou obélku) ,,Dobfe, je to na mné. Nyni vas obejdu

a kazdy si vytahnete jeden papirek. Na papirku bude dilo, které budete ¢ist.*

Kdyz si kazdy student vybral sviij papirek, do konce hodiny zbyvalo asi
deset minut. Pozddala jsem tedy studenty, aby se co nejrychleji seskupili
podle papirki a utvoiili tak tfi skupinky. Kazd4 skupinka pak obdrzela
zminéné uryvky — jeden set pro jednoho studenta. Jejich ukolem bylo si
uryvky prostudovat a vzajemné si pohovofit o svych ocekavanich z dél, napf.
jestli dojde k hodné zvratim, zda bude dilo zajimavé/nezajimavé apod.
Bohuzel ¢teni tryvkl studentim zabralo vice ¢asu, nez jsem ocekavala, takze
jsme se k mnoha moZnostem o¢ekdvani nedostali. Kdyz to shrnu, tak nejvice
zveédavi byli studenti Ctouci Neviditelného, nebot’ ocekavali, Ze ptibeh bude
Htemny®, | zvraceny“ a ,napinavy“ (a to ho jesté ani necetli!!), Petrolejové

lampy pry asi budou ,,smutné a hotké*“ a Synacek asi ,,nudny* a,ne moc
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zajimavy*.

Skoda Ze nam nezbylo vice &asu, abychom si o jejich oéekavanich
promluvili. Misto toho byl jesté jednou zopakovan domaci kol — €ili opatfit
si a precist pfisouzenou knihu — a za mésic méla probéhnout beseda.

Jelikoz za mésic uz nebyly praxe, nemohla jsem tudiz hodinu
organizovat ja. Ale pan profesor byl tak laskav, ze mi alespon dovolil byt
pritomnou pri sledovani besedy. Mile mne prekvapilo, Ze ackoli jsem byla
takovym ,,zpestienim“ vyucovani, studenti tento ukol vzali vazné a knihy si
precetli. U Neviditelného vypozorovali promény Petra Svajcara, coz
charakterizovali za hlavni rys psychologické prozy, totéz vypozorovali
studenti na Stépance Kilidnové v Petrolejovych lampdch a piekvapivé
vhitini proména postav zapricinénd vetsinou néjakou tragédii. s besedou jsem
byla spokojend, splnila sviij ucel i nas cil. Jestli cteni Havlicka ve studentech

probudilo hlubsi zajem o psychologickou prozu, to bohuzel nevim.
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8 Teorie vs. Praxe

8.1 Obecné zhodnoceni

Jak jsem jiz na zacatku své diplomové prace zminovala, kazdy ucitel si
muze vybrat, jestli se ve své vyuce vyda rad¢ji cestou teorie Ci praxe. J4 jsem
se ve dvou ze svych tii plani vydala tou prvni cestou. Hlavnim diivodem byla
v prvni fad¢ zvédavost, jak si studenti poradi s aktivni ucasti na hodinach,
nebot’ dle mych zkuSenosti se vétSinu Casu nejen na stiednich Skoladch pouze
vyklada.

Kdyz bych méla zhodnotit uspéSnost prvni varianty, kterd byla cisté
postavena pouze na diskuzi odanych Uryvcich anasledné vedouci
k rekonstrukci ptibéhu, musim fici, ze zde se sdzka na praktické zapojeni zaka
do vyuky plné vyplatila. PfestoZe seminaf probihal rano, studenti se zapojili
naplno a o€ividné je tato metoda bavila vice nez vyklad, ktery byl pouzit ve
varianté Cislo tfi. Je totiz jasné, ze pokud Eloveék necinné sedi v lavici, na
pracovni schiizi, kdekoli, po chvili se za¢ne nudit. Z toho vyplyva, Ze studenty
je vzdy nutné nécim zaméstnat. V mém piipadé to byly pravé uryvky, které
jim daly prostor rozvijet své uvahy a formulovat své nazory. Dokonce se
1 domnivam, Ze diskuse a vyjadieni ndzori viibec v nich probudilo jakysi
pocit dilezitosti. Najednou to byli oni, kdo byl v hodin¢ dilezity, ne pouze
ucitel, ktery jenom piijde, odvyklada si svoje a zase odejde.

Tuto hypotézu mohu dolozit na ptikladé druhé varianty, které byla
syntézou teorie ipraxe. V klasickém ptipadé (varianta 3) by ucitel zakim
néco poveédél o dané latce a ke konci hodiny by mozna zbyl ¢as na piectent si
uryvku pro predstavu, jak takové ¢i oné dilo vypada. OvSem ve varianté Cislo
2 doslo k ukazu, které se zdal byt (a také byl) efektivnéjsi nez Cisty vyklad,
ackoli zdaleka nedosahoval kvalit varianty prvni, kdy studenti museli na

vSechno pfijit sami. Ve varianté Cislo dvé veédéli, co maji hledat (viz dva
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znaky psychologické prozy), o cem hodina bude. Postup této hodiny byl sice
od teorie k praxi, ale stale studentlim zbyval prostor pro vyjadieni vlastniho
nazoru a objeveni néceho nového na piedloZzenych uryvcich.

Treti varianta se ukazala byt tou nejméné¢ efektivni, ikdyz ne zcela
zbyteCnou. Ackoli hodina byla postavena na vykladu, ktery byl
zprostiedkovan ucitelem, studenti se dostali k pfimému kontaktu s dily, 1 kdyz
pouze na malou chvili. Pokud by na té hodiné¢ byl pfitomen pozorovatel,
urCité¢ by zhodnotil, Ze prvni polovina vyuky byla nudna. Nebo spiSe
nezajimava. Nicméné nésledna beseda (které jsem se jiz bohuzel aktivné
neucastnila) prokazala, ze i metoda od teorie k praxi mize fungovat. V tomto
piipad¢ totiz studenti doptedu védeli, co mohou ofekdvat. Nejzajimavéjsi na
tom ale bylo, Ze u kazdého se v prub¢hu cteni toto ofekdvani ménilo, u
nekterych se az rapidné zménilo. Nepifimo mohu pouze tlumocit vysledky
besedy, na které studenti méli v rdmci diskuse o dilech vyjadiit své nazory.
V bod¢ ,,o¢ekavani predtim a potom* si sami studenti uvédomili, ze podle
uryvku se nedd kniha soudit, snad ani podle urCité charakteristiky ¢i vytahu
(viz souhrny literatury v kostce apod.). Prvnim, ikdyz pro mne ne zcela
ocekavanym vystupem, bylo, Ze si studenti uvédomili potiebu vlastniho
zazitku a kontaktu s knihou. Cetba v kostce jim do té doby pfipadala to
nejlepsi, co mohl cCesky trh vyprodukovat (i kdyz by to nikdy nahlas netekli,
ale vSichni je pouzivali). Nemohu samoziejmé tvrdit, ze Cetba jedné knihy
zmeénila jejich pohled na svét a uz nikdy tyto souhrny neoteviou, ale potésilo

mne, ze si tento fakt alespont uvédomili.
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8.2 Klady a zapory jednotlivych plani v bodech

Co se tyce jednotlivych plant a jejich realizace, shrnula bych kladné

a zaporné stranky do nékolika bodd.

VARIANTA

KLADY

ZAPORY

Varianta ¢. 1

prostor pro diskusi
prostor pro utvoteni si
vlastniho nazoru
praktické pouziti
literarnich text
teorie ,,objevena

skrze praktické pouziti

¢asove narocné

Varianta ¢. 2

moznost diskuse nad
uryvky
aktivni zapojeni

studentil skrze uryvky

pasivni piijimani
teoretické Casti
/vykladu/

maly prostor pro
diskusi a vyjadieni

vlastniho nazoru

Varianta ¢. 3

komplexni pozndni
literarniho dila
utvoreni si vlastniho
nazoru na zakladé
vlastni ¢tenarské
zkuSenosti — zazitku
uvédomeéndi si potteby

¢tenaiského zazitku

pasivni pfijimani
latky

Zadny prostor pro
diskusi /na prvni
hoding/

7adny prostor pro
vyjadreni vlastniho
nazoru /na prvni

hodiné/
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9 Komplexni zhodnoceni

Cilem mé prace bylo dokézat, ze vyuka psychologické prézy nemusi
probihat jen stylem vykladu. Jak jiz bylo ukazano, pro tuto potiebu jsem
sestavila tfi plany vyukovych hodin, které byly nasledné pouzity a ovéfeny.
Ptestoze se kazdy plan svym zpiisobem osveédcil, neobesel se tento proces bez
mirnych obtizi.

Za prvé byl nasSim nevétSim problémem ¢as. V mém piipade neslo ani tak
o celkovy Cas vyu€ovaci hodiny, ktery byl ve vétSiné ptipadi 90 minut, jako
o omezeny Cas vramci souvislé pedagogické praxe. Na vyzkouSeni planii
jsem méla pouhé dva tydny, tudiz jsem naptiklad ve tfeti varianté nemohla
vést besedu a dale pozorovat studenty, jak se svymi ,,objevy* nalozi. Proto se
domnivam, ze kazdy plan mize byt co nejefektivnéji vyuzit v rdmci soustavné
vyuky studentli, nebot’ pouze tak se da poznat, zda si z hodin opravdu néco
odnesli. Osobné jsem si na hodiné vénované besed€, kde jsem byla jako
pozorovatel, v§imla, ze studenti si uvédomili jisté véci (viz kapitola Teorie vs.
Praxe). OvSem nakolik je to ovlivnilo do budoucnosti, o tom mohu jen
spekulovat.

Dalsi neocekavanou véci, na kterou jsem obcas ispoléhala, byla castd
improvizace vedouci k odchylkdm od plvodnich plani. Samoziejmosti
takového to experimentu je jistd davka improvizace a dovoluji si fici, Ze témét
kazdy ucitel literatury pracujici s literarnimi texty improvizaci povazZuje za
jeden z nejdualezitéjSich faktorlh své vyuky. V mém piipadé to neni jinak.
Nicméné jak jsem jiz zminila, necekala jsem, Ze se mi naskytne tolik prostoru.
Uvedla bych jeden piiklad za vSechny. U prvniho i1druhého planu jsme
pracovali s uryvky. Doptedu jsem méla ptipravené jisté otazky, které jsem
zamySlela pouzit. Tyto otdzky jsem sice nakonec pouzila, ale skazdou
otazkou se nabizela dalSi a dalSi, které ale vibec nebyly zbytecné Cci

nadbytecné. S kazdou novou otdzkou ¢i odpovédi jsme se dostdvali blize
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a blize k cili. Bylo skute¢né zajimavé pozorovat, jak se studenti do diskuse
a zkoumani uryvka polozili. Nyni uz se nejednalo jen o hodinu literatury, kde
»zase dostaneme néjaky papiry®, ale o aktivni participaci. Myslim, Ze v tomto
ptipad¢ se improvizaci nedalo vyhnout a jsem za to rdda. Na druhou stranu
tim ale nechci fici, nebo snad nabadat kohokoli, aby chodil na hodiny
nepiipraveny a spoléhal se pouze na improvizaci. Ale jako ucitelé bychom se
ji neméli branit.

Pokud bych méla na zavér fici, zda se milj experimentalni vyzkum vydatil,
musela bych stoprocentné fici, Ze ano. Vyuka 1 studenti splnili ma oc¢ekavant,
ba dokonce je ipiedcili! Na zakladé této zkuSenosti bych se ptiklanéla
k metod¢ aktivni spoluprdce neZz strohého vykladu. Ovéfila jsem si, Ze
studenti, 1 kdyZ to sami nepfiznaji, rad&ji vyjevi vlastni ndzor (i kdyZz se
mnohdy stydi ho fici), ziskaji nové zkuSenosti a uvitaji Sanci se zapojit nez
necinné sedét v lavicich, pfedstirat/neptfedstirat zajem a modlit se, bych téch
45 minut uz kone¢né ub¢hlo.

Z toho divodu si dovoluji zahrnout do své prace inavrh projektu ,,Za
hranice literatury” (Pfiloha 3), ktery jsem na zékladé¢ svych zkuSenosti
sestavila, ale zatim jeS$t€¢ neovétila. Projekt by mél byt zpestienim
a rozSifenim hodin vénovanych psychologické proze, specidlné autorovi

Jaroslavu Havlickovi a jeho dilu Petrolejové lampy.
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Resumé

Prace pojednéava o jinych moznostech prace s psychologickou prézou,
nez je jen teoreticky vyklad a néasledna Cetba Uryvka z Citanky. Plany
hodin se zaklddaji na tfech hypotetickych variantich, které byly
postupné oveéfeny v hodinach anasledné reflektovany z pohledu
uspésnosti €1 nelspeSnosti. Svilj vyzkum v zadvéru autorka rozSifuje

o navrh projektu.

This work deals with other possibilities of working with psychological
novel, not only a theoretical lecture followed by an excerpt reading
from aschool reading-book. Lesson plans are based on three
hypothetical versions which were successively checked during Czech
literature lessons and consequently evaluated from the point of view of
successfulness or unsuccessfulness. The research is enriched with

a concept of a project.

52



Klic¢ova slova

- Ctenaf

- Jaroslav Havlic¢ek

- Neviditelny

- Petrolejové lampy

- plany hodin

- psychologicka proza
- Synécek

- text

- zazitek

53



Prilohy

Ptiloha 1: Unikatni rekonstrukce Anezky Beranové (beze zmén)

Neviditelny

Autor: Anezka Beranova
Ttida: 3. BG

Sel jsem domiti sam liduprazdnymi ulicemi. ... Ten sladky syrup je dobry leda k tomu,
aby se v ném ¢lovek rozmocil. (str. 42)

Jakmile jsem se rozhodl a sestavil plan, nezdalo se mi jeho dosaZeni nijak nemozné.
Hajn byl muz velmi jeSitny a jeho inteligence ani moralka nikdy nevystoupila do zavratnych
vysek. Moje umeéni vlichotit se dosahlo za téch par roki dosti dobré trovnée a ptisobilo
piirozené a vérohodné. Nemusel jsem ho ani pIné rozvinout a uz se mi dostalo Hajnova
vielého pozvéni na vecefi.

Hajniiv dam byl k mému lehkému ptekvapeni zafizen opravdu vkusné. Od muze, ktery
si tolik potrpi na prvni dojem, bych ¢ekal jen vstupni salon mnohem pompézné;jsi. Vidél jsem
par krasnych kousku z jeho sklarny, ale nikde zadny ky¢. Béhem vecera jsem vSak mél
moznost se presvédcit, Ze dobry vkus je vysadou ne pana, nybrz pani domu. Hajnova Zena by
se snad ze zatatkumohla jevit rozumnou, vyznala se v modé, cenila si dobrého vkusu a
dobrého vychovéni, ovSem pfi bliz§im seznameni. jsem pochopil, Ze je Zenou povrchni a
mozn4 stejné jesitnou a naivni jako jeji manzel. Oba dva jsem si je, za par okamzik( pomoci
nékolika lichotivych vét, nalezite¢ ziskal. Skoro mé piekvapilo, jak snadno a uspokojivé se mi
podatilo splnit prvni bod mého planu a jiz prvni ve¢er jsem mohl nendpadné vénovat
pozornost jejich deefi. Musel jsem uznat. Ze¢ Sona plisobila pfi ve€efi opravdu andélsky.
Kdybych, i ptes Hajnovo dobré vino, nemél jasnou hlavu a piesn€ vyty¢eny cil, snad by mé
Sona okouzlila. Ja jsem v8ak dost rozumny a vim, 7e by mi v mé snaze 7adné okouzleni
neprospélo. To ja jsem potieboval Sonu okouzlit a radostng se ptiznavam, 7e se mi to docela
dafilo. Sona byla skuteéné rozmazlena pfepychem a pozornosti rodi¢i k jedinému ditéti, ale
piesto jsem poznal, Ze neni piili§ navykla inteligentnimu lichoceni ze strany muzi a navic, a
to mé snad povzbudilo nejvice. ji rodice stale nepovazuji za dospélou, musi se ve viem
ptizptisobit matce, ale o¢ividné touzi po vlastni domécnosti, kterou by si ona po svém mohla
zaiidit. Jeji dosavadni Zivot ji jiz nudi, prahne po zméné a samostatnosti a ja se postaram, aby
se ji nalezité zméeny dostalo.

Zazvonil jsem u dvefi a sluha meé pfivital hlubokou tklonou, jak se patfi vitat
rodinného pritele a ndpadnika cténé sleCny. Sofia, kterou jiz piedtim spatfil vyhlizet z okna
v radostném ocekavani, vykukovala z pokoje, zatimco mé jeji otec nadSené vital. Uvedl mé do
své pracovny, nabidl mi jeden ze svych vynikajicich doutniki a posadil se ke stolu, ochoten
mé vyslechnout. Cela Zadost o ruku byla vlastné pouhou formalitou. V3ichni ¢lenové Hajnovi
rodiny me po zasluze ptijimali s otevienou naruéi. Po uspokojivém vyiizeni v8ech zileZitosti
s otcem a pfijmuti nadSené gratulace matky, se mi dostalo vasnivého ujisténi o citech jejich
dcery. Byl jsem unaven. Samoziejme povinnost vyzadovala, abych setrval u bohaté prostrené
tabule Hajnovych. bavil rodi¢e a op&toval nézn¢ a zamilované pohledy své nastavajici. jejiz
drobna elegantni ru¢ka co chvili spocinula v mé. Zatim jsem nepocitoval zadnou zvlastni
radost z toho, Ze jsem se koneéné dostal na zachytny bod mého planu, pfipocital jsem to vSak
za vinu vy¢erpani. Zavrieni celého planu neboli svatba se méla konat za par tydnti a
predpokladal jsem, Ze pak si kone¢né odpoéinu a dam priachod své spokojenosti.

Jednoho pi{jemného vecera, kdyz se mi podaiilo pod pfesvéd¢ivou zaminkou
vyvléknout se z pozvani na vecefi u Hajnovych. jsem se sesel v kavarné s Dontem. JiZ jsem
ho dlouho nevidél a potieboval jsem si promluvit s nékym chapavym a také jsem se chtél
vyhfivat na vysluni sv¢ho Gsp&chu. Dont uz na m¢ v kavarné &ckal a na tvafi sc mu rozlil
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vitézny Skleb, hned jak mé spatfil. Usedl jsem ke stolu a Dont mé pfatelsky poplacal po
rameni.

,» L'y se ¢ini8.* usmadl se potésené.

.Kavu,” prohodil jsem k servirce.

Dont se na mé stale smal.

,,Ze dosahnes ¢eho chees a co si zaslouzis, mi bylo jasné, ale takhle rychle. Neznat té tak
dobfe, skoro bys mé ohromil.”

.. Lo vi§, dalo mi to praci,” pohodIné jsem se usadil.

.Jisté, ale uZ od zatatku bylo vlastné rozhodnuto. Sotva si starej Hajn mohl piedstavit za zeté
nékoho lepsiho nez jsi ty. A koho lepsiho by si mohla piat Sona? Pies ty penize bych fekl, Ze
vSechny vyhody ze siiatku jsou na jeji strané.”

Pfemyslel jsem: ,, No, ano, Dont mél prece pravdu. Zrejmé tézko bych hledal bystiejsiho
ptitele, nez je Dont.*

Servirka mi zatim pfinesla kavu. Pfekvapen¢ jsme na ni s Dontem pohlédli.

»Myslel jsem samoziejme dveé kavy,” vyjel jsem na ni.

Servirka se zatvafila dot¢ené, snad skoro udivené, pokréila rameny a odkolébala se pfipravit
druhou kévu. Hloupost a ignorance u lidi pracujicich v ob¢erstveni se mi hnusila.

Dont se vSak uz zase Siroce usmival: ,.Kdy Ze bude svatba?*

,,PHisti tyden. Doufam, Ze bude§ moci pfijit?*

.. To si pi8, Ze budu moci. To si nemuzu nechat ujit. Vice okouzlujiciho Zenicha bych té¢zko
kdy videl.”

Servirka pfinesla druhou kdvu a postavila ji pfede mé. S diraznym povzdechnutim jsem ji
posunul pfed Donta.

Svatba byla skute¢n¢ velkolepa. Nevésta méla drah¢ Saty a drahé¢ Sperky a zafila na
viechny strany. Jeji matka filukala a jeji otec dojaté a smés$n¢ feénil.

Byl jsem spokojen. Moje tsili bylo zavrieno a bohat& odménéno. Nyni mi patiila
hezka Sona i se svym majetkem. Muj tchan mi pIn¢ davéfoval a bylo jen otazkou ¢asu, kdy
mi nechd volnou ruku ve vSech zdleZitostech, které se tykaji sklarny.

Prvni tydny manzelstvi bych mozna mohl nazvat az jako euforické. Skute¢né jsem se
1&8il ze viech vyhod stiatku a pffnosem také bylo. Ze md Zena nebyla jen bohatd ale i hezkd a
byla do mé blaznivé zamilovand. To jsem sice nepovazoval za nutné, avsak rozhodné to
nebylo na $kodu. Snad by se nékdo mohl podivit tomu, Ze city své Zeny neopé&tuji, ale
takovym bldznim a hlupakim bych se jen vysmal. Co by mi laska byla platna? Kazdy cit je
pouhou nekazni duse, nepfinese nic dobrého a jen ¢loveka utopi. Copak jsem nebyl takhle
spokojeny? Jak fekl Dont, neni ¢lovéka, ktery by mi mohl nezavidét.

Od mé svatby uplynul rok a véci se nevyvijely k mé libosti. Se starym Hajnem jsem se
trochu undhlil. Jist&, choval se ke mné mile a s Uctou, ustanovil me feditelem sklarny, jenze
stale mél nade mnou moc. Prakticky kazdé rozhodnuti jsem s nim musel projednavat a
zdaleka ne vzdy se podfidil mym navrhim. Co jsem nechdpal v prvni fadé bylo, jakou snisku
neschopnych hlupéku a flaka¢t Hajn zaméstnava a s jakou naivitou na to sam nahlizi.

.Ne. Petfe. toho muze nemuzes vyhodit. Zivi velkou rodinu, co by si pocal?*

.Ne, Petfe, tohle by nebylo od nas hezké. Pan Lénsky u nas pracuje uz takovou dobu, nikdy
s nim pfece nebyly problémy.™

Takové chovani jsem povazoval za nepiipustné, skoro mi vyrazelo dech. Jediné k ¢emu jsem
se mohl s nadé€ji upnout, byl Hajnlv $patny zdravotni stav. Vzdycky zil dost rozmarilym
zivotem, hodné koufil, hodné pil a hodné se piejidal. V posledni dobé se na ném nezdravy
zivotni styl a stafi zacaly vyrazng projevovat.

Ani Sona se nechovala podle mych pfedstav. Byla neskuteéné nesetrna a marniva.
Samoziejme, Ze se patii, abych svou Zenu distojné Satil a zdobil, jenZe Soné to nikdy
nepostacovalo. Rozhazovala penize plnymi hrstmi. Poradala velkolepé vecirky. A mym radam
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a zdkazim se jen vysmivala. Potfeboval jsem ji co nejrychleji zkrotit. Rozhodl jsem, Ze
musime mit syna.

Mohlo by snad mym plantim stat v cesté nékdy néco, co bych nedokézal piekonat?
Nepiedpokladam. Sona skute¢né v nedlouhé dob¢ otehotnéla a ja védel, Ze syn je pro nas pro
oba to prave. Stary Hajn umiral, o tom nebylo pochyb a vSe se zacalo blizit k lep§imu.

K mému vytouZenému rozletu.

Hajn zemfel, kdyz byla Sona v Sestém mésici. Jeho Zena ho piekvapivé brzy
nasledovala. Sklarna byla kone¢né moje a ja mohl kone¢né provadét zmény, které bylo nutné
zalit prosetim fad pracovnikil. Potfeboval jsem klid na praci. bohuzel moje Zena to nebyla
schopna pochopit. Po smrti svych rodi¢t prolévala potoky slz, stéZovala si na nevolnost a
bolest, kterou ji pry pusobi dité. Celkové se chovala naprosto nevhodné. Musel jsem sehnat
pomoc.

Hned, jak to bylo mozné, sesel jsem se s Dontem, ktery mné vyslechl, obdivoval mé
uspéchy v praci a politoval mé pro mou nesnadnou situaci, jiz mi ptisobi ma Zena. Jak jsem
piedpokladal, védél si rady a slibil mi, Ze mi posle domi spole¢nici a pomocnici pro Sofu a
naseho syna. Je pry mild. spolehliva a Dont se s ni znd uz spoustu let.

Bylo velmi bouflivé dopoledne a to jak pofasim venku, tak Soninym hysterickym
fadénim uvnitf, kdyz zazvonil zvonek a ja Sel vyCerpané otevfit. U dvefi stala mlada a velmi
pohledna divka. Méla tak tmavé oci, aZ jsem se skoro lekl. Av8ak mile se na mé usmala.

.Ja jsem Katy. Posild mé& k vam Dont, snad jste m¢ o¢ekdval,” blyskla ofima.
..Ano. ano, moc rad vas vidim. Hned véds odvedu do pokoje a seznamim se svou Zenou.”

Katy pfisla do nasi domacnosti jako dar shury. Zastala vSechnu praci a ja mohl klidng
propustit ostatni sluZzebnictvo. Byla mild a pfijemnda. Vedla doméacnost misto Soni, o kterou
také laskavé pecovala. A doma byl konecné trochu klid. Mohl jsem se vénovat plné sklarné a
to jsem také délal. KdyZ mé nehlidalo Hajnovo hloupé zmékgeilé srdce, velmi snadno jsem se
zbavoval viech nezadoucich lidi, ktefi brzdili rozkveét sklarny. Nenavistné pohledy
vyhozenych a jejich pratel mé nijak netrapily. Jist¢ si sami vskrytu uvédomovali nutnost
zasahu. Sklarna byla v pevnych rukéch rozumného muze.

Piiblizil se Sonin ¢as a piisla za mnou Katy celou zalezitost probrat.

,Myslim pane, Ze nebudete muset ani platit za doktora. Byla jsem u spousty porodu. Pani
nebude mit zadné komplikace a troufam si tvrdit, Ze jakdkoliv dal$i pomoc neZ ma by byla
zbyte¢na. Vim si rady. A vy pane se nemusite o nic starat ani nic slySet ani vidét.”

Néco takového mi piislo opravdu vhod. Diveroval jsem Katy a nemél jsem nutkani se do celé
veci nijak plést. Tésil jsem se na syna. Bude muj. Vychovam ho po svém, jak se patii. Bude
ve viem po mné.

Sonin ¢as nadesel za destivého studeného vecera. Katy mé o tom ptisla zpravit a
sdélila mi také, Ze vSechno je v naprostém pofadku, at’ si nedélam starosti. Pfesto v8ak porod
trval déle, nez jsem o¢ekaval a i kdyz je nas diim dost velky, chvilemi se ke mné donéasely
Soniny steny. Nakonec jsem si Sel lehnout a pies si hlavu si pfitlacil polStaf.

Brzy rano jsem se vzbudil a v dom¢ bylo ticho. Jen jsem vstal, ozvalo se netrpélivé
zaklepani na dvete. Dovnitf vesla Katy a v naru¢i drzela mého syna.

.Je silny a zdravy pane. Divim se, Ze vas nevzbudil jeho kiik, kdyZ se narodil.*
Syn vypadal opravdu dobie a ja se nadmul pychou. Tak to je muj syn, ktery bude jako ja. Syn,
kterého ja jsem zplodil.

Bylo to piijemné, vzdy kdyz jsem mél ¢as a nevénoval se sklarné, pfisla mé potésit
Katy s Pét'ou. A tii dny po narozeni byli vaZzn€ milé. Treti den za mnou vecer ptisla Katy
sama. Zdala se byt trochu nervozni, ale jakoby pfesvédcena o néjaké vazné véci. Nabidl jsem
ji zidli a vyzval ji, at’ zaéne.
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Povzdechla si: ,,Vite pane, moc jsem o tom pfemyslela. Petr je silny a zdravy, ale jeho
matka,” opét si povzdechla. , Neni fyzicky, ale hlavn& psychicky v poradku. Je roz¢ilena,
Casto s Pétou zachazi dost neSetrné.”
,,Vazné?* vydesil jsem se.
,Obdvam se pane, Ze nikdy nebude dobrd matka a tyhle jeji psychické stavy mohou ditéti dost
ublizit.”
.Ale co mam délat?
Pane mozna je to ode me troufalé, napadlo meé vsak, jestli by nebylo lepsi, kdybyste syna
vychovaval sam, jen s mou pomoci.*
Uvazoval jsem. To by piece bylo feSeni. Vzdy mé désila piedstava, Ze bude Somna mého syna
rozmazlovat a kazit. Oviem kdyz je Sona neschopna o syna peCovat. Katy se 0 néj postard.
A co Sona?* podotkl jsem.
.Pane, vasi Zené neni dobie, myslim, ze kdyz ji nechdme byt. postara se o sebe sama.”
JMyslig. ..
.,Pane, domnivam se, Ze neni jind moznost. Vy, pane, nemusite doma o nic starat. Povedete
sklarnu a budete se t&sit ze syna. Bude klid od vasi Zeny a ji samotné se ulevi.”
Dobie Katy,” vie jsem si rozmyslel. ,.Pecujte pouze o Petra a udélejte viechno proto, abyste
mu vynahradila jeho neschopnou matku.*

Sonin pohfeb byl tichy a rychle vyfizeny. Katy chovala Petra a ja zaplatil hrobnikovi,
ktery se jako jediny kromé nas pohibu ucastnil.

Nakonec mi tedy nezbylo, nez zbaviti se zeny, abych zachranil dité. Jako posadka
balonu, ktera ne a ne se vznést, v kritické chvili jsem odhodil posledni pfitéz. Podatilo se. Mij
balon stoupal. Do modrojasnych vysek, jak se fika. Letéli jsme vzhiiru: ja, Peta a Katy.

(str. 395)

Nikdy v Zivoté jsem nebyl tak spokojen. Moje skldrna fungovala, jako Cerstvé
natazené hodiny. A stejn¢ tak fungovala 1 moje domacnost. Katy pe¢ovala o diim o Pétuio
meé. Diim byl ¢isty a tichy. Syn rostl jako z vody. Byl spokojeny a tizasné rychle se vyvijel a
uéil. Casto u nas pobyval Dont a bylo u nas veselo. Jako majitel sklarny jsem byl nenavidén,
ale to mé¢ nevyvadélo z miry, ani mi to neptisobilo starosti. M{j zivot, m@j svét byl perfektni.

Petr rostl za¢al chodit a mluvit. Bezmezné mé miloval a ja mél rad jeho. Kazdy jeho
pokrok mé plsobil §tastnym. To bylo néco, co jsem nikdy nezaZil a nikdy tomu nevéfil, ale
miij syn byl mij poklad a ja mu pripravoval nadherny Zivot bohatého ¢loveka.

I Katyina blizkost mi byla milad. Umg¢la vSe tak lehce a Cisté zafidit. Nebyla moji
zenou, ale piesto jsem stal ve stfedu zdravé a milujici rodiny.

Piipravoval jsem oslavu Pétovych patych narozenin. Pozval jsem jen Donta a v&d¢l
jsem, Ze lepsi spole¢nost bych sotva naSel. Péta dostal hromadu darki a ze viech se rozko$né
radoval a dékoval za né. Sedal si mi na klin a kazdy darek mi pfedvadél. Mél jsem radost,
kdyz jsem vidél svétélka v jeho o¢ich. VSichni jsme se vesele smaéli, popijeli vynikajici vino a
pochutndvali si na skvélém jidle. Péta kolem nds roztomile pobihal, dokud se mu nezacala
klizit vicka. Poté ho Katy vzala do naruéi, pohlédla na mé tmavyma o¢ima, kterych jsem se
poprvé ulekl a které se mi ted’ zddli tak uklidfiujici a odeSla mého synka uloZit.

Dont si natahl své dlouhé nohy a zapalil si doutnik.

»Tak Petfe, viechno ti vySlo, ty si ted’ Zijes. vid', pfiteli? Jsi spokojeny. A vSechno je to tvoje
zasluha, o vSechno ses sam pfi¢inil.*

,.KdyZ ¢lovék chce mit trochu $tésti, musi se pofadné snazit ne?*

..Ano a ty ses snazil, jak nejvice slo. Sklarna si ted’ vede skoro neuvéritelné. Co ty jsi viechno
nedokézal.*

Usmival jsem se.
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Dobie, 7e tu mas Katy. Sofa pro tebe a Pét'u prosté nebyla dost dobrd. V§iml sis viibec, Ze ji
Péta neni ani trochu podobny? Vazné je cely ty.”

To mé nikdy nenapadlo. Ale Dont mél pravdu. Péta nastésti nemél po Soné vibec nic.

.Je to tvij kluk, Petie. Sona ti ho nezkazila a nikdo ti ho nevezme.*

.Ne.” usmal jsem se. ,.Jsem Stastny.”

Dokoutili jsme, dopili a $li spat.

Druhy den rano jsem se vzbudil pomé&rmé pozdé. Naslouchal jsem tichu mého domu.
To ticho jsem miloval. Protahl jsem se, oblékl si Zupan a pomalu sesel do salonu, kde jsme
vcera slavili. Byl perfektné uklizen. Katy byla zdzra¢na. Rozhodl jsem se jit vytdhnout svého
syna z postele. Vstoupil jsem do jeho pokoje, ten byl vsak prazdny. Docela prazdny, nebyl tu
Péta ani jeho hracky. Pomyslel jsem si, Ze si bude hrét ve velkém salonu, obklopen vSemi
svymi hra¢kami. Ve velkém salonu, viak nebyl a prazdna byla i jidelna. Rozb¢hl jsem se do
Katyina pokoje, kde musel Pét'a byt, ani jsem nezaklepal, ale vtrhl jsem dovnitf. K mé désivé
hriize tu Pét'a ani Katy nebyli, pokoj byl uklizeny a prazdny. Volal jsem Donta. Dont tu nebyl,
nikdo tu nebyl, cely dim byl tichy, naklizeny a prazdny. Uplng préazdny, prazdny, prazdny.
Béhal jsem po domé jako Sileny a pak mi to doSlo. V3echno mi doslo. Dont a Katy! Utekli
spolu a unesli mého syna, mého Petrika, ktery byl cely jako ja. Zneuzili moji divery, podvedli
mé! Mozna to Dont celou dobu planoval. Spiknuti, nechutné podlé spiknuti mych nejblizich.
Musel jsem se okamzité obrétit na policii a nahldsit tinos ditéte. V tu chvili jsem si uvédomil,
7e neznam celé jméno Katy ani Donta. Zasko¢ilo mé to, Ze jsem se na né nikdy nezeptal. Ale
nevadi. Vim, kde Dont pracuje a zjistim jeho jméno, zjistim Katyino jméno a necham je najit.
Vzpomnél jsem si na Dontova véerejsi slova: .,...nikdo ti ho nevezme.” Tak zlomyslna
odporna narazka a ja inteligentni ¢lovek mu duvéroval. Jenze ja ziskam svého syna zpét.

Pokusil jsem se trochu uklidnit a pak jsem vyrazil do tovarny, kde Dont pracoval.
..Hledam ¢lovéka jménem Dont,” vyhrkl jsem.

..Dont?* dotazala se nahluchla zaméstnankyne.

. Dont, hmm, ne nikdo takovy tu nepracuje,” zamrkala na mé.

.Podivejte se laskave poiadné,” zaival jsem na ni.

..Uklidnéte se a nek¥iéte na mé pane. Zadny Dont tu nepracuje a jestli neprestanete k¥idet,
pfivolam pomoc.*

Vytitil jsem se z kanceléfe a snazil jsem se uklidnit. Ja bohaty a mocny muz dokazu ty
podvodniky najit. Jistéze Dont lhal o své praci, nejspis lhal ve vSem, co fikal. Nejlepsi asi
bude obratit se rovnou na policii.

Nahlasil jsem na policii tnos ditéte a sepsal jsem protokol. Rozhodl jsem se vénovat
do celé akce spoustu svych drahocennych penéz. Najal jsem si soukromého detektiva.
Napadlo ho, Ze ani jména mych piatel nemusi byt prava. Piesné jsem je popsal. Detektiv mé
poslal domd, at’ si odpo¢inu a nechdm v3e v jeho rukou.

Vratil jsem se do prazdného domu a zakousel neznamy pocit. Ttasl jsem se po celém
tele, v hlavé mi bzucelo a cvakaly mi zuby. Co je s mym synem? Kdy se mi vrati? Ach Boze,
vrati se vitbec?

Nespal jsem a skoro ani nejedl. Detektiv mi oznamil, Ze zlo¢inci méli urcité falesna
jména, ale Ze hledani nevzdava. Propatral cely mij dim a fekl, Ze je skute¢né podivuhodné,
7e tu nezistala ani jedina stopa. Vzali vSechno. Zmizela i Pétova fotografie z mé penézenky.

Byl jsem sam, neskute¢né zoufale sam a byl jsem sZiran strachem o svého syna.
Detektiv mi sdélil, ze odjizdi patrat pry¢ z mésta a Ze mi bude pravideln€ podavat zpravy.

Zil jsem jako duch, jako bldzen. Nestaral jsem se o skldrnu ani o d@im ani o sebe.
Hlava mi trestila a nepiestaval jsem se klepat.

Detektiv mi posilal zpravy, ale stale nic nevédél. Ja se prece rozhodl, Ze ziskam Petra
zpatky tak jak to, Ze se mi nevraci. Mij dim se zménil v spoust. Muj zivot sc zménil
v spoust’.
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Nékdo zvonil u dvefi. Venku stal detektiv a tvafil se nervézné a vydésené. Pozval jsem
ho dal. Usadil se v salonu na krajicek zidle. Zoufale jsem na n&j hledél.
.Pane Svajcar.” rychle spustil. ..Do patrani jsem se skute¢né ponofil, aviak nezjistil jsem ani
zminku o nikom, kdo by mohl byt Dont ani Katy. Nenasel jsem ani stopu jejich existence,
stejné jako nezistalo zadnych stop ani tady,” vyskocil ze zidle a hled€l na mé se strachem.
~Samoziejmé budu dél patrat, ale ted’ se s vami lou¢im,* prakticky vybéhl z domu. Ja jsem
zustal sedét a byl jsem prazdny jako mij dim. Neschopni lidé! Jsem jako oni. Neschopny
najit svého jediného syna. Kde je Dont a Katy a kdo vlastné jsou? Nemohl jsem dychat a mél
jsem pocit, ze vybuchnu. Vyskocil jsem a nohy mé vedly ven, vedly mé pies zahradu, pfes
park a vedly mé¢ az na hibitov. A ja jako otrok naslouchal, stejné jako vSichni naslouchali
mné. VeSel jsem na hibitov a prochazel jsem mezi hroby. Védél jsem, kam jdu. K mistu, kde
jsem pét let nebyl. Dosel jsem k zanedbanému hrobu Soni. Lekl jsem se, jakoby na mé séhla
smrt, kdyz za mnou kdosi promluvil.
,.Vas bych tu uz nikdy neéekal.* promluvil nakiaplym hlasem hrobnik.
.. Trapi vas z1é sny? Piisel jste se pomodlit? Ani slzu jste neuronil, ba spokojené jste se
usmival, kdyZ jsem je pohibival. Rikalo se, Ze to byla vade vina, nikdo jim pry nepomohl a
kdyz jsem vas vidél, véfil jsem tomu a stale tomu véfim. A to svinstvo, které provadite lidem
ze skldrny. Patfi vam to, nezaslouzil jste si je,” ud¢lal na hrob kiiZek a ocistil ho. Pohlédl jsem
na nahrobek. Stalo na ném: Zde odpociva Sona Svajcarova a Petr Svajcar oba zemieli tyden
po porodu.
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Ptiloha 2: Listecky k varianté €. 3

Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
Neviditelny Petrolejové lampy Synacek
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Ptiloha 3: Navrh projektu ,,Za hranice literatury*

Nazev:

Za hranice literatury

Autor:

Lucie Kuzelkova, 5. ro¢nik PedF UK Praha

Doporuceny ro¢nik:

3. ro¢nik SS
(pfedpokladem je, Ze studenti jiz znaji ndlezitosti
spojené s tvofenim prezentaci, reflexi a recenzi z hodin

ceského jazyka)

Typ projektu:

= podle délky: dlouhodoby (1 mésic)

= podle prostfedi: Skolni a mimoskolni

» podle poctu zacastnénych: spolecny (tiidni)

= podle organizace: vicepiedmétovy

= podle navrhovatele: ptfipraven uméle

» podle informaénich zdrojl: vazany

= podle ucelu: smétujici k ziskani  znalosti

a dovednosti

Smysl projektu:

Studenti na zdkladé¢ rozvrzenych ukold dokdazi
formulovat podstatu psychologické prézy a jeji znaky.
K tomuto ucelu vyuziji riznych prament z rtznych

zdrojti a svych dosavadnich znalosti z hodin ¢j.

Vystup:

Referat, recenze, prezentace, reflexe.

Umeélecké pojeti psychologické prozy.

Predpokladané

¢innosti:

* motivaéni diskuse nad vybranymi Uryvky
z Petrolejovych lamp

= Cetba dila Petrolejové lampy

= piiprava referatu (skupina Experti)

= navstéva divadla (skupina Divadelni kritici)

* navstéva knihovny ahleddni informaci pro

piipravu prezentace (skupina Odbornici)
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* navStéva knihovny ahledani informaci pro
ptipravu prezentace (skupina Psychologové)

= pozorovani zivota kolem (skupina Pozorovatelé)

* prubézné konzultace

» shrnuti informaci, sezndmeni spoluzaky s vysledky
priazkumu

» hodnoceni projektu

Organizace:

Prace ve skupinach po 5-6 lidech (dle velikosti tfidy),
individudlni prace.
Skupiny:

a. Experti: studenti si zaznamenaji své postichy
o dile tak, aby byli schopni ho pozdé&ji predstavit
svym spoluzakiim v podobé¢ referatu. Doplitkové
informace o dile si vyhledaji v publikaci Josefa
Rumlera: Epik Havli¢ek, kterd jim bude
ucitelem doporucena.

b. Divadelni kritici: studenti piijdou do Divadla
Komedie na predstaveni Petrolejové lampy
anasledné si zapiSi své mySlenky a dojmy tak,
aby byli schopni pozdé¢ji napsat recenzi.

c. Odbornici: studenti navstivi knihovnu a vypisi si
alespont ze dvou zdrojii fakta o psychologické
préze (definice, znaky) a o zivot¢ adile
Jaroslava Havlicka (doporucena publikace Josef
Rumler: Epik Havlicek).

d. Psychologové: ¢ast studentd navstivi knihovnu
az 1-2 knih pojednavajicich o psychologii

osobnosti si vypis$i jeji definici a znaky, coz
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nasledné aplikuji na charakteristiku postav

z Petrolejovych lamp.

e. Pozorovatelé: studenti budou pozorovat zivot

kolem a diskutovat o ném; dohodnou se na
jednom televiznim seridlu, ktery kazdy zna,
a budou pozorovat a reflektovat zivot hlavnich (i
vedlejSich) hrdint tehdy anyni, coz nasledné
porovnaji s prokreslenosti  postav  z pera

Jaroslava Havlicka v Petrolejovych lampach.

Konzulta¢ni hodiny ucitele:

nutnost pro potieby tohoto projektu (pokud ucitel
nema konzulta¢ni hodiny standardng), napt. 1 — 1,5
hodiny tydné v pribéhu jednoho mésice pouze pro

potieby studentil iCastnicich se projektu.

metody slovni: diskuse, vysvétlovani, prace

Predpokladané s textem
vyukové metody: * metody prace s textem

= pozorovani
Predpokladané Uryvky z Petrolejovych lamp.
pomticky: Roman Petrolejové lampy.

Zptsob  prezentace

projektu:

Umisténi findlnich produktii na nasténku ve tfidé ¢i na

nasténku ve Skolni chodbé¢, popt. ve Skolnim Casopise.

Zpisob hodnoceni:

V ramci tfidy: studenti spole¢né zhodnoti pribéh, praci

1 vysledek projektu.

Ucitel: zavérem zhodnoti zdatilost projektu, spolupraci

studentt a kone¢ny vysledek.

63




NAVRH REALIZACE PROJEKTU

Pted vyucCovanim si ucitel predptipravi otazky k diskusi, které napiSe na

tabuli.

Otazky k diskusi:

a. Jak na vas uryvky piisobi?

b. Co si myslite o Stépance? Jak figuruje v pribéhu? /hlavni postava, vedlejsi
apod./ Jak jste to poznali?

c. Zkuste ve dvojicich nastinit osu pribéhu.

d. Jaky bude mit pribéh konec?

[E—

. vvuCovaci hodina v rozsahu dvou klasickyvch vyu€ovacich hodin (90 minut)

e ucitel studenty sezndmi s tématem hodiny, kterym je psychologicka
préza, a uptesni jednoho autora dilo, jimz se budou zabyvat (o teorii
psychologicke prozy se ucitel viibec nezmini)

e studenti se rozdéli do dvojic aucitel kazdé dvojici rozda vybrané
uryvky z Petrolejovych lamp

e studenti si uryvky piectou a ve dvojici prodiskutuji odpovédi na otazky,
ktere si ucitel predptipravil na tabuli — své mySlenky si poznamenaji

e studenti hromadné diskutuji své postiehy a myslenky

e kazdy student si na zakladé¢ diskuse do seSitu poznamend, co od romanu
ocekava (to bude reflektovano na posledni hoding)

e ucitel studentim oznami, Ze prvnim tkolem bude precist si celé dilo
Petrolejové lampy, aby mohli dale zpracovavat své ukoly

e ucitel studenty rozdéli do péti skupin (Experti, Divadelni kritici,
Odbornici, Psychologové a Pozorovatelé¢) a zadd jim piisluSné ukoly
a instrukce Cili

O Experti si pfipravi ustni referat, na jehoz zaklad¢ vyhotovi pro

kolegy stru¢ny zdznam o dile (handout)
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0 Divadelni kritici si pfipravi recenzi (bude odevzdéana na posledni
hodin¢) alespoit na jednu stranu formatu A4 auGstné
charakterizuji divadelni pfedstaveni ztéchto hledisek: kde
pfedstaveni probihalo, kdy, kdo hral, kdo reziroval,
charakteristika pojeti pifibéhu, srovnani sromanem, osobni
zazitek (musi sdélit kazdy student)

0 Psychologové vyuziji knih aromdnu ana zékladé zjisténych
fakt o psychologii osobnosti demonstruji tyto rysy na postavach
romanu

0 s Pozorovateli se ucitel dohodne na televiznim seridlu, ktery
vSichni (nebo vétSina ze skupiny) dlouhodobé sleduji — nasledné
vypracuji srovndvaci reflexi o prokreslenosti postav v romané
avseridlu Cili kdo postavy detailn€ji, hloub&ji a piesnéji
vykreslil a pro¢

o skupiny Experti, Psychologové a Odbornici pro své kolegy
vytvori strué¢né poznamky toho, co bude
referovano/prezentovano — tzv. handouty

0 kazdy vystup by m¢l trvat maximalné 15 minut

0 do vystupi (referat, prezentace, recenze 1 reflexe) se zapoji kazdy
¢len skupiny, nikdo nesmi stat stranou

e ucitel nezapomene studentim piipomenout, Ze ho mohou jedenkrat
tydn€ zastihnout v konzulta¢nich hodinach a prodiskutovat snim

cokoli, co se tyka pouze projektu
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2. vyucCovaci hodina po meésici v rozsahu dvou vyucovacich hodin (90 minut)

Skupiny ptedstavi svym spoluzakim vysledky svych praci.

jako prvni vystoupi Odbornici se svymi poznatky o psychologické
proze a Jaroslavu Havlickovi, kazdy student obdrzi handout

Experti pfedstavi dilo Petrolejové lampy, kazdy student obdrzi handout
Divadelni kritici sd€li své dojmy z divadelniho ptedstaveni, recenze
muZe byt prectena na hodiné ¢1 pouze odevzdana uciteli

nasledné¢ vystoupi skupina Psychologii se svymi poznatky
o psychologii jako takové 1 v postavach Jaroslava Havlicka
Pozorovatelé kolegy sezndmi se svymi postiehy ze Zivota seridlovych

hrdinl a porovnaji prokresleni postav v dile a v seridlu

Diskuse a hodnoceni

ucitel se studentli zepta, pro¢ nékteré skupiny vytvarely handouty
studenti najdou alespoii jeden spolecny znak svych praci (napt. zmény
v chovani postav — odborné hledisko, dilo divadelni ipsané, Zivot
kolem nés)

studenti porovnaji svd piredchozi ocekdvani s faktickym prectenim
romanu; kdo chce, mlize se o svilij poznatek podé¢lit s celou tiidou
studenti umélecky ztvarni svou piedstavu psychologické prozy (basni,
vykresem, fiktivnim dialogem s protagonistou psychologické prozy,
eseji apod.) — mize byt zadano jako dobrovolny domaéci ukol ¢i ukol v
hodiné

studenti zhodnoti svou participaci na projektu, napt. zda byl tkol
tézky/snadny, jaka byla spoluprace ve skupiné, jak jsou spokojeni se

svym vlastnim vykonem (maximaln&-primérné-vibec ne) a zdiivodni
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e ucitel zhodnoti praci studentii icelkovy projekt zhlediska obsahu
(mnozstvi a iroven zpracovani informaci), formy (nalezitosti recenze,
referatu, prezentace, reflexe) a aktivni participace studentl (zda se
zapojili vSichni €1 nikoli, jakym zptsobem se kdo podilel apod.)

e vystupy budou umistény na tfidni nasténku, na nasténku na chodbé¢ ¢i

ve Skolnim Casopise (hlavné recenze)
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