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Posudek vedoucího diplomové práce :  

 

     Diplomová práce Lucie Kuželkové je zaměřena na žánr české psychologické 

prózy a jeho využití v literární výchově. Pro účely práce je téma zúženo na 

Neviditelného Jaroslava Havlíčka a cílová skupina na studenty třetího ročníku 

gymnázia. Z povahy práce tak vyplývá, že je dělena na část teoretickou a praktickou.  

    

    Na diplomové práci Lucie Kuželkové je patrný kladný čtenářský vztah ke 

zvolené žánrové oblasti i studentské skupině. Domnívám se, že práce byla a je pro 

diplomantku zároveň jistou formou uvažování o možnostech a mezích práce s textem 

v hodinách literární výchovy, ale také uvažováním o tom, jak ve výuce harmonizovat 

teorii a praxi. Oceňuji, že práce Lucie Kuželkové tyto a podobné otázky otevírá. 

  

     Na práci kromě adekvátního zproblematizování zvoleného tématu hodnotím také 

uvažování ve zvolených variantách práce s psychologickou prózou, ale i fakt, že 

diplomantka se snaží navržené a odzkoušené varianty práce reflektovat upřímně a 

svědomitě. Nezanedbatelný je i praktický přínos diplomové práce. 

 

     V práci jsou některé drobné formulační nedostatky (s. 26, 28, 29: nejsou 

předloženy pracovní listy, ale spíše handouty); na škodu by nebylo větší teoretické 

zázemí (viz kategorie text, čtenář, čtenářský zážitek atp. v úvodních kapitolách 

práce). Rovněž bych očekával poněkud hlubší reflexe dílčí i hlubší celkové 

zhodnocení diplomantčina úsilí. Např. by měla diplomantka explicitně pojmenovat, 

jak prostřednictvím jednotlivých úkolů či variant docházela se žáky ke smyslu 

literárního díla (úryvku) a ke konstitutivním znakům psychologické prózy, a tento 

fakt vyzdvihnout. Domnívám se, že podstatné je však řečeno.                        

 



     Pro účely vlastní obhajoby doporučuji diplomantce kromě zformulování 

základních postřehů z praktické části zvažovat tyto otázky: Která z navržených cest 

(první začíná setkáváním s textem, druhá a třetí výkladem, s. 23 – 30 DP), se ukázala 

ve výuce jako plodnější a proč? Lze v kontextu přípravy hodiny literární výchovy 

uvažovat o optimální proporci teorie a praxe? Můžeme se při takovém hledání o něco 

opřít?  

 

     Práci Lucie Kuželkové hodnotím jako velmi dobrou a doporučuji ji k obhajobě. 

Přeji diplomantce mnoho úspěchů v dalším odborném i osobním růstu. 
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