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Diplomantka si mj. vytkla za cíl provést experimentální výzkum ve 3. ročnících středních 

škol v rámci, kterého navrhla plán tří na sobě nezávislých lekcí. Dále chtěla ukázat rysy 

psychologické prózy na vybraných úryvcích z Havlíčkova románu „Neviditelný“ a po potřeby 

jednoho z plánů na dalších dvou z jeho románových titulů (jednalo se o romány Synáček a 

Petrolejové lampy). Cílem lekcí bylo podle autorky co nejefektivněji studenty nasměrovat 

k vlastnímu pochopení rysů psychologické prózy a k  charakteristice protagonistů psychologického 

románů.  

Autorka v úvodních kapitolách zdůrazňuje důležitost samostatné četby žáků, jejich 

čtenářského zážitku, jeho sdílení a následné diskuse nad dílem. V další kapitole začleňuje 

Havlíčkův román „Neviditelný“ do kontextu autorova života. V následujících kapitolách uvádí 

úryvky z tohoto románu a ještě z románů Petrolejové lampy a Synáček. Úryvky ze všech tří děl jsou 

vybrány vhodně, zachycují podstatné momenty v ději, čtenář si z nich může vytvořit základní 

představu o postavách a hlavních tématech díla. Navíc tyto ukázky mohou posloužit jako 

východiska pro domýšlení předcházejících událostí, pro předvídání dějů příštích, ale i pro 

studentova očekávání a pocity. Zároveň mohou tyto úryvky a jejich promyšlená didaktická 

interpretace studenta navnadit ke spontánnímu přečtení celého románu. Bohužel výběr úryvků není 

podrobněji vysvětlen a opřen o autorčinu vlastní interpretaci díla. Stejně tak se nedozvíme, proč 

autorka podtrhla právě tato slovní spojení – v čem ona spatřuje jejich význam.   

 Autorka práce si předsevzala provést akční výzkum. V práci nenalezneme samostatnou 



kapitolu věnovanou popisu výzkumné metody. V kapitole Teorie vs. Praxe autorka shrnuje závěry 

svého „výzkumu“, které jsou v souladu se zvolenou výzkumnou metodou subjektivní, založené na 

diplomantčině pozorování a vlastních zkušenostech z odučených hodin. V práci však postrádám 

kritéria, na jejichž základě autorka pozorovala a vyhodnocovala průběh a úspěšnost jednotlivých 

způsobů vyučování. Nabízí se určit výstup, tzv. důkaz o učení společný všem třem odučeným 

lekcím, který by bylo možné na základě předem určených kritérií vyhodnotit. Pak by bylo možné 

přesněji posoudit efektivitu jednotlivých přístupů k výuce. Reflexivní kapitola Teorie vs. Praxe by 

měla podrobnější a obsáhlejší (vzhledem k povaze výzkumu) a měla by zahrnovat návrhy na 

zlepšení stávajících plánů hodin. Jako podněty pro diskusi u obhajoby proto nabízím následující 

otázky: (a) Je možné v plánech Vašich lekcí nalézt společný výstup, důkaz o učení (popř. je upravit 

tak, aby ho všechny obsahovaly), který by mohl posloužit k porovnání efektivity jednotlivých 

způsobů výuky? (b) Jaká kritéria byste pro porovnání důkazu o učení použila?   

 Všechny tři navržené lekce včetně v příloze uvedeného měsíčního projektu na téma 

psychologická próza jsou poměrně dobře promyšlené, naplňují cíle, které si autorka stanovila 

v úvodní kapitole. Studenti měli možnost se v naplánovaných lekcích aktivně zapojit, diskutovat, 

sdílet poznatky i zkušenosti z četby, srovnávat je s ostatními.  

Ještě jedna terminologická poznámka na okraj. Do lekcí, které jsou založeny na výkladu 

učitele, diplomantka zařadila výtahy z dané látky, které nazývá pracovní listy. Spíše se však jedná o 

handouty, protože navrhované materiály nenabízejí příležitost k samostatné činnosti (=práci) 

studentů – ti nedoplňují chybějící údaje, nezodpovídají otázky, nejsou nuceni přemýšlet nad 

problémovými úkoly – pouze mohou sledovat učitelův výklad v ucelené podobě.   

 Autorka práce se vyjadřuje srozumitelně, bez pravopisných a stylistických nedostatků. 

 Vzhledem k výše uvedenému diplomovou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím mezi 

velmi dobře a dobře. O konečné podobě známky rozhodne obhajoba.  
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