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Posudek oponenta diplomové prace:

Diplomantka si mj. vytkla za cil provést experimentalni vyzkum ve 3. rocnicich stfednich
Skol vramci, kterého navrhla plan tfi na sobé nezdvislych lekci. Déle chtéla ukédzat rysy
psychologické prézy na vybranych uryvcich z Havlickova romanu ,Neviditelny* a po potieby
jednoho z planti na dalsich dvou z jeho romanovych tituli (jednalo se o romany Synaéek a
Petrolejové lampy). Cilem lekci bylo podle autorky co nejefektivnéji studenty nasmeérovat
k vlastnimu pochopeni ryst psychologické prozy a k charakteristice protagonisti psychologického
romand.

Autorka v avodnich kapitolach zduraznuje dulezitost samostatné cetby zakd, jejich
ctenafského zazitku, jeho sdileni a nasledné diskuse nad dilem. V dal§i kapitole zallefuje
Havlickliv roman ,Neviditelny* do kontextu autorova Zzivota. V ndsledujicich kapitolach uvadi
Giryvky z tohoto roméanu a jesté z romanti Petrolejové lampy a Synacek. Uryvky ze viech t¥i dél jsou
vybrany vhodné, zachycuji podstatné momenty v déji, Ctendf si z nich mize vytvofit zékladni
pfedstavu o postavach a hlavnich tématech dila. Navic tyto ukazky mohou poslouzit jako
vychodiska pro domysleni piedchdzejicich udalosti, pro pfedvidani d¢&ji pfistich, ale i pro
studentova ocekavani a pocity. Zaroven mohou tyto Uryvky a jejich promyslena didakticka
interpretace studenta navnadit ke spontannimu piecteni celého romanu. BohuZel vybér uryvkl neni
podrobnéji vysvétlen a opfen o autoréinu vlastni interpretaci dila. Stejné tak se nedozvime, proc¢
autorka podtrhla prave tato slovni spojeni — vV ¢em ona spattuje jejich vyznam.

Autorka prace si pfedsevzala provést akéni vyzkum. V praci nenalezneme samostatnou



kapitolu vénovanou popisu vyzkumné metody. V kapitole Teorie vs. Praxe autorka shrnuje zavéry
svého ,,vyzkumu®, které jsou Vv souladu se zvolenou vyzkumnou metodou subjektivni, zalozené na
diplomant¢iné pozorovani a vlastnich zkuSenostech z oducenych hodin. V praci vSak postradam
kritéria, na jejichz zaklad¢ autorka pozorovala a vyhodnocovala pribéh a uspésnost jednotlivych
zpusobil vyucovani. Nabizi se ur¢it vystup, tzv. dikaz o uceni spoleCny vSem tfem oducenym
lekcim, ktery by bylo mozné na zédklad¢ pfedem urcenych kritérii vyhodnotit. Pak by bylo mozné
presnéji posoudit efektivitu jednotlivych ptistupt k vyuce. Reflexivni kapitola Teorie vs. Praxe by
méla podrobné&jsi a obsahlejsi (vzhledem k povaze vyzkumu) a méla by zahrnovat navrhy na
zlepseni stavajicich plan hodin. Jako podnéty pro diskusi u obhajoby proto nabizim nasledujici
otazky: (a) Je mozné v planech VaSich lekci nalézt spole¢ny vystup, ditkaz o uceni (popf. je upravit
tak, aby ho vSechny obsahovaly), ktery by mohl poslouzit k porovnani efektivity jednotlivych
zpusobil vyuky? (b) Jaka kritéria byste pro porovnani ditkazu o uceni pouzila?

VSechny tfi navrzené lekce vcetn€ v pfiloze uvedené¢ho mési¢niho projektu na téma
psychologicka préza jsou pomérné dobie promyslené, napliiuji cile, které si autorka stanovila
v uvodni kapitole. Studenti méli moZnost se v naplanovanych lekcich aktivné zapojit, diskutovat,
sdilet poznatky i zkuSenosti z Cetby, srovnavat je s ostatnimi.

Jesté jedna terminologickd poznamka na okraj. Do lekcei, které jsou zalozeny na vykladu
ucitele, diplomantka zatadila vytahy z dan¢ latky, které nazyva pracovni listy. SpiSe se vSak jedna o
handouty, protoze navrhované materidly nenabizeji piilezitost K samostatné ¢innosti (=praci)
studenti — ti nedopliluji chybéjici udaje, nezodpovidaji otazky, nejsou nuceni premyslet nad
problémovymi tkoly — pouze mohou sledovat uciteliv vyklad v ucelené podobg.

Autorka prace se vyjadfuje srozumitelné, bez pravopisnych a stylistickych nedostatku.

Vzhledem k vySe uvedenému diplomovou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim mezi

velmi dobte a dobie. O konecné podob¢ znamky rozhodne obhajoba.
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