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Prace Markéty Spinkové je rozdélena do dvou &asti, teoretické a ,,hlavni“. Z toho jasné plyne, na co
chce uchazecka klast diiraz. Jako divod k takovému diirazu uvadi jednak potiebu aktivity zaka ve
vyuce, jeho podileni na konstruovani smyslu dila a zdkovu radost z Cetby.

V Hlavni &asti M. Spinkova prokazuje pozoruhodny smysl pro porozuméni texttim z hlediska
ucitelského 1 velky nadhled nad moZnostmi zakt. To, jak ,,rozebird* text, aby k nému vytvotila
ulohy, jez povedou Zaka k pochopeni néceho cenného, je velmi zdarilé, svéd¢i to dobrém pochopeni
jak pro literaturu, tak pro Ctenafe.

Byvalo by vsak bylo vhodné, aby se uchazecka zabyvala i prameny dokladajicimi, ze radost z Cetby
a aktivita pfi vnimani jsou opravdu u¢innymi slozkami pti rozvoji ¢tenaistvi. Uchazecka by méla v
obhajob¢ vice ukazat, proc€ je z hlediska literarné-teoretického, interpretacniho 1 didaktického lepsi
vyucovat literatufe aktivizacnimi metodami a prozitkove.

Metody a formy prace, které pak dale uvadi v ,teoretické* ¢asti DP, aby se ji 1épe propojovaly s
porozuménim povaze literatury i1 Ctenafstvi. Napt. na s. 20 piSe o dilezitosti intimity pfi praci ve
dvojicich, ale nevysvétluje zde, jestli a jak je intimita dilezita praveé pro literaturu a Ctenafstvi.

Ocenuji, ze se uchazecka vénuje problematice kladeni otdzek. Mozna by prospélo, kdyby vyjasnila,
jak vlastné otazky viibec souviseji s Zakovym / ctenafovym porozumivanim textu.

Je také chvalyhodné, Ze uchazecka rozliSuje aktivity ,,pred-pii-po* i aktivity rozsitujici. Jeji vyklad
o aktivitach po Cetb€ na s. 13 by snad mél byt pon¢kud fundované;jsi. — Nejde jen o to, Ze po Cetbe
se otazky dotykaji textu jako celku, ale néco se po Cetbé d¢je s pochopenim smyslu — néco jin¢ho
nez béhem &etby. Ze uchaze¢ka nema princip pred-pii-po pIné ujasnén, se mi zd4 i na s. 46, kde
podle ni ma aktivita pfed ¢etbou ,,evokovat téma cetby* - (zvitata). Co to znamena, ze zakovi
aktivita evokovala téma? Je to néco vic, nez Ze ho prosté ted’ vi? A jak to pomahé pochopeni
smyslu? Ze jde o zvite (hmyz) by byl pochopil hned v prvnim versi.

Je viak dobte, ze uz zde Markéta Spinkova uvadi riizné postupy, kterymi se d4 v jednotlivych
fazich prace pomahat zZaklim s pfijetim a porozumivanim textu. Je vidét, Ze jeji ucitelska doména
bude praveé v praci s textem a Zaky, a ze to bude prace velmi dobfe promyslena.

V pasazi o ,,metodach” vyuky je patrné, Ze autorka si je védoma rozdil v ptistupech a postupech,
kterych maze ucitel pro vyuku vyuzivat, ale asi zde méla vice ukazat, Ze nejen zna rizné druhy
organizace vyuky nebo metody, ale Ze si je védoma toho, ¢im vlastn€ jsou u¢inné a pouzitelné v
praci s literaturou. Takto jsou ony pasaze spiSe vytahem z obecné pedagogiky (s. 9 — 23).

Je §koda, Ze se Markéta Spinkova neseznamila s knihou Hany Kasikové o kooperaci — byla by



ziskala $ir§i nadhled nad tim, jak pojednavat metody nebo organiza¢ni formy préace a jak rizné si
kooperaci piedstavovat. Pro literarni vyuku rozhodné nestaci vidét kooperaci jenom jako
usporadani zakti do dvojic nebo skupin (s. 22).

Podobné by se Markéta byla mohla vice seznamit s ¢esky psanou ¢i ptelozenou odbornou
literaturou, aby zjistila, Zze anglicky termin lockstep patrné odpovida prosté frontalni vyuce. Také o
tom, ¢im chce frontdlni vyuku mnohdy nahradit — o fizené diskusi —, se méla vice poucit, hodilo by
se to do bohatstvi postupti v pracovnich listech i v pfedstavé o prib&hu hodiny ¢i lekce literarni.

Uchazecka projevila dobry rozmysl v kapitolce o vybéru textl a o vztahu mezi literarné¢historickymi
informacemi a rozvojem ¢tendfstvi. Je pravdépodobné, ze ucitelska praxe ji pfiméje se znovu
zamyslit nad tim, jakou roli a cenu maji literarnéhistorické informace pro Ctenare a jak je ve vyuce
zapojit, aniz by ohrozovaly zakliv zajem o literaturu a c¢etbu. Mozna nam u obhajoby n¢kterou
takovou moznost nastini.

M. Spinkova by méla u obhajoby vysvétlit, jak vidi naro¢nost textii ve svych vyukovych blocich.
Zejména text Promén by v 6. ro¢niku mozna potteboval byt nejprve ,,prelozen* kviili doslovnému
porozumeéni, aby vitbec mohl byt piecten natolik, ze zak tento zanr uzna za literaturu hodnou
Cetby...

Rozdil v naro¢nosti mezi Ovidiovym textem a textem mayské legendy je zietelny, ale ani
snadn€j$imi ulohami k textu Ovidiovu se nevyrovna.

V Hlavni ¢asti DP jsou obsaZeny napldnované a popsané bloky ¢i vyukové jednotky k rozmanitym
textiim. Uchazecka je popisuje velmi systematicky, v popisu zahrnuje rozhodujici aspekty obsahové
i organiza¢ni. Cenim si toho, Ze se snazi hodn¢ zietelné formulovat cile vyuky v dané jednotce. U
obhajoby by mohla prezentovat, jak dokéze hloubéji — podrobnéji zformulovat cilové dovednosti
nebo poznatky Zaka, napiiklad u cile k textu Jitiho Weinbergera (,,Zak tvofivé a beze strachu
pracuje s poezii“ - co vSecko tedy vlastné na konci hodiny ¢ini, Cili co bude mozné vidét v jeho
praci, kdyz cile dosdhne? ..........) Nebo na s. 50 u cile hodiny s textem mytu — jak tedy zni to
zakovo pochopeni o vztahu mytu a historie?

Ze stavby jednotek i z toho, jak Markéta vysvétluje nekteré rysy texta, ale také z otazek, které k
cetbé navrhuje, je jasné patrné, Ze sama c¢te texty velmi vnimave a se smyslem pro jejich didaktické
uplatnéni. To je vzacné.

Prace je vypracovana peclive, piehledné, Cisté.

Nékteré jednotlivosti sice nerusi dobry dojem z celé prace, ale aspon to, Ze Ovidiovy promény
Markéta oznacuje (s.49) jako lidovou slovesnost a vzapéti popisuje umnou strukturu basnickych

knih Promény...

Pokud budou polozené otazky pti obhajobé dobfe odpovézeny, navrhuji hodnotit vyborné.
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