Posudek konzultanta

na rigorozni praci Mgr. Petry VIgkové

Materidlni a forméini vazebni pravo

L Rigorézni prace Mgr. Petry VItkové o rozsahu 157 stran textu je zasv&cenou studii
vEnovanou institutu vazby. Téma rigordzni préce je velmi vyznamné i velmi aktudlni. Neni
mnoho institutd trestniho fadu, které by byly tak Siroce zpracovany literarné i judikaturou a které
by byly soucasné pod takovym dohledem médii, jako pravé institut vazby. Je to pochopitelné.
Vazba znamena vazny zasah do osobni svobody &lovéka, o jehoZ viné nebylo dosud pravomocné
rozhodnuto. Proto by se jeji pouZiti mélo peclivé zvaZovat, aby nedochazelo k jejimu zneuZivani
nebo naduZivani. Autorka sprévné viavodu uvadi, Ze institut vazby je nejvyznamndj¥im
prostiedkem slouZicim k zajiStEni fdného pritb&hu trestniho Fzeni a zaroveti také nejvyrazngj$im
zésahem do Zivota dotéené osaby a jeho nejbliziiho okoli.

O aktudlnosti tématu sv&d&i 1 okolnost, Ze téméf kazda novela trestniho ¥adu pfijata po roce
1989 se v t¢ &i oné mife dotykala institutu vazby. Plati to v plné mife i pro velkou novelu
trestntho fadu provedenou zakonem &. 265/2001 Sb. a Glinnou dnem 1. ledna 2002, ktera
zakotvila fadu zmén tykajicich se institutu vazby a zasghla do jeji stavajici koncepce. Zejména
rozhodovani o vazbé, komplikované formalni vazebni prévo a ztoho vyplyvajict aplika&ni
problémy vedou k relativn bohaté judikatute Nejvysiiho soudu i Ustavniho soudu. Rigorozantka
tyto problémy neopominula a vénovala jim v praci potiebnou pozornost.

Je tfeba také pfipomenout, Ze institut vazby lze zkoumat z réznych Ghli pohledu (jiny je
pohled orgdnii innych v trestnim ¥{zeni, jiny je pohled obhijce, poSkozeny vnima vazbu
obvinéného odlisné od pfedchozich subjektd etc.) a ze v ¥{zeni o vazbé je tfeba dbat dodrzovani
zékladnich zasad trestniho Fizeni, zejména zisady presumpce neviny, zajidténi prdva na obhajobu

pti rozhodovani o vazb& a oviem zejména zasady ,,fair procesu,

:
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Autorka svoji praci rozdélila do sedmi kapitol (dale podrobngji &lenénych), pritems prvé
kapitola je dvodem k celé préci, a sedmé kapitola je zavérem prace, ve kterém autorka shrnuje
poznatky, ke kterym dospéla ve své praci.

Prvé dve kapitoly jsou vEnovany obecnym otizkam institutu vazby, zejména mezindrodnd
pravnim a Ustavnépravnim souvislostem a limitdm vazby. Na tyto kapitoly zcela organicky
navazuje pojedndni o tzv. materidlnim vazebnim pravu a tzv. formalnim vazebnim privu -
kapitoly tfeti a Etvrtd, Tyto kapitoly tvofi t&2i¥t® recenzované rigorézni préce. V paté kapitole se
autorka zabyva vazebnim prévem v fizeni ve v€cech mladistvych. Obsahem $esté jsou aktualni
aplikaCni problémy praxe, sumarizujici zhodnoceni platné prévni Gpravy a ndméty de lege
ferenda. Svoji prici uzavird autorka zévérem, ve kterém pfipomina, Ze soutasnou pravni Gpravu
nelze povaZovat za definitivni, zejména v oblasti formalniho vazebniho prava.

Systematiku prace povazuji za spravnou a Jogickou. Jednotlivé &asti price na sebe vhodng
navazuji. Z osnovy vyplyvé, Ze autorka si nestanovila jako cfl své svébo usili komplexnf pohled
na platnou pravni Gpravu a stranou ponechala nékteré problémy, jimiZ jsou napfiklad zvlastni
ptipady vazby (vazba vyhoStovaci, vazba predb&ind a vydavaci, vazba ve zkrdceném preddvacim |
fizeni, vazba v souvislosti s priivozem pro Udely pfedani, vazba v souvislosti s priivozem pro
{itely Fizeni v cizing, vazba v souvislosti s vykonem cizozemskych rozhodnuti, vazba v fzeni o
mimofadnych opravnych prostfedcich), vyrozumivani urCenych subjektd o vzeti do vazby nebo
zapoctitani vazby do trestu ¢i ndhrada 3kody za nezékonnou vazbu. Soustiedila se na zakladni,
fundamentdlni problémy institutu vazby, a to zejména z pohledu Gstavnépravnich souvislosti a
z pohledu aplika¢ni praxe. Podle mého nazoru se podafilo autorce vyty&eny kol splnit a prace je }
vypracovana na vyborné odborné i literarni Grovni.

Rigorozantka vypracovala praci na podkladé nadstandardniho pottu odbornych literamich /
pramenil (v seznamu literatury uvadi 79 tituld a t¥i internetové informa&ni zdroje). Spravné a v : 2'
dostatedné mife pouZiva i konstantni judikaturu obecnych soudi i judikaturu Ustavniho soudu. Z
odbornych prament schézi snad jen Ivorova slovenskd monografie o zajijténi osoby obvinéného |
v frestnim fzeni. Autorka také spravné postiehla a v praci akceptovala, Ze povaha tématu _ |
nedovoli zabyvat se jen normami trestniho Fadu, resp. policejniho zékona &i zdkona o vykonu
vazby, ale e je nutny hlubsi prinik do dal¥ich norem, jako jsou Ustava, Listina, Evropsk4

tmluva o ochrang lidskych prav a zakladnich svobod.




Rigordzni prce je zpracovéna peélivé i po technické strince a je napsana Zivym, ¢tivym
stylem.

Préci zhodnocuje i tabulka a barevny graf na str. 154 o vyvoji pottu vazebn stihanych osob.

I1. Vlastni fakticka ¢4st prace je soustfedéna do kapitol pojednévajicich o tzv. materidlnim a
formalnim vazebnim privu a vazebnim prave ve vecech miadistvych. Hiavni pozornost je

v t&chto kapitolach soustfedéna na vyklad platné pravni apravy vazby a na ¥edeni souvisejicich
aplikaénich probléma.

V partii o vazebnich divodech autorka podrobn€ rozebird platnou pravni Gpravu a sna¥i se
vykiad pfibliZit &i doplnit i praktickymi pfiklady. Jednotliva ustanoveni trestniho fadu, zejména
ustanoveni § 67 tr. Fadu o vazebnich diivodech podrobng rozebird, odstavec po odstavci, vétu po :
vét€. Analyza je vzdy podrobni, detaily funkéni a nejevi se jako nadbytetné. l

Ve spojitosti s vykladem ustanoveni § 67 pism. a) tr. ¥adu bych povaZoval za Zidouci kriti¢té]i ;
se vyjadrit k aplikadn{ praxi Ustavniho soudu, zejména ve vztahu k institutu vazby. Mém tim na
mysli napfikiad z4sadu obsaZenou v nélezu publikovaném pod €. 48 ve svazku 33 Sbirky nalezti a
usneseni US. Ustavni soud zde vyslovil, Ze hrozbou vysokym trestem podle § 67 pism. a) tr. Fadu :
{ze oditvodnit vazbu jen tehdy, jde-li o trestny ¢&in, ktery pfedpokladd uloZeni trestu odnétf '
svobody ve vydi nejméné osmi let. V samotném nalezu pak nenf tento zivér dostatetnd |
odlivodnén, neni naptiklad zfejmée, odkud ustavni soud presumoval onu hranici trestu odnétl ,_
svobody, kdyZ trestn! f4d Zddnou takovou striktni hranici neuvadi, pravé proto, aby mohlo byt '
piihiédnuto k individudlnim zvlaStnostem toho kterého p¥ipadu. Podle mého nézoru se napitklad
v tomto rozhodnuti Ustavni soud odchyluje od jinak obecns a Sasto proklamované zasady, kterou
si lze predist téme¥ vkazdém nédlezu, Ze totiZ jen ustavné konformné vykldda ,jednoduché
pravo®.

Zejména v kapitole o formdlnim vazebnim pravu uplatiiuje autorka schopnost jemného
kritického pohledu na soutasnou pravni Gpravu. Tyto vytky poté sumarizuje je$té v kapitole Sesté,
ve které uvadi i navrhy de lege ferenda. Nejvyznamn&j$i se tykaji rozhodovén{ o daldtm trvani
vazby, systému periodického rozhodovani o vazbé a systému podvojného rozhodovani o vazbé ze
zékona (§ 71 tr. fadu) a na ndvrh (§ 72 tr. tadu).

’



Jeji kritiku povaZuji za spravnou, dikladnou a v naprosté vétsing s ni souhlasim. Jedinou
vyjimkou vtomto sméru je rozhodovéni o vazbé soudci, ktefi jinak nerozhoduji trestni v&ci.
Podle mého nazoru jde jednak o problém organizaéni, fefitelny v ramei toho kterého soudu, a

jednak problém kvalifikace soudce, ktery by m&l byt vzisadd aprobovan k jakémukoliv
rozhodnuti.

II1. Zavérem shrnuji: Rigorézni préce Mgr. Petry Vigkové je ping zplsobilym podkladem pro
astni obhajobu. Rigorozantka prokazala schopnost samostatného pisemného projevu na odborné

téma. Prokézala také suverénni znalost pravni Opravy, judikatury i aplikani praxe. Rigorézni
prace méa veikou informa&ni hodnotu.

Ustni obhajobu doporuéuji orientovat na otazky:

Problémy tzv. formalniho vazebniho prava.

V Praze 22. ledna 2006

| Doc. TUDS Jiff Jelinek, CSc.,

konzultant
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