Posudek vedouciho diplomové prace
Gabriely Kuncové
na téma "Flexibilni formy pracovni doby"

Diplomatka ptedlozila v listopadu 2010 diplomovou préci na téma "Flexibilni formy pracovni dob y".
Na zvoleném tématu lze ocenit jeho aktualnost, nebot flexibilita pracovniho prava je v Ceské
republice velice diskutované téma na riznych odbornych forech.

Predlozend prace o rozsahu 56 stran (samotny text prace) se déli do Ctyfech Casti, vyjma tGvodu a
zaveru, dale obsahuje obligdtni seznam literatury, seznam pouzitych zkratek a resumé v ceském a
anglickém jazyce. V prvni ¢asti autorka vymezuje pracovni pravo jako pravni odvétvi. Druha ¢ast
prace se zabyva jiz samotnym institutem pracovni doby vcetné jeho mezinarodnim zakotvenim. Tteti
autorka zabyva flexibilni formami pracovni doby, a to jak zdkonem vyslovné upravenych, tak
zakonem neupravenych.

wevr

z ¢eské odborné literatury, tak zahranicni, kterou cituje a na kterou fadné odkazuje. Rovnéz mnozstvi
gramatickych chyb a prekleptd je minimalni.

Ptedlozenou praci autorka prokazala dobrou znalost zvoleného tématu. Na praci Ize pfedev§im ocenit,
ze diplomantka se snazila komplexni zpracovani tématu, které je aktudlni a o kterém neexistuji
odborné monografie v Ceské republice, proto zaméfila svou pozornost na zahrani¢ni odbornou
literaturu. Je trochu na Skodu, ze autorka do své praci neuvadi navrhy de lege merenda a vice svych
nazoru.

Na str. 7 v poznamce pod ¢arou autorka uvadi, Ze vztah zakoniku prace a ob¢anského zakoniku se
postaven na vztahu subsidiarity: ,,NezruSend ustanoveni ZP odkazujici na ustanoveni OZ se pouziji i
naddle na zdkladé principu delegace.” Tento nazor viak neodpovida nazoru Ustavniho soudu CR
vyjadieném v nalezu ¢. 116/2008 Sb., kde se stanovi ,,Po zruseni § 4 ziistala v zakoniku prace rada
ustanoveni opirajicich se o delegacni princip. Pokud byla nékterd z nich navrzena ke zruseni, Ustavni
soud se jimi zabyval a o navrhu rozhodl; ohledné ostatnich se nepovazoval za kompetentni, aby je nad
ramec ndvrhu identifikoval a rusil. Pokud zdkonoddrce sam takova ustanoveni ze zdkoniku prace
nevylouci, Ize je povazovat v diisledku obecného principu subsidiarity obcanského zdkoniku za

nadbytecna.

Na str. 14 se autorka vénuje vymezeni pracovni doby, kterou povazuje za jakoukoliv dobu, béhem niz
zaméstnanec plni nebo je pfipraven plnit pracovni tkoly. Zaroven na této strance uvadi i zakonnou
definici pracovni doby. Bylo by teda zajimavé znat nazor autorky, co si ona sama ptedstavuje pod
pracovni dobou.

Na str. 19 autorka uvadi, ze ,, mnoha kritéria, kterda zaméstnavatel nema povinnost zohlednovat, presto
zohlednovat bude... “Autorka by béhem obhajoby m¢la uvést, ktera kritéria by m¢l zaméstnavatel pii
rozvrzeni pracovni doby zohlediovat u vSech zaméstnanci a ktera jen u nékterych skupin
zameéstnanci.

Na str. 28 autorka uvadi seznam flexibilnich forem pracovni doby, mimo jiné tam uvadi prestavky
v praci, védecké volno ¢i dovolenou za ucelem vzdélavani a fazovany nebo Casteény odchod do
dichodu. Dale pak mezi né fadi i nocni praci a presCasovou praci. Podle mého ndzoru je hodné
diskutabilni jejich zatazeni do kategorie flexibilnich forem pracovni doby.

Dle mého nazoru piedlozena diplomova prace spliuje pozadavky kladené na diplomové prace, a proto
ji doporucuji k obhajobé. Predbézn¢€ navrhuji hodnotit praci znamkou velmi dobfie.

Béhem obhajoby by se diplomatka méla vyjadfit k vySe uvedenym poznamkach a odpovédet na
nasledujici dotazy:

a) Na str.32 diplomantka uvadi, ze ,,vyhodou nerovnomérného rozvrzeni pracovni doby je
z hlediska zaméstnavatele zejména to, zZe mzda je zaméstnanciim vyplacena podle toho, jak
zamestnavatel rozvrhne pracovni dobu Zaméstnanci v podstaté dostanou mzdu podle toho



kolik hodin odpravuji.“ Z ¢eho tak autorka dovozuje?

b) Vjaké vysi se poskytuji ptiplatky za praci pres¢as? A maji vSichni zaméstnanci narok na
ptiplatky za praci pres€as ve dnech nepfetrzitého odpocinku ve vysi uvedené?

¢) Maji zaméstnanci pravo na krats$i pracovni dobu?

V Praze dne 18. listopadu 2010

JUDr. Eva Svobodova, Ph.D.
vedouci diplomové prace





