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1. Uvod

Vyzkum, o némZ pojednavam v této diplomové praci, vychazi z mé dlouhodobé
orientace na kvalitativni ptistupy v psychologii a na narativni ptistup predevsim. Chtéla bych
se pokusit prinést dalsi dlikaz, Ze jde o pristup plnohodnotny, ktery mize slouzit k poznani
osobnosti, a Ze ikazuistika mliZe prinést relevantni informace o obecnych mechanismech
lidské psychiky.

Material, ktery jsem ziskala, a ktery se stal zakladem mé diplomové prace, je intimni
povahy a zachycuje nejniternéjsi prozitky divky, ktera zaujala velmi specificky zptisob, jak
ztvarnovat svou Zivotni zkuSenost. PrestoZe je tato zkusenost ze své podstaty zcela subjektivni
a jedinec¢na, prinasi ndm moznost nahlédnout do svéta lidi, ktefi zazZivaji psychické obtize a je
jim diagnostikovana néjaka psychicka porucha, v tomto pripadé hrani¢ni porucha osobnosti.

PrestoZe se ve své praci zabyvam také priznaky a priinami této poruchy, tézisté mé
prace lezi jinde. Nejde mi ani tak o popis jejich projevii, kterych lze v deniku najit velmi
mnoho, ale spiSe o zplisob, jak se tato divka s témito obtiZzemi vyrovnava, a v neposledni radé o
urcité sebeuzdravujici mechanismy, které si v pribéhu své individuace osvojuje. Hranice mezi
»svétem zdravych” a ,svétem psychicky narusenych” je ¢asto dana souhrnem priznaki, ¢isly a
kvantitativnimi daty. Rdda bych vsak obratila nasi pozornost k takovym projeviim psychiky
jedince, které mu umoZznuji vymanit se z prostoru, ktery je jakoby obklicen jeho diagn6zou. Ne
vSechny priznaky, které se v dynamice osobnosti jedince objevuji v diisledku jeho psychické
poruchy, je nutné vnimat jako néco negativniho, jako jednoznac¢né zhorseni jeho schopnosti
adaptovat se na realitu.

Ve své praci jsem se zamérila na zkuSenost divky, jak ji zobrazuje ve svych denicich.
Materidl, ktery nam tu poskytuje, je v podstaté vysledkem longitudinalniho vyzkum, ktery
provadéla participantka sama na sobé. Jde tedy o introspektivni vyzkum, ktery je nutné
zatiZen jeji perspektivou. AvSak pres tento handicap subjektivity nam obSirnost tohoto
vyzkumu umoznuje nalézt témata, ktera jsou podstatna, nebot se objevuji v tolika variacich, Ze
je nelze v tak rozsahlém materidlu prehlédnout. Objevuji se stale znovu a znovu ve svych
proménach.

0d samého pocatkuy, kdy jsem se zacala zkoumanym materidlem zabyvat, jsem si kladla
radu otazek: Jde v pripadé jejich podivuhodnych denikovych zaznami spiSe o vysledky

psychopatologie jeji osobnosti nebo jde naopak o nastroje, které ji udrzuji pri zdravém



rozumu? Jak odolava naronym Zivotnim situacim? Jak se vyrovnava s kazdodenni realitou?
Jak sama sebe vnima vzhledem k okolnimu svétu? Jak se ve své Zivotni situaci orientuje a co od
sebe ocekava v budoucnosti? A konecné jak se jeji ztvarnéni zkuSenosti vztahuje k procesu
individuace, kterym béhem svého vyvoje prochazi? Na tyto otazky bych ve své praci rada
nalezla odpovéd.

Pro zkoumani jsem si zvolila narativni pristup jako teoretické vychodisko i jako
metodu. Pro tento pristup jsem se rozhodnula proto, Ze mi umoZiiuje komplexni uchopeni této
problematiky a perspektiva vyzkumu mi umoZiuje zamérit se na zkoumany material
z perspektivy zkoumané osoby. Cilem vyzkumu je poznat, jakym zpiisobem dava participantka
smysl své zkuSenosti.

Prostredkem k uchopeni zkoumané zkuSenosti jsou v této praci denik, ve kterém je
zobrazen zivotni piibéh participantky. Pribéh je zptlsob, jenZ ndm dava nahlédnout do
zkusenosti druhého ¢lovéka. Clovéku miiZzeme porozumét tehdy, kdyZ porozumime piibéhu,
ktery Zije. Tato prace je zaloZena na kvalitativni metodologii, konkrétné na jedné jeji podobé,
kterou predstavuje narativni piistup. V prvni ¢asti budou nejprve pribliZeny nékteré vychozi
pojmy a koncepce, jedna se predevSim o pojeti individuace, podob narativni strukturace
zkuSenosti a pochopeni deniku jako specifického nosice Zivotniho pribéhu.

Po pojednani metodologickych vychodisek narativniho pristupu a po charakteristice
vyzkumného postupu, tedy zkoumané osoby a procedury sbéru dat, pristoupime k dalsi ¢asti
vyzkumu, tedy k postupu od sebranych dat smérem ke klicovym kategoriim narativni analyzy.
To znamen3, Ze kategorie umoZznujici uchopit zkuSenost participantky, ndm urcitym zpiisobem
vyplynou na zakladé podrobného seznameni se s textem deniku. Zpracovani ziskanych dat
bude postupovat v souladu s jednotlivymi fazemi c¢teni tohoto textu. Text bude nejprve
precCten a sepsan do souvislého dokumentu a jednotlivé nejasnosti budou prokonzultovany
s participantkou. Plijde predevSim pasaZe psané nepiehledné nebo o nedatované zaznamy
vloZzené v deniku volné. Tento prepis je soucasti diplomové prace pod nazvem Kompletni
prepis denikovych zdznamii participantky.

Béhem druhého c¢teni bude provedena predbéznd analyza denikovych zaznami
participantky. Text bude béhem tohoto procesu zredukovan asi o polovinu a budou vybrany
relevantni zaznamy, které jsou vhodné k analyze. Touto redukci jsou postaveny mimo ramec
analyzy predevsim zaznamy, které se tykaji lokdlnich a cCasové omezenych fenomént
kazdodennich zazitki participantky, priCemz jsem se snazila o minimalni naruseni ,,dobrého

pribéhu“ a o podchyceni diilezitych udalosti a prozitki participantky. Tato pribézna analyza je



také soucasti této diplomové prace jako priloha Analyza deniku participantky.

Na tuto pribéznou analyzu navazuje vySe naznacCeny postup od sebranych dat k
yvynoreni“ relevantnich kategorii narativni analyzy, které jsou analyzovany z hlediska
zvolenych kategorii. Na vysledky tohoto tfetiho Cteni potom navaze snaha o zachyceni celku
zkuSenosti participantky v jeho vztahu k procesu individuace.

Tato prace vychazi z denikovych zdznami participantky a toto setkani pro mé bylo
v mnohém sméru obohacujici. Méla jsem prilezitost vstoupit do prostoru Zivotniho pribéhu
nékoho druhého, zcela odhaleného a hluboce niterného. Snazila jsem se k nému pristupovat
srespektem a s porozuménim. Rada bych jej zprostredkovala téz druhym, nebot miiZze byt
velkym poucenim pro vSechny, ktefi se zabyvaji lidskou dusi a jejim smétfovanim k pochopeni

sebe sama a plnohodnotnému Zivotu.

2.Vychozi pojmy a koncepce

2.1 Individuace

Pri popisu procesu individuace, kterym se zabyvam ve své diplomové praci, vychazim
ze zpusobu, jak jej pojima Carl Gustav Jung ve své knize Archetypy a nevédomi (2003).
Individuace je v jeho pojeti procesem psychologické diferenciace, jehoZ cilem je rozvoj
individualni osobnosti. Obecné je to proces, jimZ je lidska bytost formovana a diferencovana;
zejména je to pak psychologicky rozvoj individua, ktery se rozchazi se vSeobecnou, kolektivni
psychologii. U¢elem individuace neni nic jiného neZ osvobodit bytostné J4 z fale$nych obali
persony na jedné strané a ze sugestivni moci nevédomych obsahti na strané druhé. Smyslem
individuace neni pirekonat svou vlastni osobni psychologii, stat se dokonalym, ale diivérné se s
ni seznamit. Proto individuace zahrnuje zvySené uvédoméni si vlastni jedine¢né psychologické
reality, vCetné silnych a slabych osobnich stranek, soucasné ale i hlubsi ptitakani lidskosti
obecné. Neni-li individuum dosud jednotlivou, oddélenou bytosti, ale jeho skute¢na existence
predpoklada kolektivni vztahy, proces individuace musi vést k intenzivnéjSim a SirSim
kolektivnim vztahtm, nikoliv k izolaci.

Individuace znamena stat se jednotlivcem a - pokud individualitu chapeme jako svou
nejniterné€jsi, posledni a nesrovnatelnou jedinecnost - stat se vlastnim bytostnym ]Ja.

Individuace by se proto také dala prelozit jako ,stat se bytostnym ]J&“ nebo ,uskutecnéni



bytostného Ja.“ Vyvojové moZnosti, regresivni obnoveni persony a identifikace s kolektivni
psyché, jsou v podstaté Ujmy na vlastnim bytostném J]4, totiZz vzdani se bytostného Ja ve
prospéch vnéjsi role nebo ve prospéch néjakého domnélého vyznamu. V prvnim pripadé
ustoupi bytostné Ja do pozadi vici socidlnimu uznani, v druhém vii¢i autosugestivnimu
vyznamu praobrazu. V obou pripadech tedy ptrevazuje to kolektivni.

Jung ve své knize Vztahy mezi ja a nevédomim (1966, s. 56) deklamuje své piresvédcent,
ze individuace miliZe znamenat jen psychologicky vyvojovy proces, ktery napliiuje dana
individualni urceni, jinymi slovy, €ini clovéka tim urcitym jednotlivcem, kterym uz prosté je.
Vzhledem k tomu, Ze lidské individuum jako Zivouci celek sestava ze samych univerzalnich
faktord, je zcela kolektivni a proto neni v Zadném ohledu protikladem Kkolektivity.
Individualistické zdlraznéni svéraznosti se tedy stavi do protikladu k této zakladni
skutecnosti Zivé bytosti. Individuace naproti tomu usiluje o Zivouci spolupiisobeni vsech
faktorli. Protoze se vSak faktory, samy o sobé univerzalni, vyskytuji jen v individualni formé,
vyvolava jejich zohlednovani také individualni ucinek, ktery se neda prekonat ni¢im jinym,
nejméné pak individualismem.

Utelem individuace neni nic jiného, neZ osvobodit bytostné Ja z fale$nych obalii
persony na jedné strané a ze sugestivni moci nevédomych obsahli na strané druhé.
Individuace svét nevyluCuje, nybrz zahrnuje. Individuacni proces ma dva principialni aspekty:
na jedné strané jde o vnitini, subjektivni proces integrace, na strané druhé o pravé tak
nezbytny objektivni vztahovy proces. Jedno nemiize byt bez druhého, tiebaZze v popredi se
ocita hned jedno, hned zas druhé.

Odtrzeni individua od kolektivity v priibéhu individuace je podle Junga (1966, s. 68)
urCitym provinénim individua vici svétu: ,Tuto vinu musi individuum néjak odcinit.
Odpovidajici nahradou za opus$téni kolektivni sféry by mély byt individuem vytvorené
hodnoty .. pokud k tomu nedojde, je individuace ucelovd a amoralni, a vic nez to, je
sebevrazednda .. To, Ze nékdo prochazi individua¢nim procesem, neni Zadnym apriornim
diivodem k tomu, aby mu byla prokazovana tucta. Spolecnost ma nejen pravo, ale i povinnost
odmitat individuaci, ktera neni provazena soucasnou tvorbou ekvivalentnich hodnot.

Skutecny konflikt s kolektivni normou podle Junga (1955, s. 73) vznik, je-li na normu
povySena individudlni cesta, coz je cilem extrémniho individualismu. To je prirozené
patologickeé a Zivotu nepratelské. Nema to nic spolecného s individuaci ... ktera cti kolektivni
normy. Cilem individua¢niho procesu je syntéza bytostného Ja. Opétovné shledavam, Ze proces

individuace se zaménuje s uvédoménim si ja, a tim se ja ztotoZiuje s bytostnym J4a, z cehoz



prirozené vznika Zalostné zmateni pojmu. Z individuace se tak stavd pouhy egocentrismus a
autoerotismus. Bytostné Ja v sobé zahrnuje nekonecné vice neZ pouhé ja, jak odpradavna
ukazuje symbolika: je stejné tak ten druhy nebo ti druzi, jakoz i ja. Cil je dilezity jen jako idea,

podstatné je vSak Dilo (opus), které k cily vede: opus napliiuje béh Zivota smyslem.

2.1.2 Aktivni imaginace

V souvislosti s procesem individuace hovoii Jung také o své metodé tzv. ,aktivni
imaginace”. Tuto metodu podrobné rozpracovava ve své knize Snové symboly individua¢niho

procesu (1987). Shriime si jeji zakladni charakteristiky.

Je nutno rozliSit rozdil mezi aktivni imaginaci a pasivni cestou fantazie. V aktivni
imaginaci je védomi vlastniho ja bd€élé a do vztahu s postavou nevédomi vstupuje aktivné a jen
v ramci svych redlnych moznosti. V pasivni fantazijni cesté muzete prozivat vSechno, co
v realité nedokazete: létat, zvétsit se nebo se zmensit, proménit se ve zvire apod. V aktivni
imaginaci nepierusujeme sviij vztah k realité - jak k realité svého bdéni, tak k realité
nevédomi.

Aktivni imaginace je zdvazny proces, velice podobny psychoterapii a €asto v jeho
pribéhu vyvstavaji urciti imaginarni spole¢nici, se kterymi vstupujeme do dialogu. Co se déje,
kdyZ jedna c¢ast duSe najednou za¢ne mluvit? Psychiatr by moZna rekl: ,KdyZ nékdo slysi hlasy,
je Sileny. Je jisté mozné divat se na véc timto zplisobem. Vzdyt na takovém dialogu je skutecné
néco Sileného. Jung (1987, s. 69) piSe : ,,... vSechny promény obrazu musite peclivé sledovat a
nakonec do obrazu sami vstoupit. JestliZe se objevi postava, ktera hovori, reknéte i vy, co mate
na srdci, a vyslechnéte si, co vam chce rict ona“. Timto zplisobem nejen miiZete analyzovat své
nevédomi, nybrz poskytnete mu i Sanci, aby naopak analyzovalo vas. A tak krok po kroku
dosahnete sjednoceni védomi a nevédomi, bez néhoz neni individuace moZzna.

Kone¢nym cilem je tedy poznani, Ze je jen jedna energie, kterou je mozno proZzivat v
riznych jejich stavech, ale presto je to stdle tatdZ energie. To pozname, kdyZ se zbavime
rozstépenosti a dosdhneme ,jednoty védomi a nevédomi®. V nouzi, kterd nas miiZe postihnout,
nejsme sami. V prekonavani tézkych Zivotnich situaci neni naSe védomé ja odkazano jen samo
na sebe. Miizeme pocitat s tim, Ze se pomoc vynoii z nevédomi. A to piresné takova pomoc,
jakou v prislusné situaci potiebujeme. Ptichazi z velkého rezervoaru kolektivniho nevédomi,
vZdy je vSak prizplisobena individualnim potrebam. Hlubiny duSe, prostor ,absolutniho

védéni", jak je nazval Jung, obsahuji presné to pravé pro kazdého clovéka.



V aktivni imaginaci se nadosobni bytostné J& v podobé postavy, zvifete nebo rostliny
vnitiné setkava s osobnim ja. Zahrnuje vse, z ¢eho se miZe ¢lovék skladat a co pro néj je jesté
mozné. Prostiednictvim obrazli, otdzek a odpovédi aktivni imaginace nachazim svij osobni
pristup k této vnitini skutecnosti a jeji sile. Ja, se kterym komunikuji ve vnitfnich dialozich, je
zakladem sebereflexe, jeZ musi byt rozsifena na vztah k bytostnému Ja.

Védomi miiZze vzniknout jen z rozdéleni, ze dvou casti. Abychom si mohli néco
uvédomit, musime to vzit na védomi, rozpoznat to. To predpoklada existenci poznavajiciho a
poznavaného, tedy pozorovatele a objektu pozorovani. [ v aktivni imaginaci jsem postaven

pred nékoho druhého, néjaky objekt. Musi tedy existovat nejméné dva. A totéZz se pravi i ve

vSech mytech o vzniku svéta, na pocatku se od sebe oddélily nebe a zemé.

2.2 ZkusSenost narativné strukturovana

Narativni pristup je soucasti celého proudu v psychologii, jehoZ vychodiska, metody
zkoumani a hlavni konstrukce bych chtéla nastinit v této kapitole. Bruner (1986) hovori
o dvou modech mysleni . Oba tyto mody urcitym zpisobem organizuji nasi Zivotni zkuSenost
s realitou a oba jsou si navzdjem komplementarni. Prvnim modem je paradigmaticky modus
mysleni, ktery se objevuje ve védeckém zkoumani a uchopovani reality. Jeho hlavnim cilem je
piresvédcovat diky logickym argumentiim. Pro tento modus mysleni je charakteristické
napriklad matematické mysleni, logické a kauzalni vztahy mezi objekty. Druhy modus,
narativni, si neklade za cil pravdivé popsani skutec¢nosti, ale snazi se o vytvoreni ,dobrého
pribéhu® Jde mu tedy hlavné o popsani jedinecnosti lidské zkuSenosti v urCitém Ccase
a o zobrazeni konkrétnosti. Na rozdil od paradigmatického modu mysSleni, ktery pouziva
metafory struktury, narativni modus se snaZzi uZivat metafory pribéhu. Metafora pribéhu nam
tedy nepredklada jedince jako statickou jednotkou, ale v jeho vyvoji.

Gergen se zabyva pojetim jedince jako textu a stavi ho jej do protikladu k metafore
jedince jako zvifete nebo jako poéitade (Cermak in Macek, Safafova, 2000). Podle Gergena je
Clovék jednak Cten rliznymi jinymi lidmi, ale predevSim sam sebou. Jedinec je vSak také
autorem tohoto textu, je autorem svého vlastniho Zivotniho pribéhu.

Piibéhy dodavaji zZivotu kvalitu koherence a kontinuity, vytvaii z néj smysluplné
propojeny celek. Tim, Ze vypravime sviij Zivotni piibéh, ddvame smysl svym proZitkiim
a navzajem je organizujeme. Tim se nejen se vyrovnavame s minulou zkuSenosti, ale také, jak

uvadi Cermak (2002), anticipujeme svou budoucnost. Pokud si tedy kladem otazku, pro¢ byl
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piibéh vypravén pravé timto zplisobem, predpokladame, Ze piibéh sdm obsahuje odpovéd na
tuto otazku, protoZe kazdy pribéh obsahuje i svou interpretaci. Pribéh o Zivoté nam jej
prezentuje tak, jak je prozivan, a jeho ztvarnéni je zaroven zakladem pribéhu. Tim je
zpusobeno, Ze ackoli je pribéh je zaloZen na skute¢nostech Zivota, neni jim bezprostredné
urcen. Pribéh i Zivot jsou vzajemné provazany jako spojité nddoby a navzajem se ovliviiuji.

Zivotni pribéh je v narativnim piistupu ¢asto konstruovan béhem narativniho
rozhovoru, facilitovaného napriklad metodou cary Zivota s vyznamnymi Zivotnimi udalostmi.
Tento zplisob nam poskytuje vyvoj Zivotniho ptibéhu, jak jej zkoumana osoba popisuje
a interpretuje ze soucasné situace. V naSem vyzkumu vSak dostavame do rukou material, ktery
se od této perspektivy zasadné odlisuje. Jde o denikové zdznamy, které jsou zapisovany den po
dni, a tedy vzdy z perspektivy daného dne, a které nejsou pozménovany zpétné zkusSenosti
novou a tedy interpretovany svym zapisovatelem z perspektivy nové. Denik je pribézny
zdznam, na rozdil od autobiografického vypravéni, které je souhrnnym zaznamem Zivota za
urcité obdobi. Denik je vlastné také souhrnem, souhrnem jednoho dne Zivota, respektive
udalosti, které predchazely zdznamu do deniku. Svym zplsobem je denikovy zaznam
souhrnem vSech dosavadnich zdznami, protoZze je predpokladd a navazuje na né.
O specifickém charakteru denikovych zaznamt a jeho vztahu k narativité bych rada pojednala

v dalsi kapitole.

2.2.1 Denik jako zanr

V Ceské odborné literature zatim nevysla publikace, kterd by se vénovala sytematicky
fémonenu deniku. Ve Slovniku literarni teorie (1984) je denik popsan takto:

,Forma dennich ¢i chronologicky razenych zaznamil prevazné autobiografického
obsahu, jimiZ autor zachycuje udalosti Zivota osobniho i spolecenského, a dale tudaje
nejrozmanitéjsi povahy: filozofické, literarni, ndboZenské aj. Obsahova napli tak budi dojem
nenuceného vybéru a jejim typickym znakem byva bezprostiednost podani.”. (Vlasin 1984,
str. 70)

Vlasin (1984) dale rozliSuje autenticky denik, ktery neni urcen ¢tenartim, denik urceny
Ctenarim a fiktivni denik, tj. literarni dilo, coZz vychazi z pojeti komunikacni situace.
Rozhodujicim faktorem je tedy orientace bud’ na pisatele deniku, nebo naopak na recipienta.

Denikové zaznamy participantky mého vyzkumu lze povaZovat za denik autenticky. Valek

(1984) rozlisuje dva typy denikového utvaru. Prvni zaznamenava ,pisatelovu denni Cinnost,
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udalosti, které prozil, a zachycuje tak pribézné jeho Zivotni pout, kresli dobu a dotyk autora
s ni, je prispévkem k jeho autobiografii“ (str. 110). Druhy typ se vice zabyva , dojmy, ndladami,
mysSlenkami, které vznikly na podkladé konkrétni situace, obraz doby vSak ziistava v pozadi“
(str. 110). Denik particantky neni v tomto sméru zcela vyhranény, jeji zaznamy maji prevazné
charakter popisi udalosti, avSak jsou casto prokladdny tuvahami a sebereflexemi,
avneposledni radé také jejimi imaginacemi. Dodrzuje vSak Kkonstitutivni znaky deniku,
tj. dodrzovani chronologické posloupnosti, nefiktivnost, subjektivni perspektivu pisatele, ich-
formu a ztotoZnéni autora s vypravécem.

Encyklopedie literarnich zanrt (2004) obsahuje definici zdtraznujici hledisko casu:
»,Chronologicky razené, zpravidla datované osobni zaznamy, potizované v kratkych intervalech
a bez casového odstupu“ (Mocna, Peterka 2004, str. 98). Denik uprednostiuje
,bezprostiednost zdznamu, autenticnost sebevyjadieni, vécnou informativnost* (str. 98).
Cilem deniku neni komunikovat s ostatnimi, ale se sebou samym, coZ umoZiiuje vhled a
sebepoznani. Jednoticim znakem deniku je ,vnitfné zainteresovana osobnost pisatele®,
tématem pak ,aktudlné prozivané drama lidské existence” (str. 99). Konstitutivnimi

kategoriemi deniku jsou jeho tii kategorie: Cas, dokument a autenticita.

Kategorie ¢asu

Casovy aspekt je jedinou nezpochybnitelnou charakteristikou deniku. Na rozdil od
autobiografického vypravéni, kde se jedna o c¢as minuly (osoba vypravi o minulosti),
zakladnim cCasem deniku je prézens. Denik se snazi zachytit okamZzik, ,zakonzervovanou
pritomnost” (Krivdnek 1999, str. 76). Kubicek ktomu dodava: ,Subjekt, pisSici denik, se
prostfednictvim svych zapisi vyklani ze své existence, nahlizi sebe samého jako soucast
pritomného Casu a prichyluje se tedy textem k podobé pozorovaného objektu, dosvédcuje sebe
i skuteCnost - ale pravé jen jako pritomnost“ (Krivanek 2004, str. 328). Participantka
zaznamendava udalosti, myslenky, pocity atd., které povazZuje za relevantni, kazdy den, alespon
co se tyce valné casti deniku. Postupuje ve svém popisu stile dopredu, den po dni, jen
vyjimecné se vraci nebo zpétné dopisuje narazky na budoucnost.

Chronologie propujcuje smysl jinak mnohdy nesourodym zadznamlim a projevuje se
predevsim dataci. Participantka opattuje své zapisy rokem, mésice a dnem, nékdy i hodinou,
tyto udaje jsou vSak z oficialni verze deniku vymazany, aby byla zachovana anonymita
particantky. Zapis udalosti sice nemtze probihat soubézné s déjem, avSak pro nékteré

zaznamy participantKy, zvlasté pokud se tykaly intenzivnich prozitki, je charakteristicky velmi
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kratky casovy odstup od zaznamendavaného, nékdy v Ffadu minut. Boc¢kova (1990, str. 44)
k tomu dopliiuje, Ze minimalni odstup od udalosti jesté zvySuje autenticnost denikovych
zaznam, nebot hledisko, ze kterého pisatel pti zapisovani na udalost pohliZi, je velmi blizké

tomu, ze kterého tuto udalost vnimal.

Kategorie dokumentu

Autenticky denik je vZdy urCitym typem dokumentu, pojednavajicim o dobé svého
vzniku. Obsahuje tak i kognitivni stranku, je pramenem poznani konkrétniho vyseku
skutecnosti. Denik je vZdy ovlivnén vnéjSimi, objektivnimi okolnostmi. V deniku se text odrazi
jak historicka realita, tak ptivodce dila v ni. Denik, ktery je materidlem této prace, je zaméreny
predevSim na osobu participantky, lze jej oznacit za autobiograficky. AvSak i pres tuto
orientaci ndm podava také informace o spolecenskych udalostech, vyznamnych proménach

svéta kolem sebe a postojich a hodnotach lidi, se kterymi se styka.

Kategorie autenticity

Kategorie autenticity je specificka pro Zanr deniku a vydéluje jej z ostatnich literarnich
zanri. Denik je ovlivnén aktualnim dénim, referuje ke svétu a snaZi se jej zobrazit. Uzce k sobé
vaze objektivni skuteCnost a jeji zaznamenanim. Dosahuje tak vétSi ¢i menSi autenticity,
absolutni autenticita je vSak obtiZné dosaZitelna. Denik ma stejné jako ostatni literdrni dila
znakovou povahu. Mista, udalosti, osoby a proZitky jsou uchopeny jazykem, tj. znakem, ktery
se snazi tyto referenty uchopit. Jakobson (1995, In Bockova 1990, str. 45) k tomu dodava:

v

»,Kazdy slovni projev v jistém smyslu stylizuje a pretvari udalost, kterou lici."

2.2.2 U¢el deniku

Denik ma piimy styk s pritomnosti, drzi jakoby prst na tepu Zivota. Je stejné daleko jak
od minulosti, tak od budoucnosti. Blizkost k Zivotu proptijcuje deniku velkou miru otevicenosti.
Participantka jako autorka deniku nevi, co bude obsahem jejich zitiejSich zapisi. Smyslem
psani deniku je tvorba jakési pomocné paméti. Casto ma vytvofit cestu mezi pfitomnosti a
néjakym, dosud neznadmym, budoucim okamzikem, aby bylo moZno se v tomto okamziku z oné
budoucnosti zase vracet zpét. Participantka si v budoucnosti mliZze pripomenout pomoci
deniku minulé udalosti. JiZ v samotném psani deniku, v rozhodnuti jej psat, je obsaZena

orientace na budoucnost. Zarovein miize denik slouzit jako pripomenuti udalosti minulych.
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Denik je tedy jednim z velice u¢innych nastrojii psychohygieny.

Psani deniku ma nékolik funkci. Jednou z nich je registrace vlastniho jednani a chovani.
Participantka si miize zpétné Cist své zapisKy, a jsou-li autentické, miize z nich hodné vytézit.
Zdanlivou nevyhodou je skutecnost, Ze si vzpomene na neprijemné udalosti, ale ty jsou v ni
obsaZeny neustale, takze jejich pripomindnim je pouze ptivolava do védomi, kam primarné
patii, a kde je mozné je resit.

Dals$i funkci deniku je prostor pro tuvahy a reflexe. UmoZnuje sebepozorovani
a introspekci, dava moznost s odstupem casu objevit, co participantka délala Spatné. Nékdy se
pri reflexich stava, Ze dochazi ke zjisténi, ze ve svych zaznamech opomnéla néjaky dilezity
faktor zmény, ktery plivodné nepovazovala za dilezity, a az s odstupem cCasu se ukazal byt
urcujict.

Denikovymi zdznamy se mapuje nasSe nitro, nejobycejnéjsi, ale i nejhlubsi potieby.
Zapisy samy navadéji ke zméné, nebot' v kazdém z nas jsou ukryty varianty, jak svou situaci
zménit ke svému prospéchu. Denik umoZiiuje nepreberny pocet sebepozorovani. Pomoci
deniku lze sledovat vlastni stav. Denik lze také povaZovat za hypotetického partnera, ktery
pomaha pii vyjasiiovani Zivotnich hodnot, postoji ¢i ndzorli na sebe a okoli. Dalsi funkci
deniku je moznost zaznamenavani vlastnich mySlenek a predstav, ktera zdokonaluje nasi
schopnost odstupu od priibéhu vlastniho mysleni a citové neangazovany postoj.

Denik particantky je sloZen z fragmentd riizného typu. Stridaji se epizody, které maji
podobu zaznamu udalosti, zdznamy snti, uvahy, myslenky, popisy spolecenskych zmén. To vSe
ma umoznit najit svou vlastni identitu, najit svoji stopu v prostredi a uvédomit si a zodpovédét
existencidlni otazky, které jsou v autorce zakorenény. Ze vSech téchto utrzkii potom
participantka skladad obraz svého svéta. V jednom obdobi, ve kterém byla naruSena jeji
schopnost vést si denikové zaznamy, propadala participantka panice, nebot’ pfi predstave, Ze
by prestala denik vést, ji ,zachvacoval paralyzujici pocit, Ze to, co neni napsdno, jako kdyby se
ani nestalo”. Denik je tu tak nastinén jako nastroj, ktery ji dodava pocit kontinuity vlastni
existence a identity.

VSechny tyto funkce deniku vyuZzivaji ti, ktefi si v pribéhu Zivota vedou denikové
zaznamy. Ve vyhrocenych situacich se pak denik miize stat konstitutivni soucasti psychické
reality toho, ktery si jej vede. Je-li ¢loveék vystaven takovym proZitkiim, Ze je ohroZeno jeho
fyzické C€i duSevni zdravi, je-li jeho Zivotni pribéh otfesen v samotnych zakladech jeho byti,
miZe se denik stat jedinym stalym objektem v jeho Zivoté, jedinou spojnici s Zivotem, jeho

prostorem pro preziti.
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2.2.3 Denik jako misto preziti

V této kapitole bych rada poukazala na skutecnost, Ze mezi psanim deniku a jednanim
existuje velmi blizky vztah, a rada bych se pokusila formulovat urcitou teorii deniku jakoZto
mista preziti. Jiz v kapitole ZkuSenost narativné strukturovana jsme hovorili o myslence
Gergena, ktery je presvédcen, Ze ¢lovék je Cten rliznymi jinymi lidmi, ale pfedev$im sdm sebou.
Jedinec je autorem tohoto textu, je autorem svého vlastniho Zivotniho pribéhu. Pribéhy
dodavaji zivotu kvalitu koherence a kontinuity, vytvari z néj smysluplné propojeny celek.
Vypravénim pribéhu ovlitujeme své jednani a naSe jednani ovliviiuje to, jak vypravime sviij
pribéh. Pretvareni tohoto pribéhu do podoby textu neni jen symbolickym fenoménem, pouhou
reprezentaci skutecného svéta. Vzdyt i takzvané Cisté realny svét je poskvrnén symbolickym
anaopak i symbolické areprezentujici je redlné existujici skuteCnosti. Psani denikovych
zaznamu je tak svym zplisobem samo ziti a ziti neni zase ni¢im jinym neZ psanim Zzivota,
psanim vlastniho Zivotniho projektu a jeho naplnovanim.

Kazdy piibéh (text) néjakym zpisobem k nécemu odkazuje, at' ke svétu ¢i subjektu,
a kazdy takovy pribéh (text) tedy v sobé nese stopu pribéhu (textu) jiného. Proto je tézké urcit,
ktery pribéh (text) je pribéhem prvotnim. Psani tedy ma tu ulohu, Ze neni pouze psanim
o Zivotg, ale také psanim Zivota. Cas Zivota je neoddélitelny od ¢asu psani, protoZe samo psani
neni zcela v moci jeho autora, ale samo psani néjak formuje jeho jednani. Rozdil mezi psanim
a Zitim je tedy v nékterych rovinach nejasny. Tim, Ze piSeme denik, prohlaSujeme mimo jiné
také néco o své schopnosti jej psat, zivot je tak soucasti psani, psani je soucasti Zivota. Psani
deniku tedy neni pouhym zaznamem o Zivoté, ale také pokraCovani naseho Zivota, denik je
soucasti tvorby naseho Zivota.

Ocitne-li se ¢lovék v situaci, kdy je postaven pied hrani¢ni zkuSenost a nutnost néjak ji
prezit a prozit, miiZe byt denik jednim z jeho nastroji preZiti, ktery mlize pomoci nalézt smysl
krizové situace, kterou pravé proziva, a tim tuto krizi zasadit do kontextu, ve kterém bude
prozivana jako smysluplng, a tedy vice snesitelna. Frankl (1986, s. 112) uZiva pro tyto situace
termin ,provizorni existence bez terminu“ Pro ¢lovéka, ktery se ocita v ohroZeni své existence,
at' jiz prameni z vnéjSich okolnosti nebo z néj samého, je nejobtiznéjsi predevsim prave toto
provizorium. Frankl (1986, s. 126) pise: ,Clovék, ktery neni schopen odhadnout konec svého
byti, neni schopen Zit k néjakému cili, nemiiZe jiz existovat do budoucnosti, jak je to vlastni

normalnimu byti Clovéka. Tim se vSak méni cela stavba jeho vnitiniho Zivota.. V takto
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pozménéném stavu mysli se kratsi Casovy usek, tieba den, zda bezmala nekonecné dlouhym.
Zato delsi casovy usek, tieba tyden, s kazdodenni jednotvarnosti se jevi jako velmi rychle
ub&hnuvsi. Frankl (1986, s. 154) dale pise: ,Clovéku, ktery jiZ nenaléza oporu v budoucim cili a
proto se vzdava svého lidstvi, se formou Zivota stava retrospektivni, do minulosti obraceny
zplsob byti. To slouzi k znehodnoceni pritomnosti s jejimi hriizami.".

Frankl (1986, s. 79) hovori o dvou vzajemné podminénych strategiich preZiti. Prvni je
zajiSténi fyzickych potreb existence, soustfedéni se na pritomnost. Druhou strategii je reflexe
Zivota. Reflexi je treba nalézt smysl soucasné krizové situace, ktery ji ucini snesitelnéjsi.
Nalezeni smyslu znamena nalezeni néjakého cile a snahu o jeho naplnéni, orientaci na
budoucnost. To vyZaduje od Clovéka, aby si vytvoril a vytvarel projekt svého Zivota, kterym se
zakotvi v budoucnosti, a nuti ho to k aktivité, ktera vede k naplnéni cile tim, Ze Clovék
uzplisobuje sviij zivot svému projektu. Smysl existence ma tedy podle Frankla temporalni
dimenzi. Smysl neni ani jen v budoucnosti, ani jen v pritomnosti. Smysl existence je
propojenim budoucnosti s pritomnosti, projevuje se v nahliZeni pritomnosti prizmatem
budouciho cile. Propojeni pritomnosti s budoucnosti je projektem vlastniho Zivota. Schopnost
podeprit kazdodenni, opakujici se Zivot néjakym smyslem, vnést do kaZdodennosti néjaky
projekt, finalitu, historickou dimenzi, sméfovani odnékud nékam, je v takové situaci prvnim
krokem k preziti.

V situaci, kdy ¢lovék proziva krizi, pocituje ¢asto potiebu vést si denik a zaznamenavat
tak své prozitky v jejich proméndch, spiSe neZ potrebu napsat jednu souhrnnou autobiografii.
Je to zpusobeno tim, Ze aktudlni prozitky jej plné zaméstnavaji. Denik je velmi blizky
pritomnosti, a proto i velmi blizky Zivotu. Naopak autobiografie je tim, Ze hovoti o tom, co bylo
drive, zivotu jakoby vzdalena. Blizkost k Zivotu proptijcuje deniku jakousi miru otevienosti
a neurcitosti, nebot to, co bude psat druhy den, je jemu samotnému nezndmé.

Frankl (1986, s. 144) tika, ze ,byvsi je nejjistéjSim zplisobem byti“ Je-li ale byvsi
ohroZeno v té osobé, ktera jej proZila, je-li existence autora nepredvidatelna, o to vice se
soustfed’uje na to, co se déje ted. Denik udrzuje s Zivotem Uzky kontakt, nasleduje jej tésné za
jeho proZiti. Mezera mezi pritomnosti a budoucnosti je ve vyhrocenych Zivotnich situacich
prostorem velmi nejistym a nebezpetnym, a denik tuto uzkost umoZiuje zmenSit. Jiz v
samotném psani deniku, v rozhodnuti jej psat, je obsaZena orientace na budoucnost, jizZ samo
psani je projektem. Zaroven ma denik slouZit jako pripomenuti udalosti minulych.

Vratme se jesSté k Franklovu terminu provizorni existence bez terminu. Provizorium je

situace, ktera je vnimana jako docasna, jako docasné preklenuti dvou stavli chapanych jako

16



normalni. Je né¢im, co nelze prijmout, protoZe je do¢asna a protoZe je tieba zachovat urcitou
Kontinuitu mezi normalnimi Zivoty, minulym a budoucim. Tato kontinuita pomaha udrzovat
odstup od pritomnosti a vidét ji jako doCasnou. Snahou o udrZeni kontinuity vnaseji lidé do
provizoria kus ,normalnosti“ a to jim pomaha vnimat provizorni jako provizorni.

Na druhou stranu je provizorium skutec¢né, klade pred cloveka skutecné prekazky. Je
vlastné nutné provizorium piijmout, protoZe je to jediny kontext jeho Zivota, jediny kontext,
ktery mu je nabidnut pro preZiti. Snaha vidét pritomnost jako provizorni je nabouravana
nutnosti neustale zajiStovat kazdodenni preZivani.

Abychom krizovou situaci preZili, musime ji vnimat z hlediska néjakého budouciho cile.
Tim ji propijcime smysl, nebot je chapana jako etapa na cesté k budoucimu cili, jako etapa
docasna, ktera musi byt prekonana. Pro zaujmuti tohoto postoje je vhodné pravé psani deniku.
PiSeme o tom, co je ted, pro sebe v budoucnu. Abychom pfteZzili, davime svym psanim
pritomnosti néjaky smysl, ktery tkvi v budoucim cili. Pfitomnost je vnimana jako provizorni,

soucasné ale jako smysluplna, a denik jako misto preziti nas v tomto postoji podporuje.

3. Metodologické vychodisko narativniho pristupu

Cilem mého vyzkumu je porozumét zkuSenosti participantky ztvarnéné v jejich
denikovych zaznamech, které si vedla véku patnacti aZ triadvaceti lety. Jako metodologicky
nastroj sméfujicim k tomuto cili jsem si zvolila narativni p¥istup, tak jak jej nastinil Cermak
(2002). Vychazim z predpokladu, Ze nemame piimy piistup ke zkuSenosti participantky,
a tedy se musime soustredit na jeji pribéh, jak jej vypravi ve svém deniku. Jeji pribéh je vlastné
interpretaci svého Zivota, jsme tak v roli toho, kdo ,interpretuje interpretace” ztvarnéné
prostiednictvim pribéhti zkoumanych osob (Chrz, 2004).

Z hlediska narativniho pristupu predstavuje pribéh urcitou perspektivu pohledu,
a prijmeme-li ji, potom se nam clovék v této perspektivé miize jevit jako bytost myslici, citici
i jednajici z hlediska pribéht. Podle Sarbina (1986, s. 57) je vypravéni piibéhl organizujicim
principem lidské psychiky. A tak skrze svoji narativni organizaci dostava lidska zkuSenost
urcity tvar, rad, souvislost, smérovani a smysl. To, Ze vypravime pribéh, je prirozenou tendenci,
jak organizujeme nasi zkuSenost a jak konstruujeme nase porozumeéni svétu a sobé v ném.

V nasem vyzkumu se soustiedujeme, jak je zkuSenost participantky strukturovana

prostfednictvim jejiho vypravéni. Analyzou Zivotniho pribéhu dochazi k analyze vypravéni
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zachycenych v podobé textu. O tomto procesu se zpravidla hovori jako o narativni analyze.
Tato analyza je hlavni sloZkou interpreta¢niho procesu, kterym vznika jakysi novy text, ktery
ma podobu vybranych fragmentii vypravéni, které jsou propojeny interpretujicim textem.
V této fazi tedy urcitym zpiisobem prevypravime vypravéni participantky vyzkumu.

Vyznam lidské zkuSenosti je strukturovan narativné a je nam pristupny
prostiednictvim vypravéni, zachyceného v denikovych zdznamech den pod dni, kde sviij Zivot
participantka ztvariiuje a soucasné také interpretuje. Pri prevypravéni tohoto pribéhu jej pak
ztvarnujeme a interpretujeme béhem vyzkumné prace, pricemZ je nutné, abychom jej
interpretovali z hlediska vyznami, které dava ten, kdo pribéh vypravi. Narativni vyzkum je tak
vlastné ,interpretaci interpretace®, ,rekonstrukci konstrukce“ ¢i ,prevypravénim vypravéni®

Narativni vyzkum je mozné podle Chrze (2004) chapat jako ,rekonstrukci zptisobu vytvareni

vyznamu narativnimi prostiedky*.

4. Charakteristika vyzkumného postupu

4.1 Zkoumana osoba

Ve své diplomové praci jsem se rozhodnula pro kazuistiku, a zkoumanou osobou je
divka, tak jak se vyvijela v obdobi adolescence a rané dospélosti. Adolescence je dulezité
vyvojové obdobi charakterizované zménami télesnosti, vytvorenim vztahli mimo plvodni
rodinu a hleddnim profesni identity. Adolescenci rozumime prechodové obdobi mezi détstvim
a dospélosti, je SirSim pojmem, ktery oznacuje psychologické a socidlni zmény v obdobi
priblizné od dvanacti do dvaceti let (Spatenkova, 2004). Ranou dospélosti mysléme obdob{
mezi dvacatym a tricatym rokem.

Empirickym materidlem této diplomové prace je denik této mladé divky, ktery si vedla
od svych patnacti do tfiadvaceti let, tedy v obdobi adolescence a prvni poloviny rané
dospélosti. Rada bych zde uvedla jeji charakteristiky a Zivotni linii, ktery je téchto denicich
zaznamendana. Participantka je divka z dplné rodiny, ma starsi sestru Lucii. V détstvi stridala
kazdy rok zakladni skoly kvtili Sikané, i na stredni Skole méla potize se spoluzaky. Méla velmi
nevyrovnany vztah se spoluzakem, Michalem, tento vztah trval vice jak dva roky. Prostredi v

rodiné bylo konfliktni, objevovalo se i fyzické napadani. Vedouci roli méla matka, které se
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musel podrizovat Zivot celé rodiny. V patnacti letech se pokusila o sebevrazdu intoxikaci 1éKy.
Na détské psychiatrické klinice v Motole ji byla diagnostikovana hrani¢ni porucha osobnosti.
Méla zkuSenosti s drogami, alkoholem. Podruhé se pokusila o sebevrazdu v sedmnacti letech.
ProtoZe to bylo pro ni obtiZné obdobi, musela opakovat ro¢nik na jiné Skole. Bylo to pro ni
obdobi plné zmén, s pfechodem na jinou skolu se od zakladli zménil jeji Zivot. V té dobé se
odstéhovala jeji sestra a také jeji otec matku opustil. Na nové skole dostala novou Sanci a
nakonec maturovala jako nejleps$i z roCniku. Stres z maturity se ale podepsal na jejim
psychickém stavu, po sebepoSkozovani musela byt chirurgicky oSetrena. Diky novému
partnerovi Davidovi méla velkou motivaci se zménit, pracovala na sobé, dostala se na vysokou
Skolu. V prvnim roc¢niku byla hospitalizovana v psychiatrické 1écebné Bohnice. Pozdéji se zde
1é¢ila dobrovolné, nebot méla pocit, Ze jeji psychické problémy ji znemoziuji Zit kvalitni Zivot.

Sledujeme jeji vyvoj v obdobi adolescence a rané dospélosti, které je pro ni plné Krizi
a problémii. Vlivem neptiznivych okolnosti a snad i z diivodu jeji diagnézy - hrani¢ni poruchy
osobnosti - se u ni jeSté prohlubovalo pro adolescenta typické vyhranéné vnimani reality, jeji
Cernobilé vidéni ji umoznuje lépe se orientovat v situacich, ale také zputsobuje, Ze nékteré véci
vidi kreslené. V priibéhu jeji adolescence se u ni objevilo nékolik krizi identity, které vzdy mély
za nasledek odmitnuti prijimat byt dobfe minéné rady dospélych ve snaze nestat se znovu
ditétem zavislym na dospélych. Patriticipantka v pribéhu patrani po novém smyslu kontinuity
a totoZnosti ¢asto interpretovala dil¢i kritiku jako odsouzeni celé své osobnosti, nebot’ sama
nejisté balancovala mezi pocity velkolepé narcistni sebetcty a bolestnymi zvraty
k negativisticky ménécennému hodnoceni.

Jeji zvySend impulzivita méla vliv na tendenci proZivat silné emotivni milostné vztahy,
které casto koncily rozcarovanim a trapenim. V disledku zatéZovych situaci méla tendenci
regredovat k primitivnéjsSim formam reakci. Ve chvilich prudké zloby ¢i depresivni rozladu
smérovala k feseni situace ,bud’ vSe nebo ,nic” tlevu z téchto emocné prilis sycenych situaci
hledala v alkoholu, niceni véci, sebeposkozovani. Méla také, jak jsme jiz vySe zminili, tendenci
dopoustét se zkratkovitych reakci, které mohly mit nékolikrat fatalni nasledky, kdyby se ji
podarilo sebevrazdu dokonat. Byla k lidem v podstaté pratelska, casto vSak méla tendenci byt
na nich citové zavisla. Méla sklony k promiskuité, nedostatek opétované lasky si
kompenzovala kratkodobymi sexudlnimi vztahy. Hadky v rodiné a nedostatek pozornosti vedl
k nenavistnym pocitim vici rodi¢cim. Bouflivy proces emancipace na rodi¢ich mél mozna
divody v tom, Ze participantka povazovala vztahy s rodic¢i za neuspokojivé, v pripadé matky

dokonce za vadné. Obdobi zachycené v jejich denicich je tak zdznamem klicového obdobi, kdy
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vychova rodici se méni v sebevychovu a poznavani svych moznosti a dosazené miry svobody.
Podle Piageta (1997, str. 117) je hlavni charakteristikou adolescence pravé takové vymanéni
se z konkrétniho a obrat k neredlnému a budoucnosti. Je to obdobi velkych ideali a pocatku
teorii a navic i jednoduchych adaptacich k realité. Upozornuje, Ze se Casto popisuje prudky
citovy a socidlni vyvoj, ale ne vzidy se chape, Ze jeho nezbytnou podminkou je preména
mysleni, ktera umoziuje jedinci pracovat s hypotézami a usuzovat o vyrocich bez primé
souvislosti s konkrétnim a realnym konstatovanim.

To nas uvadi k posledni charakteristice participantky, kterou zde chci uvést, a které se
budu predevsim vénovat ve své diplomové praci, a to jest jejimu specifickému ztvarnéni
skutecnosti a sebe sama, které se postupné vynoiuje v jejich denikovych zdznamech. Jednak
jde o pocity odcizeni, necitlivosti, pocity nerealnosti, zkosti, jednak o jeji snahu nahradit
nevyhovujici redlny svét svétem vlastnim, ktery je pro ni nékdy utocistém, nékdy svétem
ohrozujicim, a v neposledni radé také existence imaginarni postavy, jakého si alterega
participantkou pojmenovaného jako Sofia. Velky prostor je pozdéji vénovan pravé této
imaginarni postavé Sofii a reflexi psychickych stavli, které si zaznamendvala sama
participantka.

Participantka ma pocity odstupu od vlastniho téla, prifazuje svému télu jiné vlastnosti,
ma pocit, Ze neexistuje, je pouze nakreslend, lze ji vygumovat. Také se vidi zvenci, jinyma
oc¢ima, nezucastnéné se pozoruje. Podobné vnimani se u ni projevuje nejen, co se tyce vlastni
osoby, ale i ve vnimani okoli. Casto uziva slovo ,realita“ k oznaceni rozdilu mezi svymi proZitky
a ,objektivni“ realitou. Popisuje vjemy, o kterych si neni jista, zda jsou objektivni, skutec¢né.
Uvazuje také nad tim, zda ve chvilich, kdy je v jakémsi zménéném stavu vnimani, nevidi realitu
takovou, jaka je ve skutecCnosti, tedy jakousi pravou podstatu reality. To ji jeSté vic mate. Nékdy
nejde primo o zménéné vnimani, ale pouze o pocit, Ze by se to mohlo stat, urcity predstupen,
ktery zméné predchazi. Popisuje ¢as jako entitu, kterd nema kontinudalni trvani, nedokaze se
orientovat a proZzit pocit smérovani. Participantka vénuje mnoho sil, aby od sebe rozeznala
predstavy a realitu, na druhou stranu tyto své schopnosti vnimat jen nékteré véci nebo
dokonce vnimat véci, které existuji pouze subjektivné, vyuziva ke kompenzaci negativnich
vlivii svého Zivota, vytvari si vlastni vysnény svét, ve kterém ma uzasné schopnosti, je silna a
nezranitelnd, stastna a bezstarostna. Postupem c¢asu tuto svou svou schopnost zlepSuje a dale
rozviji, vénuje ji vymezeny Cas. V téchto obdobich zcela mizi popisy udalosti a participantka
Zije zcela ponorena do své alternativni reality. VyuzZiva podstatu fungovani svéta, tedy Ze

okolni svét je ndm prezentovan skrze naSe smysly a interpretovan nas$im mySlenim.
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Participantka dochazi k minéni, Ze tedy mliZe svét zménit tak, aby ji byl prijemnéjsi, a to tim,
Zze ho bude jinak vnimat. Tomuto uméni se od urcitého okamziku vénuje, je to u ni casto
spojeno s radostnymi pocity, nékdy aZ extrémnimi pocity Stésti. Citi vSak odcizeni, zménu
reality kolem sebe hodnoti jako prijemné, coZ v ni vyvolava zmatek. NaraZzi na protesty okoli,
které jeji odpoutanost a nevysvétlitelné chovani odmita a kritizuje.

Postupem casu si vytvari jakési alter ego jménem Sofia, které ji v tomto proZivani
podporuje. Participantka je sama proti ostatnim, Sofia ji zplisobuje pfijemné pocity, odtahuje ji
od lidi stale vic. Pohybuje se tedy mezi dvéma neslucitelnymi situacemi, bud’ se podvoli témto
pocitim a ostatni ji odsoudi, nebo se ostatnim prizpiisobi a o tyto krasné pocity prijde. Jde o
jeden ze zakladnich konfliktli, ktery ve vztahu ke svému vysnénému svétu zaziva, tedy
konfrontace tohoto svéta a okoli, které se k nému stavi odmitavé.

V predstavach participantky existuji dva svéty, jeden realny, ktery sdili, chape ho jako
spolecny s ostatnimi, je objektivni. Druhy svét je jeji vysnény, ktery mtze ovladat a je pouze
jejim vlastnictvim. Vyuziva ho k odstranéni frustrace. ProtoZe neni schopna své pocity dat
ostatnim najevo, nariistd v ni tenze, kterou ventiluje predstavami. Tento myslenkovy akt ji
mnohdy pomiZe tenzi odstranit, nebot’ pokud mysli ve shodé s tezi, Ze svét je vytvaren nasSimi
mysSlenkami a smysly, neni rozdilu mezi skute¢nou udalosti a udalosti, ktera probéhla pouze v
jejich mysSlenkach. Zastava tak vlastné filozofii solipsismu, je radikalni subjektivni idealistkou,
ktera neuznava nic kromé svych dusevnich stavii. Tato jeji predstava vsak koliduje s okolim,
nebot svou filozofii vlastné popira jeho existenci.

Navzdory kompenzaci frustrace, kterou ji tento vysnény svét poskytuje, se citi ve svém
svété osaméld, nebot' si je v hloubi duse védoma, Ze jedina osoba, ktera s ni tento svét sdili -
Sofia - vlastné také neni skute¢na (jak je patrné z analyzy v empirické ¢asti diplomové prace).
Zabyva se tedy premyslenim, jak ostatni z objektivniho svéta zapojit do toho svého, ac jsou ve
své podstaté neslucitelné. Chce si uchovat sviij svét, ale zarovei ho naplnit lidmi. Tento vnitini

boj se navenek projevuje jejim vyjednavanim s alter egem Sofii, jak pozdéji uvidime.

4.1.1 Borderline porucha osobnosti

Participantka se ve svém deniku zminuje o tom, Ze béhem jeji hospitalizace na
psychiatrické klinice ji byla pridélena diagnéza hrani¢ni porucha osobnosti, nékdy téz
nazyvana borderline porucha osobnosti. Zastavme se u této diagndzy a strucné si shriime jeji

charakteristiky.
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V prvni poloviné 20. stoleti se vodbornych kruzich projevovala tendence radit
borderline poruchy do schizofrenniho okruhu poruch. V roce 1967 prisel Otto Kernberg se
zasadnim pojmem ,borderline organizace osobnosti“ (borderline personality organisation).
Vychazel zteorii vyvojovych psychozek Edith Jacobsonové, Melanie Kleinové a Margaret
Mahlerové a jejich konceptu primarniho nedifencovaného stadia, kdy nejsou oddélené
reprezentace self a objektu (kojenecké obdobi). Pies protiklady ,dobré“ a ,zlé“ se prijimaji
agresivni impulzy, tento proces Stépeni reality je mezistadiem, které vyustuje v prekonani
polarizace a ,zralou ego-identitu“. Pokud dojde k porusSe v tomto obdobi vyvoje, vede to ke
vzniku borderline organizace, kdy osobé s touto poruchou chybi pocit jistoty jak vlastniho self,
tak vnéjsich objektl. Kernberg zdlraznuje tri hlavni charakteristiky takové osobnosti:
porucha identity, primitivni obranné procesy (Stépeni, popteni, projektivni identifikace) a
intaktni (nedotcené) testovani reality pii zvySené zranitelnosti vii¢ci zménam v socialnim poli.

Borderline porucha osobnosti byla zarazena do DSM-III vroce 1975, jde tedy

0 pomérné noveé popsanou poruchu. VSeobecna kritéria poruchy osobnosti podle DSM-IV jsou:

A Pretrvdvajici vzorec vnitiniho preZivdani a chovdni, ktery se vyrazné odliSuje od ocekdvdni
sociokulturniho prostredi. Tento vzorek se manifestuje nejméné ve dvou ndsledujicich oblastech:
1 kognice (zptisob vhimdni a interpretovdni sebe, druhych lidi a uddlosti)
2 afektivita (variacni rozsah, intenzita, labilita a prizpiisobivost emociondlnich reakci)
3 utvdreni mezilidskych vztahti
4 kontrola impulzii
B Pretrvavajici vzorec neni flexibilni a vyrazné zasahuje do Sirokého okruhu osobnich a
socidlnich situaci.
C Pretrvdvajici vzorec vede ke klinicky zdvaznému typu utrpeni nebo omezeni v socidlni,
pracovni nebo v jiné oblasti fungovdni.
D Vzorec je stabilni a déletrvajici a jeho zacdtek se dd vystopovat prinejmensim v adolescenci
nebo v rané dospélosti.
E Pretrvavajici vzorec se nedd vysvétlit jako projev nebo ndsledek jiné psychické poruchy.
F Pretrvdvajici vzorec neni ndsledkem primého tcinku néjaké ldatky (napr. drogy, 1éky) anebo

néjakého onemocnéni (napr. poranéni hlavy).
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Projevy borderline poruchy osobnosti v deniku participantky

PoloZzme si nyni otazku, zda je mozné v psychickém Zivoté participantky objevit takové
jevy, které by podporily diagnézu, o které tvrdi, Ze ji byla pridélena. Nékteré projevy,
reflektované v denikovych zaznamech, na ni ukazuji. Ukazme si to na zaznamech z jejich

deniki a jako teoretickou oporu si zvolme klinickou symptomatiku, jak ji uvadi Bohus (2005):

Na klinické urovni se dd symptomatika rozdélit do péti problémovych oblasti:
1 Problémovd oblast regulace afektii
2 Problémovd oblast obrazu o sobé
3 Problémovd oblast psychosocidlni integraci
4 Problémovd oblast chovdni

5 Problémovd oblast schopnosti kognitivniho fungovdni

Po podrobném prostudovani a analyzovani denikovych zaznami participantky jsem
vybrala nékolik typickych vyrokid participantky a porovnala je s témito problémovymi
oblastmi, abychom lépe porozuméli tomu, co psychiatr ¢i psycholog participantky popsal jako

hrani¢ni poruchu osobnosti, a co jej k tomuto zavéru mohlo vést.

Problémovad oblast regulace afektii

Potize v oblasti regulace afektGi jsou hlavnim symptomem borderline poruchy
osobnosti a nékdy byvaji povazovany za spousStéC ostatnich symptomli obsazenych
v diagnostickych kritériich. Jde o nizky prah drazdivosti a tendenci k proZivani velmi silnych
emoci, které nékdy byvaji vnimany jako nediferencované, zaplavujici a protichiidné.
Charakteristické jsou silné averzivni stavy napéti. Osoby s borderline poruchou osobnosti
Casto nejsou schopny priclenit toto napéti k Zadné kategorii emoci, nevédi, zda jsou nastvani,
Ci se citi provinie nebo maji strach. Bohus (2005) uvadi, Ze u 60% pacientek se po dobu téchto
averzivnich stavli napéti rozviji v zavislosti na aktudlnim stupni vyjadieni disociacni
symptomy, tedy prechodné poruchy vnimani sebe a reality pfi omezeni zpracovavani
senzorickych podnétil. Ve snaze zvladnout tyto fenomény napéti se objevuji dysfunkcni vzorce
chovani jako napt. sebeposkozovani.

Naproti tomu proZivaji nékdy nahlé epizody emocionalni prazdnoty (,Taubheit®,

,nhumbness“), tedy plné nepritomného vnimani pocitli, stav, ktery vyva vniman jako
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mimoradné neptijmny a byva provazen pocitem vyrazné ztraty identity. Takové symptomy

miiZeme pozorovat napiiklad v zaznamech:

»Mdm pocit konce, jsem vygumovand, bez emoci.”
»~Maturitdk. Vypila jsem trochu alkoholu. Prostor se naplnil lidmi, co mi byli cizi. Podivni tvorové
v télech mych zndmych. Hudba se zpomalila, jako poutové zvuky zpomalené vodou. Prostor se

zmital v zdvrati, nemohla jsem se pohnout z mista.”

Participantka popisuje zmény vnimani po konzumaci alkoholu. Vidi své znamé jako
odcizené, jako by si néjaci tvorové obléKli jejich téla. Také sluchové vnimani je naruseno, slysi
hudbu jako ,pres vodu® to jeSté podtrhuje jeji odtrzeni od reality, prostor kolem ni byl
»V zavrati“ a to vSe ji paralyzovalo.

Dalsi uryvek zde necituji z divodu jeho délky, pouze shrnuji situaci. Zastihujeme
participantku, kdy se probouzi jiZ se zménénym vidénim svéta, v depresivni naladé, pocituje
nenavist jak k okoli tak k sobé, cosi ji ,zevnitl rozetira“ Sviij stav popisuje jako ,propadani do
hloubky, do sebe‘, ma ,rychlé myslenky*, coz je jeji termin pro stav, pti kterém neni schopna
myslet na nic kromé uzkého okruhu véci, vétSinou na sebedestrukci. V odborné literature je
toto zpravidla oznacovano jako tunelové vidéni.

V jiném uryvku povazuje sebe za rozumnou, své alterego Sofii zprvu ztotoZnuje
s Silenstvim. Poté dosahuje nahledu, Ze Sofia ji nékdy ubliZuje, nékdy pomaha. Neni tedy pouze
zla ¢i hodna. Je ,obouseCnou zbrani“. Po rozhovoru s terapeutem dochazi k nazoru, Ze entita
Sofia je jeji zpisob, jak ztvariniuje svoje emoce, a to predevsim ty extrémni, které snizuji jeji
schopnost ovladat se. Sofia tedy nemusi odchazet, naopak je nutné se naucit s ni zachazet.
Participantka si vytvari metaforu o truhle, ve které je Sofia ,schovana®, jde o jakési vyjadreni
podvédomi. KdyZ participantku zaplavuji intenzivni pocity, ¢i kdyZ je naopak jakoby prazdna,
bez jakychkoli pocitl, je to diisledek jejiho Spatného zachazeni se Sofii. Jako cestu z tohoto
bludného kruhu vidi moznost vyhnout se extrémiim a snazit se o kompromis mezi obéma poly.

Tedy naucit se s emocemi pracovat.

,KdyZ se néco prihodi, je nutné truhlu odemknout, emoci vyndat a potézkat. Neni ale
dobré vzit truhlu a celou ji vysypat, prehrabovat se v tom na podlaze. MiiZe se stdt, Ze v tom
neporddku se emoce zamotaji do sebe. A pak pldcu a nejsem smutnd, je mi do smichu a reZu se do

Zdpésti.
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Z téchto riznych vyroki lze usuzovat, Ze klinické kritérium nizkého prahu drazdivosti
a tendence k proZzivani velmi silnych, zaplavujicich a nediferencovanych emoci, lze povaZovat
za splnéné, také fakt, Ze v dobé téchto averzivnich stavli napéti se projevuji disociacni

symptomy, je prokazatelny.

Problémova oblast obrazu o sobé

VétsSina osob s borderline poruchou osobnosti byva nejista v oblasti vlastni identity
a integrity. Asi polovina udava takové popisy jako , odstrihnuta sama od sebe®, nebo vnima jako
neprijemné ,byt vydana sama sobé napospas®, charakteristicky byva negativni vztah k obrazu
téla a negativni postoj k vlastni télesnosti. (podle Bohus, 2005) Lze to ilustrovat rtznymi

vyroky z deniku participantky, z nichZ vybiram tyto:

,Nékdy mdm pocit, Ze se mi stéhuje duse. Vidim se ocima jinych lidi. Z oli jim proudi modré
stuzky a cerné a bilé stuhy.”

,Nékdy citim, jako by mé nékdo jen nakreslil a pak roztrhal.“

Particpantka ma pocity odstrihnutosti od své dusSe, ktera se jakoby stéhuje nékam
jinam, jindy se citi vytrzena ze svého téla a nezdicastnéné se pozoruje ,,o¢ima jinych lidi, nebo
se citi neredlna, jakoby byla dvourozmeérng, ,jen nakreslena“ nékym jinym, kdo ji mize prosté

roztrhat. Jiny zaznam mluvi o jeji desintergaci, rozdvojeni do dvou osob:

,Vim, Ze problém je ve mné, ne v Michalovi. Moje mysl je rozdélend na dvé. Jedna chodi do
Skoly, domil, uci se, poslouchd maminku. Druhd je Sofia, zmoctiuje se mé rychlymi myslenkami.
Sméruje do zdhuby. Nendvidi systém. Jedind diileZitd véc je pro ni Michal. Jedna se pere s Sofii. Je
to boj o Zivot. V posledni dobé se zdchvaty Sofie opakuji castéji. Dési mé obcasnd bezmoc té prvni
viici Sofii. Bojim se, Ze se Sofia rozhodla, Ze mi poreZe ruce. Jd ji v tom nezabrdnim. Mij Zivotni

udél je s ni bojovat, kdyZ uz zi'ejmé nikdy nezvitézim.”

Participantka se vnima jako ta, kterd ,chodi do Skoly, uci se, posloucha maminku®, tedy
ta normalni, duSevné v poradku, bezproblémova. Této normalni divky se Sofia ,zmocnuje
rychlymi mySlenkami® tedy zamezuje ji myslet na vSechny véci a sméruje tok jejich myslenek

’ v

jednim smérem, zpravidla k sebedestrukci. Sofia je symbolem vzdoru proti ,systému®, ¢imz
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ziejmé participantka mysli bézny tok udalosti, kaZzdodenni Zivot. Sofiinym jedinym cilem
v tomto obdobi je ziskat Michala, bojuje s participantkou o vladdu nad jejimi myslenkami, ba
dokonce nad jejim télem, jak to lze pozorovat v pozdéjSich zaznamech. Participantka
reflektuje, Ze okamziky, kdy se ji Sofia zmocnuje, se stavaji ¢astéjSimi. Citi se bezmocn4, o tom,
zda dojde k sebeposkozovani, rozhoduje Sofia a participantka ji v tom ,nezabrani*.

V dal$im zaznamu mluvi o tom, Ze ma mnoho prostoru k tomu, aby prozkoumavala své
nitro, ale je to pro ni vyCerpavajici, prozitky, které ma, musi v dusi hledat, protoZe jsou ,daleko
od jejiho srdce”. Musi naslouchat, coZ pro ni neni snadné. Proto radéji voli ,ni¢eho se

nedotykat®, tedy nepremyslet.

»~Hluboko ve mné jsem velmi unavend hleddnim véci ve své dusi. Jsem sama, mam prilis
mnoho casu na premysleni. A vse je tak daleko od mého srdce. Neni to snadné, udrZet se
naslouchajici. Nemusim premyslet, niceho se nedotykdm. Slysis tu melodii také? Rekni mi, Ze
v§echno bude v porddku. Mista, kde jsem byla. Mnoho, Zddnd. Chyt mé, Sofie, kdyZ paddm.

Poslouchej mé, kdyZ té voldm. Jsi nemoc a jd té uzdravim. Jd jsem zdravd, rikd ona.”

Vstupuje do dialogu se Sofii, obraci se na ni s otazkou, zda spolu sdileji své proZitky,
potiebuje od ni ujiSténi, Ze se vSe obrati v dobré a prestane mit psychické problémy. Sofia ji ma
zachranovat pred padem, propadnutim se do sebe, pred zmatkem, ktery v ni panuje. Zde se
poprvé projevuje Sofia jako kladna postava, kterd ma schopnost nejen nicit, ale také
zachranovat, naslouchat. Participantka oslovuje Sofii, oznacuje ji za nemoc a nabizi ji, Ze ji
vyléci, Sofia ji vSak oponuje, rika, Ze ,je zdrava“ Zmatek dany otazkou, ktera z nich je tou
pravou majitelkou duse, sidlici v téle participantky, neni vyteSen, jiZ zde se nastoluje jejich
pozdéjsi konflikt, hadka o to, ktera z nich je ta ,,zdrava‘, majici pravo na existenci.

Da se tici, Ze z podobnych vyroki 1ze odvodit, Ze kritérium problémi v oblasti obrazu
o sobé participantka spliiuje. Je nejista v oblasti identity, pojima sama sebe jako rozdélenou ve
dvé, citi se odriznutd od reality, od svého prozivani, od svého téla. Také vyskyt negativnich

soudd vzhledem k jejimu télu je cCasty, obzvlasté v obdobich zachvatli anorexie, které

v pravidelné proZzivala ve spojeni s krizovymi obdobimi jejiho Zivota.

Problémova oblast psychosocidlni integraci
Osoby s borderline poruchou osobnosti ¢asto jiz od détstvi trpi pocitem odliSnosti od

ostatnich. V mezilidskych vztazich jsou potiZze predevSim v regulaci blizkosti a odstupu.
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Extrémni Uzkost vyvolana obavami z opusténi vede casto kzaménovani nepiitomnosti se
skute¢nym opusténim. Naproti tomu vnimani blizkosti vyvolava uzKkosti, provinéni nebo
pocity hanby. Nasledkem jsou problémové vztahy s castymi procesy odlucovani
a znovupriblizovani. Nékdy byva tendence ziskavat podporu a kontakt demonstraci
bezmocnosti a utrpent.

Participantka sama sebe popisuje jako odliSnou, ,Zije mezi lidmi, musi se konec¢né
naucit s nimi vychazet, vSem pripada divna“ ProZila velmi intenzivni vztah se spoluzakem
Michalem, ktery ji nemiloval a choval s vii¢i ni odmitavé az hrubé, ale ona z obavy z opusténi
dva roky vytrvavala ve zranujicich kontaktech, protoZe nebyla schopna v tohoto vztahu
vystoupit. Neni to vSak vzorec typicky pouze pro tento vztah, ale projevuje ho i ve vztahu
k imaginarnimu alteregu Sofii, z cehoZ Ize usoudit, Ze jde o vzorec chovani hluboce zakorenény
v osobnosti participantky. Rika Sofii: ,budu se pokouset t& nemilovat®, Tedy ¥ik4 opak, neZ co
by se na prvni pohled dalo predpokladat. Sofia je hodna lasky a mohla by ji ze strany
participantky ocekavat a chtit. Participantka si ji vSak chce ziskat opa¢nym tvrzenim. TouZi,
aby ji Sofia pomohla, aby ji svirala v naruci, ale rika: slibuji, Ze té milovat nebudu. Ve svétle
osobni historie participantky jde o pochopitelny vyrok. Je zamilovana do Michala, ten jeji l1asku
zcela odmita. Participantka vSak neni schopna Zit bez néj. Proto, aby zajistila jeho pritomnost
ve svém Zivot€, potlaCuje své city, predstira, Ze ho nemiluje, aby nebyla odvrzena. Vznika tak
v ni podvédomé spojeni, Ze jeji laska bude vzdy kazdého obtéZovat, rezignuje na ni a potlacuje
jakékoli jeji projevy. Proto, kdyZ se snazi ziskat Sofii na svou stranu, slibuje, Ze se bude ,snazit
ji nemilovat®, jde o jeji obranu predtim, neZ prijde bolestné odmitnuti. Pro jeji vztahy je tento
vzorec chovani charakteristicky, Casto predem predpoklada, Ze bude jeji laska odmitnuta,
proto ji zapira a nechava si ubliZovat, avsak jeji strach ze zavrZeni je natolik silny, Ze dokaze v
takové pozici vydrzet ve vztahu i nékolik let.

Participantka se povaZuje za odliSnou od ostatnich, kontakt s nimi zpiisobuje problémy
a Casto i odmitnuti. Je-li zamilovana, neni schopna odstupu, neni-li v pritomnosti svého
vyvoleného partnera, je uUzkostna, snazi se byt neustdle v kontaktu, ackoli je odmitana.
Opakovanymi pokusy o sebevrazdu vyviji citovy natlak, aby ziskala opétovani lasky, ackoli tato

’

cesta vede jen k prechodnému sbliZeni.

Problémova oblast chovdni
A7 80% osob s borderline poruchou osobnosti, ma, jak tvrdi Bohus (2005, s. 97),

v anamnéze sebeposkozovani. NejCastéji jde o feZné poranéni, dale o paleni cigaretou, opareni
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a biti hlavou proti tvrdym plocham (,head-banging“). V 80% pripadech je toto
sebeposkozovani provadéno v analgetickém stavu, tj. osoba pred a po po dobu poranéni neciti
bolest. Osoby s touto poruchou c¢asto udavaji, Ze po sebeposSkozovani pocituji silny pocit
uvolnéni. Prozivani bolesti se vraci se vraci v priméru do 20 minut. DalSim napadnym
vzorcem chovani je rizikové chovani. Takto lze napiiklad chapat participantCiny zadznamy o
tom, Ze balancuje na vysokych domech ¢i stoji v blizkosti rychle jedouciho vlaku. Velmi casté
jsou také poruchy prijmu potravy. Asi 20% pacientek pouziva sebeposkozovani k tomu, aby si
navodily euforické proZitky, zlep$eni koncentrace aZ po radostné prozivani. Casté je zneuZzivan{
drog (40%), promiskuita, pseudologie (chorobny sklon klhani), patologické nakupovani,
nutkavé a agresivni chovani.

K tomuto bodu nebudu uvadét ukazky z denikd, nebot jde o vesmés monoténni zapisy,
které lze shrnout v nékolika zavérech. Participantka se opakované sebeposkozuje
porezavanim na rlznych ¢astech téla. Opakované se pokousi o sebevrazdu, vétSinou otravou
léky nebo vykrvacenim z Zil. Pravidelné konzumuje alkohol a pii pokusech o abstinenci
selhava. Objevil se abuzus pervitinu, marihuany, 1ékii predepsanych psychiatrem. Nékolikrat
se zminovala o tom, Ze chodila na trat’ a snazila se stat blizko jedoucich vlaki, vystavovala se
nebezpecnym kontaktiim s lidmi, ktef{ ji mohli fyzicky ublizit. V obdobi popisovaném v prvni
poloviné denikli byla zna¢né promiskuitni. V oblasti problémového chovani Ize pro diagnézu
hrani¢ni porucha osobnosti nalézt vice diikazii neZ v ostatnich diagnostickych oblastech.
Dlivodem je také skutecnost, Ze se nachazela v obdobi adolescence, pro které je takové chovani

charakteristické i v pripadé normalniho rozvoje osobnosti.

Problémova oblast schopnosti kognitivniho fungovdni

Bohus (2005, s. 141) uvadi, Ze asi u 60% pacientek se rozviji disociacni symptomatika.
Jde o zazitky depersonalizace a derealizace, zmény ve vnimani prostoru a ¢asu a vnimani ega,
také tzv. somatoformni disociacni fenomény, tedy zmény senzorického vnimani. Tyto faze
charakterizuje nedostate¢né vnimani vlastnich emoci, naruSeni smyslu pro prostor a cas,
vyrazny pocit cizosti a predevSim ztrata kontroly nad realitou. Ktomu jsou prirazené
tzv. flashbacky, scénické znovuproZivani traumatizujicich zazitkd, které jsou sice kognitivné
prirazené k minulosti, emocionalné jsou pieZivané jako realné.

Podle Bohus (2005, s. 121) nejnapadnéjsi je casty vyskyt pseudohalucinaci (26%) nebo
akustickych ¢i optickych iluzi, které vSak byli proZivané jako egodystonni (pacientka si je

védoma, Ze halucinuje). Magické a paranoidni mysleni se vyskytuje témér u 100% pacientd.
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Egosyntonni produktivni symptomatika v trvani dvou dnii a déle se vyskytuje u 14%
vySetrovanych borderline pacientl. Mozné jsou také Kkratké mikropsychotické epizody,
charakterizované paranoidnim proZivanim, vztahovacnosti, depersonalizaci, derealizaci,
disociatnimi jevy a dal$imi priznaky kvalitativniho naruSeni myslenkovych procesti. Pro
podporu diagndézy v oblasti schopnosti kognitivniho chovani jsem vybrala nasledujici

zaznamy:

,Vidim véci, co nejsou, nevnimdm realitu takovou, jakd je nebo moznd pradvé takovou jakd je.”
,ProtoZe jd vim, Ze se néco déje s realitou. Neni to videt, ale citim to.”

,Stird se hranice mezi snem a skutecnosti. Zase cvokatim. Realita md jiny prizvuk, chutnd jinak.”

Popisuje vjemy, o kterych si neni jista, zda jsou objektivni, skute¢né. Uvazuje také nad
tim, zda ve chvilich, kdy je v jakémsi zménéném stavu vnimani, nevidi realitu takovou, jaka je
ve skutecnosti, tedy jakousi pravou podstatu reality. To ji jesté vic mate. Nékdy nejde primo
o zménéné vnimani, ale pouze o pocit, Ze by se to mohlo stat, urcity predstupen, ktery zméné
piredchazi. Participantka popisuje vnimani reality rlznymi smysly, citi ji, ochutnava ji

a shledava ji jinak chutnajici, slysi ji s jinym prizvukem.

.Je pro mé obcas téZké rozeznat, co je zi'ejmé jen moje predstava, schiza, a co je skutecnost.”
.Jako bych méla horecku, boli mé hlava, tresou se mi ruce, véci vnimdm jinak, jako by mé
ohroZovaly. Nevim, co je skutecnost a co predstavy.”

,Svét je tak néjak schizofrenni. Citim se jako v bizardnim hororu. A co cas? UZ zacal ubihat, nebo
jsme stdle na zacdatku?“

»Mdm divné pocity, pokoj vibruje a praskla Zdrovka. Pravda libd pravdu.”

Participantka ma problémy odlisit hranice mezi predstavami a skute¢nosti. Popisuje cas
jako entitu, ktera nema kontinudlni trvani, nedokaze se orientovat a proZzit pocit smérovani.
Participantka vénuje mnoho sil, aby od sebe rozeznala predstavy a realitu, a tato nejasnost ji
ohroZuje a zpiisobuje ji i nepiijemné stavy, jako tfes rukou, strach ¢i divné pocity.

»,Dny jsou podivny. Sakra, je mi Spatné! Co se to déje? BliZi se néco divnyho. Nevypocitatelnyho.

Musime pryc nebo nds to rozmacka.”

29



Participantka hodnoti urcité obdobi jako podivné, zaplavuji ji nepiijemné pocity, které
si nedovede vysvétlit. Ma pocit, Ze piijde néco, co ji bude ohroZovat, co nelze predpovédét, citi
nutnost tomu uniknout. Pozdéji se objevuji kolem ni udalosti, které jsou spiSe imaginativniho
charakteru, napriklad neni slySet jeji hlas, dopravni prostredky jsou pro ni nebezpec¢im, na
chodniku umiraji ryby, i v jejim domové ji tyto predstavy prondsleduji v podobé napisu na

stropé. Paranoidni mysleni se projevuje také tim, Ze se obava napadeni ve snu.

,Stdle pryc. Bojim se, Ze si v noci néco udéldm. Ze se mi bude zddt, jak mi Michal ubliZuje, a rdno

se probudim s krvi na rtech. UZ zase cvokatim. Avantgarda a dva svéty v monstranci.”

Participantka usne, a pokud se ji bude zdat, Ze ji nékdo ubliZuje, bude to po probuzeni
skutecné. Probudi se ,s krvi na rtech”. Tato obava z poddani se odpocinku, béhem kterého
ztrdci moc nad vlastnimi mysSlenkami, predstava spanku jako ,malé smrti“ porusujici

kontinuitu proZivani je pro participantku charakteristicka.

,Obcas néco vidim koutkem oka, ale kdyZ se otocim, zmizi to. Déje se mi to ¢im ddl Castéji. Mdm
strach z lidi. KdyZ okolo mé pro$el Simon, instinktivné jsem se stdhla a chrdnila si obli¢ej. Byla

jsem presvédcend, Ze mi chce néco udélat. Cvokatim rychleji nez drive.”

Nebezpeci se projevuje jako cosi, co obchazi kolem, ale nemtiZe byt spatfeno, o to vic je
znepokojujici. Nabyva vSak i konkrétnich podob, napriklad v podobé spoluzaka povazovaného
za utocnika. Participantka je jiZ nastavena na ocekavani dtoku a nutnost obrany, takze jeji

paranoia se stale vice rozsituje a vztahuje své obavy i na osoby, které by se s ni chtéli stykat.

Tyto a mnohé dalsi zazitky popisované v jejich denicich lze jednoznac¢né identifikovat
jako disociace, depersonalizace a derealizace. Jsou provazeny utlumenim emoci, narusenim
smyslu pro prostor a ¢as a pocitem ztraty kontroly. Postavu Sofie, jakéhosi druhého ja
participantky, alter ega, jehoZ existence je zprvu nejasna, avSak postupné se vynorujici aZ do
podoby osoby stojici na roven osobadm ostatnim, by bylo moZné povaZovat za
pseudohalucinaci, za jeden z priznakli poruchy, ktera byla participantce diagnostikovano.
Participantka ve svych denikovych zaznamech hovori o Sofii tak casto, Ze nelze popirat, Ze je
soucasti jejiho Zivota, zaroven si je vSak viceméné védoma imaginarnosti svého alterega Sofie.

Po zevrubné analyze jejich zaznami je mozno dojit k zavéru, Ze existence Sofie ma jiny ptvod
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nez v patologii vnimani ¢i mysleni, nejde o (pseudo)halucinaci ¢i o blud, ale o jev zcela jiného

razu.

4.2. Pouzita metodika

Empirickym materialem této diplomové prace je dlouholety denik divky, kterou ve své
praci oznacuji jako participantku. Tam, kde bylo pro zachovani kontextu nutné pouzit néjaké
vlastni jméno, jsem pouzivala arbitrarné zvolené jméno Helena. Tento denik byl ziskan
soukromou cestou od pacientky psychiatrického oddéleni, ve kterém jsem absolvovala
psychologickou praxi. Tato pacientka mi ukazala své zapisky, které byly v mnohém svétu velmi
pozoruhodné, a kdyZ se zminila o tom, Ze si je vede jiZ nékolik let, zeptala jsem se ji, zda by je
byla ochotna poskytnout pro vyzkum. Dala mi na sebe kontakt a po propusténi mi je na
urc¢itou dobu pujcila. Participantka byla sezndmena s postupem, ktery uZiji pti analyze jejich
zdznamd, a souhlasila s nim. Byla ji nabidnuta moZnost si mou praci precist, cehoz vyuZzila.

Rizné zaznamy si participantka porizovala jiz od svych osmi let, ale opravdu
pravidelné denikové zdznamy si zapisovala predevsim od svych patnacti do svych triadvaceti
let. Prvnich Sest let zachycenych ve skutecném deniku $lo o kazdodenni zdznamy, pozdéji byly
zapisy porizovany s vétsim casovym odstupem. Participantka se poté nékolikrat pokousela
opét zacit psat denik, ityto pokusy jsou zahrnuty do tohoto materialu. Rozsahla ¢ast textu
sestava ze zapist béhem hospitalizace v psychiatrické 1écebné. V zaznamech participantka
narazové pokracuje ipo svém propusténi. Denik je hodnotnym materidlem velmi intimni
povahy, konkrétni data proto byla vymazana a jména osob byla pozménéna. Vyzadala jsem si
od participantky ustni souhlas s prepisem jejiho deniku a sjeho prezentaci vramci své
diplomové prace a zdiiraznila jsem, Ze je ji zaruCena anonymita. Osobni ddaje participantky
jsem z prepisu deniku odstranila, podobné jsem pozménila i nékteré dalsi udaje, pokud to bylo
treba vzhledem kzachovani anonymity. Ziskala jsem rozsahly soubor dat psany rukou
a uvazovala jsem, jakym zpisobem s nim nasledné pracovat.

Text byl nejprve precten a sepsan do souvislého dokumentu a jednotlivé nejasnosti byly
poté prokonzultovany s participantkou. Slo piedev$im pasdZze psané neptehledné nebo
o nedatované zaznamy vloZené v deniku volné. Pri téchto konzultacich jsem se soustredila
piredevsim na kompletaci textu, nikoli na dodate¢né interpretace, které participantka v této

fazi prinasela.
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Tento prepis deniku jsem mnohokrat procitala. V priibéhu cteni jsem si délala na pravy
okraj poznamKky o tom, co mé zaujalo a zdalo se mi vyznamné. Nékteré vypisky se tykaly
souhrnu toho, co pribéh vypravi, jiné byly asociacemi a predbéZnymi hypotézami. V tomto
obdobi bylo treba Cist denik stale dokola, protoZe kazdé Cteni vZdy prineslo nové poznamky.
Na zvlastni papir jsem si zaznamenavala kli¢ova slova, zachycujici podstatu vypravéni. Mezi
témito slovy jsem hledala spojitosti a nadirazené kategorie. Objevily se také nové nadirazené
kategorie, které se vynorily aZ pozdéji a pomohly vysvétlit néktera ostatni témata. Ke kazdému
tématu jsem nasla klicova spojeni, ktera umoznila pribéh prevypravét tak, aby bylo mozné ho
interpretovat. Celd analyza byla cyklickym procesem, ktery ode mne vyzadoval mnoho c¢asu

a ochotu stale dokola Cist denikové zaznamy. Diilezitou podminkou tspéchu se ukazala ochota

vvvvv

5. 0d ziskanych dat ke klicovym kategoriim

5.1. Prubéh analyzy a interpretace

Po pojednani metodologickych vychodisek narativniho pristupu a po charakteristice
vyzkumného postupu, tedy zkoumané osoby a procedury sbéru dat, ptistoupime nyni k dalsi
¢asti vyzkumu, tedy k postupu od sebranych dat smérem ke klicovym kategoriim. Kategorie
umoznujici uchopit zkusenost participantky, ndm urcitym zplsobem vyplyvaji na zakladé
podrobného sezndmeni se s textem deniku. Zpracovani ziskanych dat bude postupovat
v souladu s jednotlivymi fazemi Cteni tohoto textu. Text byl nejprve precten a sepsan do
souvislého dokumentu a jednotlivé nejasnosti byly prokonzultovany s participantkou.
Vysledkem této faze je priloha Kompletni prepis denikovych zdznamii participantky.

Béhem prvniho cteni byla provedena piedbézna analyza denikovych zaznami
participantky. Text byl béhem tohoto procesu zredukovan asi o polovinu a byly vybrany
relevantni zaznamy, které jsou vhodné k analyze. Touto redukci byly postaveny mimo ramec
analyzy predevSim zdznamy, které se tykaji lokalnich a Casové omezenych fenomént
kazdodennich zazitka participantky, pricemz jsem se snazila o minimalni naruseni ,dobrého
ptibéhu“ a o podchyceni dilezitych udalosti a prozitki participantky. Vysledkem této

pribézné analyzy je priloha Analyza deniku participantky. Béhem tohoto Cteni dochdazelo
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k vynotovani relevantnich kategorii, vysledkem této faze jsou kapitoly 5.2. a 5.3.

Na toto vynoreni kategorii z pribéZné analyzy navazuje druhé Ccteni, analyza
a interpretace dat z hlediska zvolenych kategorii. Vysledkem této faze je Sesta kapitola. Na
druhé cteni potom navazuje cteni treti, ze kterého vyplyva snaha o zachyceni celku zkuSenosti

participantky v jeho vztahu k procesu individuace. Vysledkem této faze je sedma kapitola.

5.2. Identifikace opakujicich se témat

Nebot vychazim z koncepce kvalitativniho vyzkumu, relevantni kategorie umoZnujici
pochopit, jakym zplisobem ztvarnuje participantka svou zkusenost a dava ji vyznam, nejsou
apriorné stanoveny dopredu, ale vynoiuji se az v pribéhu hlubsiho sezndmeni s vypravénim
zobrazeném v denikovych zaznamech. Proto jsem se nejprve pokusila hledat témata, ktera se
objevuji napri¢ celym timto textem, a teprve na zadkladé jejich identifikace dojit
k nadifazenéjSim kategoriim. Pokusila identifikovat opakujici se témata napfti¢ vyvojem
participantciny osobnosti. Vysledkem tohoto kroku byl nasledujici seznam opakujicich se
témat. JelikoZ se tato opakujici témata stala zdkladem pro kategorie analyzy a interpretace,

které budou specifikovany a ilustrovany pozdéji, uvedu pouze jejich vycet:

Vypjaté emocionalni

Prvni lasky Obava z opusténi 5 Specifické ritualy
prozitky
Skolni naroky a touha Zavislost, alkohol
Sex a erotika o Hladovéni a anorexie
po uspéchu a drogy
Vztah s rodici Nabozenstvi a blih Cernobilé vidéni Autorstvi a poezie
Vztah s vrstevniky Seberealizace Vztah k realité Imaginarni svét
Potreba schvaleni 5 Imaginarni alterego
Potreba sebepresahu  Suicidalni tendence
ostatnimi Sofia
Hledani identity Zvladani zatéze SebeposSkozovani Télesnost
Pocity osamélosti Vztahovani se ke své Disociace, derealizace,

. o _ Pluralita a sjednoceni
a nesmyslnosti Zivota diagnoze depersonalizace

33



5.3. Zobecnéni zakladnich pojmu

Tento seznam opakujicich se témat mi byl vychodiskem k dalsimu zobecnéni. Otazkou
bylo, jakymi pojmy je moZné tato témata uchopit a teoreticky zaramovat. Participantka se
v obdobi, které je zachyceno v denikovych zaznamech, tedy v pribéhu adolescence, snazi
vyrovnat s nezbytnymi naroky Zivota, se sebou samou i s ostatnimi, prochazi tedy procesem
individuace. Tento proces je jejim zakladnim vyvojovym dkolem, nutnym k tomu, aby se stala
dospélou.

Adolescence je dtlezité vyvojové obdobi charakterizované zmeénami télesnosti,
vytvorenim vztahli mimo piivodni rodinu a hledanim své identity. Patrajice po novém smyslu
kontinuity a totoZnosti, pripomina Erikson (1994, str. 14), museji adolescenti probojovavat
znovu mnohé z bitev drivéjSich let, i kdyZ jsou proto nuceni prisuzovat naprosto dobre
smyslejicim lidem vykonstruované role protivnikd. Maji tendenci interpretovat dil¢i kritiku
jako odsouzeni celé své osobnosti, coZ je dano tim, Ze sami nejisté balancuji mezi pocity
velkolepé narcistni sebelcty a bolestnymi zvraty k negativisticky ménécennému hodnoceni.
Snadnou zranitelnost adolescentli mliZeme pozorovat také v silné emotivnich milostnych
vztazich, ve kterych Casto prozivaji rozc¢arovani a trapeni. Diisledkem zatéZovych situaci byva
Casto tendence regredovat k primitivnéjSim formam reakci. Jedlicka (2002, str. 48) zminuje
regrese jako vyjadreni jak trucovité bojovné hostility, tak psychické izolace od afektd Cci
fyzického vzdaleni z tisnivych pomértl, ve chvilich prudké zloby ¢i depresivniho rozladu
sméruji nezrali jedinci k feSeni situaci zplisobem ,bud’ vSe nebo nic“ Maji sklon doustét se
zkratkovitych rozhodnuti, které maji mnohdy fatalni dopady.

Adolescence je obdobim, kdy se vychova prevraci v sebevychovu, otevird rovnéz cestu
k porozuméni dosaZené miry svobody. Otazce duSevniho a socidlniho zrani ve sloZité
vzdjemné provazanosti se vénuje prace piagetovské Skoly: ,Hlavni charakteristikou
adolescence je pravée takové vymanéni se z konkrétniho a obrat k neredlnému a budoucnosti.
Je to obdobi velkych ideélti a pocatku teorii a navic i jednoduchych adaptaci k realité. Casto se
popisuje prudky citovy a socialni vyvoj, ale ne vZdy se chape, Ze jeho nezbytnou podminkou je
preména mysleni, kterda umoZnuje jedinci pracovat s hypotézami a usuzovat o vyrocich bez
piimé souvislosti s konkrétnim a realnym konstatovanim.” (Piaget - Inhelderova, 1997, str.
117)

Proces individuace je pro kazdého adolescenta obtizny, nebot na néj klade mnoho

v

narokli. Tento proces provazi jedince na cesté k vySSimu stupni sebepochopeni, k lepsi
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orientaci a k sebevychové. Cesta ke zralosti a k vy$simu nahledu vSsak mnohdy probiha praveé
prostiednictvim utrpeni a bolesti. Cesta k vy$simu mravnimu sebeuvédoméni je casto bez
zvladnuti predchozich zZivotnich potizi a svizelti nemyslitelna. Kastova (2000, str. 17), ktera se
zabyva kreativnimi FeSenimi krizi, k tomuto cituje Jasperse: ,V priibéhu vyvoje znamena krize
okamzik, kdy vSe podléha zvratu, z néjz clovék vychazi proménén, bud’ stoji na pocatku novych
rozhodnuti, nebo podlehl, padl krizi za obét.".

V analyze a interpretaci se snazim vychazet z téchto aspektd Zivotni zkuSenosti
participantky a jejich zavéry zakotvit v teoretickém ramci. Pokud odhlédneme od konkrétnich
zaznamu, hledime-li na cely denik s jeho jednotlivymi liniemi a pokusime se generalizovat
jakousi zakladni ,zapletku“ pribéhu participantky, vychazi z této ivahy podle mého nazoru
predevsim dva okruhy:

1) Imaginace jako ndstroj individuace

2) Témata krystalizujici béhem procesu individuace

Jako Cervena nit se celym pribéhem, zobrazeném v deniku, odviji fenomén imaginace,
a stava se efektivni strategii feSeni, specifickou pro participantcin zptsob, jakym se pokousi
projit vyvojovou Kkrizi, typickou pro obdobi adolescence. Tato krize a nutnost ji vytesit je
urcitou potiZi, se kterou se participantka vyrovnava, a k niZ se vztahuje. Potiz (angl. ,trouble®)
je jednim ze stéZejnich pojmi narativni psychologie, je jakymsi centralnim prvkem, od kterého
se odviji narativni konstrukce ztvarniujici nasi zkuSenost (Bruner, 1986, 1996). Jak
participantka prochazi procesem individuace, objevuje se v jejim Zivoté nékolik témat, ktera
jsou pro ni dilezitd a maji konstitutivni vliv na jeji vztah ke svétu, k sobé a k druhym. O jejich
uchopenti se pokousi riznymi zptsoby, z nichZ nejcelnéjsi je pravé imaginace.

Otazka ,0 ¢em je pribéh particantky” tak ma odpovéd” , 0 tom, jaké kreativni nastroje si
participantka osvojila, aby se vyrovnala s touto potiZi, a dosahla skrze intergaci hlavnich témat
vétsiho poznani sebe sama“ Proces individuace s sebou vzdy piinasi ur¢itou zménu a prijeti
novych roli a ikoll. VyZaduje od participantky nové copingové strategie a zplisoby feseni. O

téch, které se ji podatilo si v pribéhu svého vyvoje osvojit, pohovorime v nasledujici kapitole.
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6. Analyza a interpretace ziskanych dat

Jak jiz bylo Feceno, spociva druhé Cteni v analyze a interpretaci denikovych zaznamu
participantky z hlediska dvou navrZenych kategorii, tj. z hlediska imaginace jako nastroje,
ktery si participantka osvojila béhem procesu individuace, a z hlediska témat, kterd témito
nastroji béhem tohoto procesu uchopovala. V této fazi jsem postupovala od obecnych pojmu
ke konkrétnim datiim, tedy jsem se snazila interpretovat denikové zaznamy z hlediska vyse
pojednanych kategorii. Tato faze vyzkumu zuzila ptivodni seznam témat do dvou okruhi.

Z hlediska kategorie imaginace jsem si kladla nasledujici otazky: 1) Co participantka
déla v denikovych zaznamech, proc a jak prekracuje hranice vypravéni ze sféry reality do sféry
imaginace? 2) Co ji tyto imaginace prinadseji a ¢im ji naopak ohrozuji? 3) Jakym zplsobem
ovliviiuji proces individuace, kterym prochazi?

Pokud jde o tématické celky, kterd byly pro participantku v pribéhu individuace
dilezité, ty jsem se pokousela nalézt a pojmenovat pomoci nadiazenych pojmt k tématim,
ktera jsem vyjmenovala v kapitole 5.2 (Identifikace opakujicich se témat).

Tak napriklad tendence proZivat vypjaté emociondlni proZzitky, téma naboZenstvi
a boha, potieba schvaleni ostatnimi, hledani identity, obava z opusténi, potieba sebeptesahu,
zvladani zatéze, vztah k realité, specifické ritudly, vztahovani se ke své diagndze, proZivani
disociaci, depersonalizace a derealizaci, potieba mit svijj vlastni svét a v ném nékoho, ke komu
se mohu vztahovat a kdo se mnou bude hovorit, vSechna tato témata jsou materiadlem,
ze kterého vyrista participant¢in imaginarni svét.

Vztah s vrstevniky, s rodici, prozivani prvnich lasek, potreba schvaleni ostatnimi, obava
z opusténi, naboZenstvi a blih, Cernobilé vidéni, vztah k realité, téma mnohosti v jednoté
avztahovani se k imaginarnimu alteregu Sofii, to vSe néjak odkazuje ke vztahu k jinym
a k sobé, k moznosti s nimi néjak interagovat, tedy k dialogi¢nosti.

Podobné hledani identity, ndboZenstvi a bih, potieba sebeptesahu, tendence prozivat
vypjaté emocionalni prozitky, imaginarni svét, disociace, dealizace a depersonalizace, vztah
a prolinani sebe s imaginarnim alteregem Sofii i motiv mnohosti v jednoté, to vSe se vztahuje
k tématu plurality a sjednoceni protikladii.

Pocity osamélosti a nesmyslnosti Zivota, obavy z opusténi, schopnost zvladani zatéze,

sklon k zavislostem na drogach a alkoholu, hladovéni a anorexie, suicidalni tendence

36



a sebeposkozovani, vSechny tyto motivy pak maji jasny vztah k tématu smrti a sebedestrukce.

Jak je vidét, opakujici se témata prolinaji jednotlivymi kategoriemi, jsou navzajem
provazané a v mnohém sméru se vzajemné prekryvaji, presto vSak predstavuji plnohodnotna
témata. Tyto kategorie predstavuji jakousi tematickou osnovu druhé casti mé analyzy
(kapitola 6.2). Zarovei jsou tyto kategorie také nazvy kapitol interpretacni ¢asti mé prace.
Jedna se tedy o nasledujici tematické okruhy:

Imagindrni svét

Dialogi¢nost

Pluralita a jeji sjednocent

Smrt a sebedestrukce

6.1 Imaginace jako nastroj individuace

6.1.1 Imaginace jako psychicky fenomén

V deniku participantky najdeme opravdu rozsahlé pasaZze, které vybocuji z hlavniho
proudu denikovych zdznamt a které popisuji predméty, osoby a udalosti, u kterych vznikaji
pochybnosti, zda jsou skute¢nym odrazem reality. Ackoli je participantka zacleniuje do svého
deniku a nijak je neoddéluje od dennich zapist o svych aktivitach, udalostech a interakcich, jde
o zaznamy ¢imsi podivné, zaraZejici nebo prekvapivé. Otazkou tedy je - kdyzZ si participantka
napriklad zapisuje, Ze ,ptilku téla a duse md ochrnutou po srdzZce s parni lokomotivou z rise snii’,
Ze se na ni jeji alterego Sofia ,mraci” nebo Ze ji ,kulicky na chodniku” znesnadnuji chizi
a ,tramvaje nejezdi po kolejich, mame tyto zadznamy povaZovat za jeji bludné predstavy,
halucinace nebo jde o néco jiného? Jak si nyni ukaZeme, nelze je povazovat za nic jiného nez za
imaginace.

Co to vSak imaginace je? Naptiklad Casey (1971, s. 9) uvadi tuto definici imaginace:
,Imaginace je definovdna jako slovni vyliceni vsech dusevnich stavti, jejichZ vytvory v podobé
predstav jedinec nehodnoti z hlediska jejich vyuZitelnosti k dosaZeni néjakého bezprostredniho
cile, ktery by souvisel s dusevnim stavem jako takovym.” Vyjdeme-li z této definice, co nas
opraviiuje k rozhodnuti, Ze psychické proZitky participantky, které nam prezentuje ve svém
deniku, nejsou predstavy ¢i halucinace, které snad vyplyvaji z psychické poruchy

participantky, ale jde o imaginativni obsahy? Hlavnim argumentem je pravé ona pribéhovost,
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ktera spojuje jeji jednotlivé prozitky do kontinua, které ma své vlastni zakony a ubiha v case
a prostoru. Jediné imaginace ma narativni charakter. Jednim z nejzajimavéjSich znakl
imaginativnich obsahti je pravdépodobné tendence sdélovat piibéh. Jeji narativni charakter je
zaloZen na posloupnosti v uspoiradani imaginativnich obsahti, které se tak lisi od vétSiny
obsahti halucinaci a predstav, jeZ charakterizuje fragmentarnost. V imaginaci jsou jednotlivé
epizody proplétany dohromady, vytvareji vice ¢i méné souvislou déjovou linku a neobjevuji se
izolované. Predstava neni charakterizovana Zadnym takovym ,neménnym vzorcem®"
Predstavova zobrazeni postradaji trvalé prostorové Ci Casove ,pole’, ve kterém by se pribéh
mohl odehravat. Narativni forma vyzaduje urcitou propojenost obsahu a urcity zpisob
zobrazovani. Pokud tato propojenost chybi, izolované epizody nikdy nevytvoii soudrZzny celek,
a pribéh nevznikne.

Osoba, kterd proziva imaginace, se také Casto sama téchto pribéhli ucastni. Tato osoba
zobrazuje samu sebe v urcitém pribéhu dvéma zptlisoby. Bud si oteviené predstavuje samu
sebe a stava se tak jednou z dramatis personae, i kdyZ jeji presna uloha v pribéhu se u
jednotlivych imaginaii zna¢né méni. Ve druhém pripadé se osoba ucastni pribéhu
prostiednictvim zastupce. Mize se identifikovat s jednou z postav, nebo oznaci jednu z postav
za svého predstavitele. Dalo by se fici, Ze participantka se nékdy stavd onou dramatis

1u

personae, napriklad ve svych omnipotentnich imaginacich. Jindy jedna ,v zastoupeni“ svého
alterega Sofie, nechava se ve svych imaginacich Sofif ovladat, Sofia za dramatickych okolnosti
vstupuje do téla participantky a jedna podle svych vlastnich motivaci. AvSak nejcastéjSim
rozvrzenim roli je kombinace obou predchozich, tedy diada participantka-Sofia, vétSinovym
imaginativnim obsahem, tedy alespoii rozsahem, je jejich interakce, dialog, pripadné
vyjednavani pozic a soupereni o nadvadu.

Dal$im jevem souvisejicim s imaginaci je to, co psychoanalytikové nazyvaji ,reflektivni
zobrazeni“, coZ znamena, Ze si jasné uvédomuje rozdil mezi sebou samym a ja (self), které je
zobrazovano v imaginaci. Toto specifické sebeuvédoméni neni v Zddném pripadé trvalé, ma
tendenci se objevovat a mizet. Pokud c¢lovék halucinuje, zfidkakdy zobrazuje sdm sebe jako
ucastnika. Jedinec, ktery si néco predstavuje, si naopak zachovava zcela neporuseny pocit
vlastni identity. Dalo by se Fict, Ze v diddé participantka (ja)-Sofia se nikdy nezaménuji jejich
identity, nékdy je jejich hranice nejista, nékdy jejich osoby splyvaji v jednu, ale Sofia je vzdy
chapana jako self zobrazované v imaginacich. To lze nejlépe dokazat tim, Ze Sofia pres
vSemoZzné projevy sahajici aZ do téch nejnemoznéjsich variant si nikdy nedéla naroky na

pozici ja-vypravéce. Bez této osoby, vypravéjiciho sviij pribéh, by Zzadna Sofia neexistovala. Je

38



imaginativnim obsahem osoby, ktera se oznacuje zajmenem ,ja“

Jednou z charakteristik imaginace je také neptedvidatelnost. Béhem proZitku
halucinace - na rozdil od imaginace a predstavivosti - miiZze osoba pouze malo védomé
kontrolovat déni, halucinace je proZivana jako vnéjsi. Imaginace lze kontrolovat mnohem lépe,
ale maji tendenci jit svou vlastni cestou, vytvareji sviij vlastni obsah. V tomto smyslu jsou
nepredvidatelné, jako by mély svou vlastni viili a samy spradaly své piibéhy. BEhem vytvareni
predstav je faktor kontroly naopak mnohem vyznamnéjsi. Témér v kazdém ptipadé se mize
jedinec rozhodnout, co, kdy a jak si bude predstavovat. Imaginace neni mozné kontrolovat
takovym zplisobem, vétSina z nich vznika a spontanné se odviji.

Imaginace také slouzi k naplnéni prani. Freud mnohokrat prohlasil, Ze neuspokojena
prani jsou hybnou silou imaginace a kazda jednotliva imaginace predstavuje splnéni néjakého
prani, korekci neuspokojivé skute¢nosti. Imaginace jsou prozivany jako proces, ktery napliiuje

rani, nezavisle na tom, jaky je presny status prani v celkovém systému psychiky. Pocit

o

naplnéni se sdm o sobé zaklada na skuteCnosti, Ze imaginace presné zobrazuji obsah téchto
pirani a jejich narativni charakter umoznuje zobrazovat - prostorové, casové ¢i jinak - situace,
a prinaset tak pocit uspokojeni. S imaginaci se primarné poji pocit slasti. VétSina imaginaci je
pro nas na pohled prijemn3, je tomu tak i tehdy, kdyZ se jedna o sadistické nebo sebekritické
obrazy. To, co by ve skutecnosti mohlo piinést zdéseni ¢i hrlizu, ptisobi ve imaginaci radost,
nebot’ vime, Ze scény, které imaginaie nabizi, jakkoli mohou byt ve skute¢nosti désivé, nejsou v
Zadném pripadé realné.

Jako v pripadé mnoha jinych zakladnich charakteristickych znakli imaginace se i jeji
teticka aktivita nachazi mezi tetickou aktivitou halucinace a predstavivosti. Na jedné strané se
tato aktivita 1i$i od té, ktera je charakteristicka pro halucinace, protoZe imaginativni obsah
neni povazovan za realny. Teticky charakter imaginace je vSak nutné odliSit od tetické aktivity
predstavivosti. Imaginativni obrazy neproZivdme jako ryzi moZnosti. Imaginativni obrazy v
nas diky narativni formé vzbuzuji zvlastni oddanost ¢i viru ve skutecnost toho, ¢eho jsme
svédky. Takovy obsah ma zvlastni schopnost nas presvédcit, Ze déj, ktery si predstavujeme, ma
pravo na existenci - alesponl psychologickou, pokud ne skute¢nou. Jsou tedy tim, co Jung
nazyva esse in anima (Jung, 1987, s. 160) a co ostatni psychoanalytikové odborné nazyvaji
»vnitini realitou”, ,interni realitou” nebo ,realitou psychickou“ Déj, ktery se odehrava v
imaginaci, ma formu psychologické danosti, ktera neni tak presvédciva jako halucinace nebo
vnimani, ani se v tomto sméru nepodoba predstavivosti. Vysledny pocit psychologické

skuteCnosti v podstaté zahrnuje odvraceni od skutecnosti extrapsychické. Extrapsychicka
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skutecnost je nahrazena nikoli kvaziperceptivni halucinatorni skutecnosti, ale skutecnosti
psychickou, kterou sami vytvaiime.

Imaginaci tak miizeme vnimat jako popis konkrétni oblasti nasi zkusenosti, ktera je
primarné charakterizovana jako oblast neskutecného, fiktivniho, jako oblast klamu, nebo

naopak jako existencidlni dimenzi naseho byti, a tedy jako zakladni aspekt lidské skutec¢nosti.

6.1.1.2 Imaginace kreativni a destruktivni

Imaginace neni podle Phillipse (2006, s. 143) jen jedna z duSevnich schopnosti,
srovnatelnd s jinymi. Dalo by se naopak rici, Ze je to schopnost zasadniho vyznamu. Pocity,
poznani ¢i vile clovéka v krajnim piipadé zavisi na tom, jakou ma schopnost predstavivosti.
Seren Kierkegaard byl presvédcen, Ze predstavivost je predpokladem veskerych tvah a sila
tohoto prostredku je predpokladem sily ja (self).

Imaginace, zakladni a Zivotu na Zemi nejvlastnéjsi mystérium, jak jej oznacuje James
Phillips ve své knize Imaginace a jeji patologie (2006, s. 171), je nejen schopnosti reagovat na
svét, ale i pretvaret ho. Je to vSak dvousecna zbran: stejné tak destruktivni jako kreativni,
rozkladnd i integrujici. I kdyZ imaginace miize charakterizovat na$ presah a prevahu nad
prirodou, jejim prostrednictvim se zaroven prirodé vzdavame. KdyZ Nietzche oznacil ¢lovéka
za nemocné zvire, mél na mysli nasi jedinecnou schopnost proZivat nestésti, sebeklam,
odcizeni a - nakonec - sebedestrukci. Ac¢koli jsme na urcitém stupni schopni osvobodit se od
skutecnosti tim, Ze si predstavujeme budouci moZnosti, stejnd schopnost nas mize v
patologickych podminkdch oddélit od reality. TéZ Freud pohliZi na fenomén patologické
imaginace jako na sloZity vysledny vytvor, ktery odhaluje kreativitu i patologii, lé¢ivou obranu
i destruktivni konflikt.

Herch v c¢lanku Predstavivost a jeji patologie: Oblast neskutecného, nebo zdkladni
dimenze lidské skutecnosti? rik3, Ze jsou dva pristupy k predstavivosti, tradice prirodnich véd a
empiricky orientované filozofie a tradice filozofie fenomenologické. V prvnim pripadé je
predstavivost nahliZena ponékud negativné: ,... bud’ jako néco, co zasadné postrada vnéjsi
skutecnost, néco Cisté subjektivniho, nebo jako predstava, ktera je ndhradni reprezentaci
néceho, co redlné existuje, ale neni zde v tomto okamziku skute¢né pritomno.” (citovana podle

Phillipse, 2006, s .97) Z této perspektivy jsou patologické jevy, bludy a halucinace, chapany
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jako subjektivni nebo duSevni jevy, které nijak nesouviseji s objektivni realitou. Pro
empirickou tradici je predstavivost vZdy deficitni a v patologické podobé se tento deficit jesSté
stupnuje. Heidegger naproti tomu tvrdi, Ze lidsky bytost je zaméfena na budoucnost: ,Vidy
promitame sami sebe smérem dopredu, k predpoklddanym budoucim moZnostem. Nas
zakladni vztah k objektlim je tedy zaloZen na tom, Ze je vidime v jejich moZné uzite¢nosti.”
(citovano podle Phillipse, 2006, s. 101). To znamen3, Ze Ziti zamérené do budoucna ,musi byt
vedeno (védomeé ¢i nikoli) nasi predstavivosti (tim, co jesté neni, ale mohlo by byt)*“

Kearneyova esej Pribéh a etika paméti se zaméfuje na imaginaci ve formé
konstruovaného piibéhu. Zdlraznuje pribéh a pribéhovost v soucasném diskurzu: ,Moralni
disledky rozliSovani mezi realitou a tim, co je imaginarni, jsou podstatné.“ Casey (1971, s. 23,
citovano podle Phillipse, 2006) ukazuje, jak lze aplikovat metodu fenomenologie pti popisu
riznych forem imaginace. Tvrdi, Ze patologicka halucinace je jedinecna proZitkova struktura
ve spektru moznych imaginarnich prozitkli. Zatimco predstavivost, pamét, halucinace a
imaginaie mohou byt odliSeny od obyCejného vnimani na zakladé viry v neskutecnost zazitku,
kvalita halucinatorni viry je stejné jako u vnimani pocitovana jako nezavisla na vili jedince.
Predstavivost, pamét aimaginace umozZnuji urcity stupen kontroly, kterd v patologické
imaginaci chybi. Morley (in Phillipse, 2006, s. 143) tvrdi, Ze imaginarni a realné nikdy nemuze
byt naprosto oddéleno jedno od druhého a Ze pokusy tak cinit jsou v podstaté patologické
samy o sobé. Zdrava imaginace stejné jako vnimani toleruje dvojznacny charakter nasi lidské
existence. Jedinec se prizpilsobuje svétu, ktery nikdy neni zcela redlny nebo imaginarni.
Psychopatologie je z tohoto pohledu chapana jako selhani perceptivni viry, ¢i presvédceni o
realném i imagindrnim, coZ je patrné z toho, Ze duSevné nemocni lidé stale hledaji absolutni
jistotu.

Psychoanalyza je jisté paradigmatem, které je s predmétem imaginace nejvice spjato.
Personova se zaméruje na védomou imaginaci jako na protiklad nevédomé imaginace, odklani
se od tradi¢niho psychoanalytického pohledu na imaginaci, pojimanou jako konfliktni jev,
a klade diraz na imaginaci kreativni a adaptivni. Podle ni je dennf sen ,situovan do kontextu
imaginace”. Predstavovani si je podle ni jedinecnym druhem imaginativniho mysleni, které
slouzi acelim psychologickym ¢i emocionalnim. Kristeva neptisuzuje uméni tlohu pouhé
narkézy, ale chape imaginativni vytvor nejen jako pouhé omameni bolestného afektu, ale jako
prostredek pro setkani se s touto bolesti. Umélecké dilo neni pouhym antidepresivem, které
tlumi afekty - je kontradepresivem, které 1é¢i.

Giorgi (citovano podle Phillipse, 2006, s. 254) k tomuto tématu piSe: ,Kazdé usili o
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snahu urcit, jsou-li halucinace patologickou manifestaci imaginace nebo zkresleného vnimani,
naznacuje jiZz samo o sobé objektivni mysleni, tedy rovinu, ktera bude blokovat plné
odpovidajici porozuméni tomuto fenoménu.” Na této trovni, pokud je nezamérujeme pouze na
status skutecnosti halucinatorniho fenoménu, mohou byt vidény spiSe jako ,danosti“ neZzli
existence nebo skute¢nosti. Aby pacient akceptoval tyto danosti jako néco ,redlného®, takzvany
redlny svét musi ustoupit z pacientova proZivani a pacient se dostava na preobjektivni Uroverl.
Tyto danosti 1ze dale popisovat, jelikoZ patfi do kvazi-svéta. Chybi jim artikulovanost svéta,

maji kratké trvani, chybi zde vztahy ¢i opravdova kauzalita.”

6.1.3 Vyznam imaginace pro psychiku jedince

Pokusme se objasnit, stanovit a vypracovat srozumitelnou reprezentaci mnoha rtznych
roli imaginace a imaginarniho v naSich Zivotech. Rikdme-li, Ze si néjakd osoba néco
predstavuje, fikdme, Ze v situacich ,vidi véci“ nebo o nich néco prohlasuje (interpretuje je) ¢i
reaguje tak, jako by obsahovaly prvky, o jejichZ ,skutecné existenci“ v pritomném okamziku
nejsou ostatni presvédceni. Imaginace nese znaky vnimani a zda se, Ze nam poskytuje jisty
druh informace o svété na rozdil od pociti a pocitkli. Imaginace se vztahuje k vécem ¢i
udalostem ve svété. Wittgenstein (2007, s. 87) zdiraziioval, Ze to, co si predstavujeme, zrovna
tak to, co vidime, ma jeden dtleZity spolecny rys, 1ze to zpodobnit obrazem. Imaginace je, na
rozdil od citéni ¢i mysleni, soucasti sité cinnosti, které zahrnuji zobrazovani, vyjadiujeme to,
co si predstavujeme, ve vizualnich obrazech.

Imaginace ma stejné jako vnimani tendenci podporovat viru. Pokud si néco predstavuiji,
mam tendenci tomu na zakladé své predstavy vérit, pokud si naopak néco predstavit nedokazi,
mam tendenci tomu na zakladé toho nevérit. Pokud bychom si uméli predstavit cokoli, bylo by
nase pojeti svéta neomezené, v této mife vSak nema Zadny clovék imaginaci neomezenou.
Avsak jak pozdéji uvidime, participantka je osobou s velmi rozvinutou imaginaci a dokaze ji
vyuzivat také k tomu, Ze rozsiruje sviij svét o nové dimenze prostrednictvim imaginace.

Avsak - imaginace zahrnuje selektivni pozornost a interpretaci toho, co je vnimano.
Nejedna se pouze o ,vidéni’, ale ,vidéni néceho jako". Wittgenstein (2007, s. 98) zdlraziuje, Ze
imaginace je, na rozdil od vnimani, urcitym zplisobem podrizena viili, a tedy nas neinformuje
o skutecnosti. Na rozdil od vnimani, které je spojeno s ukazovanim, je imaginace spojena

s vypravénim. Imaginace se tedy s vnimanim v urcitych rysech shoduje, ale zaroven se od néj
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odlisuje. Osoba si uvédomuje, Ze jeji predstava, interpretace ¢i zplisob vidéni situace vychazi
z ni samotné, uvédomuje si tedy, Ze ostatni s ni nemusi souhlasit, a presto je presvédcena, Ze
jeji vidéni véci je ,pravdivéjsi®, spravnéjsi a presnéjsi ve srovnani s konsenzualnim vykladem.
Zda se tedy, Ze imaginace prinasi nazor Ci chapani svéta, které i kdyZ je osobni a nemusi byt
akceptovano ostatnimi, je i tak pro nas cenné v tom smyslu, Ze je pocitujeme jako dilezité,
obohacujici, umoZnujici uspodarani zkusSenosti, ¢i miZe mit dokonce i hluboky vyznam.
Imaginaci sami u sebe vnimame jako néco osobniho, a zaroven jako néco vyznamného, co
bychom méli sdélit a ukazat ostatnim.

Diamondova (1989, s. 65) hovoii o imaginaci takto: ,Imaginace a sny vzdy vstupuji do
naSich vzpominek. A protoZe mame sklon vérit v opravdovost naSich imaginaii, preménujeme
nakonec své 1Zi na pravdu. Imaginace a realita jsou samoziejmé stejnou mérou osobni a stejné
tak jsou pocitovany, takZe jejich zadména je pouze relativné dileZzitd.“ V imaginaci se
odevzdavame urcitému zpisobu vidéni a premysleni o svété. Predstavy clovéka vypovidaji
o tom, v jakém svété tento clovék Zije. Participantka Zije naptiklad ve svété, kde ma svou
dvojnici, kterou druzi lidé nemohou vidét. Predmétem analyzy pak je, jaké to je Zit v takovém
svété a co ji to prinasi, pripadné jakému nebezpeci se tim vystavuje. Je-li tento imaginarni svét
pro ni v urCitém obdobi Zivota funkcni, nemél by byt z principu odmitan. Pokud tento svét
prestane byt pro participantku funkéni, miiZe se snazit jej néjak zménit nebo tento nastroj
individuace nahradit jinou jeho formou. Takovy posun miZe vést k rozvoji novych zajmi,
»,Smeért pociti“ a vazeb a uvolnit ji z izolujiciho imaginarniho svéta do sdileného vztahu
snékym jinym. Nemusi se ,vzdavat“ zadného presvédceni, ale na duleZitosti nabudou jiné
zajmy a orientace.

Nasi schopnost brat imaginarni a realné jako samoziejmost mizeme odliSit od
psychopatologické zkuSenosti, jako v béZném dennim snéni, kdy jedinci vplouvaji a vyplouvaji
ze svych imaginaci. Rorschach tvrdil, Ze tyto plynulé prechody pres imaginarni a realné jsou
typické pro normativni zdravé psychické byti. Zdravi lidé nahliZzeji na svét - podle
terminologie Frenkel-Brunswikové - s ,toleranci dvojznacnosti“ Spole¢ny symptom
patologickych jedinci je perceptivni nepruznost tzkostlivé vyzadujici absolutni jistotu. Lidsky
svét je je tedy charakterizovan prekategorickou dvojznacnosti, udrzovanou perceptivni virou.
Ve svétle jeho tvrzeni znamena nepatologické prozivani otevienost vii¢i této prekategorické
oblasti, zatimco patologicky poZadovek imaginarni ¢i perceptivni jistoty znamena odklon ¢i

odmitnuti této oblasti.
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6.1.3 Imaginace v denikovych zaznamech participantky

V navaznosti na prechozi kapitoly bych nyni rdda popsala, jak se imaginace projevuje
v denikovych zaznamech participantky. Denik particantky je sloZen z fragmenti rtizného typu.
Zakladni strukturou deniku je zaznam dennich udalosti, interakci s lidmi kolem sebe, tivah,
sebereflexi a pozndmek osobniho charakteru. Ze vSech téchto utrzkl participantka sklada
obraz svého svéta. Do téchto dennich zaznami jsou pak vkladany také zaznamy imaginaci,

které nejsou nijak oddélovany od udalosti takzvané realnych.

Tendence k imaginativnimu ztvarnovani reality u participantky projevovala jiz
v priibéhu puberty. Z jejich dvanacti let pochazi jeji prvni pisemné zaznamenana imaginace.
Jde o naboZensky ladény text, participantka zde popisuje svého boha, kterého si vytvorila
ve své imaginaci. Jeho zakladni charakteristiky jsou v podstaté antagonické. Je soucasné
,krdlem” i ,poddanym” participantky. Pokud je ve své ,pravé podobé‘, kterou participantka
oznacuje jako ,Bdu‘, neni dovoleno jej poslouchat, pokud je vsak ,vtélen” do participantky,
musi mu ,slouZzit” Tento biih, vytvoieny participantkou jiz v tak utlém véku, ve dvandcti letech,
je dokonalym prikladem toho, co Jung (2003, s. 67) oznacuje jako coniunctio, tedy sjednoceni
protikladl, které oznacuje proces sjednoceni rozdéleného, navzajem odliSného, primarné
muzského a Zenského. Tento pojem, ktery ma v fe¢i mytu a mystiky pevné misto a symbolizuje
jednotu Boha a ¢lovéka, ,unio mystica“, ziskal v alchymii specifické vyjadreni.

Rada bych zminila, Ze tento participant¢in blith Bdu neni pouze Casové omezenym
fenoménem, ale prochazi pres cela léta az dojeji dospélosti. Je prvni postavou jejiho
imaginarniho svéta, ktery se postupem casu stale rozvijel a dostaval konkrétnéjsi podobu. Pro
podporu tohoto tvrzeni zde cituji zaznam, ktery si zaznamenala o Sest let pozdéji. Na zacatku
nového deniku si zapisuje ,nejtézsi zarikadlo, které vramci jejtho magického mysSleni
chvéjici a neklidné oci a zvedni zkrvavené zbrané. Preji si jeho/jeji nekoncici utrpeni.” (leden, 18
let). Dalsi zaznam je z jejich devatenacti let, kdy se pripravovala na maturitu, stres z nutnosti
se ucit v participantce vzbuzoval ,bezmocny vztek”, ktery si odreagovavala zabijenim hmyzu.
Toto své jednani chapala jako navrat ke ,starému, détskému ndboZenstvi“ (kvéten, 19 let).
Vnimala to jako navrat k primitivnimu, magickému zpisobu mySleni, které bylo
charakteristické pro jeji détské uvazovani. Obétovanim zvitete se jeji frustrace snizila, i kdyz se

citila smésné, ,uklidriovalo ji to” Tato Ziva obét je naplnénim jejiho starého ritualu, ve kterém
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obétovala ,néjakého Zivého tvora, k velké oslavé Bdu".

Nyni bych rada ukazala, jak se tendence k imaginativnimu ztvarnéni zkuSenosti
projevovala v denikovych zaznamech participantky, které si zaznamenavala kazdodenné od
svych patnacti dosvych jedenadvaceti let, respektive triadvaceti let. Abych dodala
nasledujicim zadznamim c¢asovou dimenzi, budu je uvadét v jejich chronologii a jednotlivé
useky budou oznaceny vékem participantky, ze kterych pochazej.

Participantka ve véku patndcti let

Velky rozmach imaginaci miZeme zaznamenat po sezndmeni se se spoluzdkem
Michalem v patnacti letech. Je do néj zamilovanj, jeji laska vSak neni opétovana. Participantka
vném vidi osobu, ktera by ji mohla porozumét. Vyjadruje rodici se city, oslovuje ho slovy
»Michale, ta ldska mé boli, pomoz mi!“. Pocituje vici nému lasku, tento cit je pro ni bolestnym
zazitkem, pomoci ji ma praveé zdroj téchto citi - Michal. Objevuje se magické mysleni, zapisuje
si, Ze Michal je ostrihany, bere si jeho vlasy atika, Ze ,viasy se proplétaji, nic je nerozdéli’,
zapletenim jeho vlasti do svych a opakovanim této mantry chce dosdhnout opétovani svych
citd, tim, Ze jsou jedno télo, jejich vlasy ,se proplétaji*, jsou v jeji imaginaci téZ jednou dusi.

Jednoho dne navstévuje Michala u néj doma a dochazi opét k sebeposkozovani. Michal
ji ujiStuje, Ze se participantka ,nemusi porezat, aby k ni prisel, staci rict, Ze jej potrebuje, Ze chce,
aby ji drzel a hladil po vlasech’. Odpirané projevy lasky jsou timto manévrem ziskany, ale
participantka je opét postavena pred nereSitelné sdéleni. KdyZz pred timto aktem rikala
Michalovi, Ze touZi po projevech lasky, byla odmitana, ted’ ji vS§ak Michal rika, Ze ,staci rict’,
tedy Zeto, Ze se porezala, neni pri¢inou zmény jeho chovani. Toto zacykleni reflektuje
v imaginaci, ktery nese v imaginativnhim duchu, zapisuje si, Ze ,realita je ponékud pozménéna
faktem, Ze niizky nejsou krovi a problémy svéta jsou mnohem vétsi neZ jeji*; a ze ,definice kruhem
je dnes redlnym prostredkem komunikace*. Dodava, Ze se , koupe se v mlice a vodé, nebo naopak".
Zakoncuje tim, Ze ,md pocit konce, je vygumovand, bez emoct.”

Realita méni své kvality, je ,pozménéna“ tim, Ze nastroj, ktery pouzila
k sebepoSkozovani neni totozny s ,krovim” Participantka relativizuje své potiZe a jakoby tim
rika, Ze ve srovnani s utrpenim svéta je jeji utrpeni nehodné pozornosti. Zmatenost ze sdéleni
Michala reflektuje jako ,definici kruhem® opét uZiva slovo realita ve varianté ,redlny”
Imaginativné vyjadiuje své pocity jako ,koupel v mlice avodé” a dodava ihned prevraceni,
,nebo naopak” Denni zaznam konci ,pocitem konce, je vygumovand, bez emoci‘. StéZejnim
tématem jejich mysSlenek je ukonceni, ma disociativni zaZitky, Ze je vymazavana ze svéta,

emocCni prozivani je natolik nednosné, Ze jeji psychika reaguje odriznutim od neptijemnych
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zazitkli, depersonalizaci ¢i derealizaci. Ty jsou charakterizovany pretrvavajicim nebo
vracejicim se pocitem oddélenosti od vlastnich mentalnich procesti nebo od vlastniho téla.

Nenaplnény vztah k Michalovi nakonec vyustuje v suicidalni pokus. Zahy po premisténi
z jednotky intenzivni péce na bézné oddéleni psychiatrie si zapisuje zaznam nadepsany
,0 dusi’, ve kterém hovofi o tom, Ze ji ,dési, Ze se prilis dlouho koukala andélovi do oci, aZ ji ji
ukradl a uletél s ni”. Participantka se vimaginaci obava, Ze prisla o dusi, byla ji ukradena
,andélem’, ato tak, Zze se mu ,divala do o¢i’; zdlUraziuje, zZe divala ,prilis dlouho” Tento prilis
dlouhy pohled lze interpretovat jako ztvarnéni zkuSenosti smrti, kdy védomé rozhodnuti
zemrit je také obratem k vécnosti, posmrtnému zivotu a andéltim jako privodctim. Kdyz vsak
pres toto rozhodnuti nedoslo k jeji smrti, ma pocit, jako kdyby ji zbylo pouze télo (viz vySe ,jen
zdkladni Zivotni funkce”), kdezto s dusi ,uletél andél” Uzitim slov jako dusSe ¢i andél se obraci
ke své vire v Boha a zakladni diddé kiestanské filozofie - duSe a télo.

Na tyto uvahy navazuje participantka imaginaci o tom, Ze je ,tajnosnubnou rostlinou,
nikdo nevi, jak vznikla“ Tajnosnubnost je vlastnost rostlin, které nevytvareji kvéty ani plody,
participantka vsSak toto slovo pouZziva spiSe vtom smyslu, Ze jeji ,vznik” nema vysvétleni.
Po netuspésném pokusu o sebevrazdu spolu se zanikem (ztrata duse) cosi nového vznika, nova
rostlina, kterd vSak nema kontext, nebot o zptsobu jejiho vzniku ,nikdo nevi‘. Ve vnitinim
dialogu si poklada otazku po diivodech své depresivni rozlady, pta se ,pro¢ je ji do pldce”
A odpovida si, Ze duvodem je skutecCnost, Ze ji ,IZe cely svét, Ze md béZet, dokud neupadne, Ze
zddni neklame v tom domu orchideji” Citi se byt pod natlakem okoli, které ji nabada, aby
nepremyslela o své zkuSenosti a znovu se zapojila do ,béhu’, prestoze je presvédcena, Ze to
povede k dalsimu ,pddu” Také jejich presvédcendi, Ze ,ji zddni klame” povaZuje za lez, kterou se
naopak ostatni snazi oklamat ji, zabranit ji, aby vidéla pravdu. Psychiatrickou kliniku oznacuje
jako ,diim orchideji‘; v této souvislosti neni bez zajimavosti, Ze orchidej byva povazovana za
symbol Kristova utrpeni.

Uprostred téchto udalosti objevuje se imaginace o tom, Ze ,Biih je asi prdzdnd krabice
od mléka" Predstava mléka s jeho bilou barvou, barvou Cistoty, radosti, siiatku, je v deniku
participantky pomérné Casta. V jiném zaznamu napriklad piSe o tom, Ze si preje ,ponorit své
télo do ldzné z mléka, celd se potopit a oci otevrit, vsude jen bilo, cely svét je bily jako svatebni
zdvoj“. Imaginace Boha jako ,prdzdné krabice od mléka” tak lze interpretovat jako ztratu viry
v Boha, pochybnosti, zda je stale nevéstou Kristovou, kdyZ pozbyva ,mléka” jakoZto
,Svatebniho zdvoje”. Dokonce v pasazi tésné predchazejici pokusu o sebevrazdu (viz vySe)

mluvi o jakémsi ocistném ritualu koupele, kdy se ,koupe se v mlice avodé, nebo naopak”.
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Obecné lze tedy rici, Ze symbol mléka, s diirazem na jeho bilou barvu, je vimaginativnim
slovniku participantky vyznamny a je pro ni spojen s ocistou (,ldzen”), snatkem (,zdvoj“)
a Cistotou (,,Bith).

Casovou dimenzi a ur¢itou nezakotvenost dal$tho obdobi vyjadfuje imaginaci o tom, Ze
»proplouvd dny jako voda ve Vitavé” Voda jako symbol emoci, které si uvédomujeme
(prizracnost), ale téz skrytych, dosud nevédomych (hlubina), tu ma podobu kontinuity reky,
toku Zivota a postupného poznavani. V rece plyne voda, na brehu je to, co participantku drzi
nad vodou, ¢im se by se méla zabyvat, aby docilila stejné plynulosti jako voda v rece Vltavé,
fece, ktera je rekou jejtho rodného mésta.

V fijnu se intenzivni, vSak nenaplnény vztah k osobé Michala projevuje v jejich snech.
Vypravi o situaci, kdy ,cCekala na néjaké rozhodnuti‘, které v ni vzbuzovalo obavy. Tohoto
strachu ji Michal zbavuje tim, Ze ji ,zezadu objimd a libd na krk" Tim, Ze stoji za ni, ji vyjadiuje
podporu, a je zaroveii tim, co je jejim pozadim, nevédomymi sloZzkami jeji osobnosti. Oznacuje
ho jako ,andéla, ktery nad ni bdi“ s jeho typickym atributem - ,kridly” Tento ,andél” nema
tuseni o svém vyznamu pro participantku, presto je schopen ji pomoci svymi vlastnostmi
Jjistotou’; ,teplem“a ,ldskou”.

Blizi se podzim, a participantka, ktera se na mnoha mistech v deniku prohlasuje za
Jletniho clovéka“, zménu roc¢niho obdobi a zhorSeni pocasi téZko snasi, zapisuje si, Ze ,venku je
vitr a zacind padat listi, jako kdyby uZ pomalu slysela mokré sldpoty podzimu, nikdo ho nezadrZi,
nikdo nemiiZe” Podzim je vniman jako nepritel nenapadné, avsak neuprosné se bliZici,
neodvratnost jeho prichodu ,nikdo nezadrzi, nikdo nemiiZe” a vzbuzuje v participantce uzkost.
Podzim je predstupném zimy, ktera je ma pro ni vyznam smrti a smutku, jak se ukazuje
v zaznamech z pozdéjsich let, z nichZ dva tu pro souvislost uvadim. V dalSim roce komentuje
nastup podzimu slovy o tom, Ze , je podzim, listi se ji lepi na paty, prichdzi smutek” Padajici listi
je pro participantku znamenim toho, Ze se méni ro¢ni obdobi, s timto procesem je spojena
negativni emoce - smutek, ktery prichazi jako spole¢nik Spatného pocasi, prichazi zvenku,
takZe jakoby nevychazi z participantky samé, je jim napadena.

Celkova napjatost a pochmurnost tohoto obdobi vrcholi odjezdem na celoSkolni pobyt
v prirodé. Participantka tyto prilezitosti kvytvrzeni ze svého rodinného prostredi
a stereotypu Skolni dochazky vzdy hluboce proZiva, jsou pro ni jakymsi ¢asoprostorem mimo
béZnou kazdodennost, ktery ma sva vlastni pravidla. Vjistém smyslu jsou paralelni
k ohranicenosti a vnitini libovolnosti imaginarniho svéta, ktery si participantka v priibéhu let

pozvolna vytvari. Jako predzvést jiného nastaveni mysli si participantka nékolik dni pred
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odjezdem zapisuje, Ze ma ,divnou ndladu, trochu se opila, cely den je ji divné, v planetdriu
usnula“. Ve vnitfnim dialogu se obraci sama na sebe se slovy o tom, Ze ,pld¢e a nemd proc,
sméje se a nikdo s ni, zabiji se a vsichni ji ndhle dokazuji ldsku".

Hlavni charakteristikou jejiho proZzivani je ,divnost’ jakasi jinakost, snaZzi se ji zahnat
tim, Ze se ,trochu opije”. Obraci se sama na sebe, vdruhé osobé vyjmenovava diady pocitt
a jejich duisledkil v chovani ostatnich lidi, jejich charakteristickym rysem je urcité mijeni, je-li
smutna a place, rikaji ji druzi ,nemds proc” tj. nebude$ mit utéchy, sméje-li se, nema pro svou
radost zadného spolecnika, ateprve kdyz v této tenzi z nenaplnéni svych emocionalnich
potieb sdileni sahd po nejzazsim projevu - sebevrazdé, dochazi k opétovani lasky. Nema tak
po ruce jiny prostredek k jejich naplnéni, neZli ten nejzoufalejsi. Teprve ve smrti nachazi lasku.

Cestou autobusem na Skolu prirodé posloucha techno, coZz oznacuje jako ,projekt
umrtvujici vnimdni‘, okolni realita je prili§ vycerpavajici, proto se stahuje do sebe
jednotvarnosti rytmd, ktera je pro tento hudebni styl charakteristické. Zakladni naladu

L

prvniho dne pobytu oznacuje jako ,melancholia‘; a dodava, Ze je ,smutnd“a ,chce se potrestat’,
jako prostiredek tohoto trestu voli odpirani si jidla.

Druhy den si zapisuje, Ze sice ,déld pro ostatni vSechno, ale stejné je jim na obtiz"
Dochazi k nazoru, Ze je ,Spatnd a vi to, musi se potrestat, proto neji viibec nic. Hovofi patrné
o predchozim veceru, ktery stravila s Michalem a jeho partnerkou Evou, je jim vdécna za to, Ze
s ni travi cas, je vlic¢i nim submisivni, ,déld pro né vsechno”, ale ma strach, ze ,je jim stejné
na obtiz". z diivodu této své nedostacivost se proziva jako ,sSpatnd‘, ktera si zasluhuje ,trest”
Laska k Michalovi je intenzivni, umocnéna jesté jeho nedostupnosti. ProtoZze nemiiZe svou
lasku projevit, ani se ji zbavit, tak je ,stejné vs§echno spatné”. Této lasce pak v jakémsi magickém
mysleni dava jako obét své hladovéni, které zde nema apelativni vyznam, nebot o ném ,nikdo
nic nevi“. ZakoncCuje otazkou, ktera vyjadruje ztratu struktury celé jeji existence, pta se ,Jsem
Zivd?”.

Hluboky konflikt mezi potiebou lasku projevit a nutnosti ji zatajovat se dekompenzuje
treti den ve fyzickém napadeni Michala. Tento akt pak jakoby probourava stavidla dlouho
zadrzovanych afektli. Socialné adaptované chovani participantky s jeji snahou nenabouravat
milostny vztah obou pratel (projevy ndkolnosti vii¢i Michalovi a Zarlivé nenavisti vii¢i Evé) se
méni ve svilj opak. Participantka nepoznava sama sebe, ,v zrcadle vidi cizi tvdr“ Stava se
predstupném Sofie, svého budouciho alterega. Silné rozruSeni se snazi uvolnit ,bésnénim

v pokoji“ a citi ,zbésilost v srdci”. Po odeznéni téchto afektli ,kouri a je sama proti v§em". Citi se

odriznuta od okolniho svéta a timto svétem ohrozovana. Zachranu z téchto negativnich pocitt
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hleda ve vife v Boha.

Zaznam druhého dne po tomto zazitku neobsahuje, coZ je nezvyklé, Zadny popis
udalosti, nese se zcela v duchu konteplace. Obsahuje rozsahlé vyznani viry v Boha, na néhoz se
obraci slovy, Ze ,pohnutkou k tomu, abych jej milovala, neni prislib jeho nebe, ani peklo, tolik
obdvané, ji nepudi, aby se hrichu bdla“” Buh sam je ,jeji stdld’, kdyz jej vidi, jak ,na kriZi krev
zran jeho kane, kdyZ zri jeho télo zbédované, jeho smrt a ona muka neskonald” Hlavni
pohnutkou je ,ldska jeho', takZe by jej ctila a milovala, ,i kdyby pekla nebylo a nebe, odmény
neZddas si jeji ldska“. A proto prohlasSuje, Ze ,i kdyby v to, ve¢ doufd, nedoufala, stejné jak ted’ by
prozitkli srovnatelnou s pasdzemi milostnymi a erotickymi. Hlavni myslenkou tohoto
prohlaseni je vyznani lasky a osvétleni jejich motivi. Participantka tika, Ze Boha miluje, a to
piedevsim jeho lidské podobé - Kristu. A zdlraznuje, Ze divody jeji 1dsky neni ani touha po
odméné (,prislib tvého nebe”), ani obavy z trestu (,,peklo tolik obdvané®), ale zakladni pricinou
jeji lasky je samotna osoba Boha, nebot je jeji ,stdld, hodnota, ktera ji neopousti. Vidi jeho
skanouci krev zran‘, ,zbédované télo‘, ,muka neskonald’, vnima tedy zakladni poselstvi
kiestanstvi - obét Boha-Krista za vSechny lidi, kterou cini z lasky. Participantka je v téchto
pasazich vzhledem ke svému véku neobvykle stylisticky zdatna, jeji sloh je vzletny a trochu
biblicky archaicky, vrstvi vedlejsi véty do rozmanitych souvéti, a celkové tato pasaz pusobi
velmi ucelenym dojmem, coz je zajimavé, nebot v deniku jsou provedeny pouze minimalni
zmény, jako kdyby stylisticka forma tohoto vyznani jiZ dlouho diimala v jejich myslenkach,
a v navalu inspirace vytryskla na papir.

Také nasledujici den se participantka odvraci od dennich udalosti a piSe, Ze , JeZis je jeji
Zivot, jeji ldska, jeji spaseni, i kdyby milovat jej bylo jen marné snaZeni, kdyZ slunce zapadd,
prichdzi myslenka na néj, chce dotykat se jeho ran asmdcet slzami jeho nohy.” Oproti
piredchozimu zaznamu méni perspektivu, osloveni v druhé osobé nahrazuje osoba tieti, mensi
zakolisani ve vite (,marné snaZeni“) ptrece jen vyustuje ve vyznani lasky, hovori o ,smdceni
slzami (Kristovych) nohou", coz pisobi jako osobni ztvainéni Marie Magdaleny, ktera je podle
Nového zakona i apokryfli u¢ednici JeziSe Krista. Tradice ji povaZuje za patronku nejstarsiho
femesla. V povédomi mnohych je nevéstkou, velkou hriSnici, kterou napravilo az setkani s
JeZiSem a jeji pokani. Tento krestansky orintovany zaznam zakoncuje participantka dovétkem
,kyrie eleison” (Pane smiluj se), ktery se béhem mnoha nasledujicich mésicti ¢asto objevuje

.k e nebo ,ke" VSechny tyto reference k Bibli poukazuji nato, Ze jeji vira v Boha ji vede
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ke studiu kirestanstvi a je jiz znacné obeznamena s jeho filozofii a vyznamnymi artefakty.

ParticipantCina potieba prozivat urcité transcendentni zaZzitky se vSak nevycerpava
pouze oblasti viry v kifestanského Boha, paralelné se vénuje i svym osobnim ritualtim, které
nam osvétluje v navodu, ktery radi ,ponorit své télo do ldzné z mléka, celd se potopit a oci
otevrit, vsude jen bilo, cely svét je bily jako svatebni zdvoj, pak se opldchnout riiZovou vodou a jit
spdt spdnkem Ccisté duse” Ocista dusSe je provazena koupeli v bilém mléku (symbolika mléka,
viz vySe), a ndslednym omytim ,riiZovou vodou’, tento ritus, Cisté osobni povahy zajiStuje
,Cistou dusi’, ktera je prostredkem pro dobry spanek.

Pozdéji téhoZ roku jede spolu s Michalem a Evou na chatu. SnaZi se nenaru$ovat jejich
pobyt, ovlada své pocity, tlumi své afekty. Chata je stara, a tak je v ni mnoho kiestanskych
artefaktd - sosky, kiiZe, ndboZné obrazky. Zapisuje si svou imaginaci, ve které si predstavuje,
ze ,kamenné prsty sochy ji tisknou spdnky, aZ se ji z toho motd hlava, JeZi$ na ni hledi z kiiZe, jak
kouri cigarety u krbu” Predstavuje si, Ze nehybna socha ji ,tiskne spdnky‘, coZ nani ma
omamujici ucinek. Neni bez zajimavosti, Ze tento motiv se objevuje o mnoho let pozdéji, kdy
participantce ,tiskne spdnky“ jeji alter ego Sofia, coZ vede kpodobnym u¢inkim,
participant¢ina mysl je ,omdmend, zmrtvend’, anajiném misté Sofiino ,tisknuti spdnki”
zpusobuje, Ze se ji participantka ,podddvd, pIni svym télem jeji prdni a prsty premériuje prostor
kolem sebe vnéco krasnéjsiho”. (Oba pozdéjsi zaznamy jsou zdoby jeji psychiatrické
hospitalizace ve véku 22 let.)

Poté, co béhem svého noc¢niho bdéni slysi Michala a Evu pri milovani, jeji tenze nartsta.
Opiji se, pak si ,sviéka tricko a hdzi krucifix do ohné” a sebepoSkozuje se. Svléknuti obleCeni lze
interpretovat jako touhu odloZit vSe patrici k osobnosti, osvobodit se od ega a nechat jednat
svou individualitu. Zklamani a ztratu viry v Boha-zachrance symbolicky vyjadruje ,spdlenim
krucifixu”. Z celé této scény je mozné vycitit velké zoufalstvi a bezradnost. Druhy den po této
katarzi nezaznamenava zZadné denni udalosti, zapis je sloZen z nesourodych myslenek o tom,
ze ,vSe na svété spolu souvisi, to, co déld, ovliviiuje Zivot mnoha lidi, které ani nemusi zndt"

Objevuje se predstava jakési ,kosmické provazanosti“ A mladi, Casova perioda, kterou proZiva,

jsou prirazeny Cisté negativnimi atributy, mladi je nezbytnou ,nemoci’, ,,utrpenim”a ,nicotou".

Participantka ve véku Sestndcti let
V prvni ctvrtleti tohoto roku si participantka v nahlém impulzivnim popudu nechava
ostithat vlasy dohola, snad jako vyjadieni potfeby zménit sviij Zivot. Objevuji se psychické

obtiZe, zapisuje si, Ze je ji Spatné, pta se sama sebe, ,co se to déje’; a odpovida si, Ze se ,bliZi
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néco divnyho, nevypocitatelnyho, musime pry¢ nebo nds to rozmackd” Participantka hodnoti
toto obdobi jako ,podivné”, toto adjektivum byva (pti globalnim pohledu na jeji deniky) témér
vzdy predzvésti néjaké psychické krize. Zaplavuji ji neprijemné pocity, které si nedovede
vysvétlit. M4 pocit, Ze prijde néco, co ji bude ohroZovat, co nelze predpovédét, citi nutnost
tomu uniknout.

Pta se sama sebe, zda jeji dusSe ,umird na neopétovdni ldsky nebo na prilis sobeckosti".
Nejasné pocity uzkosti ziskavaji najasnych obrysech, vnimani svéta se stava v podstaté
psychotickym, participantka své imaginace proziva jako realitu. Zapisuje si vnirni dialog,
ve které se taze po pric¢inach aspektl, které vnima: ,Nikdo nevi, co znamenaji ty kulicky
na chodniku, to podivné chovdni zvirat, to, Ze lidi neslysi, kdyZ mluvim, nikdo nevi, co to
znamend. Tramvaje nejezdi, kdyZz maji, nejezdi nékdy ani po kolejich. Kdo do nich pustil ty
netvory dovnitr, Zerou malé déti, nemaji urcité tramvajenku. Kdo vi, co znamend to rudé nebe,
bledy mésic v zemi, ty zakrvavené Saty kurtizdny, které viaji na stoZdru PraZského hradu. co to
znamend? co znamenaji ryby, které umiraji na ulici, marné sebou pleskajici o kocCici hlavy, a ta
krev, co byla rozlitd ve vagénu metra, co ndpis napsany na stropé u nds doma, cervené volajici
moje jméno TRINITY!"

ProZziva udalosti, které jsou spiSe jakoby snového, imaginativniho charakteru. ProZziva
vysnény svét jako jediny skute¢ny. Participantka vychazi z domova a nechape vyznam véci,
které se pred ni zjevuji. ,Kulicky na chodniku” ji znesnadnujici chiizi, potkava ,zvirata’, ktera se
nadto ,chovaji podivné’, snazi se své znepokojeni sdélit ostatnim, ti ji vSak ,neslysi, kdyz mluvi’,
je tak ve svém svété izolovana bez moZnosti jej sdilet. i pouha cesta hromadnou dopravou se
méni v bizardni zazitek, ,tramvaje nejezdi po kolejich, kdyz participantka nastupuje
do tramvaje, zaziva vpad jakychsi ,netvorti poZirajicich malé déti‘, v metru je ,krev‘. Ani pohled
vzhiru k nebestiim, kde miiZe hledat Bozi porozuméni, ji neprinasi tlevu. Nebe je ,rudé’, mésic
chybi, je zakopan ,v zemi“ a nad dominantou jejtho rodného mésta, na Prazském hradé, ,viaji
zakrvavené Saty kurtizdny“. ,Rudd” a,Cervend” barva jsou linii protinajici celou imaginaci,
participantka vidi ,rudé nebe‘, ,rozlitou krev” AkdyZz po narocném dni konecné uléha
do postele, visi nad sebou ,Cerveny ndpis‘, ktery ji oslovuje a dava ji jiné jméno - Trinity
(trojice), coZ je jméno hrdinky z filmu Matrix, ktery je pochopitelné participantce blizky diky
svému specifickému ztvarnéni reality (jeho symbolika viz vySe).

Na tyto obrazy navazuje vyjadreni, Ze ,nic ji neni cizi na svété, vse je soucdsti jeji duse
i téla, vse ji prochadzi jako vzduch ¢i voda, jako by sama byla v§im a prostupovala vs§im* Vraci se

tak motiv ,kosmické provazanosti“, ktery deklamovala po katarzi béhem pobytu s kamarady
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na chaté, kdy ,se sviékla, hodila krucifix do ohné a porezala se”. Tehdejsi vyrok, Ze ,vse na svété
spolu souvisi‘, obohacuje o dimenzi vlastni osoby, cely svét se vSemi svymi rozmanitostmi ji
Jheni cizi, naopak je ,soucdsti jeji duse itéla‘, proziva se jako neohranicCena, vSe ,prochdzi”
skrze ni, nebo ona ,prostupuje” vSim, coZ je totéZ. V tomto absolutnim splynuti vSak ¢iha také
nebezpeci pro jeji psychiku, nebot’ neni-li hranice mezi dusi a svétem, nelze se ani branit
privalu vSech jeho obsahti. Toto nebezpeci si participantka uvédomuje, zapisuje si, Ze se ,boji
svéta”

Opét se obraci ke kfestanskym dvaham. Zapisuje si, ze ,Biith vypadd jako prdzdnd
krabice od mléka, nic ho nemiiZe zastavit, nic rozhybat". Jiz diive pouzitd metafora Boha jako
»prdzdné krabice od mléka” (kvétnova hospitalizace, 15 let) je obohacena diadou atributti, Btih
je soucasné ,stale se pohybujici“ a ,nehybny“. Po této mystické a stéZi pochopitelné uvaze se
radéji obraci k jeho pristupnéjsi podobé - Kristu-clovéku. Oslovuje jej a sdéluje mu, Ze ,on
a ona, kéZ jedno jsou, jeho rdany at’ zeji i z jejich dlani, jeho télo by chtéla obejmout a umyt slzami.
Mea culpa, mea maxima culpa. Moje vina je, Ze jsem malovérnd ve své vire v JeZiSe. Budu se
snazit. Vérim v Boha, Syna i Ducha svatého.”. NaboZenské uvahy se nesou v obvyklém duchu
vyjadiovani lasky aucasti s Kristovym utrpenim, zajimavé je spiSe presvédceni o tom, Ze
participantka ve své vire polevuje, je ,malovérnd” a vyjadtuje predsevzeti, Ze se ,bude snaZit".
Cituje vyznani viny v prvni casti katolické mSe ,mea culpa, mea maxima culpa‘, latinské slovni
spojenti, které v prekladu znamena ,ma vina, ma nejvétsi vina“

Dubnové zaznamy zacinaji fatalistickym prohlasenim, Ze ,omnia depositum est”
(VSechno je predem dano). Pro cely mésic je charakteristickeé, Ze chybi popis dennich udalosti,
ten je nahrazen zpravidla kirestanskymi ivahami. Participantka oslovuje Krista slovy , Berdnku
bozi, miij manzeli milovany, dej mi svou milost a ldsku. Syne Boha jediného, miij milence, nech mé
obejmout tvé télo na kriZi a tvé rty polibit. Vytdhnout hreby z tvych ran a ddt ti diistojnost,
pohrbit té, abys mohl vstoupit na nebesa. Ekonomie boZi spdsy.. V téchto pasazich lze najit
urc¢ité novum, oproti diivéjSimu ztvarnéni Boha jako obecné entity se mnohem vice obraci
k jeho lidské podobé Kristu, a ten je pak mnohem vice pojimany jako muz, ,manZel”, ,milenec’,
ktery je objektem touhy, participantka chce , objimat jeho télo a polibit jeho rty‘, Bah-¢lovék je
vniman jako rovnocenny partner, kterému dokonce ona miizZe prokazat sluzbu, rika Kristu, aby
ji dovolil ,vytdhnout hieby a pohrbit’, ¢imZ mu umozni ziskat ,diistojnost”. Tuto vzajemnou
pomoc jesté umocnuje vyrokem ,ekonomie boZi spdsy’. Tento motiv parafrazuje o nékolik dni
pozdéji vimaginaci, ve které nékde ztratila ,ictu kclovéku®, jako kdyby to byl predmét.

Dokonce si ji mlze znovu ,koupit, ménu kjejimu zakoupeni si vydéla v ,centru dobrych
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skutkii‘, kde je ,,vZdycky dost prdce”

V dalS$im zaznamu se chce ,ve vsem vidét jako v zrcadle”, to lze interpretovat jako
potifebu sebereflexe. Variuje fatalistické presvédceni, Ze ,Bozi zdmér ddn je jiz od pocdtku. Biih
je krdsny, vse je k nécemu dobré, md to sviij dilvod. BoZi zdmér probihd celym svétem a vsim,
co se déje.. Odevzdanost do rukou Boha a nezménitelnost ,BoZiho zdméru“ jeSté umocnuje
pokornym zvolanim ,co jsem jd oproti tobé", coz zni témér jako barokni co Biih co clovék.

Nasleduje basen, imaginace o jakési nocni cesté domem, kdy participantka ,za noci
temné s uzkosti, jiz jen ldska znd, 6 srdce vérné, jde nezrena, kdyZ v domé jejim byl klid a tma,
jista ve tmé Cerné, potaji, Sdtkem chrdnéna, ¢ srdce verné, jista ve tmé Cerné, za noci temné".
Navzdory motivu cesty plisobi tato imaginace staticky diky vrstveni popisti a rytmickému
opakovani, ,noci temné (Cerné)* , 0 srdce vérné’, ,sSdatkem chrdanéna (nezrena)"”.

V takto rozkolisaném dusevnim rozpoloZeni odjizdi participantka na celoskolni Skolu
v prirodé. Je jiz pro jeji denikové zaznamy typické, Ze toto vytrZeni ze jejiho rodinného
prostfedi a stereotypu Skolni dochazky je pro ni jakymsi Casoprostorem mimo béZnou
kazdodennost, ktery ma sva vlastni pravidla. Participantka se nachazi v Kkrizi, kterou muze
chapat jako prilezitost ke zméné, nastava okamzik zvratu, z néhoz clovék ¢asto vychazi néjak
proménén. Pro takova obdobi je charakteristické, Ze se Cas hodnoti nikoli kvantitativnég, ale
kvalitativné, participant€ino prozivani je hnano do krajnosti. Oproti loniské Skole v prirodé,
kdy jeSté obcas popisovala udalosti, se vtomto roce zcela obraci do sebe, dosvého
imaginarniho svéta, jehoZ kvality a pravidla kauzality si participantka vytvari sama. Prostredi,
ve kterém se nachazi, také této tendenci mnohem lépe ,nahrava“, zatimco loni Slo o areal
budov, letos se Skola v prirodé kona v zahranici, v kempu na pobrezi, a tedy v tésném sepéti s
prirodou a morem.

Obrat do imaginarniho svéta Ize vypozorovat jiz z pribéhu cesty, kdy ,piil téla a duse
md ochrnutou po srdZce s parni lokomotivou z riSe snil, padd do sedadla, omdmend sedativy
usind v Michalovi, nechce odjet, ale musi‘. Své rozpolceni v imaginaci reflektuje jako ochrnuti
poloviny téla, a timto ochrnutim trpi nejen jeji fyzicka schranka, ale i ¢ast duse, ktera je v této
Casti téla obsaZena. V predstavach participantky je tedy duSe jakymsi obsahem téla, celé
jej napliiuje, aje-li néjaka cast nécim postiZena, je paralelné k tomu postiZena i oblast duse
této Casti téla odpovidajici.

Proziva udalosti, které jsou spiSe jakoby snového, imaginativniho charakteru. Proziva
vysnény svét jako jediny skute¢ny. Participantka vychazi z domova a nechape vyznam véci,

které se pred ni zjevuji. ,Kulicky na chodniku“ ji znesnadnujici chlizi, potkava ,zvirata“, ktera se
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nadto ,chovaji podivné’, snaZzi se své znepokojeni sdélit ostatnim, ti ji vSak ,neslysi, kdyZ mluvi’,
je tak ve svém svété izolovana bez moZnosti jej sdilet. i pouha cesta hromadnou dopravou se
méni v bizardni zaZitek, ,tramvaje nejezdi po kolejich, kdyZz participantka nastupuje
do tramvaje, zaziva vpad jakychsi ,netvorii poZirajicich malé déti‘; v metru je ,krev” Ani pohled
vzhiliru k nebestim, kde miize hledat BoZi porozumeéni, ji neptrinasi dlevu. Nebe je ,rudé‘; mésic
chybi, je zakopan ,v zemi“ a nad dominantou jejiho rodného mésta, na Prazském hradé, ,viaji
zakrvavené Saty kurtizdny"”.

Ochrnuti je vimaginaci participantky zptsobeno kolizi s ,lokomotivou zriSe snii,
participantka tu tedy jasné verbalizuje tyto imaginace jako cosi mimo oblast reality, ale jako
néco zjiného svéta, ,z rise sni" Ziskavame také informaci, ze jde o lokomotivu ,parni”, tedy
pohanénou dnes jiZ nepouzivanou technologii, pro jeji imaginarni svét je tedy charakteristicky
i urcity anachronismus.

Stejné jako béhem loniského pobytu na Skole v prirodé je odhodlana hladovét, jeji
motivaci vSak neni sniZovani hmotnosti, je spiSe symptomem urcitého odvraceni od reality,
od fyzickych, atedy itélesnych potieb. Domnénku, Ze hladovéni je spiSe prostiredkem
knéfemu odliSnému, ane predmétem jeji snahy, podporuje zaprvé fakt, Ze se reflexe
hladovéni objevuje pouze v prvnich dvou dnech, kdy ji zptisobuje neptijemné pocity, a poté, co
je prekond, zadznamy zcela mizi. Druhym divodem ktéto domnénce je skutecnost, Ze se
v deniku objevuji také obdobi, kdy motivaci k hladovéni je pravé pokusem o hubnuti, a téchto
obdobich participantka pocit hladu ¢aso reflektuje, téZce jej snasi, nebot jeho uspokojeni neni
v imaginarnim svété realizovano.

Participantka se béhem Skoly v prirodé ocitd v rozsahlém kolektivu vSech zakd, citi se
mezi nimi ztracend, neudrzuje Zadné kontakty s ostatnimi, vénuje se pouze sobé asvym
mySlenkam. Hladovi a dostava se po urcitého stavu odriznuti od reality, nebot ta ji neskyta to,
co potiebuje, a proto se uchyluje do svého vlastniho imaginarniho svéta.

Druhy den pobytu si participantka zaznamendava imaginaci, jejimz hlavnim motivem je
vztahovani se k mofi, ,jeji duse plyne v mori, ona to more vyplakala, neji, ale je to jedno, Zivi ji
more svou modri More je v jejim svété pojimano jako v urcitém smyslu jeji produkt, ,ona to
more vyplakala“, je tedy spojeno se smutkem, ktery proZiva. Neptijemné fyziologické pocity
zplsobené hladovénim zvlada tak, Ze jidlo ve své imaginaci substituuje ,,modri more’, touto
mySlenkovou operaci se ji dari sugesce naplnéni fyzickych potieb natolik, Ze nasledujici den jiz
piSe, Ze ,uZ nemd hlad ani tizkost".

Participantka uziva opozit ,nebe a more", kterd pripominaji biblicky text o stvoreni
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svéta. Vném se piSe otom, Ze Blh stvoril nebe azemi, a rika: ,Bud’ klenba uprostred vod
a oddéluj vody odvod!", poté ,oddéluje vody pod klenbou od vod nad klenbou" Biih nazyva
klenbu ,nebem", sous nazyva ,zemi“ a nahromadéné vody ,morem” (Genesis 1:1-10). Nebe
a more jsou vimaginaci participantky nékdy sjednocovana, nékdy zaménovany. Travi vétSinu
Casu na plazi daleko odlidi, ve svych imaginaci ,splyvd s vodou do nebe’, jako kdyby se
pridavala k vé¢nému kolobéhu vody. Nebe je pro ni mistem, o kterém rika, Ze tam na ni bude
Michal , cekat za osm let” Obraci se v druhé osobé na nékoho, kdo ma vSechny znaky toho, Ze
patfi do jejiho imaginarniho svéta, tato osoba je kdesi v nebi a,cekd” na participantku. Nebe
jako misto, kam krestanska tradice lokalizuje vSe boZské, ndam implikuje domnénku, Ze timto
druhym, ktery ,¢ekd’,; je mozna Bih ¢i Kristus.

Na tento vyrok pak navazuje zdlraznénim, Ze ,neumird, jenom létd sama” Ptes
melancholické ladéni participantka neproZziva ,umirdni‘, naopak zaZziva to, po ¢em vzdy touzila,
jak deklamuje tak ve svém prohlaseni z tohoto roku, kdy chtéla ,neustdle, jak je to jen mozZné,
slyset krdasnou hudbu, kterd ji uci létat, duben, 16 let). Motiv ,létdni“ jako schopnosti, kterou
obcas nabyva, je v denicich ¢asty a ma rozlicné podoby, zde ,létd sama’, jindy vSak ma také
spolecnici, jak zjistime v pozdéjSich zaznamech.

Nepevnost hranice mezi realitou aimaginarnim svétem reflektuje vzaznamu ze
ctvrtého dne pobytu, kdy se pta ,toho druhého”, zda k ni , prisel v noci doopravdy nebo se ji to
jenom zddlo“. Touzi po opétovném setkani, které zazila béhem noci, a tak jej,hledd na dné
more’, zprvu vSak ma pocit, Ze jej ,nenachdzi. Poté, cojej ve své imaginaci ztotoZni se
,Svétlem’, dokaze ,najit cestu” Touto cestou je ,more’ jehoz nejdilezitéjsi kvality
v imaginarnim svété participantky jsou ,jeho barva, jeho chut’ a viiné, jeho hloubka, srdce, duse,
krdsa smrti“. od jeho vnéjSich vlastnosti, modré barvy, slanosti, viiné a hloubky, prechazi k jeho
duchovni symbolice, ztotoziiuje jej se ,srdcem”, s ,dusi’, a v disledku své suicidalni mentality
také s, krdsou smrti‘, zatim vZdy pojimané jako dobrovolné.

Paty den pobytu je opét zapocaty promluvou v druhé osobé, vnitfnim dialogem,
rytmické opakovani motivii mu dodava formu basné, participantka si zapisuje, ze se ,rdno
probudi, znicend kocovinou, marné vzpomind na ten zvldstni sen, rdno se probudi, z vlasi citi
vino, okna otevre, novy den privitd“. Popisuje svému vnitinimu partnerovi, jaké to je, kdyz se
rano probudi po noci, kdy konzumuje alkohol, nejzajimavéjsi je formulace ,marné vzpominds
na ten zvldstni sen‘, ktera je dalSi variantou vztahovani se k imaginarnimu svétu, ktery je
jakoby ,snem ve dne*“

Pokracuje ve vnitfnim dialogu apta se své ,duse’ kam ,leti” DuSe participantce
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odpovid4, Ze smétuje ,k oblakiim, co jim poslal Biih" Rika ,jim‘ coZ by se dalo rozvést jako ,jim
obéma“ nebo ,jim dvéma“ Tato vnitini dvojice se objevuje v deniku v rtiznych obménach po
cela 1éta a ke konci deniku je nejen zcela jasné verbalizovana, ale stava se hlavni figurou
(alterego Sofia), ze které vyriista propracovany imaginarni svét participantky.

Teprve Sesty den se objevuje popis prostredi, ve kterém se nachazi, participantka se
chodi ,skryvat do olivovych hdjii*, coz pies poeti¢nost vyjadieni patrné neni pouha imaginace,
ale skutecny popis, olivové haje se opravdu u more vyskytuji. V tomto prostredi si cte, ,ztrdci
se v knize’, stavd se soucasti textu, Zije v pribéhu, aexistence v realité je po tuto dobu
prerusena, nebot ,kdo by ji hledal, uz ddvno vi, Ze tu neni” do proZivani svého imaginarniho
svéta zahrnuje i ostatni lidj, ti jsou v jejich predstavach sezndmeni s jeji ne-existenci v realité,
diikazem tohoto jejich poznani je fakt, ze ,lidé mluvi o tajemstvich pred ni“ a predevsim, Ze
»neslysi, jak na né mluvi ona“. Motiv ,neslySnosti svého hlasu“ se objevil jiz nékolikrat v tomto
roce, napriklad v zdznamu o tom, Ze ,lidé neslysi, kdyZ mluvi, nikdo nevi, co to znamend“ (Unor,
16 let) nebo ve vykriku ,kricim BoZe, neslysim sviij hlas“ (duben, 16 let).

Vypjatost participantfina prozivani se projevuje také nespavosti. PrestoZe je po
probdélé noci vycerpana a ,tnava obestird jeji smysly”, je v euforické naladé, pozoruje vychod
slunce nad morem, a,sméje se spolu s rackem". To, Ze je u more v rannich hodinach, je pro ni
nova zkusSenost, kterou reflektuje v zaznamu ot tom, Ze ,more rdno je modrd stuha okolo srdce,
kterd voni po détstvi” Pta se, ,kam se podél ten pocit, Ze je sama, berusko na dlani”. Mote
participantce pripomina cosi z détstvi, je pro ni navratem ke Stastné minulosti. Tento navrat je
podtrZzen motivem ,berusky na dlani’; ktery mliZzeme interpretovat jako urcity symbol détstvi.
Také jeji véta o tom, Ze je to v ni ,jako zapomenutd panenka“, odkazuje k détstvi. Mlzeme ji
chapat jako panenku nékde zapomenutou atim ztracenou, nebo jako symbol zapomenuti
na détstvi.

Zavérem pobytu se v participantCiné imaginaci objevuje personifikace more jako ,muZe
z hlubiny‘, ktery ma ,prijit po vodé a vzit ji do hlubin s sebou” Mof¥e je pojimano jako muz,
kterému je ochotna se oddat, pokud o ni bude stat. Chce vstoupit do jeho kralovstvi, do hlubin,
splynout s morem, ,stdt se pénou’, tedy jiz nikdy nevystoupit. To je jediny zplisob, jak se ho
opravdu ,zblizka dotknout” Tento vyrok lze interpretovat také jako urcity symbol dobrovolné
smrti. Mote je sloZené zjejich slz, ztotoznéné s ,nebem” Vezmeme-li v ivahu kiestanské
zaloZeni participantky, slovo ,nebe” pro ni ma zvlastni vyznam, je mistem posledniho spocinuti
duSe. Muz z,hlubiny more’, tedy ,nebe’, ji vezme do svého kralovstvi. Interpretace jeho

Lkrdlovstvi“ jako kralovstvi nebeského se nabizi. Slanost mofie je pretvarena v ,usazenou stil
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v otiscich prstil z tolika setienych slz‘, ktera je jiZz definitivni, nezménitelnd, ,uZ nikdy tplné
nezmizi“

Cely tyden straveny v Casoprostoru imagindrniho svéta zavrSuje text v anglickém
jazyce, ve kterém konecné oznacuje ,toho druhého“ jménem, je jim Kristus: , You can teach me,
you are Jesus, you are my love, you can free the world, free my mind. If i look into your dark eyes
there is nothing in the but you. And i hope, if you are still alive, you will take me from reality. You
can free, free world, you can free my mind and i will fly until bad thoughts will catch me back
tonight.”. (Maze$ mé ucit, jsi Kristus, jsi mou laskou, mize$ /jsi schopen/ osvobodit svét,
osvobodit mou mysl. KdyZ se divdm do tvych tmavych o¢i, neni tu nic jiného nez ty. Aja
doufam, Ze pokud jsi stale nazivu, odejmes /ukradnes/ realité. MiiZze$ /jsi schopen/ osvobodit
svét, mizes osvobodit mou mysl a ja budu l1état, aZ do vecera, kdy mé dohoni /zachyti, stAhnou
zpét/ Spatné myslenky. / preklad T. L.)

V tomto zdznamu je mozZné vypozorovat znacnou miru sebereflexe, je urcitym
zhodnocenim prozitého tydne, participantka navic jasné verbalizuje sviij vztah ke svémi
imagindrnimu svétu, jeji vnitini partner, zde personifikovin v osobé Krista, je jejim
pomocnikem v ,osvobozeni mysli‘; jehoz Gcelem je uUnik z ,reality”. Tento stav prozivani mimo
realitu, a tedy vimaginarnim svété, jehoz stalym atributem je, mimo jiné, ,létdni, vSak neni
staly, je naruSen ,Spatnymi myslenkami’, které jeji inik prerusuji.

Po navratu ze sSkoly v piirodé se setkava s Michalem. SnaZi se, aby jejich konverzace
byla ,v pohodé’, ale poté, cokonzumuji vétSi mnoZstvi alkoholu, situace se opét stava
vyhrocenou, apo navratu ze schiizky se participantka sebeposkozuje. Tuto zkuSenost
ztvarnuje v imaginaci, ve které spolu s kamaradkou Dominikou potkavaji v lese jednoroZce,
symbol dokonalé C(Cistoty, ktery nékdy byvad vyklddan jako hranice mezi stvorenym
a nestvorenym. Ve chvili, kdy se ,stribrnym rohem dotykd jejiho zdpésti, probouzi se kdesi
jinde, kde nachazi Michala ,leZiciho v trdvé, mrtvého”. V reakci na tento vyjev rika, Ze ,vSechno,
co chce, vsSechno je leZ, utikd, o¢i zavird, sméje se, az jizvy praskaji”. Na pocit zdéSeni z toho, Ze
objekt jeji lasky je mrtvy, reaguje devalvaci svych potreb, a proti smutku se brani unikem,
»Zavird o¢i‘; a negaci svych pocitli, zoufalstvi ze ztraty se proménuje ve smich, ale je to ,Sileny
smich® zplisobujici opétovné ,otevirani starych ran”.

Pii jednom setkani s Michalem dochazi k zasadni krizi, participantka se utlumuje
alkoholem aléky asebeposkozuje se, zapisuje si ,porezané ruce, beznadej, krev” Ve stavu
zoufalstvi, dalo by se rici, spolu s Vodackovou (2002), ve stavu ,krize vyZadujici okamzitou

psychiatrickou pomoc*, dostava se néjakym zpisobem na stifechu domu a chce ukoncit sviij
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zivot. Dilema, zda skocit, se v jeji imaginaci pretvari v otazku, zda ,jit do Systému nebo ne".
Vedle rtznych termind, které tvori filozofickou zakladnu jejtho imaginarniho svéta, (jako
napriklad ,cesta’; ,pravda‘, ,realita”, ,svétlo” a jiné), zde ziskava z této katarze nové vyjadreni
pro svou Zivotni zkuSenost, ato slovo ,Systém‘ které je psané s velkym S, akteré se
v pozdéjsich zaznamech objevuje jako jeden ze stéZejnich pojmi. Ke skoku nakonec nedochazi,
participantka se s poslednimi zbytky nadéje obraci zpét ke svétu.

S laskou k Michalovi se snaZzi vyrovnat rtiznym zptsobem. Napiiklad navstévuje hibitov
a vramci urcitého ritualu piSe pocatecni pismeno jeho jména na,pomnik’ jako kdyby svou
lasku chtéla konecné pohibit, vzdat se ji. k tomu dodava, Ze ji Michal ,miluje, ale nékde jinde". Je
velmi pravdépodobné, Ze timto ,jinym mistem®, ve kterém je jeji laska opétovana, je pravé
imaginarni svét participantky, ve kterém je mozné vse. Jak piSe o mnoho let pozdéji v kontextu
jiné nenaplnéné 1asky, ,v jejim svété ji miluji ti, které miluje ona”.

Spolecny vecer s Michalem popisuje jako ,studenou vdlku®, cozZ je termin uZivany pro
konflikt mezi narody, ktery nezahrnuje vojenské akce, ale je zaméren predevSim na akce
ekonomické ¢i politické. Je tak urcitou metaforou vzajemného nettoceni a pokusii o vzajemné
ovliviiovani. Jejich kontakt participantka definuje jako ,mluveni o neexistujicich vécech”, které
zpusobuje, Ze ,jiZ ani oni sami neexistuji. Vzajemnou komunikaci si vytvari vlastni, neexistujici
svét, jehoZ soucasti se stavaji. To naseda na prirozenou tendenci participantky vytvaret si sviij
imaginarni svét a jeji schopnost zaménovat jej za realny, proZivat jej jako skutecny. Vytvari-li si
jej participantka sama, je prirozenym pokracovanim jeji osobnosti, a tak, pres vSechny jeho
nastrahy, je pro ni v podstaté ,bezpecny“. SnaZi-li se vSak nékdo jiny stahnout ji do svého
imaginarniho svéta, nad to osoba s velkou schopnosti sugesce, miiZe to byt pro participantku
velkym ohroZenim. Tento veCer s Michalem pak ve své imaginaci ztvarnuje v sekvenci slov,
ve které ,noc a tma je prikryje, Sesty smysl, pizza, rozlouceni, kristdlové a diamantové bahno,
néco se blizi, krizky na dlanich”. Participantka ma pocit, Ze se ,néco bliZi“ a ze zkuSenosti s
denikem mame diivod se domnivat, Ze toto ,néco” patrné neni nic pozitivniho.

Nasleduje rekapitulace jejich vztahu asnaha ojeho formulaci. Michal participantce
sdéluje, Ze se s ni styka jen proto, aby ji ,dal novou Sanci nemit v ocich bolest”. Participantka
rika, Ze jejich vztah je ,zaloZeny na spolecné vymysilené realité”, tento fakt vSak samotny neni
zhoubnym, nebot’ z perspektivy mentalniho konstruktivismu participantky je ,realita, kterou
Zije, realitou socidlné konstruovanou a je konstruovana prostrednictvim jazyka“ Potiz
(trouble) v pribéhu participantky nastava v tom bodé€, ktery ona formuluje tak, Ze ,spolecnd

vymyslend realita jim zacind prertistat pres hlavu® Jejich vlastni svét obsahuje kvality, které
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maji na participantku destruktivni vliv.

Propad doimaginace reflektuje participantka jasné vzdznamu otom, Ze ,svétu
nerozumi, tak prchd do vysnéného”. Skutecnost a jeji realie zranuji participantku jen do té miry,
do které je chaosem, a proto ji musi neustale usporadavat a prekladat do jazyka. Realitu své
kazdodennosti, ktera se vnucuje do jejiho Zivota reflektuje v ivodu zaznamu jednoho dne, kdy
proziva ,typicky den typického tydne typického mésice, lidé si gratuluji k tomu, Ze preZili tyden”.
Particpantka ,jde domti a ji lu¢inu, miluje Michala, uklizi si pokoj, koukd se na televizi, jeji Zivot
je skvély a prdazdny, md vseho dostatek a jeji Zivot je nenaplnény’. Rytmické opakovani slova
Ltypicky” vyvolava atmosféru ubijejici reality, ktera pozbyva smyslu. Jedinou stastnou udalosti
je pouhé ,preZiti’, Zivot bézi sdm podle Sablony nauceného chovani, do kterého se nedosazuje
nic nového, vnéjsi vrstva je ,skvéld, plna dostatku’, pod ni vSak hnije ,prdzdnotou
a nenaplnénosti’ Pro spokojenost nejsou diivody, avSak pro katarzi neni dostatek energie.

Urcitym vybuzenim ztéto ubijejici letargie je text, ktery kamaradka Eva spontanné
vytvari o participantce a predava ji ho. Participantka na to reaguje sdélenim, Ze ,leti po strané
vétru, Sachy, Sachy” KamaradcCin text je pro ni impulzem k navratu do imaginace, ve které je
motiv 1étani casty, zaroven zminuje hru v Sachy, pro kterou je charakteristickd kombinace
vytvareni strategii, stanovovani a dosahovani dlouhodobych cild, a taktik, bezprostiednich
manévri. Zda se tedy, Ze tento text v nim vyburcoval opétovnou snahu po aktérstvi, které Chrz
(2003) definuje jako ,urc¢itou kapacitu jednat vzhledem k okolnostem, schopnostem C¢i
zavazkim, urcity zplsob a miru, vniz je v (jeji) moci dosdhnout Zadouciho avyhnout se
nezadoucimu®

S prichodem chladného pocasi, které participantka tézko snasi, ztvarnuje zimu jako
zacCatek procesu ,,odumirdni téla, participantka odumira télesnému, tj. fyzickému svétu, stava
se z ni ,jen duse’, ktera proZziva Utrapy zimy, odklani se od realného a nofti se do imaginarniho,
metaforického svéta, kde télo neni zapotiebi. Typickym fenoménem pro obdobi zimy je také
silny utlum pozornosti a nadmérna spavost, ktera ji kazdoro¢né komplikuje studium, casto
béhem vyuky usina. Pro navrat zpét do realného potiebuje, aby ji ,narostlo nové télo, a to se

stane az,v breznu’, tedy v mésici, kdy podle kalendare konci obdobi zimy a nastava jaro.

Participantka ve véku sedmnadcti let
Uvahy otom, jak zvladnout neuté$enost svého soucasného Zivota, ji vedou
k presvédcCeni, Ze ,cesta (uzndni) je v tom - cvokateét ddl aZ se zcvokne”. Objevuji se pochybnosti

o vlastnim duSevni zdravi. Participantka tento vyvoj dokonce prijima jako ,cestu k uzndni”.
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Pocituje to jako ptirozeny vyvoj. Casto odchazi ze spole¢nosti lidi, strani se jim a hodiny se
prochdazi. PiSe, Ze ,diamanty se ji valej z tst jak mravenci” V této imaginaci se participantce
,Z ust” misto slov vychazeji ,diamanty’. Diamant vznika pod velkym tlakem hluboko v zemi
z nejCistsi smési uhliku, do nejvyssi tvrdosti, jasu, lesku, prithlednosti a ¢irosti, aby brousenim
nabyl nevSedni ldmavosti svétla. Je podobny clovéku, ktery teprve pod osudovym tlakem
vnéjSich okolnosti, bolestivé obrusovan svétskymi silami a lestén soucitnym chapanim, proto
je diamant symbolem individuality oprosténé od neCistot ega. Navic pripodobnuje
participantka tyto diamanty k ,mravenciim’, které jsou jako myslenky, které z podvédomi (z
podzemi) vylézaji a kouSou.

Z toho slozitého stavu antinomie, shluku protikladt, logicky neresitelného sporu ,chce
pryc¢” To vSak neni mozné, a tak se rozhoduje ,nechat tomu volnej priibéh”. Blizi se katarze, jeji
tenze neustdle roste, a participantka se rozhoduje, Ze jiZ nebude branit. Dalo by se Fici, Ze si je,
alespon intuitivné, védoma toho, Ze diisledky tohoto stavu pro ni budou mit zhoubné nasledky,
ale chce vérit tomu, ze ,jen toho, co opravdu proZije, si miiZe a chce vdzit". Proces ,nenavratna®,
ktery participantka popisuje jako ,cvokaténi” je jesté umocnén setkdnim s Michalem, ktery ji
,Iibd na zdpésti‘, na ¢ast téla v jejich predstavach pevné spojenou se sebeposkozovanim, ¢imz ji
,ha pdr dni odrovndvad“.

Depresivni apatie se méni ve ,svétlo sily’, které ji propijcuje nové imaginativni kvality,
,Svétlo®, které vétSinou hleda mimo své J4, je nahle jejim obsahem, je jeji soucasti, ,zdri z jejich
oci". Proces hledani je jednou ze zakladnich figur ,velkych narativnich pribéht“ V imaginaci
ztotoznuje Michala s ,morem” Svou psychickou zavislost alasku k nému neguje, oslovuje
jej sice jako ,andéla’, ale tika, Ze jej nemiluje.

Dodavd, Ze ,uZ je vse jasny, claro, pravda“. Toto prohlaseni lze interpretovat jako odkaz
ke ,clarificatio”, ociSténi, prenesené Kk pripomenuti aupozornéni participantky na jeji
myslenKy, pocity, postoje a objasnéni nékterych aspektii jejtho chovani. Zakoncuje terminem
Lpravda“, ktery je zcela zakladni v jejich procesech utvareni vyznamu.

Gradace krize, kterou prochazi, se dale zobrazuje v zaznamech v nasledujicich dnech,
ve kterych si zapisuje, Ze ,md prdvo mit problémy, i kdyZ uz jednou vétsi méla, protoZe ona vi, Ze
se néco déje s realitou, neni to videét, ale citi to” Participantka se opét ospravedliiuje jako osoba
,S prdvem mit problémy*“. Jeji intuice ji 1ik4, Ze jeji zkuSenost, ktera se bliZi, bude podobna té,
kterou jiz prozila, ,vétsim problémiim’, tedy zkusSenosti sebevrazdy. Rozvolnénost prozivani,
zaména imaginarniho svéta za realitu, pfimo nezamyslena, ale spiSe vtrhavajici do jeji

skuteCnosti, je opét sice v ndaznaku, ale v deniku jiZ tradi¢né zobrazena tuslovim, Ze ,néco se
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déje”. Pro své prozivani uziva ve své imaginaci slovo ,reaktor” Jaderny reaktor je zatizeni,
ve kterém probiha retézova jaderna reakce, kterou lze kontrolovat a udrzovat ve stabilnim
béhu. Ohromné méstnani psychické energie, ktera probiha uvnitr participantky, je tak stale
ztvariiovano prostiednictvim nadéje na kontrolu a stabilitu, kterd vSak miiZze byt lehce
porusena. Zapisuje si, Ze ,vSe by litalo, kdyby chtéla, vidéla by to, byla-li by tu viile, ale jesté se
boji si to pripustit, nakonec ale prestane, pak to najde, zavlddne cas zdzrakii". Pouhou zménou
,vile” se prolomi tenka hranice mezi redlnym a imaginarnim. Participantka se stale snazi tuto
hranici - v podstaté mezi psychickym zdravim a psychdézou -, ,zuby nehty“ udrzet, ale je
presvédcena o tom, Ze tento ,tanec na hrané“ nebude trvat dlouho, ,prestane se bdt si to
pripustit”. A pak ,najde” a ,zavlddne cas zdzraki“, coz neni ni¢im jinym neZ psychotickou
zkuSenosti, ktera znamenda docasnou ztratu doposud platnych jistot, voditek, jak se v realité
orientovat, ztratu schopnosti informace ucelné arealité priléhavé tridit, zpracovavat
a adaptivné se na jejich podkladé rozhodovat, kterd prinasi bazalni znejisténi a pseudojistotu
podloZenou virou ve skutec¢nost svych imaginaci.

Celé toto obdobi, s gradaci hlavné béhem predchoziho tydne, zakoncuje zaznam, ktery
uvadim kompletni kviili zobrazeni celého kontextu, ktery jej provazi:

,UZ aby byl vikend. Red voice. Pukds svobodou. Hejno ptdkii ti prelitlo pres obzor, miiZes
ohybat tyce tramvaje. Véera méli rodice 20. Vyroci. Dala jsem si vino a jsem strasné veseld. Mdma
je prvni den v prdci, uklizecka v restauraci. Na biologii jsem nesla, neomluveno. Vitek je skvélej
Clovék. Petra je z naseho kmene. Pravda. PouZivd nds slovnik. Cesta. ProZivd to, co my. Zed. Dité,
v némz je zavieny dospély. Zatméni mésice. Sdrka, hospoda, vsechno je leZ, prdsky. Nahd Zenskd,
nahd Zenska. Ha, ha. J6, uran, to je Zrddlo. Kazdy clovék je prevtélenim tebe. Vsichni jsme jedno,
podivej se na ostatni jako na sebe. Pravda. UZ je Sero.”

Zprvu vyjadrena touha po vikendu jako oprosténi od povinnosti Skoly se zahy zvrhava
v psychotickou rozttisténost mysleni. Vyraz ,red voice” (Cerveny hlas / preklad T. L.) vzbuzuje
dojem ,volani krve“, sebeposkozovani a destrukce, ktera se hlasi o slovo. Vyznamnost tohoto
okamziku muze byt jeSté umocnéna ,kulatym vyrocim‘, které prozivaji jeji rodice. Uvolnéni
tenze konecnym prolomenim hranic mezi redlnym aimaginarnim je provazeno ulevou,
participantka se vymanuje z deprese a je ,strasné veseld’, tento vyraz vSak neplisobi dojmem
Stésti, je spise ,,smichem pod Sibenici*

Jeji matka, vysokosSkolsky vzdélana osoba, prijima praci ,uklizecky’, coz 1ze vnimat jako
devalvaci obecné vnimanych hodnot vzdélani. Na tuto skuteCnost (nejen) reaguje opuSténim

Skoly, odchazi z vyuky a nestara se o to, Ze jeji absence je ,neomluvena“. Poslednim vztaZenim
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k socialni realité je prohlaseni, ze , Vitek", jeji prvni sexualni partner a prvni laska (viz vyse), je
,Skvélej ¢lovek”, jeho osoba ji vSak, vzhledem k dlouhému ¢asovému odstupu jejich vztahu,
nemtze zachranit pred paddem do psychotického prozivani.

Objevuje se popis spoluzacky Petry, ktera je pojimana jako osoba ,z kmene” Vyjdeme-li
z Wittgensteinovy teze, Ze ,slovo ma vyznam z pouziti jeho souvislostiy miZeme vyznam
pojmu ,kmen“ vyvodit z riizného kontextu, v jakém jej participantka v deniku uziva. Naptiklad
zminuje knihu Demian autora Hermanna Hesseho, jeden z nejvyznacnéjSich romant tohoto
nositele Nobelovy ceny za literaturu, vytvoreny pod vlivem psychoanalyzy, Nietzscheho
mySlenek avychodni filosofie. Tento vyjimecny text o sloZitém hledani sebe sama,
o rozpolcenosti vlastniho Ja je participantkou reflektovana jako text ,plny pravdy o kmeni”.
Pojem ,kmen“ je nadto pojmem sdilenym s Michalem, ktery jej ztvarnuje takto: ,to, co déld
(paricipantka) proti sobé, je kviili tomu, Ze je z kmene, a lidi z kmene maji v sobé niternou touhu
po mareni a chaosu”.

Rika-li tedy participantka, Ze spoluzacka Petra ,je z kmene®, ptisuzuje ji ,niternou touhu
po chaosu” a ,rozpolcenost Jd* Jako diikaz toho, Ze tato divka je soucasti jakési mnoziny lidi,
»~kmenu‘, uvadi participantka uzivani stejného ,slovniku‘, prozivani tychZ pociti a urcita
predcasna dospélost, konflikt mezi socialnim statutem nedospélého a nutnosti fesit problémy,
které by byly obtizné zvladnutelné ipro dospélého cClovéka. Tyto jeji charakteristiky jsou

4

v textu oddéleny zakladnimi terminy participantciny filozofie, tj. ,pravda’, ,cesta” a nové se
objevujicim pojem ,zed”, ktera participantku patrné izoluje od reality.

Participantka se na Zadném jiném misté jiz o spoluZzacce Petfe nezminuje, avsak jeji
postava je dilezita vjiném smyslu nez socidlnim. JelikoZ se participantka také povaZuje za
predstavitele onoho ,kmene’, tim, Ze ndm popisuje vlastnosti jiné jeho clenky, popisuje nam
zaroven i sebe. Tedy to, co plati o Petfe, plati i o participantce.

Den se chyli ke konci. Participantka se s Michalem prochazi Sarkou a nastava ,zatménf{
mésice”. Participantka poté odchazi s Michalem do hospody, kde dochazi k rozhovoru, jehoz
resumé participantka reflektuje vtom smyslu, Ze ,vSechno je leZ’, arozhoduje se spachat
sebevrazdu. Michal vyrokem ,vsechno je leZ", ktery lze rozvinout do gnomy ,vSe je leZ - aito je
lez“ implantuje do mysli participantky paradoxni tvrzeni, a nuti ji vzdat se snahy o jeho
pochopeni. JestliZze participantka véri, Ze , vSechno je leZ", je to Uplné to samé, jako kdyz véri, Ze
vSechno je pravda. Plati-li, Ze pravda neexistuje, musi nasledovat myslenka, Ze vSechno je lez.

Nikomu tedy nelze vérit.

Po téchto uvahach dochazi kjiZ naprosté roztriSténosti mySlenek. Participantka
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v deniku nesouvisle vykrikuje ,Nahd Zenskd, nahd Zenskd. Ha, ha. 6, uran, to je Zrddlo.“. Proc ji
napada pravé toto, ktomu Zadna voditka nemame. ZakoncCuje propadem do imaginace
o totalni jednoté, je-li leZ pravdou, pravda je 1Zi, kazdy jednotlivy clovék je zaroven vSemi lidmi,
hranice mezi jeji mysli a svétem je probourana a ona jiZ neni sebou, ale ,prevtélenim vsech".
Dilisledkem této ,jednoty vSech” v zazitku splynuti, jednoty se sebou samym as druhymi je
vSak paradoxné skutec¢nost osaméni. Diva-li se na druhého c¢lovéka, nenachazi nikoho jiného
nez sebe. Svét ve své mnohosti imploduje do ni samé. Dlouho tuzkostlivé ochraniovana hranice,
ktera drzela realitu mimo psychiku participantky, se hrouti, ne proto, Ze tlak zvenci je prilis
velky, ale naopak vyprazdénim psychiky, duSevnim vakuem. Nastava zhrouceni zptlisobené
podtlakem, prudké vyrovnani tlakii smérem dovnitf. Psychika participantky neexploduje,
imploduje. Ve stavu jednoty, nerozliSenosti, neexistence prozivajiciho subjektu pak jizZ pouze
dokoncuje tento proces zruSenim existence téla. PoZiva nadmérné mnozstvi 1ékii s imyslem
spachat sebevrazdu. Jeji posledni slova vyjadiuji ,,ono jediné dulezité“ - ,pravda’; a pak se jeji
mysl zatemnuje, ,uZ je Sero” a participantka upada do bezvédomi.

Pokus je neuspésny, presto zavaznéjsi nez pokus pred dvéma lety. Hospitalizace je pro
ni, podobné jako pobyty na Skole v prirodé, obdobim zanofeni do subjektivity, introspekce
a prozivani imaginarniho svéta. Tizivou atmosféru oddéleni pretvari v imaginaci ve vnéjsi
nebezpeci, v presvédceni, Ze ,tam vsichni umrou” Smrt ma byt zplisobena nepersonifikovanou
Lhicotou prdzdnych chodeb’, ,hladem do mystickém zdZitku" ,Mystika“ je pojimana jako kvalita
Zivota stale pritomna, avSak pristupnd pouze zamérnym soustiedénim, nebot participantka
rik4, ze ,mystika tu je ajen ona ji zahdni“. Svou motivaci k tomu, aby sviij ,hlad po mystice”
neuspokojovala, interpretuje jako projev sebetrestani, tendenci zplisobovat si zamérné
utrpeni. Tento sklon se koneckoncti projevuje i v oblasti sebeposkozovani.

Béhem hospitalizace navazuje urcity vztah s divkou Petrou, ktera je ,polokluk
a poloholka“, jde o spolupacientku, ktera byla hospitalizovana pro suicidalni vyusténi krize
sexualniho vyvoje. PoZaduje, aby byla oslovovana jako Petr, coZ participantka respektuje,
a také my ji budeme v analyze takto nazyvat. Petr je popisovana jako divka, ktera by , chtéla byt
klukem“ a ,nendvidi svd prsa” S touto nenavisti se participantka ztotoznuje, pomaha Petrovi
napliiovat jeji sebeobraz ,kluka“ tim, Ze ji ,stahuje prsa obvazem” anahrazuje penis
»Srolovanymi ponozkami”, ale predevSim svou schopnosti chapat predstavy libovolnym, t;j.
Volnim zplisobem, coZ je esencidlni podstatou jejiho imaginarniho svéta. Sty¢nost a v jistém
smyslu zaménitelnost mezi realitou a imaginarnim svétem se zde ve styku s predstavami

jinych, vSak blizkych osob, projevuje jako ne pouhad potencionalita, ale jako schopnost,
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ve smyslu dovednosti, kterou participantka uziva v zachazeni s realitou. Participantka zde
projevuje vSechny tfi sloZky psychickych procest, tedy nejen vciténi do predstav druhého
(emocionalni slozka), ataké nahled natyto predstavy, zde Ze ,Petra chce byt klukem"
(kognitivni slozka), ale také schopnost jednat v souladu s témito predstavami, tj. ,zajit za
sestrou a sehnat stahovaci obvaz na prsa“ (konativni slozka). Propojeni emocionalnich,
kognitivnich sloZek svych imaginaci s jejich slozkou konativni rozviji predevsim v zavéru
svych denikovych zaznam, béhem dobrovolné 1é¢by v psychiatrické 1écebné (22 let) a pozdéji
(viz niZe).

Casova nerozvrZzenost a stereotypie Zivota na psychiatrii se vjeji imaginaci pretvari
v paranoidni predstavy, kterym ¢im dal vice podléha. Je presvédcena, Ze je oSetifujicim
persondlem zdmérné klamana, ,na oknech jsou nalepené tapety s idylickou zimni krajinou,
veCer je vyméni za tapetu s noci, tady na klinice nikdy nenfi ticho, nikdy neni sama, nikdy nenf
tma“. Aby ji oklamali, ,ukolébali®, aby ji zabranili ptat se na to, co se v jejich imaginacich stale
vice ztvarnuje jako bliZe neurcené ohroZeni Zivota zvenci, ,ddvdji ji na okna idylické tapety” Je
tak odtrzena od béhu casu, od cirkadialnich rytmi, nepozna, zda je den ¢i noc, a to také proto,
ze ,nikdy neni tma"“. Tento pocit ztraty tak zakladniho referentu jako je Cas ji vede opét
k sebevrazednym mysSlenkam. Preje si, aby ,zitfek nebyl’, jeji potifeba se sebeposkozovat je
natolik siln4, Ze, nemajic nic ostrého, drasa si kiizi nehty.

Imaginaci s trnim rozviji i v dal$im dni stylizaci pohadky o Sipkové Rizence. Trn riize je
nahrazen ,Ziletkou” v souladu s obvyklym modusem agendi sebeposkozovani, a poté ,usne
navéky’, tedy spacha sebevrazdu. AvSak opét v souladu se svou dosavadni zkuSenosti nedojde
k umrti, bude zachranéna ,psychiatrem na bilém koni, ktery ji polibi". Zajimavé také je, Ze Cas
tohoto usnuti je kladen do budoucnosti, na osmnacté narozeniny, kdeZto v klasickych verzich
byva Rizencino pichnuti o trn v patnacti letech. Je vSak mozné, Ze osmnacty rok je zminén
bud’ z toho dlivodu, Ze patnact participantce uz bylo nebo je pro ni vék plnoletosti néjakym
zplUsobem diilezZity. Jeji pohadkova imaginace pokracuje i spravnymi dekoracemi, je oble¢ena
jako princezna, ,md na sobé Cervené voldnkové saty a je velmi krdsnd”“. Onen princ-psychiatr ji
polibenim probudi a participantka se jej pta, zda ji ,chces is bolesti v dusi‘, tedy is urcitou
svadou, kterda ji handicapuje ve vztazich klidem, ale vsouladu s predchozimi dvahami
o ziskavani pozornosti ,,vyrabénim“ problémi dopliiuje otazku, zda ji ,chce i bez ni*, jako kdyby
tu zaznivala obava, Ze kdyZ nebude mit problémy, ¢im by jej méla zaujmout.

V dalsi imaginaci popisuje setkani s ,andélem’, ktery ji vyzval k tomu, aby jej polibila,

a ktery se v ni poté rozplynul, coZ pro ni bylo ,velmi piijemné“ Casova dimenze je tu vyjadfena
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Lplynutim casem’ Sebeobraz participantky se imaginativné meéni vsouladu s jakymsi
elementarnim pojetim, participantka je ,sloZend z miniaturnich pilulek. Pilulky symbolizuji jeji
psychofarmakologickou 1é¢bu, sebeobraz ,nemoci”je v imaginaci pretvaren, Spatné castice jeji
psychiky jsou nahrazovany ,miniaturnimi“ novymi ¢asticemi, kterymi se 1ékari snazi o jeji
uzdraveni. Narativni charakter jejich imaginaci je podtrZen slovy o tom, Ze ,pribéh prichazi".

Participantka se na sebe obraci ve vnitinim monologu a ik, Ze si ,dd ruce za zdda,
bude jako kniha tajemstvi” Gesto rukou za zada lze interpretovat jako gesto skryvani,
schovavani néceho, o ¢em nechceme, aby ostatni védéli. Skryvani je zatajovani pravého stavu
véci, proto lidé, kteri chtéji lhat, maji sklony gestikulovat co nejméné a mit schované ruce za
zady i v kapsach. Participantka chce cosi tajit, byt jako ,kniha tajemstvi”. V nékterych teoriich
neverbdlni komunikace je toto gesto také chdpano jako vyraz strachu ¢i nejistoty.
ParticipantCino gesto lze také interpretovat doslovné jako skryvani rukou, naptiklad z diivodu
toho, Ze nechce, aby ostatni vidéli jeji jizvy, které si zplisobovala sebeposkozovanim.

V dalsi imaginaci béhem své hospitalizace popisuje patrné onen vecer, kdy se pokusila
o sebevrazdu. Jeji popis ma velmi temnou atmosféru, uzivad vyrazy jako ,dech temnoty” Ci
»,mésic zkrabaceny nad rozbourenym morem”. Jako more ziejmé oznacuje koupalisté DZban
v piirodni rezervaci Divoka Sarka, jak lze vyvodit z kontextu riiznych zaznam v deniku. Znovu
popisuje vecer, kdy doSlo k pokusu o sebevrazdu, a dochazi k urc¢itému posunu ve ztvarnéni
této zkuSenosti. Oproti bezprostifednimu zadznamu ze dne, kdy k pokusu doslo, vypravi piibéh
onoho veclera jinak, imaginativné. Své prozivani popisuje jako komunikaci s ,morem’
,mésicem” a ,noci”. V mofti ,zanechala kousek sebe” Vypravi o tom, Ze , dychala noc a divala se
na rozcerenou hladinu vedle tenkého ledu a stin na Mésici na ni volal, Ze uz je c¢as” ldealnim
zplsobem smrti by bylo zemfrit ,v ndruci andéla; avSak pragmaticky dodava, Ze bohuzel
LZddny nebyl k dispozici”. Své rozhodnuti zemrit hodnoti zpétné jako nespravné, reflektuje své
preziti jako Stastny konec a svou zachranu jako ,znameni toho, Ze md Zit". Obraci se tedy
k hodnotam nadéje, budoucnosti a Zivota.

v v

Navazuje jednim ze jmen Krista, ktery v Janové evangeliu o sobé rika: ,Ja jsem cesta,
pravda a Zivot.. Tato tfi JeZiSova jména je mozné Cist jako jedno, jsme na cesté k pravdé,
avtom je nas Zivot. Participantka jej pak reformuluje, zapisuje si, Ze ,ona je cesta, JeZis je
pravda, Sofia je Zivot" Sebe pojima jako identickou s motivem cesty. JeZi$ je nositelem pravdy,
v souladu s jejim pojetim jeho osoby je symbolem smyslu vSeho byti. Sofii ztotoZiuje se
zivotem. Trojjedinost JeZiSova jména je tak rozvrZzena na troji dimenze participant¢ina

prozivani sebe sama. Je zde obsaZen jak jeji vztah ke svému sebeobrazu, ktery je ztvarnén jako
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cesta, tak kpotiebé transcendence prostiednictvim Kristovy pravdy, ak jeji potiebé
subjektivity a individuality, kterou proZziva v imaginarnim svété s ¢elni postavou Sofie. Sofia se
stava prostredkem (cestou, tj. participatntkou), jak procitnout ze smrti, jak se stat Zivotem.
Symbolika, vyjadfujici vzajemny vztah sebepojeti, presahu aimaginace, utvarejici
participantéinu identitu, je velmi propracovand amnoho vypovida o participantéiné
schopnosti analyzy a sebereflexe.

Participantka se ve svém uzavreni obraci k imaginarnimu svétu s konstituujici postavou
Sofie, ve své imaginaci si predstavuje, Ze ,maluje temné cervenou barvou symbol ldsky
do Sofiinych dlouhych cernych vlast, tehdy nevédéla, Ze ji opravdu bude v budoucnosti casto
malovat, vlasy bude mit jako havranni peri, temné, lesklé, neZivé" Spolu s postavou Sofie dokaze
najit pozitivni pocit - lasku, symbol lasky spojuje s cervenou barvou, coz je pro tuto hodnotu
v podstaté vyjadieni normativni, konformni s obvyklym vyjadienim emotivnich zazitk
barvami. AvSak v jejim pojeti ma Cervend barva temny odstin, jako kdyby i na tuto pozitivni
emoci dopadal onen stin. Navic symbol lasky maluje do ,Sofiinych dlouhych cernych viasti’,
¢imzZ jeSté podtrhuje temnost atmosféry své imaginace. Objevuje se urcitd forma metanarace
vyjadirena slovy o tom, Ze , tehdy jesté nevédéla, Ze ji opravdu bude v budoucnosti casto malovat”
Paricipantka mluvi jakoby z pozice budoucnosti, a predikuje své chovani. Vzhledem k tomu,
jaky obsah maji zdznamy sousedici s touto vétou, je vSak pravdépodobnéjsi, Ze lze
o autostylizaci a ne o dodate¢ny zaznam v deniku. Svou predikci rozviji slovy o tom, Ze Sofia
bude mit ,vilasy jako havranni peri, temné, lesklé a neZivé Dozvidame se ztéchto zapisi
formalni charakteristiky Sofie, jde o osobu Zenského pohlavi, ktera je patrné spiSe mladsi,
nebot rozhodné nema Sedivé vlasy, jeji vlasy jsou Cerné, zdravé, tj. lesklé, a dlouhé.

V imaginaci, kterou si zaznamenava o nékolik dni pozdéji, se nachazi uprostred
urc¢itého uskupent lidi, kteri ,rozhodili své ruce a tancuji v kruzich a podél stén”, ¢imZ chtéli
dosahnout toho, aby ,vsechny stiny byly pry¢” Poté, co tohoto cile dosahli, ,vystoupili na horu
a zpivali slunci”. Objevuje se tu tedy motiv uctivani slunce, coz je ritual provozovany v mnoha
kuturach na celém svété. Asi bychom nenasli v historii lidstva kulturu, ktera by neuctivala
Slunce jako boZstvo, darce Zivota, svétla a tepla. Uctivani Slunce mélo rtiznou formu, od ranni
modlitby Indl aZ po lidské obéti u Aztéki ve Stiredni Americe.

Na tuto imaginaci reaguje participantka pocitem nendvisti vic¢i sobé samé, tato
sebenenavist je motivovana nespokojenosti se sebou samou, vadi ji na sobé to, Ze ,miluje,
kouri a sni pres den”. Hovori v podstaté o trech zavislostech, které ji v Zivoté omezuji. Je

psychicky zavisla na osobé Michala, fyzicky zavisla na nikotinu a duchovné zavisla na unikani
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do imaginarniho svéta. VSechny tyto zavislosti ji znemoZiuji plnohodnotny Zivot.
Participantka hovofi o tom, Ze ,jeji o¢i uz jsou velmi unavené”, coZ je paralelou pro
vnitini zrak, pro proces introspekce. SnaZzi se o psychickou hygienu, v metafore o uklizeni se
snazi ,drZet Cistotu svého srdce pro néjaké pohodli”. Stejné jako je snazsi pouZivat uklizené
skriiiky, je pro ni pohodlnéjsi orientovat se v ,cistém srdci” Radi sama sobé ve vnitinim
dialogu, aby se ,zeptala ticha“. Stézuje si, Ze ,hluboko v sobé je velmi unavend hleddnim véci
ve své dusi” Tendence hledat v sobé véci je podnécovana tim, Ze ma ,prilis mnoho casu
na premysleni”. Neni tedy jasné, jaky postoj vici introspekci zaujima. Na jednu stranu ji
introspekce umoZiiuje ,pohodli skrze C(Cistotu, nadruhou stranu jde o proces, ktery
participantku vycerpava a ktery je vniman za urcitych okonosti jako zhoubny. Na pfilisné
ohroZeni plynouci z obsahti zjisSténych introspekci reaguje opét uzavienim, depersonalizaci.
M4 pocit, Ze ,vse je daleko od jejiho srdce”, nutnost naslouchat vnitfimu dialogu je vnimama
jako ,nesnadny” pozadavek. Vyhodou uzavieni se nejen vici okolnimu svétu, ale také vici
ohrozujicim vnitfnim obsahim prozivani je zbaveni se ,nutnosti premysilet;, kdy se
participantka distancuje od vseho ruSivého a,niceho se nedotykd” V takto eliminovaném
prostoru oslovuje Sofii otdzkou, zda ,slysi tu melodii také” Kontaktuje své alterego
prostiednictvim fenoménu hudby, ktery je vjejim procesu utvareni vyznamu jednim

v

z konstitutivnich prozitki, jak to dokladaji drivéjsi zaznamy, naptiklad Ze,lerpd energii
z hudby, je tonem, slovem” (leden ,17 let) ¢i zapis o tom, Ze ,bez hudby by byl jeji Zivot omylem”
(kvéten, 19 let). Hudba byva navic v jejich imaginacich spojena se schopnosti 1état. Rada by
od Sofie ziskala néjakou jistotu nadéje, chtéla by slySet, Ze ,,vSechno bude v poradku” Sofia ji ma
zachranovat pred padem, propadnutim se do sebe, pred zmatkem, ktery v ni panuje. Je tedy
ztvarnovana jako postava v podstaté kladna, nesouci charakteristiky opory a nadéje, Sofii jsou
pripisovany nejen destruktivni schopnosti, ale také schopnosti zachranovat participantku
a naslouchat ji.

Ma obavy, zda ,zvlddne dalsi dny*, pobyt na psychiatrickém oddélenti je pro ni psychicky
i fyzicky vycCerpavajici. Avsak ma své strategie, jak svij stav zvladat, naptriklad ,cerpd energii
z hudby” nebo se obraci ke své vire, nebot ,Kristus slibuje, Ze ji zméni Zivot” Ve vnitfnim
dialogu instruuje sebe sama vyzvou, aby ,hledala” Vnitini partner vydava prikaz: ,be down, me
and you, kill me". (Prestan, ja a ty, zabij mé. / preklad T. L.) Dialogi¢nost je zdiiraznéna dvojici
ucastnikii komunikace, komunikator, patrné vnitfni partner Sofia, sdéluje komunikantovi,
postavé, ktera se v deniku vyjadfuje zajmenem ja, urCité sdéleni a ona jej prijima. Ponékud

zarazejici je vSak obsah tohoto sdéleni, nebot Sofia participantka vybizi kromé ke hledani také
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ktomu, aby ji zabila, popripadé tedy zabila sebe. Tento motiv vSak v dalSim pribéhu
imaginace rozvijen neni, atak jejlze povazZovat za pouze projev suiciddlni mentality
participantky.

Participantka prijima vyzvu, k tomu, aby ,hledala’; avsak dotazuje se Sofie, ,jak ji md
najit” z této otazky je zjevné, Ze predmétem hledani ma byt pravé Sofia. Odpovéd’ ale v tuto
chvili neprichazi, a tak participantka ,mlI¢i krikem". Je vSak presvédcena, Ze ma kompetence
k tomu, aby ,to zvlddnula“ Jako k idealu se obraci k obrazu Sarky ajara, coZ je obdobi, kdy
bude ,opét vyvolend”. Pojem ,vyvolenost® byva v naS$i kulturni tradici zpravidla pouZivana
v souvislosti s vyvolenosti Zidovského naroda. Podle Bible vyvolenost zidi spociva v tom ,,...Ze
Zidiim byla svéiena BoZi slova” (Rimanéim 3, 2). Vyvolenost je v tom, Ze Zidé obdrzeli BoZi slova
amaji je strezit a zachovavat. Participantka své ,vyvoleni” definuje ponékud jinak, vjejim
pripadé spociva v tom, Ze ,dokdZe vse, cosi umane a miiZe zménit sviij svét, aby byl jejim
soukromym rdjem, stane se Idskou a moci". Participantce byla svéfena ne slova bozi, ale vladne
slovy vlastnimi, které vSak nejsou v uc¢inku o nic méné efektivni. Vzhledem k tomu, Ze svou
realitu konstruuje v jazyce pomoci slov, bude ,na jare” schopna sviij svét vystavét tak, Ze pro ni
bude idedlnim mistem, jejim ,soukromym rdjem".

Objevuji se paranoidni myslenky, a to nejen v souvislosti s vnéjSimi vztahy, konkrétné
ve spojitosti s osobou Michala, ale také v kontextu lécebného procesu. Jeji predchozi
podeziravé predstavy o tom, Ze je oSetfujicim persondlem zdmérné klamana tim, Ze ji ,na
oknech nalepuji tapety s idylickou zimni krajinou®, a tak ji odtrhavaji od cirkadialnich rytmd, se
nyni soustfeduji na oblast psychofarmakologické 1écby. Popisuje indikaci jednoho ze svych
1ékti a domniva se, Ze piiznaky, na které by tento 1ék mél ucinkovat, opravdu ma. Avsak to, Ze ji
tento 1ék byl predepsan, si nevysvétluje tim, Ze 1ékaii pozorovanim jejich projevli dosli
k zavéru, Ze je pro ni tento medikament vhodny. Naopak se domniva, Ze jeji priznaky lékari
zjistili tim, Ze ji,Cetli denik” nebo dokonce ,Ctou jeji myslenky”.

Participantka vyjadruje prani ,ze zjevné neoplakané kiehkosti se vyplésti“ Citi se byt
zranitelnou, avSak ostatni ji ,neoplakdvaji‘, nejsou k jeji zranitelnosti citlivi, proto si preje jiz
takovou nebyt. Je v této krehkosti jakoby uchycena achce se zni ,vyplésti, coZz implikuje
predstavu aktivni snahy. SnaZi se se strachem, ktery ji ovlada, vyrovnat, ,zdomestikovat si jej"
Slovo zdomestikovat vlastné znamena ucinit domacim, ¢imsi dlivérné znadmym. Strach se stava
znamou okolnosti Zivota, kterd ,prijde azase odejde”. Toto uvolnéni participantce muze
umoznit, aby byla ,takovou, jakou je ve skuteCnosti, tedy autentickou se svym sebepojetim,

nepokrivenou strachem, ktery clovéka vZzdy néjakym zplisobem omezuje.
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Participantka ma cosi ,zaseknuté” v hlavé, coZ v imaginaci ztvariiuje jako ,ntiZ v hlavé
prorezdvajici se ven’. Velmi podrobné jej popisuje, ,vidi ho v sobé”. Tento nliZ ,musi ven’, coZ je
spojeno s ocekavanim ,bolesti”. Aby zmirnila neptijemny priibéh tohoto vyjmuti, proménuje se
v imaginaci na ,zvire, které nic neciti. Kazdé zvire samozrejmé citi bolest, ale je osvobozeno
od myslenkového hodnoceni této bolesti, coz je patrné dlivodem, proc¢ se do néj participantka
stylizuje. Kdosi participantku vola ,cizim jménem®, jako kdyby v oCich druhych byla jinou
osobou. OSetrujici personal ji ,Fikd, Ze to bude dobré”, ale participantka jejich utéSovani nejen
nevéri, ale dokonce pevné ,vi, Ze to dobré nebude".

Nasleduje motiv 1étani, obohaceny sebereflexi, ndhledem na imaginativni povahu
zdznamu. Participantka si zaznamendava, Ze ,Sofia ji nechdvd létat svymi predstavami, je
fantazii”. Oteviené hovorii otom, Ze pres tendenci zaménovat imaginace se skute¢nymi
udalostmi a v€lenovat je do Zivotniho pribéhu rovnocenné udalostem, si je védoma, Ze jde
o jeji aktivitu, Ze je autorkou téchto imaginaci.

Asi v poloviné hospitalizace ma participantka ,prelud’, faleSny vjem, Ze za oknem se
»~mihnula lidskd tvdr‘, coz ji velmi vydésilo. Podotyka, Ze je to jiz podruhé, co se ji stalo, Ze
,Vidéla, jak se néco hybalo kolem ni, ale neZ se stacila podivat porddné, zmizelo to". Je tedy
zjevné, Ze se u ni objevuji paranoidni mysSleni. Snazi se svij neklid aobavy zvladnout
imaginaci, Ze ona ,tvdr za oknem” je Sofia, nebot predstava, Ze by to mohl byt nékdo jiny, ji
dési.

Rozvijejici se vztah s divkou Petrem, se kterou se obcas libg, je ze strany Sofie vhiman
jako ohroZujici jeji postaveni, ,mraci se” Participantka ji ujistuje, Ze Petr nenahradi jeji misto,
Ze nejde o lasku. Obava se ztraty Sofie, citi nutnost mezi nimi volit, a pokud by Sofii ztratila,
spodrezala by se, tentokrdt doopravdy”. Je tu znat silné vnitini rozpory, je nejista ve svém
hodnoceni vztahu s Petrem (Petrou). Jako vnéjsi projev tohoto vnitifniho konfliktu se objevuje
zranéni, pti pohledu do zrcadla, ve které se ,uvidéla, jakd doopravdy je‘, tedy pri sebereflexi.
Zjistuje, ze ma ,monokl na tvdri, natrZeny koutek tst". Jeji obraz sebe je poskozeny, znetvoieny,
pta se sama sebe, ,kde k tomu proboha prisla“ Pocituje potrebu intimity, kterou realizuje
ve vztahu s Petrem, které ,nevadi, Ze ji participantka objimad’ citi se s ni v bezpeci. Citi nutnost
to Sofii vysvétlit, své chovani ospravedInit.

Opét se poddava omnipotentnim imaginacim, je ,nejkrdsnéjsi divkou na svété’, muize
Jétat az do nebe’, ,je silnou Zenou". Jeji paranoidni mysSlenky se utvrzuji a nabyvaji konkrétni
podobu, zdrojem ohroZeni je Michal, ktery ,ji chce zabit, aby ji oddélil od Sofie”. Se svymi

predstavami se patrné svéiruje doktorovi, ktery ji sdéluje, Ze ,je nemocnd” Tento jeho nazor
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vSak participantka odmitd a nepochopeni ze strany lékare ji ,jiZ zacind unavovat’. Méni se
ve ,fotografii‘, pouhé dvourozmérné zachyceni sebe sama v €ase a prostoru.

Pokousi se opét o redefinici Sofie, ktera je ,snéhovou pokryvkou na participantciné téle,
bild jako nevinnost, jako vlhké rdno po dychajici noci” JelikoZ je polovina ledna, je participantka
patrné inspirovana venkovnim pocasim a snéhem. Sofia ji pokryva bilou barvou, barvou
nevinnosti, také mléka, jak se dozvidame v jinych pasazich. Pfedstava bilé barvy, barvy cCistoty,
radosti asnatku je vdeniku participantky pomérné cCastd. Participantka sama je pak
LSeverkou, hvézdou, kterd Sofii povede zasnéZenou krajinou”. Zatimco drive byl motiv hvézdy
ztvarnovan jako cosi mimo, k ¢emu se participantka vztahuje, zde je ona sama hvézdou, a nad
to hvézdou-privodkyni, ktera Sofii urCuje smér pri cesté. A to pri cesté ni¢im jinym nez sebou
samou.

Jeji paranoidni izKost, ktera si nasla zpodobeni v obavach z utoku ze strany Michala, se
projevuje také ve snu. Michal za ni prichazi, jdou spolu zasnéZenou krajinou ke ,starému
domu’, kde participantka nachazi knihu se svym monogramem, ktera vSak neobsahuje zZadny
text, coz ji zklamalo. Nahle vSak ,odnékud seshora” na otevienou stranku padla kapka krve,
a jejim prostiednictvim se objevuje nékolik pismen. Aby si mohla precist vic, ,otevird si zdpésti
a nabird trochu krve’. Skutecnost, Ze v posledni dobé se casto sebeposkozuje fezanim, je tu
ironizovana prohlaSenim, Ze ,pro tyhle tucely uZ ma na zdpésti zip“. Timto aktem tedy ziskava
zpravu z knihy, ktera zni: , Utikej a neotdcej se. Chce té zabit. Pravdu najde$ na vychodé. Sofia
tam na tebe Cekd." Participantka vSak neuposlechnula tohoto piikazu a ohlédnula se. Vnucuje
se predstava Lotovy Zeny, ktera také neodolala ohlédnuti. Participantka spatifuje naplnéni
hrozby, Michal ,k ni krdci s Zeleznou tyci v ruce”. Snazi se branit, ale Michal je rychlejsi, dava ji
tyC pres krk a dusi ji. Nahle v sobé participantka nachdazi skrytou silu, odhazuje jej a napadne
ho jeho vlastni zbrani. Michal po jejim utoku upada do bezvédomi. pii pohledu na dtsledky
svého €inu ji zachvacuje litost, objima ho a vzpomina na hezké zazitky s nim. AvSak nahle ,citi
hroznou bolest v brise, prohne se v kieCi a vydésené se divd na niiZ, ktery ji tr¢i z téla“. Michal
vyuzil jeji zasnénosti, bodl ji a vymanil se zjejiho objeti. Naposledy se kni sklani, 1iba ji
a odchazi. Jeji posledni myslenkou je, Ze ,jestli ted’ umre, Sofia na ni bude na vychodé cekat
marné”.

V tomto snu zpracovava participantka své dilema vevztahu k Michalovi. Jeji
neopétovand laska azplsob, jak s ni Michal zachazi, je pro ni destruktivni, je Utokem

v

na samotny jeji zivot. Je si védoma, Ze musi jit dal a ,neotdcet se” AvsSak je to pro ni dosud

vV

nesplnitelnd nutnost, nebot stale véri, Ze by jeji laska mohla byt naplnéna. Proto se ,ohlédne’,
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pirestoZe ve skrytu duse vi, Ze toto ohlédnuti je obratem k ne-byti. Ve chvili, kdy bojuje o Zivot,
nalezne vsobé silu k protiutoku ana chvili Michala poraZzi. Ale litost alaska ji ponouka
k navratu. Je vSak zranéna pravé ve chvili toho nejniternéjSiho citu, ato zaketfné, bodnuta
do Zivota v objeti se svou laskou. Smrtelné zranéna dostava ,polibek smrti“ a je opusténa. To je
znamenim, Ze stdle jeSté neni pripravena vymanit se ze zavislosti na Michalovi. Laska je jeji
nejvetsi silou a soucasné slabinou. Pfes ob¢asnou snahu bojovat je presvédcena, Ze jde vidy
jen o prechodné vitézstvi, které nutné skonci ,smrti” Sofia, ktera ji méla ,cekat na vychode, kde
je pravda“ji ceka marné. JeSté neni pripravena.

Participantka se identifikuje se ,snéhovou viockou, s ,vychodem’, kde, jak vime
z predchoziho snu, je ,pravda a Sofia” Podezrivda Michala ztoho, Ze planuje jeji vrazdu,
auvaZzuje, zda se ktomu Michal odhodla, aZe patrné jeji vrazdu bude fingovat jako
sebevrazdu, protoZe ,tomu by uvéril kaZzdy, zabijela se prece uZ tolikrdt" Ve svych imaginacich
ho drazdi, rika mu, Ze , nikdo nevi, kam $la, Ze nikdo nevi, Ze je s nim“ Jako kdyby si podvédomé
prala, aby to udélal, snad proto, Ze paranoidni myslenky jsou Uinavné svou vtiravosti, napéti
z oCekavaného utoku chce uvolnit ¢inem, o jehoZ neodvratnosti je presvédcena. Konstatuje, Ze
se ,definitivné zbldznila’, prestoZe si stale opakuje, Ze je to ,nesmysl, Ze ji chce Michal ubliZit",
neni schopna tomu plné uvérit.

Na konci ledna je propusténa z kliniky do domaciho oSetrovani. Prostredi doma je
napjaté, jeji rodice se hadaji, nedokaze ovladnout svou impulzivitu a ve snaze jejich konflikt
ukoncit rozbiji sklenicku o sténu. Tento akt vSak jeSté umocni jejich hadku, a otec, ktery se
vétSinou chova pasivné a slovné se priliS nevyjadruje, prejima afekt participantky a krici, Ze
svou Zenu nendvidi a oznacuje ji jako ,zriidu” V této emocné intenzivni situaci si participantka
zaznamenava imaginaci, ve které stoji u okna, ,0li md cerné a pldce pro cely svét’. Tomuto
pocitu se nebrani, pozoruje, jak se ji ,prodluzuji prsty a viasy ji padaji do tvdre” Je prekvapena,
Ze ji pomahda pouhy plac¢, a z imaginaci pozménéné vlastni podoby se stava ,jen holka divajici
se z okna“ Imaginativni ztvarnéni zoufalstvi je upozadéno, a participantka zjiStuje, Ze dlevu ji
muze piinést i ¢ista ventilace emoci, volny prichod svému prozivani.

Opakuje svou touhu zbavit se své zranitelnosti, byt silnou, zapisuje si, Ze ,ex palam
fragilitate infleto expedire vollo” (Ze zjevné neoplakané kiehkosti vyplést se chci. / preklad
participantky). Na ni v§ak navazuje obava z ,hrozby ztrdty identity, ma strach, zda v pripadé,
Ze by se ,vypletla z ki‘ehkosti‘, by to byla stale ona. Je to také poprvé, co participantka pouziva
termin ,identita” Identita oznaCuje totoZnost, jednotu ve vztahu vnitfniho duSevniho Zivota

a konani a autentické byti. Identita byva chapana jako uvédomeénti si sebe sama, svych silnych
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a slabych stranek, jako uméni vnimat své potieby a prozitky a pracovat s nimi. Stabilni celistva
identita je podminkou pro kvalitni Zivot, seberealizaci a navazovani dobrych osobnich
i formalnich vztaht s lidmi.

V poetické pasazi na motivy biblické Pisné pisni se participantka oddavad milostnym
imaginacim, oznacuje Michala jako ,krdle s hnédyma ocima“, uprostied tohoto pohrouZeni se
vSak vzpamatovava, odhani ho slovy, aby ,Sel pryc, ten, ktery jak miira jeji svobodu nici" Snazi
se uchovat si odhodlani k vymanéni se ze zavislosti na ném. Béhem navstévy skoly se citi
,divné’; zaznamenava si, Ze ,neslysi hlasy, spis ton hlasu”. Neni vSak zrejmé, jestli jde o hlasy
druhych lidi, nebo hlasy v jeji mysli. Zachvacuje ji nervozita umocriovana sebeobvinovanim,
které vychazi z ni jako ,véta z no¢ni miiry o tom, Ze je to jeji vina”.

Béhem navstévy maturitniho plesu své skoly konzumuje alkohol, coZ vyustuje v jakysi
stav zménéného vnimani, snad toxickou psychozu, proziva ,jinou realitu, jako pout zpomalené”
Zaziva pocit, Ze lidé, kterymi je obklopena, jsou ,cizi, podivni tvorové v télech jejich zndmych".
Jako kdyby si ji nepratelsti tvorové oblékli podobu jejich kamaradd, aby ji oklamali. Je jim
vydana napospas. Také smyslové vnimani je zménéno, zvuky, které k ni doléhaji, jsou jako
Lpoutové zvuky zpomalené vodou“. Je znejiSténa v zakladnich potifebach ukotvenosti, ,prostor
se zmitd v zdvrati, nemiiZze se pohnout z mista” Tento stav ji frustruje, je ,plna agresivity
a bezmoci".

Skutec¢nost, Ze se oddéluje od zavislosti na Michalovi, se nadale projevuje somatizaci
do anorexie, ataké se hiife orientuje ve svych psychickych obsazich. Imaginace, které ji
vyvstavaji v mysli, vhima jako ohroZujici, ,md pocit, Ze tramvaj je Cerv, ktery se k ni bliZi"; opét
se objevuji ,nezachytitelnd mihnuti predmétii, ma paranoidni predstavy otom, Ze ji chce
ublizit jeji spoluzak, pti kontaktu s nim se ,instinktivné stahuje a chrdni si oblicej Tento svij
stav shrnuje svym terminem , cvokaténi“ a postup tohoto procesu reflektuje jako ,rychlejsi neZ
drive”.

V imaginacich se Michal proménuje z milované bytosti v jakousi ,priseru” Tim, Ze jeji
~prokleti je vyriceno”, stava se ,nelidskym”, a tuto zménu jiZ nelze vzit zpét, ,marny je ndrek nad
touto ztrdtou, nikdy uz neuslysi jeho hlas, jeho mysl je vzdadlena, prekryta Pdnovym zlem". Timto
Panem neni nikdo mens$i neZ sam Dabel, kterého ve svém zoufalstvi vzyva. Kdyz ji nepomohl
Kristus, obraci se ke zlu jako k,posledni nadéji, kterd libd jeji rty a o¢i”. Nadale devastuje své
télo hladovénim, z poslednich sil vycCerpaného téla iduSe se brani touze po splynuti s
Michalem.

V jedné ze svych imaginaci vystupuje ze sebe a popisuje se v tieti osobé jako ,malinkd,
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nemocnd’, kterd je od narozeni ,s nemocnym srdcem, kazdy okamzik miiZe byt jeji posledni”
UvaZuje, zda ma viibec vyznam ji ,zahrivat a krmit‘, kdyZ stejné zemre. Rozhoduje se ji ,odloZit
jako vadnou, nechat seZrat selmami‘, aby byla alespon néjak k uzitku. ,Vadné srdce” ma byt
nahrazeno novym, které bude ,bez chyby’ Neobvyklé pouZiti distance, hovoreni o sobé ve treti
osobé, je mozna snahou o objektivizaci svého stavu, tuto tvahu podporuje i pragmatické
uvazovani v pojmech vadny-bez chyby a nekomplikované nahrazeni organem novym.

Nedostatek opory ze strany rodi¢i vede u participantky az k recidivé sebevrazednych
myslenek. Ptd se sama sebe, zda si ,jesté nékdy néco udéld, obrdti niiz proti sobé”. V jejich
uvahdach se objevuje i motiv hromadné sebevrazdy, kdy by zabila Michal a pak sebe. Predstava
soteviené rdny naruce“ vni sice vzbuzuje odpor, presto se vSak obava, Ze dojde
k sebeposkozovani, protoze ,vZdy kdyZ na to pomysli, dost brzy se to stane, a je dost téZké to
zvrdtit, vi, Ze na to nesmi myslet, protoZe by tomu nemusela byt schopnd zabrdnit” Predstava, Ze
to ,jde mimo ni’ je charakteristicka pro toto obdobi, kdy stale prenechava autorstvi svych akci
jakési sile mimo vlastni kontrolu. Sviij vliv jakoZto volni kontrolu povazuje za ,témér Zadny". Jiz
pouhd myslenka je totozna s cinem, projevuje se tu to, co psychoanalyza ¢i hlubinna
psychologie oznacuje jako ,acting out”, tedy jakasi ,doslovna realizace“ néceho, co je tieba
reflektovat jako metaforické, symbolické, tj. na lyrické roviné.

Sila imaginace, ktera pomaha participantce ve vyrovnani se s tizZ{ své situace, je pravé
vimaginacich ojaru jako vyzvé zcela markantni. Atmosféra avyznéni participantfinych
zaznamu se méni, piiroda se ,vzbouzi nadéji ristu’. To zptsobuje, Ze, alespon pro jediny den,
se participantka svéta neboji. Hudba ji pomaha, ,rozplyvd se v ni na duhové nic, pldany jiz nejsou,
je pouhym snem”. S dlivérou se zcela poklada do naruce imaginace, ,bezmezné”, ,,nedohledné’; az
,bezohledné", coZ vsak nelze interpretovat jako néjaké napadeni reality, pouze na ni nenf ,bran
ohled”. Imaginace je zde vskutku tvirc¢im prazakladem, ktery umoziiuje, aby se duse ve své
uplnosti hlasila o slovo. Pomoci jakéhosi psychofyzického stavu, kdy ,mrkd tak rychle, az se ji
svét slil v tmu”, se ji dafi opét se spojit vimaginaci s postavou Sofie. Béhem vyucovacich hodin
se snaZi svou zkuSenost pisemné zpracovat. Participantka odsouva realitu stranou, situace
Skolni dochazky s jejimi naroky, které stejné vzhledem ke své psychické krizi nebyla schopna
napliiovat, se méni v situaci koncepce, ,z lavice pred ni roste strom, propukd v zelen, zahaluje ji
o¢i, do dlani ji posild hlas” Je touto imaginaci natolik pohlcena, Ze se ,probouzi aZ pred skolou".

Vtizivé situaci, kdy se vesnaze o emancipaci naosobé Michala nachazi v tézké
psychické krizi, odvrhuje realitu a zcela se pohrouzi do imaginarniho svéta, imaginace je

»o0slavou jejiho svéta“, ktery je ,v jejim téle, kdyZ sni“. Aktivné si navozuje stav, kdy prestava
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vnimat okolni svét, imaginarni svét se ,méni zreality’, ato prostfednictvim mySlenek
na,svobodu smrti“. Tento alternativni Casoprostor vyrlsta zjeji zkuSenosti se smrti.
Dobrovolnym rozhodnutim ukoncit sviij zivot jako kdyby redlie svéta ztracely svou pevnou
strukturu, svét se stava arbitrarnim a ve srovnani s ,pohledem opilym zrakem do oc¢i smrti“také
nedtlezitym. Pred mésicem bylo jeji reakci na svét plny utrpeni odchod z néj prostrednictvim
sebevraZzdy, ta se vSak nezdartila. Na své nynéjsi psychické utrpeni reaguje stejné, odchodem ze
svéta, avSak jizZ ne prostrednictvim télesné smrti, ale smrti ,psychické”. Odumira skutecnosti,
odvrhuje objektivni realitu, a voli realitu jinou, svou vlastni, imaginaci vytvoreny ,sviij svét"
Ajeji cil je zcela jasné formulovany a uvédomeéle na ném pracuje, ,cesta je naucit se ho navodit,
kdykoli chce”. Védomé si voli imaginarni svét, hluboce proZiva tento okamZik rozhodnuti,
,hechce zestdrnout a vzddlit se od néj". Zaznam zakoncuje lyrickym obrazem ,jisker uvéznénych
v hmoté”.

Ve snaze zaplnit prazdné misto svého partnera obraci svou pozornost k osobé Davida,
mladého muze, ktery ji pritahuje, a se kterym jiZ v minulych mésicich byla parkrat v kontaktu.
Sviij rozkolisany psychicky stav zmitajici se stiidavé mezi nenavisti k Michalovi a steskem po
ném ventiluje v tvorbé, maluje komix, ktery ,je o Sofii, pIny nahych tél, krve, ldsky a drog", tedy
vném zpracovava touhu po sebedestrukci, at tim ¢i onim zplisobem, atuto tendenci
k sebezniceni vyvérajici ze své temné stranky projikuje do postavy Sofie. Zaznamenava si, Ze je
»pInd agrese a zlosti‘, sebetryzni se tim, Ze si odpira cigarety, coZ zdlvodiuje slovy o tom, Ze si
neposkytne ,nic na potéchu”. Jeji celkovou naladu lze nazvat jako napéti, je jako ,nataZend
pruZina“

Participantka je presvédcena, Ze jeji souCasné prozivani vyusti v néjakou krizi, a toto
své presvédCeni podporuje ,diikazy bliZici se svétové katastrofy“. Vimaginaci za tyto dikazy
povazuje ,rudy tplnék’, ,mrtvé sny“a ,zrozeni ddbla“. VSechny tyto argumentace maji negativni
akcent, vzbuzuji predstavu zkazy, konce svéta, coZ jeSté umocnuji slova ,sbohem svéte jak té
zndme". Celd imaginace kon¢i obrazem , lesklych kouskii zlata padajicich z nebe”.

Nakonec dochazi kincidentu, ktery nastartuje kone¢nou katarzi ve vztahu mezi ni
a Michalem. Chce si s nim promluvit, proto jede k nému do bytu, kde spolu hovofti a ve velkém
mnozstvi konzumuji alkohol. Participantka, snad pod vlivem paranoidnich pfedstav o tom, Ze
ji Michal chce ubliZit, kterymi jiZ delsi dobu trpi, se chova v kontaktu s nim velmi neobvykle.
Nakonec dojde mezi nimi k potycce a participantka je Michalem surové zbita. O nékolik dni
pozdéji, se traumatizovana participantka rozhoduje k protiutoku. Je presvédcena, Ze jeji

napadeni je pouze predehrou kjeji vrazdé, o které je presvédcena, Ze ji Michal jiz dlouho
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planuje. 0djizdi k nému a cestou si uvédomuje, Ze pro uskute¢néni svého planu vlastné nema
Zadnou zbrai. Obraci se na jednoho z muzli v tramvaji a pta se jej, jestli nema niz, nevi presné,
co chce udélat, zapisuje si, Ze jej chce ,snad na obranu’, ale ,moZnd Michala chtéla zabit". Muz,
kterého oslovuje, reaguje velmi necekané, nabizi ji, Ze plijde s ni a pijci ji zbran, ma u sebe
revolver. Participantka se setkdva s Michalem, dochazi k prudké hadce, ve které na néj
participantka mif{ zbrani. Muz z tramvaje jménem Dominik, ktery ji doprovazi, ji revolver opét
bere, a Zada ji, aby odesla s nim. Participantka jej oznacuje jako ,andéla spdsy‘, ma pocit, Ze
tento muz ,ji zachrdni”.

Den po této katarzi je participantka zcela vycCerpang, ,cosi se v ni zlomilo®, ptesto citi
velkou nadéji ve spojeni s touto novou postavou, kterad prichazi do jejitho Zivota v tak vypjaté
chvili. Schazi se s nim vkavarné a Dominik ji ,ddvd prikazy, co md délat, aby se ztoho
vyhrabala sama“. Apeluje na jeji vnitini kompetence a navrhuje ji, Ze ji bude stat po boku,
dokud nebude sama schopna svou situaci resit. Participantka rekapituluje dosavadni priibéh
vztahu s Michalem, jsou to pro ni ,ti"i celé roky Zivota, témér ztracené”. Jako jiz tolikrat se
odhodlava odpoutat se od Michala, citi, Ze ,je na ase, aby se osvobodila, bude to obrovsky boj
v ni, ale musi vyhrdt, chce se Iécit".

Pres Stésti, které pocituje, se u ni stale objevuje obcasna neschopnost orientovat se
ve svym psychickych obsazich, je pro ni obtiZné ,rozeznat, co je zi'ejmé jen moje predstava,
schiza, a co je skutecnost”. Vyjmenovava priklady, klade si otazky, zda ,,opravdu nikdo nemluvil
pozpdtku jejim pokoji“ i zda ,vdZné v metru opakovali trikrdt jméno stanice”. Snazi se vSak
vysvétlit si tyto nesrovnalosti ve vnimani jako pouhou ,souhru ndhod".

Dafi se ji zbavit se zavislosti na Michalovi a najit novy zptsob ptistupu k Zivotu. Po
vztahu s Dominikem, ktery ji radil, aby nalezla jiného partnera, obraci svou pozornost
k Davidovi, se kterym byla v priibéhu roku v ob¢asném kontaktu. Dualitu svého prozivani
ventiluje v tvorbé, maluje obraz Sofie, ktery pak vénuje Davidovi, ,celou dobu, po kterou
jej malovala, mysli na néj”

Rozhoduje se vyznat Davidovi ze svych citd, kdyZ je s nim na kavé. Participantka zaziva
dtlezitou zkusenost, kdy vyjadreni jejich citii nevede k zavrzeni, ale naopak ke konstituci
vztahu. Zaznamenava si ,diileZity poznatek’, ktery si z této zkuSenosti odnasi, totiz Ze , diileZité
je to, co citi ona, a nepotiebuje k tomu Zddné srovndni, i kdyby ostatni byli jini, neni to diileZité,
a na nic si nestéZovat, a ne kazdy musi védeét, o cem premysii a co ji trdpi, to uz musi byt pritel”.
Co tu participantka vlastné vyjadiuje? Dochazi k tomu, Ze své pocity nemusi srovnavat s

ostatnimi, Ze jejich autenticita ajejich projevy maji pravo na svou osobitost, Ze neni nutné
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jejich podobu prizplisobovat okoli. A dale Ze jiZ nechce, aby jeji Zivotni piibéh byl pribéhem
tragédie a ona obéti osudu, nechce si stéZovat na Zivotni okolnosti, ale vzit naopak sviij Zivot
do svych rukou a aktivné jej pretvaret, byt autorkou tohoto pribéhu. A nakonec se rozhoduje,
ze bude ve sdileni svych psychickych obsahli intimnéjsi, bude si vice chranit své hranice
a bude peclivé volit, koho do svého vnitfniho svéta vpusti, aby se jiZ nestalo, Ze bude tak
zranitelna jako ve vztahu s Michalem.

Na konci Skolnitho roku je je ze Skoly vylouCena. Vezmeme-li vuvahu priibéh
predchoziho Skolniho roku, je rozhodnuti skoly zcela pochopitelné. Diivodem k ukonceni
jejiho studia jsou neuspokojivé vysledky témér ve vSech predmétech. Participantka se v lednu
pokusila o sebevrazdu, byla hospitalizovana na klinice, kde upadala do psychotickych epizod,
a prestoZe nebyla dostatené zalécCena, na prani rodici byla po dvou tydnech propusténa.
Nebyla pripravena plnit poZadavky vnéjsiho svéta a uzavrela se do svého imaginarniho svéta,
aby se prostrednictvim imaginace vyrovnala se svou sebevrazednou zkuSenosti. Je malo
pravdépodobné, Ze byla schopna vénovat pozornost pozadavkiim studia, vnéjsi realita, uceni
a Skolni dochazka byly zcela odsunuty do pozadi a jeji mysl byla zaujata zpracovavanim tohoto
traumatu. Jeji rodina nevédéla, jak reagovat na jeji stav, a prostfedi domova se tak stalo jesté
konfliktnéjSim. Nasledovalo obdobi, ve kterém zahy po sobé prozila dvé krize v souvislosti s
osobou Michalem. Jeji psychicky stav byl velmi neuspokojivy, jeji proZivani oscilovalo mezi
uniky doimaginace casto hranic¢ici s psychotickym mysSlenim a depresivni pasivitou
a rezignaci. k ustaleni a zlepSeni dochazi azZ po katarzi spojené s napadenim ze strany Michala,
po napojeni na Dominika a navazani vztahu s Davidem. Béhem posledniho mésice Skolniho
roku, kdy nabyva kompetence k reSeni problémij, se jeji psychicky stav sice radikalné zlepSuje,
ale je prilis pozdé na to, aby zvratila dopad pilroc¢ni ,psychické absence” ve Skole. Prestupuje
tedy na jiné gymndazium a opakuje Sesty ro¢nik osmiletého gymnazia, tj. sextu.

Setkava se s Michalem, a to v ni opét vyvolava tendenci k navratu k drivéjSim
psychickym obtiZim. Proziva urcité obdobi rozervanosti mezi témito dvéma svéty, coz se
projevuje také v jeji naladé, ktera je dysforicka, vraci se k tématiim sebedestrukce, ma nahlé
zachvaty place, trpi bolestmi hlavy, ma pocit, jako kdyby méla horecku, tfesou se ji ruce. Vedle
somatizace svého vnitiniho konfliktu se opét objevuji obtiZe v odliSovani imaginaci, predstav
a reality, a také narftista jeji paranoidita. Krize, kterou proziva, ji velmi vycCerpava, hodné casu
travi na lazku, hodné spi, ackoli je jeji spanek Casto ruSen a je nekvalitni, ,md néco jako
horecku, sny jsou tézké, je omdmend, zabalend v horké ldtce” a ma no¢ni miiry o vrazdéni déti.

Zaznamendava si lyrickou basen: ,hledds-li zdzrak na nebi, v oblacich, v hlubiné, hledds-li
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mystiku ve svétle hvézd, na zemi, nebi, nikdy vsak neni tim na viné, kdo pouze Sel kolem a ztratil
sviij sen”. Participantka se snaZi najit spravny postoj ke své potrebé ,mystiky, chce ji znovu
nalézt a zapojit do svého zZivota, zjeji ztraty vSak nemuze vinit Michala, ktery nebyl jejim
skute¢nym zdrojem, byl pouze koincidenci, pouze ,tim, kdo Sel kolem®.

Kromé imaginaci si zaznamenava také sny. Jednim z nich je sen o ,knize pekla“ Slo
o velmi Zivy sen, obsahujici ,pismo i obrdzky, chuté i viiné”. Tato ,kniha pekla“ ji nabizela volbu
L~tématu®, ktery si participantka chtéla prohlédnout. Evokuje to predstavu nahlédnuti do sebe
sama, do knihy dusSe, do svého osobniho pribéhu. Sen vyvrcholil touhou poznat i to, co je v ni
samotné nejtemnéjsi, poznani svého Stinu, touzi ,védét, jak vypadd ddbel’, ale obranny
mechanismus ji tuto mozZnost odpira, brani tomuto poznani, ,néc¢i ruka ji zastavila“.

Do téchto Uvah je zasazena imaginace o tom, Ze ,pekelnym strojem zasaZena do ledvin se
kdci v krec¢ich kzemi a pldice moc¢” Tento zoufaly stav vSak v okoli nevyvolava Zadnou
intervenci, jedinou odezvou od ,kolemjdouciho doktora” je konstatovani diagnézy a lakonicka
véta o tom, Ze ,to se stdvd“ Ledviny byly diive povaZovany za sidlo svédomi a reflexe, jak
miiZeme zjistit napf. zjednoho verSe obsazeného v Bibli, ktery uvadi, Ze Blh hleda

a kontroluje ledviny, nebo ,ledvi“ ¢lovéka (Bible, Zalmy, 7:9).

Participantka ve véku osmndcti let

Participantka si zaznamenava modlitbu kbohu jménem Bdu, coZ je jeji psychicky
nastroj, kterym pred piichodem postavy Sofie vyjadiovala pocity nenavisti a touhy po pomsté
za psychicka zranéni. Cituje zde ,nejtézsi zarikadlo, které v ramci jejiho magického mySleni
zplsobuje utrpeni u osob, ktefi ji ublizili: , Batuuuu, BoZe kristdlu, ohné a propasti, otevri své
chvejici a neklidné oci a zvedni zkrvavené zbrané. Preji si jeho/jeji nekoncici utrpeni.. Tento blih
pomsty je charakterizovan ambivalentné, je bohem kiistalu s jeho symbolikou cistoty, také
bohem ohné, ktery likviduje vSe nepotiebné, ale miize symbolizovat znicujici vasen
a zadostivost, a soucasné bohem propasti, tedy upozoriiuje nasoucasny negativni Zivot
a nevhodnou napli védomi, coz hrozi padem pravé do této propasti.

Brzy se objevuji pasaze napovidajici nam, Ze se jeji prozivani opét pohybuje mezi
objektivni realitou a imaginarnim svétem, ,svét je tak néjak schizofrenni’, ¢imz chce ziejmé
vyjadrit jeho rozpolcenost. Tento pocit nevnima jako prijemny, spiSe se citi ,jako v bizardnim
hororu”. Popisuje Cas jako entitu, ktera nema kontinualni trvani, neni si jista, zda ,uz zacal

ubihat, nebo je stdle na zacatku’, nedokaze se orientovat a proZzit pocit smérovani. Je to pro ni

vyCerpavajici, po prichodu ze Skoly si jde lehnout, a zaznamenava si, Ze ,celé jeji télo se
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nehybalo celé minuty‘, méla psychicky prozitek urcité paralyzy, zamrznuti téla.

Zaznamendava si postieh, Ze ji ptripada ,zvldstni, Ze na sobé dosud nepozoruje Zddné
zndmky depresi Ci Silenstvi’. Ze své dosavadni zkuSenosti se sebou samou predpoklada, Ze by
jeji prozivani mélo byt depresivni nebo by méla mit ¢astéjsi depersonalizacni zazitky, coZ se
k jejimu podivu nedéje. Vysvétluje si to tak, Ze v jejim nabitém programu neni dost prostoru
k tomu, aby se takové symptomy vice rozvinuly. Za nékolik dni si vSak zapisuje, Ze ji zaplavuji
urcité ,volné myslenky”, jejichZz obsah ji znepokojuje, spontanné se v,jeji dusi” objevuji
myslenky o tom, Ze nenavidi néjaké véci. Citi se ,pInd nendvisti‘. Sviij psychicky stav somatizuje
v pocitech horecky, studeného potu azvysSené tunavnosti, ,kaZdodenné klesd tihou unavy
na neustlané liizko, sny jsou vitané, vSak neradostné”.

Paricipantka svou nedostate¢né saturovanou potiebu lasky aintimity verbalizuje
v touze mit ,néjakou dusi s télem, kterou by mohla milovat a protisknout se do ni jako roztekly
med do strapatého koberce”. Navazuje imaginace o Stastném Zivoté, rozmazlovani a fyzickych
prozitcich. Vjeji touze je zdlraznéno, Ze ma jit o,dusi s télem", tedy dava jasné najevo, ze
pouze imaginarni postava jeji potfeby nemiiZe uspokojit. Imagindrni svét se vSemi jeho
moznostmi neni dostate¢nou ndhradou reality. Vzriistajici frustraci, kterd v ni plodi agresi
a touhu po jeji ventilaci, ztvariiuje v zobrazeni sebe sama jako ,andéla pomsty” Dodava svij
soucasny pocit ze svého Zivota, ,éasoprostor leti v diirazu na mytus“. Cas a prostor je zrychlen,
v protikladu k neddvnému zastaveni €asu, a celkovy diiraz je kladen na,mytus‘, na schopnost
symbolizace vypravéni o prozivané skutecnosti, které je vidy moZné interpretovat vice nez
jednim zplisobem.

Ventilace psychického napéti si brzy naléza svou cestu vnové atace anorexie.
Participantka si odpira jidlo, ¢asto cvici, bere laxativa. Neschopnost plné vyjadrit své pocity
ztvarnuje v zaznamu o tom, Ze ,nebe je plné vody, ale uz celé roky neprselo”. Stejné jako kazdy
rok se participantka velmi upina ke konci zimy a nadchdazejicimu jaru, kdy ji ,naroste nové
télo’, prvkem nadéje v bezitéSném stavu je probouzejici se piiroda, nebot je spojovana s tim,
Ze se participantka stane ,krdsnou, rozkvete zdroveri s prirodou” Participantka si
poznamenava, zZe ,rdno uz je svétlo, jaro se tise plizi“. Nasleduje existencialni tazani ,Co je to
nic? co je to nikdy?" Zrychlenost a povrchnost proZivani, kdy ,dny atydny leti zdvratnou
rychlosti”.

NeutésSenost svého prozivani verbalizuje v ,pochybdch o smyslu Zivota“. V imaginaci se
nad ni ,nebe sklaplo jako kniha, citi se napjata, tenze se ztvarnuje jako cosi, co ,vybouchne

dovnitr nebo ven”. Den poté, cosi zaznamenava tyto varianty, implozi ¢i explozi, si ihned
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odpovida ,dovniti. Tato imploze tenze se somatizuje v nemoci, participantka dostava ve svém
véku neobvyklou anginu, navic trpi vysokymi horec¢kami. Tento stav téZce snasi, je ,zni¢end”
a,pldce nad svym osudem". Vysoké teploty prispivaji k derealizatnim predstavam, naruSuje se
jejil smysl pro casovost, ,las je rozbahnény, obrazovka blikd” Dlouhodoba tenze z usili
o vyborné vysledky, nepochopeni ze strany spoluzakii, hladovéni a abuzus laxativ, tedy jak
psychické, tak fyzické stresory, zfejmé vykulminovaly do utéku do nemoci.

Z tohoto vyhroceného prozivani unika do svych imaginaci, zaZiva depersonalizani
stavy, kdy ma ,pocit, Ze se ji stéhuje duse, vidi se oCima jinych lidi". Aby se zbavila tenze, utika
do jinych lidi, do neosobniho prostoru, diva se nezicastnéné na samu sebe ocima jinych lidi,
kterym ,z oci proudi modré stuzky a cerné a bilé stuhy” Tato imaginace vyvolava predstavu
spojeni téchto lidi s okolim nebo smér jejich pohledu.

Participantfino prozivani je sice vyhrocené, ale unik doimaginace se ji nedafi
v takovém rozsahu, jak by si prala. Chtéla by si zvolit imaginarni svét jako realitu, zcela
uniknout soucasnému neutéSenému Zivotu, odvrhnout jej, ,hrozné ji Stve jeji pricetnost".
Obcasné uniky do imaginace chce vyménit za nemoc, dusevni poruchu, kterd by ji umoZnila
vyvazat se z pozadavkill svéta, preje si ,odhodit konvence” a ,propadnout se do silenstvi‘. Jako
kdyby se chtéla vratit do onoho psychotického stavu, ktery proZivala béhem posledni
hospitalizace, kdy Zila ,podle pravidel® svého imaginarniho svéta, nebylo od ¢eho unikat
do imaginace, protoZe sama imaginace byla realitou. Tento ,propad do silenstvi“ je vSak pro ni
nepristupny, jeji prozivani je priliS svazano s realitou, s kaZzdodennosti a jejimi konvencemi,
i kdyby chtéla, nedokaZe to. ProtoZze nemiiZe uniknout ve své hlavé, unikd fyzicky, misto
do Skoly odjizdi na letisté, kde se ji vzlétani letadel stavd metaforou pro lehkost tniku, ,kdyZ se
masy kovu jako zdzrakem odlepuji od zemé, zdd se ji vse snazsi“. Letadlo s jeho tisici tunami je
schopno se vznést, coZ je nepochopitelné azazracné, stejné tak ona se miize odpoutat
a vzlétnout k nebestim.

Vyznamnym okamZikem, ktery ji navraci do svéta imaginace a ménti jeji rozpoloZeni, je
pohled na nebe, ktery se ji naskytnul béhem prochazky: ,Na obloze je namalovany prekrdsny
obraz, ktery zpivd o volnosti, budoucnosti a modré barvé nebe. Tak trochu uniformni, futuristicky
Cisty a prosvétleny. Jako atmosféra Martanské kroniky. Vzddlend, plnd Zivota a nadéje. Nebo se
sklaplo jako kniha a voni.“ Sedivost a nezaZivnost reality je narusena ,obrazem na nebi’, ktery
pripadd participantce prekrasny, je stimulem pro jeji imaginaci, dikazem, Ze svét stdle
obsahuje véci a podnéty, které jsou schopné v ni vyvolat silné emoce. z tohoto obrazu se finou

dalsi a dalsi asociace, nabyva novych vyznamt, novych vlastnosti, obdarovava participantku
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prislibem ,volnosti a budoucnosti”

Nasleduje obdobi, jehoZ jednoticim aspektem je mimo jiné to, Ze kazdému dni je
v imaginaci participantky prifazena néjaka barva, dny jsou ,Cervené’, ,tmavé fialové” Ci ,svétle
hnédé”. Vykony ve Skole jsou nevyrovnané, pohybuji se od rezignace kusilovné snaze.
Participantka se poté, co je uzaviena klasifikace, ve skole velmi nudi, skola je pro ni ,totdIné
vodovd“. Po predchozich riiznobarevnych dnech se tak dny staly prihlednymi, bezbarvymi,
nezajimavymi. Aby néjak ukotvila toto Casové obdobi, zaznamenava si trochu naléhavym
tonem, Ze ,vsichni si musi uvédomit, Ze tma je jenom nepritomnost svétla, a tudiZ leZ je jenom
nepritomnost pravdy“ Tak ,tma“a ,lez” jsou tu predkladany jako negativni fenomény, ale neni
nutné se jimi znepokojovat, protoZe jsou pouze symptomem toho, Ze néco chybi, a aZ prijde
,Svétlo” a,pravda’, bude opét vSe v porddku. Vraci se tak obloukem k termintim, které tvortily
pred dvéma lety filozofickou zadkladnu jejiho imagindrniho svéta, (jako napiiklad ,cesta“,
spravda“, ,realita“, ,svétlo“ a jiné), kterymi vyjadiuje svou Zivotni zkuSenost.

Participantka si zaznamenava, Ze ,sveét je barevny, ale jeden odstin porad chybi” Néco ji
schazi, ale nevi presné co, objevuji se imaginativni pasaZe o lidech, kteti ,s vékem nabiraji
predstav pekla“ a o ,Cernych zvitatech, vysokych jako domy, s uzkyma nohama". DelSi dobu se
také spontanné priliS brzy probouzi, coz je ji neprijemné, je to u ni ,podivny tikaz"

Participantka se pta: ,svéte, jak dlouho jesté panovati budes?”. Tato otazka, jiné
specifické formulace ato, Ze je ,v jednom ohni, nemiiZe to vydrZet“ vyvolavaji predstavu
urcitého napéti, gradace urcitych pocitd, které se opét derou na povrch.

Proménuje se vesvé imaginaci na,vinu‘, slunce je ,cerné” Participantka si

zaznamenava, Ze ,pocet zdroji se rozsiruje, aZ nakonec zjistuje, Ze je sama zdrojem".

Participantka ve véku devatendcti let

Své pocity popisuje jako ,totdlni vyerpdni’, které je zplisobené ,vypéti kviili zndmkdm"
Ztraci ,usmév nadéje”. Situaci resi tim, Ze nechodi do Skoly, je hypersomnicka, hodné odpociva.
Jeji tvahy jsou velmi depresivni, rezignuje na moznost je viibec néjak vyjadrit, zapisuje si, ze
uzZ nema smysl nic rikat, protoze se ,bliZi noc, ta nejdelsi noc hladu, deprese a stihy”. Noc je tu
pojimana jako neutéSeny stav mysli, jako temnd noc, v niZ nezbylo ani kousek radosti a Stésti,

rgis
1

ktera je plna beznadéje abolesti. Tato noc je jakoby bez konce, ,nejdelsi; navic hladova,
odpirajici zakladni potreby participantky, potieby deficientni, ¢imz jsou potieby riistové
blokovany. Tento psychicky stav je Zivnou piidou pro patopsychologické aspekty osobnosti

participantky a vytvareji vhodné podminky pro rozvoj jejich symptomt, coz lze pozorovat
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v jejim konstatovani, Ze Sofia, jeji alterego, ,sili a sili"

Pripravuje se na maturitu, jeji motivace je vsak kolisava. Je melancholicka, uzavira se
do svého vnitfniho svéta. Vjejich imaginacich kni prichazi vzduch, ktery ji ,sladce hladi,
naléhd, ale ne horecné, naléhd klidné abez spéchu” Cosi neviditelného, ale presto
vSudypritomného na ni naléhd, jako pozvolny vliv vzduchu rozemele kdmen na pisek a méni
reliéf krajiny, tak osud a Zivotni nutnost tla¢i participantku v jejim vyvoji. Tento tlak nutnosti
vSak v participantce vzbuzuje ,bezmocny vztek®, ktery si odreagovava zabijenim hmyzu. Toto
své jednani chape jako navrat ke ,starému, détskému ndboZenstvi” Vnima to jako navrat
Kk primitivnimu, magickému zplisobu mysleni, které je charakteristické pro détské uvazovani.
Obétovanim zvirete se jeji frustrace sniZuje, i kdyz se citi smésné, ,uklidriuje ji to” Pta se sama
sebe, co ji da ,nadéji k novému vzepéti".

Podobné pocity proZziva také béhem pripravy na prijimaci zkousky na vysokou skolu.
Zapisuje si imaginaci o ociStujicim desti, ktery po ni ,klouZe a studi ji‘, jeho kapky ,pomalu
stékaji po prstech noci a probouzi ji pripravenou”. Jeji obavy ze selhani jsou smyvany timto
destém, Cini ji pripravenou celit dalsim vyzvam. Také si zaznamenava sen o tom, Ze se ji
s,wldmaly vsSechny zuby na pahyly” Sny o vypadavajicich zubech jsou vbéZné populaci
pomérné casté, i kdyZ znepokojujici, obvykle jsou vykladany jako symbol strachu z oslabeni,
strachu ze zmény a ztraty moci. Vzhledem k tomu, Ze participantka se musi podrobit mnoha
fazim prijimacich zkousek, je strach ze slabosti zcela pochopitelny. Trvajici konflikt s Davidem
jesté prispiva k jeji dysforii. Participantka trpi zachvaty place, které jsou nepriléhavou reakci
na situace, ve kterych se v tu chvili naléz3, je tedy silné anxiozni. Citi se pretizena, ,je toho
na ni moc’, je unavend a apatickad. Ma ,zacyklené sny o vypliiovdni testii”. Priprava na prijimaci
zkousky je velmi dulezita pro vyvoj jejiho sebeobrazu, prijeti na vysokou Skolu je zakladem
pro budovani sebeucty, proto se se v pripadé neprijeti ,obdvd psychického zhrouceni”. Ze
zkuSenosti se sebou samou anticipuje potencionalni relaps psychickych potiZzi, takze pii snaze
o co nejlepsi pripravu hraje nejen o svou studijni kariéru, ale také o své psychické zdravi.
Participantka si zapisuje, Ze ,pristupuje k sobé samé jako ke kvétiné, kterou je nutno kultivovat”
Jeji sebeobraz se vimaginaci méni na kvétinu, kterou cilené zuSlechtovani, vzdélavani
a zdokonalovani pozveda k vy$Simu vyvoji. Kvét tu je symbolem rozkvétu osobnosti a budouci
Uspésné praci na vlastnim sebezdokonalovani.

Pred prazdninami konzumuje jednoho dne vétsSi mnozstvi alkoholu a zapisuje si, ze , je

ve stavu Sofie”. Zminuje své alterego Sofii po témér ctvrt roce, tento ,stav Sofie” dale

nepopisuje, ale jde zrejmé o relaps psychickych obtizi, ktery byl akcelerovan predesSlym
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stresem ze zkousSek a facilitovan intoxikaci alkoholem.

Na konci zar{ nastupuje na vysokou skolu, je nervéozni, ,pripadd si jako prvridcek”. Konci
obdobi, které ma nejradéji, po létu prichazi podzim, ,listi zhnédlo, nebe je kamenné Sedé,
vlouZich se neklidné odrdZeji svétla velkomésta mezi noci a mnou, at v kterémkoli case”
Vsouladu s padem doSedi podzimu apod vlivem intoxikace se participantce vraci
Ldestruktivni myslenky” Béhem pripravy na kiest participantka nasloucha popisu ,désivé vize
konce svéta“. Poté se zucCastnuje mSe, knéz je pro ni ,stavitel civilizace lasky".

Z jejich denikovych zadznamt je patrné, ze vici knézi, ktery vede jeji diecézi, chovj,
kromé ucty a pratelstvi, ¢im dal tim vice také city erotické. Vtomto vnitinim zmatku si
zaznamenava imaginaci, ve které se citi jako ,ZIut' na priiduchu smyslu tlusté knihy mimo regdl".
Tlustou knihu se smyslem lze interpretovat v téchto souvislostech jako Bibli, tato kniha knih je
vSak ,mimo regdl’, pocity participantky vici knézi jsou mimo ty spravné prihradky, jsou
nezataditelné. Participantka je na jakémsi zazloutlém, starém, odvékém priduchu, spojnici,
ktera umoziuje vymeénu jejich psychickych obsahti mezi jeji imaginaci a vnéjSim svétem. Je si
védoma, Ze erotické predstavy o knézi jsou nevhodné, ale piesto je proziva, aproto je
presunuje do oblasti imaginace, kde je miiZe zpracovat.

Objevuji se nespokojenost ve vztahu s jejim partnerem Davidem. Ma pocit, Ze pouha
laska k nému nestaci ke kvalitnimu vztahu, ktery by ji uspokojoval. Po tomto prohlaseni se
vSak citi Spatné, je ,nemluvnd, zaraZend, jako by ji néco zevniti rozeZiralo myslenky". ]Jeji
schopnost prozivani sama sebe je zhorSena, proZziva jakousi iluzi naruSeni toku mysleni.

Predstava ukonceni vztahu s Davidem ma hned den poté pro participantku tézkeé
nasledky. Opiji se tak, Ze si klade otazku, zda ma problémy s alkoholem. Po znacném mnoZstvi
vypitého alkoholu u ni zfejmé nastava toxicka psychéza. Ve snaze tento stav zvladnout vola
na linku dtvéry, kde ji radi jit do krizového centra. Participantka se rozhoduje pro jeho
navstévu, cestou na pracovisté ma paranoidni bludy, kryje si tvar, protoze ma nutkavou
predstavu, Ze ji kdosi sleduje. V krizovém centru se participantka chova agresivné, demoluje
zarizeni ordinace, a proto je hospitalizovana na detoxikacnim oddéleni v Psychiatrické 1é¢ebné
v Bohnicich. Zde travi noc pod dohledem oSettrujiciho personalu.

Béhem hospitalizace si zapisuje, Ze nékolik spolupacientek je zde umisténo kvili
pokusu o sebevrazdu, zejména zdlraznuje, Ze nékteré z nich maji porezand zapésti, coz
»probouzi Sofii. Alterego Sofia je tu tedy zminéno jako nositel sebepoSkozujicich tendenci,
pritomnost modelu facilituje tyto uvahy, k c¢inu dochazi po propusténi. Participantka si

zapisuje, Ze ji ,sny barevné klouZou po vickdch’, ale ma pocit, Ze ,hnije ve hrichu téla
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a pootevienymi dvermi hledi do pekla“ Na tyto uvahy navazuje zdznam o tom, Ze se ,trochu
porezala na zdpésti‘. Svou motivaci k tomuto ¢inu vSak zpétné ,zase nechdpe’, slovo ,zase” nas
upozoriiuje nato, Ze participantka zpravidla tyto sebeposkozujici akty provadi v néjak
zménéném prozivani, pokud se v ném nenaléza, nechape, co ji k tomuto jednani vede. Zapisuje
si, Ze jeji sebeposkozeni nebylo prilis vazné, protoze ,Biih ztupil stiepy, aby si moc neubliZila“.
Zminuje se také o tom, Ze béhem poslechu ma pocity derealizace.

Po opétovné konzumaci alkoholu ji ,chytaji neredlné myslenky”, jejichZ obsah popisuje
jako vtiravé predstavy o tom, Ze neexistuje, ma derealizacni a depersonalizacni pocity. Chce
pokracovat v konzumaci alkoholu, kupuje si lahev destilatu v touze ,opit se” Sviij umysl vSak
nedokaZe zrealizovat, lahev neni schopna otevfrit, a pri pokusu o jeji otevireni se dokonce zrani
natolik, Ze krvaci. Tuto udalost nakonec vnima jako znameni, Ze nema v konzumaci alkoholu
pokracovat, ,velkou kapku krve nese na dlani jako obét' Bohu ledovou noci”.

Zranénou ruku chape v ramci magického mysleni jako obét Bohu, vychazi tak z tradic
své viry. Sttedem obétnich obtadt je ve Starém zdkonu smifeni, kde vyznamnou roli ma obét
krve, jejiz uc¢innost zavisi na Bozi vili a ktera predpoklada pokani. Participantka lituje toho, Ze
podlehnula touze se opit, kterd mohla vést k dalSimu relapsu potiZi, je Bohu vdécna, Ze ji
v tomto smérovani zabranil a krev povazuje za cenu tohoto zdsahu shiry, obét odpovidajici
boZimu daru.

Ke konci roku si zapisuje imaginaci, ve které melancholicky popisuje sviij kazdodenni
Zivot, cestuje ve ,vzduchoprdzdnu tramvaji projiZzdéjicich v Seru ulic, Sed’ tél, co nic spolecného
nemaji, krom uzamceni skel, roztresené skelety, to nejsou duse, jen oci bél” Popisu dominuje
Seda barva, ktera je synonymem nevyraznosti ¢i deprese, lidé jsou bez vzajemnych vazeb,
jakoby ve vzduchoprazdnu, nemaji nic spole¢ného, jsou bez duse. Na tento depresivni obraz
navazuje o par dni pozdéji zaznam o schiizce s kamaradkou Evou. Po konzumaci alkoholu ma
neprijemné pocity, ale je presvédcena, Ze se s nimi nesmi nikomu svérit. V této chvili nam
dovoluje nahlédnout do svych myslenek, slysi hlas Sofie, svého alterega, ktera ji rik4, Ze nema
smysl, aby se participantka snaZila hledat nékde moZnost ventilace téchto neprijemnych
pocitli, protoZe je vSem lidem lhostejnd. Déle participantku poniZuje tim, Ze ji prohlasuje za
,zmetek, Spatné vyrobenou, defektni’, navic nehodnou politovani, protoZe tento stav si
zplsobila participantka sama. Sofia participantku obvinuje z toho, Ze svou ,defektnost” ma

rada, pouziva ji jako ,definici své identity’, takZe nema pravo ostatni ,obtéZovat”

Participantka ve véku dvaceti let
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Jeji anxiozita se postupné stupiiuje, pii banalni situaci, kdy ma vybrat film, na ktery se budou s
Davidem vecer spolu divat, dostava ataku paniky, ma dychaci potiZe a zavraté, protoze se
téméi hodinu nemizZe rozhodnout pro spravny film. Ani po prichodu k Davidovi se
nezklidnuje, je ,vydésend, zakriknutd’, béhem sledovani filmu vyCerpanim usina. Depresivni
ladéni podtrhuje prohlaseni, Ze ,kolébka i rakev nékdy v mize splyvaji“. Tato formulace je aluzi
na Davidova slova, kterd pronesl pred dvéma lety o tom, Ze ,noc neni hrobka, ale kolébka“
(kvéten, 17 let), na které tenkrat participantka reagovala prohlasenim, Ze ji tato véta ,témer
vylécila z nespavosti. Nyni vSak tuto vétu reformuluje, v,mize’, ktera ji vtomto obdobi
obklopuje, vimaginativnim zpracovani své ztracenosti ,ve vzduchoprdzdnu” ji opét spanek
neposkytuje potiebnou ulevu. ,Kolébka“ jako symbol touhy po klidu, ktery vychazi
z prenatdlniho stavu plodu v bezpetném liiné matky, tu v oné ,mlze” splyva s ,rakvi“ jako
symbolem smrti avéctného spanku. Fyzicky zcela vyCerpana participantka béhem vyuky
ve Skole neustale spi, citi se ,jako vajicko, kterému ukradli Zloutek"

Jedna ze schiizek s Davidem kon¢i derealizacnim relapsem, po konzumaci mensiho
mnoZstvi alkoholu participantka silné place a opét zminuje své alterego Sofii, ktera na ni , krici
takové ty automatické myslenky”. Zde jejich obsah nezminuje, predstavu o nich jsme si vSak
vytvorili zjiného zaznamu, kdy nas nechala do téchto mysSlenek nahlédnout. Tenkrat Sofia

e
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particapantce rikala, Ze je ,zmetek, Spatné vyrobenou, defektni’, navic nehodna politovani,
protoZe tento stav si zpiisobila participantka sama. Sofia participantku obviniovala z toho, Ze
svou ,defektnost” ma rada, pouziva ji jako ,definici své identity‘, takZze nema pravo ostatni
»obtéZovat” Opakujici se relapsy disociaci ji vedou k presvédceni, Ze je nutné si ,drZet od Sofie
distanc”. Aby toho docilila, rozhoduje se abstinovat, tj. nekonzumovat alkohol, coZ se ji po
néjakou dobu dari.

Zaznamenava imaginaci o,stromech’, které se ,roztélesriuji pred jejima ocima
do prostoru a hledaji to nejlepsi misto“. Tyto stromy vyjadiuji volnost rozpéti, moZnost
vyjadieni sebe sama. Participantka vtomto prostoru ,vyhmatdvd své arché” a,vztahuje se
k tomu, ceho je soucdsti”. Uziva pojem arché, termin milétské filozofie pro pocatek, princip ci
ptivod. Zaklad, oznacovany jako arché, je poc¢atkem vSeho a sdm uz nema pocatek. Jeho byti
neni odvozeno z néceho plivodnéjsiho. Arché je tedy cosi vécné, které nevznika ani nezanika.
Participantka je v tomto filozofickém systému jednotlivinou, jednim ze jsoucnen, které vznikaji
tak, Ze se z arché vymani casti a nabudou urcitou kvalitativni urc¢enost. Kazdé jsoucno je tak

jen rozmanitym stavem pocatku.

Jeji dlouhodoba unava vede k ¢astym absencim ve Skole, chodi pozdé, protoZe neni
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schopnd vstat vcas. Citi se bez energie, stale ,posouvd pricku lenosti”. Po nékolika dnech
odpocinku se ji nakonec dari opét nacerpat sily, kone¢né je ,syta toho, spocivat v teplych
perindch hodiny po rozbresku’. Opétovna orientace navykon a plnéni svych povinnosti se
odrazi v uvaze o Zivoté, ktery ve své imaginaci pretvari v ,rozvalenou Zenu s bujnymi prsy,
pevnymi stehny a privienyma o¢ima". Tato ,Zena“jako symbol Zivota poZaduje od participantky
,vrcholné vypéti“ Zivot ji provokuje ,nddhernou vysmésnou vyzyvavosti Provadi tak jakysi
Franklovsky obrat, misto otazky, co ona chce od Zivota, se pt3, co chce Zivot od ni.

Po zjisténi, Ze je ji jeji partner David nevérny, je dysforicka, stale se k nému vraci
v mySlenkach, place, je ,zoufald” Svou psychickou krizi ztvarnuje vimaginaci o setkani se
svym alteregem Sofii. Ta v jejich predstavdch ,vchadzi k ni do pokoje a kri¢i zabij se, zabij se”. Ma
tendenci ke konzumaci alkoholu, ale obava se relapsu sebevrazednych myslenek.

Béhem roku, kdy bylo participantce jedenadvacet let, se sice pokousela o psani deniku,
zaznamy vSak jsou kusé a v podstaté se v nich neobsahuji Zddné imaginace. PIné nam to vsak
vynahrazuji jeji zaznamy z roku, kdy ji bylo dvaadvacet let, kdy se jeji schopnost imaginace
rozvinula v plné $ifi a kdy zadznamy imaginaci se staly témér vyhradnim obsahem jejich

zaznamil. Také jejich charakter se podstatnym zplisobem proménil.

Participantka ve véku dvaadvaceti let

Jak jsme predeslali, forma tohoto deniku je diametralné odlisSna od denikt predchozich,
zadznamy nejsou datovany, maji podobu souvislého textu, oddélovaného do odstavci, objevuji
se primé teci, popisy interakci, vypravéc. Také postava participantcina alterega Sofie ziskava
v téchto zaznamech novou podobu. Lze pozorovat urcity posun ,vnitiniho dialogu“ smérem
k dramaticnosti, tj. dialogi¢nosti a projevenému jednani, také smérem k druhym, coZ jsou
vSechno aspekty ,dramatického pohybu®.

Participantka popisuje imaginaci, ve které hovofi o tom, Ze Sofia, jeji alterego, se ,vidi
krdsnd‘, aby ji to umoZnila, musi se vSak participantka snazit, ,stoji to utrpeni’, ale pokud se to
participantce podari, ze Sofiiny tvare ,vyzaruje svétlo a nesmirnd sila“ Tuto proménu facilituje
alkohol, ale participantka se postupné uci dosahnout téchto stavii bez jeho konzumace.

rv s

Participantka hovofi o svych psychickych obtiZich, které ji vtomto obdobi znesnadnuji
kazdodenni Zivot. AvSak svym ,blizkym“ se s nimi nesvéruje, chovat se tak, jak ,ji to nuti’, si
miZe dovolit pouze ,pred cizimi lidmi” Obava se socidlniho odmitnuti, a tak své priznaky

skryva. V oblasti volni motoriky se u ni objevuji poruchy, ,ndhle se zastavuje uprostred chiize",
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,Vlibec nemrkd” a v neposledni fadé hovofi sama pro sebe. Zapisuje si, Ze ,déld neobvyklé veéci’,
napftiklad si ,povidd nahlas se Sofii*, ,,zpivd a tanci v tramvaji‘, ,,chodi po kolejich” nebo si ,kryje
oblicej rukama”.

Béhem jednoho vecera se sebepoSkozuje a jeji alterego Sofia nad ni ziskdva béhem
tohoto aktu takovu nadvladu, Ze na chvili zcela ztraci vladu nad svym chovanim. Po tomto
psychotickém zaZitku se participantka rozhoduje, Ze se necha hospitalizovat v psychiatrické
lé¢ebné. Toto rozhodnuti sdéluje také Sofii, ktera se ji dotazuje na dlivody. Sofia nakonec
souhlasi s tim, Ze se participantka necha hospitalizovat, zdiiraziiuje vsak, Ze ptjde s ni. Sdéluje
ji to s tajuplnym tismévem®, participantce pfi tom pripomina ,Monu Lisu“ Mona Lisa je portrét
eny z pocatku 16. stoleti namalovany Leonardem da Vinci. Zena na obraze sleduje divaka s
nenapodobitelnym, tajuplnym tsmévem. Participantka Sofii odpovida, Ze ,to ji bylo jasné, Ze
Sofii ptijde s ni". Ackoli Sofiino prohlaseni miZe vyvolat dojem, Ze se snaZzi participantce jeji
lé¢eni znemoznit svou pritomnosti, je pro jeji uzdraveni v podstaté nezbytné, aby i Sofia byla
tohoto procesu soucasti. Sofia neni ni¢im jinym neZ imaginaci, do které participantka projikuje
nékteré aspekty své osobnosti, které neni schopna integrovat. Proto bez primého kontaktu se
Sofii nelze proces psychické individuace zapocit.

Na dialogu mezi participantkou a Sofii je také zajimavy sloh, kterym si jej zapisuje,
a ktery se diametralné odlisuje od drivéjSiho zptsobu jejich zaznami. Objevuje se postupny
vyvoj udalosti, ne jejich pouhé konstatovani. Participantka také popisuje redlie a ikony jak
sebe, tak Sofie, napriklad, Ze si Sofie ,ostentativné sedd na postel, je nastvand, naviji si stuhu
na prst a zase ji rozmotdvd"“. Navic dochazi i k popisiim fyzickych interakci mezi participantkou
a Sofii, participantka hleda cigarety a Sofie ji je ,poddvad a také si zapaluje”. Na jiném misté
popisuje takovou podrobnost, jako Ze je Sofie ,zamyslend, divd se do zdi a ani si nevsimla, Ze ji
spadl popel na koberec”

0d pocatku hospitalizace si vede zaznamy imaginaci, jejichZ hlavnim motivem je
vztahovani se k Sofii, interakce s ni, dialog, pripadné vyjednavani pozic a soupereni o nadvadu.

kg4
1

Zaznamenava si, Ze Sofia s ni ,vsude chodi, navzajem si sdéluji své nazory na ostatni pacienty,
a,obcas jsou dost nafoukané a ustépacné”. Sofia ma pochybnosti, zda participantka patfi
na toto oddéleni, hodnoti ostatni jako ,utdpnuté chuddcky” V pocatcich své hospitalizace ma
participantka podobny nahled jako Sofia, radi ostatnim, jak maji ,naklddat se svymi Zivoty",
ujiStuje se o tom, Ze ona na tom ,neni tak Spatné jako oni” Pacienti jsou v komunikaci s ni
rozpaciti, nevi, co si o ni maji myslet. Zpétné ji sdéluji, Ze jim ,pripadala jako z umélé hmoty,

pysnd, perfecionistickd, ambiciézni, upravend... divnd“.
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DiileZitou osobou v1écebném procesu participantky je jeji terapeut Honza. Stal se
relacni osobou, kterou po rozpadu svého vztahu s Davidem participantka silné postradala.
Béhem hospitalizace si vytvaii k Honzovi pozitivni vztah, z nékterych poznamek mutzeme
dokonce usuzovat, Ze je do néj zamilovana. V terapii se soustfed’uje od pocatku na své alterego
Sofii a své interakce s ni, na prozkoumavani, co ji se Sofii spojuje, a jak by s ni méla nadale
pracovat.

Pri konzultaci s Honzou spolu hovori o Sofii avtéto souvislosti zminuje ,vitézstvi
rozumu nad Silenstvim” Sofia je vjeji imaginaci ,brdnou’, kterda participantce umoznuje
prozivat emoce. Je vSak ,obousecnou zbrani‘. Sofia participantku na jednu stranu ,vychvaluje
do nebes’, skrze ni se stava ,nepremoZitelnou’, ale na druhou stranu ji také ,srdzi do nicoty, kde
ji olizuji plameny a plice se ji pIni bahnem*”. Sofii zde definuje jako svou ,schopnost extrému".

Participantka béhem konzultace dochazi k nazoru, Ze skutecnost, Ze na své okoli ptisobi
zplUsobem, ktery ji znemoziuje Ci ztézuje ji prijmout, je zpisobeno jejim ,Spatnym zachdzenim
se Sofii". Prostfednictvim imaginace si predstavuje, Ze Sofia je ,schovand v truhle”, od které ma

rv

participantka , klice”. Ve chvili, kdy dojde k emociondlni reakci, chova se ,nevypocitatelné’, ,zve
Sofii k nddhernému tanci smrti‘, takové chovani je vSak druhym lidem nepftijemné, malo Citelné
a jejich reakci byva obrana a odmitnuti. A ve chvili, kdy proziva disociacni symptomy, emocni
oplostélost, tedy nahlou epizodu emocionalni prazdnoty (,Taubheit’ ,numbness“), je jako
selektronkovy Cip", pak je v jeji imaginaci Sofia ,zamcend v truhle a nemiiZe participantce nic
Fict” Tyto vykyvy ji ztéZuji adaptaci. Jako cestu z tohoto bludného kruhu vidi moZnost vyhnout
se extrémlm a snazit se o kompromis mezi obéma pély. Tedy naucit se své emoce spravné
rozeznavat a umét je zpracovat. V imaginaci si tuto péci o emoce predstavuje jako ,brani emoci
do rukou a diivérné sezndmeni”, chce védeét, ,jak kterd chutnd, kterd je hladkd, a kterd drsnd
na povrch, jak je kterd velkd a co se s ni dd délat”.

Tento manipulativni pristup k emocionalnim prozitkim se objevuje i béhem dalsiho
sezeni s terapeutem Honzou. Prohlasuje, Ze pokud se ptrihodi néco, co u ni spusti emocionalni
reakci, je nutné ,truhlu odemknout, emoci vyndat a potézkat”. ]eji dosavadni zplisob prace s
emocemi pripominal to, jako kdyby ,truhlu vzala a celou ji vysypala, prehrabovala se v tom
na podlaze’; takZe pro ni bylo obtiZzné mezi jednotlivymi emocemi rozliSovat, ,,v tom neporddku
se ji emoce zamotdvaly do sebe” To pak vedlo k paradoxnim reakcim, jako byly necekané
zachvaty place, aniZ by pritom pocitovala smutek, nebo smich béhem sebeposkozovani. S
timto zjisSténim se participantka obraci také na Sofii, ktera ji za tuto uvahu ,s liSdackym

usmévem” chvali, navic vypada ,jako mald holka, sméje se a je neskodnd” To participantku

87



uklidiiuje, je rada, Ze s ni Sofia souhlasi.

V zaznamu o nékolik dni pozdéji tuto ideu jesté dale rozviji. Rozvrhuje dualitu opozit,
Jrozumu” a,emoci’, které jsou podle participantky pouze ,dvé strany jedné mince”. Rozum
pripodobniuje pravé ruce aemoce ruce levé. Spravné poznamenava, Ze jedna ruka byva
dominantni, osoba ma sklon pouzivat spiSe pravou ¢i levou. Participantka prohlasuje, Ze u ni je
dominantni rozum, a jsou metaforu o rukou rozviji vtom smyslu, Ze pokud je potieba ,néco
udélat’, napriklad néco vyrobit, je nutné, aby ,o0bé ruce spolupracovaly’. Proto pokud se ma
spravné adaptovat a zvladat odpovidajicim zplsobem zivotni naroky, musi ,zapojovat obé
ruce, tedy jak rozum, tak emoce. Popisuje tak funkcni propojeni kognice a emocionality.

Tento jeji poznatek je spravny, protoZe Kkognitivni sloZky osobnosti nefunguji
a neprojevuji se samy o sobé. Ciompi pro tento jev razil pojem ,afektivni logika“ a pozdéji
vypracoval teorii afektivni logiky, kterd je systematickym pokusem o vyklad vztah emoci
a kognice. Zakladnim postuldtem této teorie je mySlenka, Ze emociondlni a kognitivni
komponenty lidské psychiky, afekty alogika jsou neoddélitelnymi, komplementarnimi
slozkami psychické Cinnosti, Ze tyto komponenty zakonité spoluptisobi (Nakonec¢ny, 1999).
Rozum a cit nejsou ve vztahu funkc¢né protikladnych, ale komplementarnich procest.

V dal$im zdznamu z prvnich tydnl hospitalizace paricipantka reflektuje svou snahu
abstinovat, nebot’ konzumace alkoholu je v pribéhu léc¢by zakdzana. Tato imaginace zacina
motivem casu, tématem pribéhu konzumace alkoholu. Participantka ,spolkne hodinky, bude si
tikat, tik tak”. Dale v jakési fikacce odpocita sklenic¢ky vina, které pije. Kdyz si participantka da
jednu sklenicku, ma ,dobrou ndladu’, druhd sklenicka vsak jiz u ni zplisobuje to, co ona
oznacuje jako ,Silenstvi‘, je urCena také pro jeji alterego Sofii. Treti sklenicka je urcena k tomu,
aby si spolu mohly , hrdt na krdlovny‘, tento okamzik konzumace v ni tedy vyvolava pocit, Ze
jak ona, tak jeji alterego Sofia jsou dokonalé a vladnouci svétu. Motiv kralovny jako samostatné
vykonavatelky viile ndaroda v nevédomi symbolizuje povysSenost bytostnych slozek c¢lovéka.
Takova vlada je symbolem apotedzy, kterd v mytologii a psychologii znamend zboZsténi.
Nejcastéji se vSak apotedza vyskytuje v hodnoceni sebe samého a ve ztotoZnéni se s maskou
osobnosti ¢i vlastnostmi, jeZ jedince vyzdvihuji nad ostatni. Tato imaginace kon¢i vyrokem
sldhev vodky pro smrt*, participantka tedy poukazuje na to, Ze v pripadé konzumace vétsiho
mnozstvi alkoholu se u ni objevuji mySlenky na sebevrazdu. Dodava slova ,Sach mat’, coz je
termin z deskové hra v Sachy, a oznacuje situaci, kdy je ohrozZen kral takovym zptlisobem, Ze
neni Uniku a hry musi byt ukoncena a dochazi k vitézstvi hrace, ktery souperova krale napadl.

Vzhledem k predchozimu prirovnani participantky a Sofie ke ,krdlovndm® se nabizi také
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souvislost s s nejvyssi Sachovou figurou - kralovnou (ddmou), s jejiZ pomoci byva Sachova
partie casto ukoncovana.

V nasledujicim zaznamu popisuje interakci mezi sebou a svym alteregem Sofii. Ta za
participantkou prichazi a sdéluje ji, Ze pro ni ma ,ddrek", je to ,tajemstvi“ Participantka se ji
pta, jaké tajemstvi pro ni m4, a Sofia ji ik, Ze ji ho , poseptd”. Naklani se k participantce, ktera
,Citi jeji teply dech a naslouchd ji*. Zatimco Sofia hovoti, participantka se ,vic a vic usmivd“. Pak
Sofia odchazi pry¢. Participantka zlistava sedét, ,rukama si objimd kolena a premysli". Nakonec
dochazi k zavéru, Ze ,jestli je to opravdu tak, jak Sofia rikala, pak je svét krasnym mistem”. Sofia
zde sdéluje participantce ,tajemstvi’, které opravdu tajemstvim zlistava, protoZe neni ani
v deniku zapsano, jde o zcela interni zaleZitost mezi obéma divkami. Jde patrné o jeden
z nejintimnéjSich okamzikl jejich spole¢nych zazitkd, ktery je v deniku zaznamenan. DileZity
vSak je efekt, ktery v participantce toto tajemstvi vyvolava. Sofia ji sdéluje néco,
co participantku potésilo, dokonce natolik, Ze se ji svét zda , krdsnym mistem”.

Participantka si zapisuje, Ze abstinence ji neprinasi efekt, ktery ofekavala. Dochazi tak
k podobnému nazoru jako pii pokusu abstinovat, ktery provadéla pired dvéma lety (dnor, 20
let). Tehdy také hovorila o oekavani, Ze abstinence povede ke sniZeni ,vykyvii emoci’, Ze se jeji
emocionalni dynamika stabilizuje, ale jeji emoce zUstaly stejné vyrazné, a jejich prozivani bylo
o to neprijemnéjsi, protoZe své pocity musela citit ,naplno, neotupend alkoholem"”

Nyni, béhem hospitalizace na psychiatrii, dochazi u ni po nékolika dnech k pocitiim,
které ji pripominaji intoxikaci alkoholem, citi se, jako kdyby byla ,opild, ale konzumaci
akoholu neguje. Jako symptomy, které ji pripominaji intoxikaci alkoholem, vyjmenovava pocity
tepla, agitovanost aneodtvodnitelnou euforii, ,radost krystalicky zretelnou” ktémto
jednoznacné prijemnym a intenzivnim télesnym pocitlim se piidava imaginace o tom, Ze ,tanci
a cely svét ji sleduje” To podtrhuje prohlaSenim, Ze neni podstatné, co ma ve skutecnosti
na sobé za obleceni, protoZe je schopna se prostiednictvim imaginace ,obléknout do roucha ji
hodného". Své vzezieni preménuje ve své imaginaci a védomé se rozhoduje povaZovat ji za
skutecCnost, formulace ,pouhym aktem své mysli“ je toho jasnym dlikazem. Nechape duvod,
proc pocituje tyto zmény psychiky, a proto je v imaginaci prirazuje svému alteregu Sofii, ktera
je participantce zptlisobuje, aby ji ,vyzvala ke hre".

O tyden pozdéji se vraci v zaznamech k tomuto tématu a v nich narista tloha jejiho
alterega Sofie. Zapisuje si, Ze se domnivala, Ze vétSina jejich problém souvisi s tim, Ze béhem
konzumace alkoholu ,pousti Sofii zretézu, kam ji musela uvdzat” Ocekavala, Ze spolu s

abstinenci se dostavi zlepSeni, avSak zjistuje, Ze pocity, které drive pocitovala pri konzumaci
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alkoholu, se dostavuji stdle, i kdyZ jsem je strizliva, ato ,s nabyvajici intenzitou” ProZiva
Lprivaly moci‘, ,omracujici stésti”, ,posedlost myslenkami“ nebo ,hluboké smutky" Tyto pocity ji
pripadaji jako ,nesmysiné, nesouvisejici s dénim kolem ni‘, navic je vnima jako ,zachvacujici”
a ,paralyzujici”. Opakuje zjisténi, Ze abstinence jeji pocity nejen ponechava stejné, ale navic
musi citit ,naplno, neotupend alkoholem®. Alkohol jako kdyby v jejich predstavach hral roli
jakéhosi anestetika, které participantku znecitlivuje, aby své pocity nemusela proZivat tak
intenzivné.

Nyni, kdy participantka abstinuje nékolik tydnt, si mysli, Ze je ,¢im ddl vic odriznutd
od reality”, a to, z Ceho pocituje nejvétsi zmatek je to, Ze se ji tento stav ,svym zptisobem libi".
Ostatni pacienti vSak na tuto distanci reaguji negativné, participantku , kritizuji, ,strani se ji“
a ,odmitaji ji". Sofia v§ak na tento stav reaguje pozitivné, rika participantce, Ze ,takhle se ji libi".
Sdéluje to participantce hlasem ,zrezlym od spinavé vody“ Motiv Spinavé vody byva nékdy
vykladana tak, Ze Cistota citli je napadena pudovymi pranimi, které narusuji jasnost mysli,
hloubku soustfedéni a emoc¢ni vyrovnanost. Kvalita vody odpovida chapani moralni cistoty
v té dané chvili, proto se pri Uspésném procesu individuace setkdvame se Spinavymi vodami,
nad nimiz se divime, Ze jsme se v nich kdysi mohli koupat. Na jiném misté deniku zminuje
podobny motiv, kdy Sofia participantku ,srdZi do nicoty a plice se ji plni bahnem’, ocita se
Sofiinym vlivem ve Spinavé vodé znecisténé bahnem.

Participantka se nemuze rozhodnout, kterym zazitkim ma dat prednost. Sofia ji ,libd
na vicka avklddd ji ty nejuZasnéjsi predstavy do oci‘, prostrednictvim imaginace proziva
participantka prijemné zazitky. Ale unik do imaginace ji vzdaluje od reality a lidi. Ti ji sdéluji,
Ze pusobi jako ,povysend azld to ji mrzi aplace. Participantka ma dilema. Proziva
ambivalentni pocity, je jako ,mezi mlynskymi kameny", které ji ,rozemilaji v prach” Jeji alterego
Sofia ji zplsobuje prijemné pocity, ale odtahuje ji stale vice od lidi. Pohybuje se tedy mezi
dvéma zdanlivé neslucitelnymi situacemi, bud’ se podvoli témto pocitiim a ostatni ji budou
odmitat, nebo se ostatnim prizplisobi a o tyto krasné pocity ptijde. Tuto tenzi dobfte vyjadiuje
opakovanim slov ,chci, nechci”

Jde ojeden ze zdkladnich konfliktd, ktery ve vztahu ke svému imaginativnimu svétu
zaziva, tedy o konfrontaci tohoto svéta a okoli, které se k nému stavi odmitavé. l]vahy o tom,
ktery ,svét” si zvolit reflektuje participantka i dalsim zaznamu. Participantka je sice ospal3, ale
nechce se ,utlumit spdnkem’, protoZe musi premyslet nad dilematem, ktery ji prinesly posledni
dny. V hlavé ji zni, Ze ji ,nikdo neodlouci od jeji Sofie".

Vztah participantky k Sofii a interpretace jeji postavy ndm oziejmuje jedna poznamka,
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kterou si zapisuje v ramci popisu jejich interakce. Participantka klade Sofii otazku, tuto otazku
klade ,v duchu’, tedy jejich kontakt je provadén prostfednictvim ,pouhych myslenek®, které
spolecné sdili. Po této formulaci participantka dodava, Ze se pta ,sama sebe”. Ve chvili, kdy se
pta Sofie, pta se podle svych slov ,sama sebe’, jde tedy vlastné o vnitfni dialog. To jest
komunikace se Sofii, zdanlivé externi entitou, je tu tedy jasné oznacena jako komunikace s
urcitou casti vlastni psychiky.

Dal$i zaznam obsahuje uvahu o Zivoté. Participantka se zamysSli nad tim, jak Zivot
,mérit’, adochazi knazoru, Ze ,kaZdy dobre proZity Zivot je dlouhym Zivotem” Na toto
prohlaseni navazuje citace Kristovy otazky adresované jeho otci ,BoZe miij, proc¢ jsi mne
opustil?“. Participantka se tak ztotoZnuje s timto tazanim, a dodava, Ze , cely Zivot se snaZi uvést
chaos do rddu’, ale nevéri, Ze jeji snaha bude mit efekt, proto se , hrozi okamZiku umirdni‘. Taze
se sama sebe ve vnitinim dialogu, co ,odevzdd Bohu, aZ ji vyzve, aby mu sloZila své ucty"”
A odpovida si, Ze ,roztrhd své deniky, sni je, a ty ji zhorknou na jazyku jako pelynék’. Tato pasaz
je reformulaci verSe z Apokalypsy (Zj, 10:4), kterou dale cituje: ,Zazni sedmd polnice
apokalypsy. A jeji hlas rikd: Zachovej v tajnosti, co se ozvalo v sedmeru zahtméni a nic nepis.
Vezmi knihu a snéz ji. V utrobdch ti zhorkne, ale v tvych ustech bude sladkd jako med.” Vérici
participantka parafrazuje ¢ast Zjeveni svatého Jana, piSe o obavach z posledniho soudu, ktery
bude posuzovat, jaky vedla Zivot. A sdéluje, Ze az bude pozadana, aby sloZzila ucty ze svého
Zivota, odevzda Bohu své deniky. Vyjadiuje tak presvédceni, Ze jsou autentickou vypovédi
o tom, jaka je, Ze jsou ,ltictem o jejim Zivoté"

V tematické navaznosti na toto ,skladani ucti“ si participantka zaznamenava interakci
mezi ni a Sofii. Sofia ptichazi za participantkou, a ta se ji taZe, na co mysli. Sofia Septd, Ze se
~Chce vyzpovidat”. Svatost smifeni, nékdy téz svata zpovéd, je jednou ze svatosti katolické
cirkve, jejiz prostrednictvim kiestan vyznanim vlastnich hiichi mize dojit smifeni s Bohem
a cirkvi. Svatost smifeni se slavi nejcastéji soukromym vyznanim hiichti Bohu skrze knéze
(tzv. usni zpovéd). Sofia pozaduje, aby se mohla vyzpovidat participantce, ta ji naslouchs,
a Sofia ji rika, Ze ,kde neni nadéje, ziistdvd jen prdzdnota“. Beznadéj vede k prazdnoté, nebot
mnohem vic nez naSe hrichy nas dozahuby strhava zoufalstvi. Kde neni nadéje, neni
budoucnost, kde neni nadéje Ziji lidé z pozitkli, ne z prozitki. Spotiebovavaji, nevytvari.
Nadéje je otevienost budoucnosti s Bohem, dava Zivotu rozmér divéry, pokoje, radosti
a trpélivosti.

Po tomto zapisu nasleduje obtiZné interpretovatelny zaznam konverzace, proto jej zde

cituji cely: ,Kdo ti rekl, Ze ji mdm rdda?‘, pta se participantka. Kdosi v deniku nespecifikovany ji
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odpovidd, Ze ,ona sama” Participantka na to reaguje slovy: ,Ona? Tedy ona si mysli, Ze..” (ji
mam rada. / doplnéni T. L.). Participantka ma nékoho rada a tato osoba je Zenského pohlavi,
coz nas vede kdomnénce, Ze jde o Sofii. Jind rela¢ni Zenskd osoba se vtomto obdobi
v participantciné Zivoté neobjevuje, ataké imaginativni charakter tohoto zaznamu tuto
piredpoklad podporuje. BliZze nespecifikovana postava participantku ujiStuje o tom, Ze Sofia je
presvédcena o tom, Ze ji participantka ,md rdda” Participantka tak o tom ziskava informaci,
jeji reakce je vSak nejednoznacna. z jejich slov je citit urcité dojeti, avsak jeji hodnoceni tohoto
sdéleni je sporné. Stejné tak osoba, kterd tuto informaci participantce poskytuje, zlstava
tajemnou.

Postavou Sofie se zabyva i v dalSim zaznamu rozhovoru mezi nimi dvéma. Participantka
se ujiStuje, zda hovofi se Sofii, ,tou druhou, dvojnici”. Poprvé tak definuje Sofii jako ,,dvojnici” tj.
alterego. Jako dvojnik se zpravidla oznacuje c¢lovék, ktery vypadd velmi podobné nebo
naprosto stejné jako nékdo jiny. V psychologii byl tento jev nékolikrat popsan, halucinace sebe
samého se objevuje po intoxikaci alkoholem, u epileptiki ajinych duSevné nemocnych.
Oznacuje se jako heautoskopie a je vlastné jednim z druhti autoskopie, coZ je iluzivni pocit, Ze
¢lovék vidi sdm sebe zvenku.

e

Sofia prichazi kposteli participantéiny spolupacientky amluvi ,stejné jako

participantka, mluvi jejimi slovy”. Poté se na odchodu otaci a pta se této pacientky: ,Nikdy jsi
nevidéla mou dvojnici? AZ ji uvidis, neboj se.”. Participantka tu prostrednictvim imaginace
jakoby bere jinou podobu, a to podobu své ,dvojnice” Sofie. Sdéluje této spolupacientce, Ze ji je
,vSechno jedno, protoZe vsechno na svété je jen hmota, pravda nebo lez, dobro nebo zlo, Zivot
nebo smrt”. A dodava: , CoZpak nevis, Ze i Kristus prisel zbytecné? KdyZ zemrel, nevstal z mrtvych,
ale shnil v hrobé. Neplac, holCicko, Kristus nenti, ale je ldska. To je cena pozndni. Kdo vsechno vi,
ten vsechno miluje. Driv byla ldska ze slabosti, zdzraku a nevédomosti. Ale ted’ ze sily, pravdy
a pozndni, nebot' had nelhal. Okusite ze stromu pozndni a budete jako bozi.". Reformuluje tak
vers$ z Bible, relativizuje svou viru v existenci Krista, popira jeho nesmrtelnost, vnima jej jako
smrtelného clovéka, ktery sice zemfel a ,shnil v hrobé’, ale ponechal po sobé ,ldsku’, ktera je
»cenou pozndni". Lasku ztotoZnuje s ,pozndnim‘ a tuto svou domnénku podpira verSem z Bible,
ktery hovoii o stromu poznani (,/ ekl had Zené: Nikoli nezemriete smrti! Ale vi Biih, Ze
v kterykoli den z ného jisti budete, otevrou se oCi vase; a budete jako bohové, védouce dobré i zIé.”
- Gn 3:4-5).

Postupny propad do imaginaci s jejich ustredni postavou Sofii, ktery se projevoval

béhem prvnich tydni hospitalizace, urcita permeabilita (propustnost) mezi realitou
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a imaginarnim svétem, kulminuje v interakci participantky s jednim ze spolupacientti. Jeho
jméno je Hans. Jedna se o pacienta muzského pohlavi, se kterym travi participantka hodné
volného casu. Dozvidame se o ném, Ze je podobného véku jako participantka, Ze ackoli je
homosexualné orientovany, vznikd mezi nimi urcité erotické napéti, ataké Ze navzdory
narizeni oSetfujiciho personalu pirechovava Hans na svém pokoji psychofarmaka.

Béhem jednoho vecera, poté co konci oficidlni program oddélenti, ptichazi participantka
za Hansem, a odehrava se mezi nimi jakasi participantkou predem promyslena divadelni
scéna, kterou ve své imaginaci dale pretvari. Participantka tu predstavuje ,Silenou krdlovnu“
a Hanse stavi do role ,zfetovaného homosexudla“. Ona je ,krdsnd a stihld", on , 05klivy a obézni".
Pres tyto protiklady vSak oba ,hraji stejnou hru” Tato hra se jmenuje ,MuZ a Zena“ Metafora
o divadelni hre je jesté podtrZena formulaci, Ze ,celé tydny spolu zkouseli”. Verbalné vétSinou
nereflektovali proces, ktery mezi nimi probihal, ale z participant¢inych poznamek je zfejmé, Ze
se jiz dlouho navzdjem eroticky provokuji, participantka jej ,libd na tvdre, tiskne se k nému,
a zase se odvraci‘, aHans ji ,objimd, hladi ji po riadrech avypradvi ji osexu’. Své kontakty
v priibéhu casu zacinaji ¢im dal tim vice tajit, maji totiZ pocit, Ze to, co délaji, je néco, co se
,hesmi’. Postupem casu se dvojice stale vice uzavira okolli, ,sit’ tajemstvi se kolem nich stahuje",
a participantka nakonec prestava rozeznavat, co je ,jen hra a co uzZ mysli vazné".

V této situaci prichazi Sofia a nabada participantku, aby si ,prestala hrdat a podmanila si
ho“ Participantka néjaky cas odolava, ale jednoho vecera se diva na sebe do zrcadla a vidi
vném Sofii, ,jak stoji za ni". Zpsychologického hlediska se takovy jev oznacuje jako
heautoskopie (halucinace vlastni osoby) a jde vlastné o jeden z typtli autoskopie (iluzivni pocit,
ze Clovék vidi sdm sebe zvenku). Zde se vyskytuje tzv. negativni hautoskopie, kdy clovék
naopak nevidi ani sdm sebe, napriklad v zrcadle.

Participantka stoji pred zrcadlem a Sofie ,stoji za ni”. Funkci zrcadla zde neni pouze
jednoducha reprezentace. Kdo pohlédne do zrcadla, spatrii sviij vlastni obraz. Kdo kraci k sobé
samému, riskuje, Ze potka sam sebe. Zrcadlo ukazuje vérné toho, kdo do néj hledji, totiz tu tvar,
kterou svétu neukazujeme, protoZe ji zakryvame maskou herce. Zrcadlo vSak lezi za maskou
a ukazuje tu pravou tvar. Zrcadlo tedy znamena vice neZ jen pouhy odraz podoby clovéka.
Ve Zlaté ratolesti James Frazer shrnuje vyznam zrcadla pro primitivni kultury, do popredi
vystupuje predevSim dvaha o ztotoZnéni lidské duse se zrcadlovym obrazem, a zaroven jsou
zdlrazinovany obavy upozoriiujici na moznost ztraty lidské duse. Symbolikou zrcadla se
zabyvala také hlubinna psychologie. Oproti Sigmundu Freudovi upozornuje Carl Gustav Jung

v souvislosti se svoji teorii archetypi na skrytou hrozbu zrcadla. Jung pripomina, Ze pri
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zkoumavéjsim pohledu muze ¢lovék spatiit za maskou obliCeje svoji skuteCnou tvar, a takovy
pohled je pro clovéka Casto obtiZné inosny.

V okamziku, kdy se participantka diva do zrcadla a vidi za sebou stat Sofii, setkava se
tak se svou ,druhou stranou‘, se svym Stinem. Pojem Stin, ktery uZiva C. G. Jung, oznacuje
»,ménécennou cast lidské osobnosti, souhrn vSech osobnich a kolektivnich sloZek psychy, které
v disledku své neslucitelnosti se zvolenym védomym a kulturnim postojem ziistavaji skryty
a potlaceny, takze se z nich vytvari relativné samostatna dil¢i osobnost” (Slovnik analytické
psychologie, L. Miiller, A. Miiller, Portal, Praha 2006). Tim, Ze slovo Stin piSeme velkym
pismenem, chceme vyjadrit jeho metaforicky a personifikovany charakter, tedy specificky
vyznam této psychické dominanty. Stinova osobnost se chova zpravidla kompenzujicim, tj.
rusivym, nekonven¢nim az extravagantnim zptisobem ve vztahu k védomé lidské individualité,
ridici se platnymi spoleCenskymi normami asnaZici se vyhovét béznym civilizacnim
pozadavkim.

Anti¢ti Rekové méli pro Stin vyraz ,synopados’ coz znamena ,ten, kdo jde se mnou a za
mnou”. Archetypovy motiv ,Ego-Alterego (Stin)“ predstavuje ndmét casto se vyskytujici
v literatufe a umeéni (napriklad Faust a Mefistofeles, Dr. Jekyll a Mr. Hyde). Obrana proti
osobnimu Stinu miize zplisobovat nezdravé psychodynamické déni. Osobni Stin ziskava svoji
moc praveé tim, Ze je z védomi vylouCen. Nakonec se obraci proti vlastni osobé a napadne nas
»zezadu" stoji za ndmi.

To se pravé déje participantce. Vidi Sofii, své alterego, za sebou v zrcadle, ohliZi se na ni,
a ve chvili, kdy pohlédne zpét do zrcadla, vidi se pozménénou. Jeji ,zornicky jsou Siroké,
zaplnuji ji celé oci”. Motiv dilatace zornic je vdeniku participantky zpravidla spojovan s
urcitym stavem ztotoZnéni se s motivacemi Sofie, coZ je moZné pozorovat také v jednom
z pozdéjsSich zaznami, ve kterém si Sofia ,v realité ukryté na hranicni linii mezi siji a vlasy
provizorné rozsiruje zornicky, ato jako pripravu na,prizptisobeni obou svéti, které se sliji
do jednoho celku jako dvé kapky vody na opacnych strandch sklenice, které citi svou blizkost"
Podle tohoto znameni pomoci rozsifeni zornicek poté, co se na sebe opét podiva do zrcadla,
tedy participantka poznava, Ze ,je cas” Sofia ji v tomto zjiSténi utvrzuje slovy o tom, Ze , dnesek
je pro to jako stvoreny, md ldsko!".

Participantka prichazi na Hansiiv pokoj, leha si k nému a nechava jej, aby se ji dotykal.
Poté mu rika, Ze se ,chce pobavit’, a prosi ho, aby ji dal ,lentilky na dobrou ndladu’, tj. Zada jej o
psychofarmaka, kterd ma Hans ukryta. Sype si nékolik praskt do dlané, konzumuje vsak jen

jeden, zbytek vraci nenapadné do sklenicky. Cilem tohoto opatieni je jeji zamér, aby si Hans
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myslel, Ze ,je sjetd” Tento uthybny manévr ji ,poradila Sofia‘, protoze tak bude mit
participantka omluvu pro akci, kterou ma v planu zinscenovat. Mimo Hansovo zorné pole
provadi jakysi pohyb, ktery ji ma spojit se Sofii. Rozhazuje ruce, obraci hlavu dozadu, diva se
nahoru, kde ,,zuri boure‘, a opét opakuje, Ze jeji oci jsou ,,cerné”, tedy ma rozsiZené zornice, nyni
z nich vsak ,zdri svétlo”

To je pro ni znamenim, Ze muzZe zacit ,nddherny karneval Silenstvi. Rozdvojuje své
vnimani, proziva zaroven realitu a sviij vlastni imaginarni svét, obé tyto modality se vzajemné
proplétaji. Participantka se vii¢i Hansovi chova provokativné, objima jej, zaroven vsak v duchu
dodava, Ze ,bude jeho zkdza“ Tato ambivalence je i verbalizovdna, zatimco nahlas 1ik3, Ze ji
Hans ,rajcuje”, Sofia preklada jeji slova do jazyka ,imaginarniho svéta“ jako prohlaseni ,budes
mé milovat a zoufat si”. Participantka tento Sofiin preklad slySi a reaguje smichem, tohoto
smichu si vSima Hans, aptd se participantky, cemu se sméje. Participantka, aby néjak
vysvétlila tuto svou reakci na Sofiina slova, mu odpovida, Ze se sméje jen tak, Ze ,ji je s nim
hezky".

Pokracuje s intimnich kontaktech s Hansem, ale jeji mysSlenky se zabyvaji predevsim
,zdsuvkami, které jsou plné omamnych psychofarmak”. Tyto 1éky, které Hans tajné konzumuje,
jej podle nazoru participantky chrani pred stresem, ktery prinasi chod oddéleni, a ktery ,musi
tady vsichni denné sndset”. Participantka se domniva, Ze jej tyto léky zvyhodnuji oproti
ostatnim, nelibi se ji to, a proto mu chce ,strhnout tu masku, zbavit ho kiiZe, svléct ho a hodit
vS§em". To je také UcCelem této inscenace, participantka se rozhoduje jej prozradit a oznamit
oSetrujicimu personalu, Ze Hans skryva ve svych vécech nedovolena psychofarmaka.

Sofia participantce radi, jak ma toto odhaleni provést, sdéluje ji, Ze ,jestli ma Hans
padnout, musi participantka padnout s nim”. Participantka tedy odchazi na sesternu a chova se
zplUsobem, ktery sestry privadi k nazoru, Ze je ,zfetovand” a tuto jejich domnénku potvrzuje.
Sdéluje jim, kde k1ékiim prisla, aty jsou Hansovi zabaveny. Hans se citi zrazeny, nenavidi
participantku, protoZe jej ,ze dne na den pripravila o to, co mu pomdhalo Zit".

Cela tato scéna vSak nekonc¢i prozrazenim Hanse, nebot participantka se po svém cinu
obraci na Sofij, ta se v§ak ,divd prisné” a obvinuje participantku z toho, Ze ji ,podvedla“, protoze
,se ji to hlazeni libilo“. Tresta participantku tim, Ze ji dlai plni léky, které particpantka ,neznd",
.prsty ji je cpe do krku” a nuti ji je spolykat. Participantka je po téchto medikamentech ospalj,
jde silehnout, a Sofia , stoji u jeji postele a tiskne ji prsty na spdnky, aZ ji zmrtvéla mysl".

ParticipantCiny interakce se Sofii se podobaji tém, které popisovala béhem relapsu

sebeposkozovani tésné pred touto hospitalizaci. Tenkrat si napriklad zapsala, Ze ji Sofia pousti
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»depresivni hudbu”, toto chovani prisuzovala Sofii, i kdyZ to byla samoziejmé ona, ktera tuto
hudbu pustila, protoZe Sofia je imaginarni postava. Participantka vSak z néjakého diivodu
chtéla, aby aktérkou této akce byla Sofia, sebe radila do role obéti natlaku ze strany Sofie. Také
si zapsala, Ze pocituje vztek, atato emoce byla urcitym zplisobem ambivalentni. Ve své
imaginaci tak participantka své protichiidné pocity pridélovala riiznym ,osobam® aby pro ni
byly 1épe srozumitelné. Stejné jako tenkrat i nyni celd interakce kon¢i tim, Ze Sofia prikazuje
participantce, aby si vzala néjaké 1éky, ,prsty ji je cpe do krku” Zprvu jednala podle planu, ktery
vytvorila Sofia, a se kterym participantka souhlasila, pak se ale chovani Sofie zménilo a opét,
stejné jako tenkrat, ma participantka pocit, Ze provadi Ukony, ,0 jejichZ pripravé nic nevédéla“.
Ve své imaginaci si predstavuje, Ze jejich autorkou neni ona, ale jeji alterego Sofia.
z predchoziho zaznamu je patrné, Ze se participantka ve své imaginaci jaksi rozdvojuje,
popisuje agovani aktivit a motivaci, z nichZ nékteré prirazuje sobé a nékteré svému alteregu
Sofii. Nutkani k intoxikaci 1éky, které neni schopna ovladnout, ackoli by si to prala, je v jeji
imaginaci akci Sofie, jeho aktérkou je Sofia a participantka je obéti tohoto natlaku.

Po tomto incidentu s Hansem se participantka citi provinile, a to pfedevsim proto, Ze se
,Stydi podivat do o¢i Honzovi‘, svému terapeutovi. Rada jej vidi, ale vzpomina si, Ze ji pfi minulé
konzultaci kladl na srdce, aby neudélala nic, kviili cemu by byly pochybnosti, zda je dostatecné
motivovana klécbé, aona ma pocit, Ze ,udélala presné to” KdyZ nastava cas jejich
terapeutického setkani, nejdrive spolu hovofi o jejich vzajemném vztahu. Honza se pt3, jak
jej participantka vnima. Participantka se mu piiznava, Ze k nému néco citi, zdliraznuje vsak, ze
prostor jejich setkavani by chtéla vyuzit k tomu, aby na sobé pracovala. Poté rozebiraji jeji
vztahy s muZi obecné, a dochazi k tomu, Ze participantka vzdy predpokladda, Ze ji odmitnou
a dopredu rezignuje na normalni vztah. Je presvédCena, Ze ji nebudou milovat, a tak je ,trdpi
tim, Ze jim vSechno dd, a pak vSechno vezme".

V dalsi casti jejich konzultace hovori participantka opét o Sofii. Sdéluje Honzovi, Ze
vCera, tj. Vten den, kdy prozradila Hanse, se ,Sofia divala do zrcadla avidéla tam ji
(participantku)” Zajimavé je, Ze tu provadi jakési zrcadlové prevraceni toho, co vidéla.
V predchozim dni si zapsala, Ze se divala na sebe do zrcadla a vidéla v ném Sofii, ,jak stoji za
ni. Nyni vSak tento vjem formuluje inverzné. Zatimco predtim to byla ona, kdo se dival
do zrcadla, a misto sebe tam vidél Sofii, nyni stoji pfed zrcadlem Sofia, a vidi misto svého
vlastniho odrazu participantku. Jejich vzajemna poloha se vyménuje, jedna je odrazem druhé,
jsou si totoZné ve svém opaku, stejné jako jsou panna a orel jen dvéma stranami jedné mince.

Tuto dualitu participantka dale rozviji, sdéluje, Ze v jejim Zivoté existuji ,dva svéty
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jeden je sdileny se vSemi lidmi, a druhy je ,jen jeji”. Tyto dva svéty jsou navzajem diflizni,
,prolinaji se”. Penetracnim bodem téchto dvou svétli je zamérena mysl participantky, sice
koncentace na obsahy jednoho ubiraji soutfedéni na obsahy druhého, presto se participantka
naucila vyuzivat prednosti obou, a dokdze tak prenaSet nékteré aspekty reality do prostoru
imaginarniho svéta, a zde je feSit pomoci nastrojl tohoto svéta. Ve chvili, kdy ji nékdo v realité
Jrozzuri, vstoupi doimaginarniho svéta avtomto prostoru mu ,podrizne hrdlo” Tento
psychicky akt pomsty vjejim magickém mysSleni staci ktomu, aby se zbavila arousalu,
zplUsobeného negativni reakci okoli, a jiZ nepocituje nastvani. Prostiednictvim imaginace vSak
také proziva pozitivni emoce, protoZe ji poskytuje to, co ji realita neposkytuje, jeji svété ji
. miluji ti, které miluji ona". Participantka pouziva vysnény svét jako prostor, kde se mlze mstit
lidem, ktef{ ji ublizili. Poukazuje vSak také na to, Ze ,jesté krdsnéjsi je proZivat v tom svété véci,
které nemiiZe mit”

Prostrednictvim imaginace vytvari mentalni reprezentace vnéjsiho svéta, a ty maji jak
funkci regulacni, kdy ji umoznuji predstavu cile, ale také funkci kompenzacni. Viewegh (1986,
s. 59) rozliSuje dvé funkce imaginace. Primarni funkci imaginace je odpoutadni se od objektivn{
reality, ziskani odstupu a vytvoreni subjektivné pojaté protivahy skutecnosti. Sekundarni
funkci je tvorivost, tedy vytvoreni imaginativniho modelu skutefnosti. Pravé tuto funkci
participantka vyuZiva, jeji imaginarni svét ma pro ni kompenzacni funkci. Jung (1996, s. 47)
hovoii o procesu kompenzace a povaZuje jej za obecné pravidlo fungovani jak fyzického tak
i dusevniho Zivota. Je toho nazoru, Ze ,duse jako seberegulujici systém je vyvazZena stejné jako
Zivot téla avSechny déje, které zajdou priliS daleko, vyvolaji okamZité a nevyhnutelné
kompenzaci, bez niZ by neexistovala ani normalni latkova vymeéna, ani normalni psyché. Prilis
malo zde zplisobi priliS mnoho tam. Proto je také vztah mezi védomou a nevédomou
skutec¢nosti kompenzacni“ (str. 148). Pokud se védomy postoj k okolnostem se odliSuje
od optimalniho stavu, vyjadifuje imaginace protikladné stanovisko. Tuto kompenzaé¢ni funkce
spojuje Jung s procesem individuace.

Participantka vici terapeutovi Honzovi pocituje nakolnost, touzi byt pro néj jedinecna
a krasna. To ji vS§ak Honza nemiiZe v radmci profesionalniho vztahu - terapeut a jeho klientka -
poskytnout. Proto ve svém imaginarnim svété dava prichod svym citiim a ty jsou zde zazracné
opétovany, nebot v jejim svété ji ,miluji ti, které miluje ona“. Na konci spolecného sezeni klade
Honza diiraz na to, aby se participantka snazila ,ukotvit v realité”, aby zabranila tomu, aby ji
intenzivni emoce priliS ovliviiovali. Zaroven ji stale dava mozZnost utéct do vlastniho svéta,

najit si ,misto, kde by byla v bezpeci”. Poté, co jejich konzultace kon¢i, odchazi participantka
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na pokoj, zavird oc¢i avesvé imaginaci si predstavuje, Ze ji Honza ,zezadu objimd“
a participantka obraci hlavu dozadu a usmiva se.

Participantka béhem hospitalizace prozivda milostny pomér s jednim z pacientd.
Jmenuje se Richard, zapisuje si jeho sdéleni, Ze je do ni zamilovany. Jeji alterego Sofia si
Richarda ,nevsimd‘, za coz je ji participantka ,vdécnd" Participantka je presvédcena, Ze by bylo
,Strasné’, pokud by Sofia o Richarda jevila zajem, pokud by jej,dostala do své moci‘. Protoze
Sofia se nezajima o participant¢in vztah s Richardem, jsou jen sami dva, Richard
a participantka. Mysli si, Ze Sofii je laska ,natolik vzddlend, Ze ji prosté nezajimad“

Richard pocituje vici participantce nakolnost, a ona se mu ,,vzddvd’, nechava jej, aby ji
»objimal a libal”. Richard vSak ve vztahu k participantce proZiva ambivalentni pocity, obava se,
Ze viCi nému participantka ,pouZije své Zenské zbrané”, sdéluje ji to ,s urcitou diistojnosti”.
Participantka vSak reformuluje toto jeho sdéleni jako prohlasSeni ,s diistojnosti clovéka pred
popravci Cetou”. Jeho city neopétuje ve stejné mire, vyuZiva toho, Ze si zachovava v jejich ztahu
objektivitu, a nachazi potéSeni v tom, Ze ma nad Richardem prevahu. Je presvédcena o tom, Ze
kdyZ bude chcit, bude ji ,klecet u nohou a prosit ji, aby mu dovolila... drZet ji za vlasy a znicit
vSechno, na ¢em mu zdleZi“. V participant¢inych omnipotentnich imaginacich je Richard zcela
zavisly na jeji vili, a je pouze na ni, zda mu dovoli natolik se k ni ptibliZit. Jesté si neni jistd, zda
svou silu vyuzije, ale zapisuje si, Ze pokud by to udélala, zachovala by se ,jako Sofia“

V reakci na toto prirovnani Sofia reaguje posméskem o tom, Ze je participantka ,tplné
jako Mdri Magdaléna“. Marie Magdaleny byla podle Nového zakona i apokryfd ucednici Jezise
Krista. Tradice ji povaZuje za patronku nejstarSitho remesla. V povédomi mnohych je
nevéstkou, velkou hrisnici, kterou napravilo az setkani s JeziSem a jeji pokani. Na obrazech
byva zpodobiiovana jako polonahd Zena, ktera se teprve svou kajicnosti vykoupila z téZkych
hiichli smilstva. Participantka na toho prirovnani k Marii Magdalské reaguje sice ,mracenim’,
soucasné vsak se Sofii souhlasi. Tato jeji slova ji privadéji ke vzpomince na den, kdy byl
pokiténa. Upamatovava se na ten vecer, kdy stala v kostele, odéna do bilych svatebnich satd,
jako ,zrcadlovy obraz Sofie, biskup ji pomazaval olejem a tazal se ji, zda se ,vzddvd veskerého
zla a prijima Krista jako Spasitele”. Po této vzpomince se pripodobnuje kZené, ktera se
,odddvala nepravym milenciim, nakonec vyhledala Choté, ktery ji ocekdval”. Dale se prirovnava
ke ,vdové’, ktera ackoli byla ,mocnd mezi Zenami, knéZkou mezi krajinami‘, nyni je ,podrobena
nucenym pracim”. Cituje biblicky vers ,Za noci pld¢u a pldcu, po lici slzy mi kanou, ze vsech mych
milovnikii neni nikdo, kdo by mé potésil. VSichni mi druhové se ke mné zachovali vérolomné, stali

se mymi nepridteli..” (Jeremias, PIac, I, 1-2). Pochazi z knihy PIAc¢ Jeremjastv, jedné z kratkych
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poetickych knih Starého zakona.

Poté se opét vraci k postavé Marie Magdaleny, ktera place a,svymi slzami smdci
Kristovy nohy, utird je svymi vlasy a natird vonnym olejem”. V imaginaci participantky se
objevuji tti ,nové symboly’, ato ,slzy", ,viiné” a vlasy", kazdy z téchto symbolt ,bude vyloZen"
Participantka se ztotoZnuje s biblickou Zenou, ,o jejimZ jméné Evangelium mlci, a kterd
v predvecer pasiji vylila na hlavu Krista vzdcny olej z nardu” (Marek, XIV, 3). Ve své imaginaci
pretvari své télo, které se ,celé od nohou aZ k hlavé stdvd viini“.

Participantka se nemiiZze rozhodnout mezi Richardem a svym terapeutem. K obéma
pocituje ndkolnost. Béhem jedné noci leZi ve své posteli a zneklidnuje ji, Ze tuto noc ma sluzbu
Honza. Rozhoduje se svou pfitaZlivost k nému kompenzovat prostrednictvim imaginace, a tak
si predstavuje to, po ¢em touzi, aby jej ,mohla pustit z hlavy‘. Ve své imaginaci vstava z postele
a jde chodbou, ,podlaha se pod jejimi kroky rozsvéci”. Bere za kliku a vstupuje do sesterny, zde
se setkava s Honzou, ktery se ji pta, proc prisla, ackoli ,vi diivod”. Participantka popisuje, ze
vjejich predstavach Honza ,sedi na pohovce, ruce rozhozené” Tyto ruce, nakterych mu
Lvystupuji Zily, jsou pro ni symbolem objeti. Imaginativni scéna pokracuje tim, Ze se
participantka pritiskne k Honzovi a on ji polibi. Dodava verse ,svlikni si kosilku z porceldnu,
krdsnéjsi nez jsi ty nedostanu”.

Participantka, ktera se snazi prostrednictvim kompenzacni funkce své imaginace
zpracovat svou nakolnost k nedostupnému partnerovi, vSak zjistuje, Ze ji proZiti optimalniho
stavu v predstavach nezbavilo tenze. Doufala, Ze kdyZ to prozije ve svych myslenkach, stane se
to ,minulou skutecnosti” a jeji tenze se snizi. Tato jeji strategie vSak nespliiuje jeji ocekavani,
naopak stav jesté zhorSuje. Psychické obrazy se ,pordd vraci a viri ji hlavou stdle rychleji*.
Participantka trpi nespavosti, musi prfemahat tendenci vstat z postele. Po hodiné neklidu se
nakonec rozhoduje, Ze Honzu ,musi vidét" Opousti 1GZko ajde si sednout na podlahu pied
sesternu. Po chvili se jeji prani splnuje, Honza vychazi ze dveii a nachazi zde participantku.
Rika ji, Ze ma pocit, Ze by si chtéla povidat. Participantka mu odpovida, Ze chape, Ze si povidat
nemiizou. Poté odchazi zpét do pracovny a participantka je ,sama, na celé hodiny” Po setkani s
Honzou je paralyzovana, ,stoji ve tmé, zkamenéld, nehybnd". KdyZ tento stav strnulosti pomiji,
piSe Honzovi vzkaz ,zrcadlovym pismem"” a nechava jej prede dveimi sesterny, aby jej nasSel.
Pak se vraci naliZko azbytek noci premysli o tom, ,proc ji tak casto napliiuje touhou to,
co nemtiZe mit"

K jejich dalSimu setkani dochazi aZ pripravidelné psychoterapeutické konzultaci.

Participantka sedi v kiesle a ma na sobé ,jen v tenké tricko", divodem tohoto nedostatecného
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odéni je jednak to, Ze se ,chce potrestat chladem’, jednak to, Ze se chce Honzovi libit. Honza
nejdrive reflektuje jejich nedavné noc¢ni setkani na chodbé. Sdéluje participantce, Ze jeji dopis
Cetl, ale ,nemiiZe na néj reagovat” Participantku mu odpovida, Ze by rada ,predstirala, Ze
nerozumi proc’ ale jeho rozhodnuti ,bohuZel” chape. Je vSak pro ni obtiZné to prijmout. Honza
si v§ima toho, Ze se participantka hezky oblékla a upozoriiuje na to, coz ji ptrivadi do rozpakd.

Poté spolu opét hovori o imaginarni postavé Sofii. Participantka se Honzovi svéfuje s
tim, Ze ma pocit, Ze uz to ,nemtiZe ddl skryvat’, Ze pokud bude Sofii stale ,opomijet a nebude ji
naslouchat, probudi se jednoho dne jako nékdo jiny“. Obava se disociacniho relapsu, béhem
kterého by se mohla odcizit sama sobé, pocitovat sama sebe jako odliSnou osobu, za jejiZ
mySlenky achovani nebude schopna zodpovidat. Takovd proména také, podle jejich
zkuSenosti, mlze vést k tomu, Ze ji ,vsichni odmitnou, odstrani ji ze svéta a budu zase sama".
Obava se, Ze odmitnuti okolim povede Kk jeji socialni izolaci, bude jakoby vymazana ze svéta,
L,vygumovand”

Terapeut Honza se participantky taze, jestli mlze Sofii néjak ,uklidnit” Snazi se
participantku sméfovat kjejim vlastnim kompetencim, nabada ji k tomu, aby pouzila své
osvédcené zplsoby obrany. Participantka nato vyjmenovava zptsoby, jak se tomuto vlivu
Sofie brani, napriklad Ze kdyZ vSichni spi, tak si s ni ,povidd, nechdvd ji délat, co chce’. Také
Sofii dovoluje, aby participantku ,porezala‘; ale jen prostrednictvim naznaku, kdy si nanese
najizvy cervenou barvu podobnou krvi. Honza participantku nabada k tomu, aby pouzila
osvédcené zpiisoby obrany. Na konci konzultace se pta Honzy, zda ma ostatnim fict, co ,md
v hlave, o téch vécech, které vidi" Ten ji doporucuje, aby s tim ,jesté pockala”

Setkani konci a oba odchazeji z ordinace, pred jejimi dvermi je Sofia a na participantku
se ,vyhruzné divd“. Participantka c¢ekd, aZ bude Honza z doslechu, a okfikuje Sofii, Ze na ni ma
Jprestat civét” Sofia si participantku dobir3, 1ika ji, Ze ,je z Honzy tplné vedle” Participantka ji
odpovidj, Ze ,to je véc, kterou se Sofia nikdy nedozvi”. V tomto prohlaseni zazniva urcita obrana
proti psychickym dtoklim ze strany Sofie, ktera ve vztahu k milostnym pocitiim participantky
zaujima Casto odmitavy postoj.

Poté nasleduje basenn ,Chci, aproto miizu, vekteré participantka rozviji své
omnipotentni imaginace. Zapisuje si, Ze mize ,sklapnout rasy a tim smést v§echny domy v ulici",
jeji pohled je urcitym zpisobem destruktivni, tak nepatrnym pohybem jako je mrknuti oka
dokaze znicit nékolik budov. Dale miize ,zavrit o¢i a vyvmazat cely svét” Ve chvili, kdy to udéls,
»Cas neexistuje, prostor konc¢i“. A konecné muze ,odhrnovat prsty linie ¢asu jako pavuciny”.

StéZejnim tématem této basné je participant¢ina vira v to, Ze pokud néco udélat ,chce’,
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pak také ,miize” Svét ji vtom jakoby neklade piekazky, je omnipotentni, dokaze vse. Tato
vSemocnost je vSak zpusobena tim, participantka tyto ¢iny provadi ve svém imaginarnim
svétem, a vysledky téchto ¢inl pak zaménuje na realitu. Jedna tak ve shodé s tezi, Ze svét je
vytvaren naSimi mySlenkami a smysly, jde pouze o vjemy, které jsou vnimané mozkem a zde
také interpretovany. Participantka je presvédcena, Ze pokud se rozhodne zaménovat
imaginarni svét za realitu, nemusi byt rozdilu mezi skute¢nou udalosti a udalosti, ktera
probéhla pouze v jejich imaginacich. Se svymi psychickymi obsahy manipuluje, pristupuje
k realité arbitrarné.

A kde jinde, neZ pravé zde je tak jasné vyjadrena podstata jejiho imaginarniho svéta,
nez v jejim vyroku ,zavrit oci a vymazat cely svét”. Okolni svét je pouhou konstrukci, ktera
existuje pouze, kdyz se na néj divame. Jakkoli jsou pro vSechny lidi vyznamné ostatni smysly,
sluch, ¢ich, chut' a hmat, neoddiskutovatelné nejdiilezitéjSim smyslem je pro kazdého clovéka
zrak. Prostfednictvim zraku totiZ vnimame priblizné 80 procent podnéti z naSeho okoli.
Pokud participantka zavie o¢i, prestava jej prostrednictvim tohoto smyslu vnimat, tudiz svét
prestava existovat. Je radikdlni subjektivni idealistkou, kterd neuznava nic kromé svych
dusevnich stavi.

Tato jeji predstava vSak koliduje s okolim, nebot svymi predstavami, které deklamuje
v kontaktech se spolupacienty, vlastné popira jejich existenci. To je patrné takeé z jejiho chovani
k ostatnim, a tak je jimi ¢asto odmitdna, zpravidla s vytkou, Ze se chova povySené. Jeji chovani
je vSak pochopitelné, pokud se vzijeme do jeji domnénky, Ze ostatni lidé jsou pouhymi jejimi
predstavami, které navic mize nicit, podmanovat si je nebo je dokonce vymazat.

Participantka si zapisuje, Ze ji vadi, Ze nemtze Sofii dovolit, aby ,plnila své touhy a ddt ji
hmotnou podobu”. Vraci se ke své predchozi formulaci, ve které participantka popisovala
psychické obtize. Zapsala si, ze chovat se tak, jak ,ji to nuti”; si mtze dovolit pouze ,pred cizimi
lidmi“. Nyni tuto tvahu rozviji a zaznamenava si, Ze prichod svym imaginacim ve ,hmotné
podobé” muze dat pouze ,v temnych ulicich velkomésta, kde se s lidmi potkdvd poprvé
a naposledy”. Rada by se inavenek chovala tak, jako kdyby byla jeji imaginace totoZné s
realitou.

PrestoZe se snaZi tuto svou potiebu naplnovat, domniva se, Ze to je mozné jen s ,cizimi
lidmi”. Participantka by vSak své imaginace chtéla sdilet také se svymi blizkymi, s lidmi, kteff ji
znaji, ktefi tu nejsou pouze ,poprvé a naposledy”. Citi se ve svém imaginarnim svété osaméla,
nebot si je v hloubi duSe védoma, Ze jedina osoba, ktera s ni tento svét sdili — Sofia - vlastné

také neni skutecna. Zabyva se tedy premyslenim, jak ostatni z redlného svéta zapojit do toho
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svého, ac jsou ve své podstaté neslucitelné. Chce si uchovat sviij svét, ale zaroven ho naplnit
lidmi. TouZi pocity, které ji poskytuje imaginarni svét, prozit s lidmi, ktef1 ji znaji. Jejich odezva
je vSak odmitava, okoli ji kritizuje, pokud se tak chova.

Participantka se dokonce uchyluje k mySlenkam na uplatek, aby ji zazitek nékdo
umoznil, pta se: ,A kdybych ti zaplatila, aby ses stal obéti mé touhy?‘. Prala by si, aby nékdo
souhlasil s tim, Ze by prostrednictvim jeho osoby prolomila hranice mezi imagindrnim svétem
arealitou. Tento stav dokonalé permeability mezi realitou a imaginarnim svétem popisuje
participantka vjednom z pozdéjsich zdznami jako ,prizpiisobeni obou svéti, které se sliji
do jednoho celku jako dvé kapky vody na opacnych strandch sklenice, které citi svou blizkost".
Avsak participantka ma obavy, Ze pokud se tohoto prolnuti ztucastnil nékdo dalsi, mohlo by
této osobé zaplaveni participantinymi imaginacemi néjak ubliZit. Participantka se pta: ,Co by
z tebe zbylo?. A ma strach také o sebe. Pokud by dala svym imaginacim neomezeny prostor,
pokud by dovolila vSem tém potlacovanym psychickym obsahiim, nenavisti, pomstychtivosti,
zoufalstvi, touze po smrti itotalni idealizované lasce, pokud by jim dovolila, aby se staly
redlnymi, aby mély skutec¢ny dopad v realité, pak se participantka pta sama sebe: ,A co by ze
mé zbylo?". Nastala by obrovska duSevni boure a po ni pusta krajina duse. Otazka ,Co by ze mé
zbylo?“ jakoby naznacovala odpovéd, Ze by z ni ,nezbylo nic"”

Tato obava z toho, Ze by se participantka v urcitém smyslu zménila v toto ,nic‘, se velmi
podoba jednomu osm let starému zdznamu. V ném participantka popisovala vecer, ktery
stravila s Michalem, mladym muZem, na némz byla psychicky zavisla. Jejich interakci tehdy
participantka definovala jako ,mluveni o neexistujicich vécech”, které zptsobovalo, Ze ,jiZ ani
oni sami neexistovali”. Vzadjemnou komunikaci si vytvareli vlastni, neexistujici svét, jehoz
soucasti se stavali. To nasedalo participant¢inu na tendenci vytvaret si sviij imaginarni svét
ajejl schopnost zaménovat jejza redlny, proZivat jejjako skutecny. Vytvari-li si jej
participantka sama, je prirozenym pokracovanim jeji osobnosti, atak, pies vSechny jeho
nastrahy, je pro ni v podstaté ,bezpecny*. Je soucasti jejitho specifického procesu utvareni
vyznamu. A také v pripadé, Ze jej zaménuje s realitou, ma participantka své mechanismy, jak
toto prolinani interpretovat ajak s nim zachazet. Vstoupi-li vSak do tohoto procesu dalsi
osoba, stava se cela zalezitost velmi nebezpecnou pro oba tcastniky.

A tak participantka pfi rliznych prileZitostech popisuje dilema, které proZziva. Premysli,
zda ma ostatnim pacientlim fict o obsahu svych imaginaci a o svém alteregu Sofii. Zapisuje si
napriklad rozhovor s jednou pacientkou, ve kterém ji sdéluje, Ze ,md pocit, Ze nékteré veci

nemiiZe rict’, protoZe se obava, ze ,by si ji tu nechali navzdy". Spolupacientka participantku
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ujistuje, Ze ,to by se urcité nestalo”. V jiném zaznamu popisuje participantka imaginaci, ve které
jl Sofia ,pousti do Zil hudbu a hieje jako alkohol” Participantka zaZiva ptijemné prozitky,
zaroven ji vSak mrzi, Ze se s nimi nemiize podélit s nékym dalSim, protoze ,tohle je néco,
co nikdo nikdy nepochopi. Sofia ji na toto jeji postesknuti odpovida, Ze ,diky bohu" Sofia totiz
nechce, aby se participantka s obsahem svych imaginaci ostatnim svétovala.

Béhem jednoho vecera se participantka ocita v situaci, kdy se Sofia ,vzndsi“ nad jeji
posteli a ,jeji modré saty splyvaji na jeji télo”. Participantka sedi, drzi si ruce na tvari a ,doufq,
Ze Sofia odejde sama". ParticipantCina spolubydlici si jejiho chovani v§ima, a pta se, co se s ni
déje. Participantka se rozhoduje svérit se ji s obsahem svych imaginaci, rika ji, Ze , vidi Sofii, ale
uz je unavend a chce spdt” Divka se ji pta, co by udélala, kdyby byla doma, a participantka ji
odpovid3, Ze by ,opakovala slova do nekone¢na”. Pacientka ji vybizi: ,Pro¢ to neudélds?” Na to
participantka reaguje tim, Ze ,do nekone¢na“ opakuje jeji vétu: ,Proc¢ to neudélds? Proc¢ to
neudeélds? Proc to neudélds? Proc¢ to neudélds? Proc¢ to neudélds? Pro¢ to neudélds? Proc to
neudelds?...”

Participantka postupné stale vice hovofi s ostatnimi o svych imaginacich, az se nakonec
rozhodne mluvit o nich prede vSemi na skupinové terapii. Reakce ostatnich pacientli vsak
participantku velmi zrani a zptlisobi, Ze se opét izoluje do svého imaginarniho svéta. Zapisuje
si, Ze se ,nechala zvyklat ostatnimi, jejich sladkymi slovy, Ze si nemd nechdvat nic pro sebe, jen at’
se vymluvi a vsechno bude dobré”. Participantka ,vysypala své myslenky na podlahu a nechala to
stddo tupych ovci se v tom prochdzet”. Misto porozuméni vsak prisSlo odmitnuti, kterého se tolik
obavala. Ve své imaginaci ztvarnuje tento tézky okamzik tak, Ze ji ostatni ,chytili za vlasy
a namocili ji vtom oblicej, tikali ,povéz ndm jesté néco” apak ,jsi péknd zriida, viibec ti
nerozumime”. Obraz pokracuje tim, Ze kdyZ se participantka ,zchromlyma rukama snaZila
nastrkat si své myslenky zpdtky do kapes, ostatni jesté vstali a kaZdy si kopnul” Tomuto zazitku
je pritomna také Sofia, klec¢i vedle participantky, je ,vydésend” a ,nemd ani silu jim néco udélat”
Nahle prichazi o svou schopnost pomsty a destrukce. Participantka se domniva, Ze Sofii to
»snad prekvapilo jesté vic neZ ji*. Zklamani ze zazitku svéreni se se svymi psychickymi obsahy a
pocit stigmatu uvrhuje participantku opét do izolace.

V tomto psychicky naro¢ném okamziku se participantka stahuje do svého imaginarniho
svéta. MI¢ky, pouze pomoci myslenek, sdéluje Sofii, Ze je ,jako v nocni miire” Sofia ji nato
odpovida, Ze participantce rikala, Ze ,0 tom nemd mluvit, jsou to jen pokrytci, tupd
deprimovand hovada“. Navrhuje participantce, Ze ,zapeceti jeji rty a ona uz nebude moct mluvit,

bude mlcet, a tak ji nikdo nebude moci ubliZit". Participantka souhlasi, prosi Sofii, aby ji udélala
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Ltajnosnubnou’, ptres své slzy ,nevidi nic neZ jeji bilé ruce” Sofia plni jeji prani, okolo
participantky jsou ,stdle lidé, pordd jesté probihd skupinovd terapie‘, participantka je vSak
od zranujici reality izolovana, ,ona uzZ tam nastésti neni". Zaziva depersonalizacni prozitky, ma
pocit, Ze je oddélena od vlastnich mentalnich procesii a od vlastniho téla, citi se, jako kdyby
byla vnéjSim pozorovatelem vlastnich mentalnich procest, svého téla, objevuje se sensoricka
necitlivost, chybi afektivni odpovéd’ na okoli.

Po tomto traumatizujicim zaZitku je participantka sama na pokoji. Sofia je velmi
rozcilend tim, jak se ostatni k participantce zachovali, kri¢i, Ze ,jeji pomsta bude strasnd jako
vojsko pod praporci, rozmetd je a s jejich srdci si bude hrdt”. Divoce piechazi po participant¢iné
pokoji a,metd blesky na vsechny strany’. Participantka sedi na posteli, ma hlavu sklonénou
a diva se, jak ,Sofiiny bosé nohy stdle krizuji jeji zorny tihel” Participantka je pasivni, nepocituje
tak intenzivni nenavist, jakou projevuje Sofia. Jejich dusevni pochody jsou odlisné. Uklidnuje
Sofii, presvédcCuje ji, ,aby si sedla‘, tedy presvédCuje své extrémni proZivani, které projikuje
do Sofie, aby mélo méné expresivni podobu. Sofia sice nesplni presné jeji pokyn, ale asponi se
,zastavuje”. Sofia opakuje svou nabidku na sluzby, které participantce v minulosti ¢asto
poskytovala, tedy pomstit se ostatnim, nazyva to ,nddhernym tancem smrti“. Participantka
vSak jeji nabidku odmita, posmiva se ji, zlehcuje Sofiin vztek slovy o tom, Ze si to ,dovede

e
1

predstavit, deset egyptskych ran hadr!” Dodava, Ze ,uZ ji to nebavi” Sofia je uraZena, atak
participantka vysvétluje svou odpovéd, Sofia ostatni sice ,zabije, ona se ,brodi krvi po kotniky,
ale jim je to stejné jedno“ Participantka ma nahled nato, Ze pomsta provedend pouze
prostfednictvim imaginace nema zadny vliv na objektivni realitu, pouze si agresivnimi
predstavami ,Spini dusi” Sofiiny namitky odbyva, snazi se zpracovat své zklamani z reakce
ostatnich adekvatnim zpisobem. Sofia jesté dodava, Ze ,oni nikdy nepochopi to, co mad
participantka v hlavé, nikdy to nikdo nepochopil”. Participantka ji na to odpovida, Ze ,tak to
nechdpou, is tim se dd Zit, holt proZije cely Zivot, aniZ by ji nékdo porozumél, hlavné Ze ona
rozumi jim“. Témito slovy uzavird svou konverzaci se Sofii a snaZi se zpracovat své zklamani
z reakce ostatnich néjakym adekvatnim zplsobem, v tomto piipadé ,litovdinim sama sebe”
aplatem. Nejde o prili§ kreativni reakci, presto je zrepertodaru copingovych strategii
participantky ta vice konstruktivni, nebot’ otevira cestu k lepSimu zachazeni s vlastnimi pocity.
Namisto nerealistickych imaginaci o pomsté se vénuje svym pocitim, které v ni situace
vzbuzuje. Na participantc¢inu litostivost reaguje Sofia slovy ,sebelitost je racek, musis se sama
sobé zasmat", a pak se jde projit, i kdyz ,prsi” Sofiina rada, aby se participantka zasmala sama

sobé, je zralejsi copingovou strategii neZ ona sebelitost. Neboli slovy Charlieho Chaplina:
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»Smich je vyjadienim vzdoru. Musime se smat své bezmoci vii¢i piirodnim silam nebo bychom
se zblaznili.“ Americka herecka Ethel Barrymooreova k tomu dodava: ,Dospélym se clovék
stane ten den, kdy se poprvé zasméje sdm sobé.”

V dalSim zdznamu si participantka zapisuje svij sen. Je v psychiatrické 1écebné
a odmita jist jidlo s ostatnimi. Chce od svého terapeuta jiné jidlo, ,takové, které jinym neddvad“
Ostatni pacienti se na ni zlobi a nadavaji ji. Nakonec se rozhoduje, Ze si participantka smi vzit
jidlo od Honzy. Ten ji vede do jidelny, stoji vedle stolu a v ruce svira ,htil-Zezlo" Na stole je
v misach krasné jidlo, ale participantka se ,stydi ddt si ho do ust” Zavira oci abere jidlo
do rukou, kde se ji ,méni v kristdlové koule”. Participantka si zapisuje, Ze ,ruce jsou ndstrojem
analyzy, takZe se ji kristdlové koule v rukou rozpadly na cdsti, zatimco kdyby si je vioZila do ust,
ndstroje syntézy, mohla najit novy celek” Po této scéné kjidlem bere Honza ze stolu ,svou
novou zbran‘, miri s ni na participantku, stiskne spoust’ a prostreluje ji spanek. Participantka
klesa k zemi. Honza ji pak uchopi do naruce, poklada na sttil a liba ji na rty. Poté participantka
zacina opét dychat, a Honza ji rik3, Ze ,to musel udélat”.

Participantka tento sen sama analyzuje. Zapisuje si, Ze jiZ dlouho neméla ,tak krdsné
symbolicky sen”. Domniva se, Ze jeji duse ji ,krystalicky zretelné” sdéluje, Ze touzi po tom, aby
pro Honzu byla odlisSna od ostatnich, aby si ji zamiloval a vazil si ji, ,aby ji dal ochutnat z ovoce
své duse”. Ve skrytu duse ale vi, Ze by mu ,,neméla komplikovat Zivot tim, Ze se bude snaZit si ho
podmanit”. A také vi, Ze pokud chce na sobé pracovat, musi mluvit i o vécech, které ji nelichoti,
nemiiZe se ,staveét lepsi, pritazlivejsi, prijatelnéjsi. Kdyz ji Honza zastrelil, je to podle ni symbol
toho, Ze ,terapie neni prijemné proplouvdni casem, terapie boli, protoZe odhaluje neprijemné
pravdy”. Proto ji Honza musi ublizit, musi ji rikat véci, které participantka nechce slyset, aby ji
pomohl se znovu najit. Z toho divodu ,néco v ni musi umrit’, a poté ji Honza ,polibi na rty, dd ji
opét nadéji a silu, aby se mohla zvednout a jit ddl"

Na dalsim setkdni svému terapeutovi tento sen vypravi. Svlij popis uzavira tim, Ze je
,Spatné chtit od néj vic” Honza se ji pt4, proc je to Spatné. Participantka nechape, jak je moZné,
Ze to Honza nechape. Neodpovida mu, pouze si v duchu vysvétluje, Ze je to prece jasné, ,je to
Spatné, protoZe je rozumna“. Domniva se, Ze kdyby se do néj zamilovala, prosté by chtéla, aby ji
mél také rad. Nemohla bych za to, protoZe ,ldsce se nedd poroucet” JenZe ona je schopna
nahlédnout, Ze role jsou jasné dané, Ze ,ona je pacientka, on terapeut” A presto ,predstird, Ze
nerozumi tomu, Ze Honza musi udrZovat hranice, tUto¢i na néj Zenskymi zbranémi a tlaci ho
k tomu, aby k ni mél jiny, vyjimecnéjsi vztah’. Misto této odpovédi Honzovi sdéluje, Ze v ném

vidi nékoho, ,kdo ji jako jeden z mdla prevysuje, kdo ji miiZe vést, kdo ji bude radit - kdo ji bude
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vlddnout". Zminuje, Ze v Honzovi ,vidi svého byvalého partnera” KdyZ s nim zacala chodit,
»hodné se kviili nému zménila, chtéla byt lepsi".

Popisuje tu tak fenomén prenosu, ktery je pro pacienty s hrani¢ni poruchou typicky.
Specifické vzorce v organizaci psychiky pretrvavaji, coz je podkladem pro opakovani minulych
prozitkli v soucasnosti. Nejzndméjsi podoba pienosu se nachazi v konceptu, v némz pacient
zaujima k terapeutovi stejny vztah, jaky mél k dilezité osobé. Vlastnosti této osoby jsou
prisuzovany terapeutovi a pocity, které meél pacient diive, vii¢ci nému rovnéz proziva. Pacient
nevédomé odehrava minuly vztah, ¢imz do terapie prinasi dllezité informace o specifické
vztahové situaci z drivéjSiho Zivota, kterdA mu neni pfimo védomé dostupna. Vztahuje se k
Honzovi podobnym zptlisobem jako ke svému drivéjSimu partnerovi.

Dale participantka se svym terapeutem hovoii o tom, Ze bere novy lék ze skupiny
antipsychotik. Honza se ji pta, k ¢emu ji tyto 1éky slouZzi. Participantka odpovida, Ze k tomu,
aby ,lépe rozliSovala mezi realitou a imaginaii, ale kdyZ to takhle rikd, napadd ji, Ze je to dost
o soustiedeéni a rozhodnuti, jestli ty véci bude rozliSovat, takZe je to spi§ o ni neZ o ucinku
néjakych Iékii”. Honza se pta participantky, nakolik miZe ovlivnit, Ze utika od reality ke svym
imaginacim. Participantka mu odpovida, Ze je ,rozdil mezi tim, kdy je néjak ve stresu, zahnand
do kouta a nevi v tu chvili, jak tu situaci resit jinak, a situaci, kdy si to sama privodi, aby ji bylo
hezky‘ Hovori tu tak o dvou funkcich, které prostrednictvim svych imaginaci saturuje. Jednou
z nich je uUnik od tiZivé situace, kdy u ni dochazi jaksi spontanné k depersonalizacnim a
derealiza¢nim symptomam. Jindy si vSak tento stav navozuje sama, protoze je prijemny:.

Na tento jejich rozhovor navazuje urcité prohlaseni, ve kterém participantka popisuje,
z jakych myslenek vychazi pftikonstrukci svého imagindrniho svéta, ajaké mu prisuzuje
charakteristiky a zakonitosti. Proto mu vénujme pozornost.

Sdéluje nam tu, Ze nevidi rozdil, ¢i se ji spiSe ,nezdd diilezity’, zda se véci ,skutecné déji,
nebo si je jen predstavuje” Toto prohlaseni je dalSim argumentem pro potencionalni spor, zda ji
popisované vjemy a zaZzitky jsou opravdu imaginaci ¢i zda jde o imaginace. Domnivame se, Ze
psychické prozitky participantky nejsou predstavy ¢i halucinace, ale jde témér vzidy o obsahy
imaginativni povahy. Hlavnim argumentem pro toto tvrzeni je pravé ona pribéhovost, ktera
spojuje jednotlivé prozitky do kontinua, které ma své vlastni zdkony a ubiha v ¢ase a prostoru.
Jediné imaginace ma takovy narativni charakter, jednim z nejzajimavéjSich znaki
imaginativnich obsahii je pravdépodobné prave tendence sdélovat pribéh.

Participantka dale prohlasuje, Ze ve své imaginaci mize své alterego Sofii ,vidét’, a to ,v

riznych pozicich, Sofia sedi nebo stoji‘, ale skutecné mit pocit, Ze ji vidi a vnima4, je pro ni nékdy
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tak ,energeticky ndrocné”, Ze vétSinou voli pouze ,citit jeji pritomnost” Z tohoto prohlaseni
miizeme vyvodit, Ze ve vétSiné piipadl, kdy dochazelo mezi participantkou a Sofii k
interakcim, zpravidla participantka védéla, Ze Sofia je jeji konstrukci a vsugerovavala si jeji
pritomnost. Sofia je projekci jejiho vnitfniho partnera, ztélesnénim dialogi¢nosti jeji psychiky,
a umoznuje ji vstupovat do dialogu sama se sebou. Pokud tedy fovori o tom, Ze vidét Sofii je
Lenergeticky ndrocné’, rika nam tedy participantka, Ze sice je schopna si s vypétim mysli
privodit pseudohalucinaci Sofie, avSak vétSinou se nenachazi v tak intenzivnim psychickém
rozjitfeni, a spokojuje se s narativni projekci.

Déale participantka popisuje své fyzické projevy béhem imaginaci. Sdéluje, Ze kdyz
proziva extrémni emoce, ma pocit, Ze se ji ,rozkmitaji panenky, jako by prdvé byla uprostied
REM fdze, md rozostiené vidéni“. Také popisuje své chovani béhem imaginaci, zapisuje si, Ze
nékdy ma nutkavou potiebu sebou kyvat nebo do omrzeni opakovat néjaka slova. O této
obsesi s opakovanim slov jiZ vime ze situace, kdy se Sofia ,vzndsela nad jeji posteli’, a aby ji
participantka odehnala, ,opakovala slova do nekonecna”

Tyto participantciny projevy ukazuji na obsedantné-kompulzivni rysy jeji osobnosti. Ty
jsou charakterizovany jako neovladatelné myslenky (obsese) a jednanim (kompulze). Takova
nutkava jednani jsou casto bizarniho charakteru a o jejich nesmyslnosti je postiZeny sice
presvédcen, ale pro ulevu od uzkostného napéti je presto provadi. O nutkavych myslenkach
participantka hovorila i pred hospitalitaci, kdy si zapsala, Ze se jich ,nemiiZe zbavit, ani kdyZ se
na to primo soustredi”.

Participantka hovori o tom, Ze kdyZ je ,odtrZend od vnéjsiho svéta“ a vénuje se svym
imaginacim, nema potiebu mrkat. Tento symptom jiZ zmiiovala nékolik dni predtim, nez se
rozhodla nastoupit dobrovolnou lécbu, tehdy také hovorila o tom, Ze ,viibec nemrka*. Ve chvili,
kdy pouZiva imaginaci a predstavuje si néjaké vjemy nebo déje, jakoby se vnitinim zrakem
obracela do sebe sama. Nevnima okoli, pozoruje piibéh, ktery se ji odviji ,pfed o¢ima“, vede s
nim vnitini dialog, a béhem takovych proZitki jako kdyby i potieby jejiho téla byly v itlumu,
jeji pohled je ,vytreStény“, jakoby upreny kamsi do dalky. Tato odloucenost od reality je také
vyjadrena jejimi slovy o tom, Ze ,svét kolem ni jde ddl, anizZ by se ji jakoukoli svou Cdsti dotykal”

JiZ z mnoha jinych zdznaml jsme mohli zjistit, Ze participant¢in imaginarni svét je
velmi spjat s oblasti o¢i. Napriklad v jedné z imaginaci popisovala, Ze potkala v lese Michala,
muze, kterého milovala, ten vSak byl mrtvy. To ji natolik Sokovalo, Ze utikala, ,0ci zavirala,
smdla se, aZ jizvy praskaly” (fijen, 16 let). V modlitbé k bohu Bau jej Zadala, aby ,otevrel své

chvéjici a neklidné oci a zvedl zkrvavené zbrané” (leden, 18 let). V jiném zaznamu participantka
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hovorila o tom, Ze ,jeji o¢i uz jsou velmi unavené”, coz bylo paralelou pro vnitini zrak, pro
proces introspekce (leden, 17 let). Z obdobi dobrovolné hospitalizace si také pripomenme jeji
imaginaci o tom, Ze vidéla Sofii za sebou v zrcadle, ohlédnula se na ni, a ve chvili, kdy pohlédla
zpét do zrcadla, vidéla se ,pozménénou”. Jeji zornicky byly ,Siroké, zaplriovaly ji celé oci”.

Motiv dilatace zornic je v deniku participantky zpravidla spojovan s urcitym stavem
ztotoZnéni se s motivacemi Sofie, coZ je moZné pozorovat také v jednom ze zaznami, ktery si
participantka zapsala jiZz po svém propusténi zlécebny. Vném si Sofia ,v realité ukryté
na hrani¢ni linii mezi $iji avlasy provizorné rozsiruje zornicky”, a to jako pripravu
na ,prizpisobeni obou svéti, které se sliji do jednoho celku jako dvé kapky vody na opacnych
strandch sklenice, které citi svou blizkost". Motiv oci zminiuje také v zdznamu o tom, Ze ma pocit,
zZe se ji ,stéhuje duse, vidi se ocima jinych lidi" (btezen, 18 let).

V neposledni radé jej konstituovala v basni Chci, a proto miiZu, ve které si zapsala, Ze
mohla ,sklapnout rasy a tim smést vSechny domy v ulici’, jeji pohled byl urcCitym zplisobem
destruktivni, tak nepatrnym pohybem jako je mrknuti oka dokazala znicit nékolik budov. Dale
mohla ,zavrit oi a vymazat cely svét”. Nyni obohacuje imaginativni vlastnosti svych o¢i a svého
pohledu o to, Ze kdyZ silou zavie a zase otevice oci, ,vytvori se v prostoru tlakovd vina, obraz
svéta vnimany jejimi smysly se zavini jako kruhy na hladiné a zase se uklidni”.

Po tomto rozsahlém prohlaseni, ve kterém participantka popisovala, z jakych mySlenek
vychazi pri konstrukci svého imaginarniho svéta, a také jaké symptomy na sobé pozoruje,
navazuje dalsi zdznam. Tyka se jejiho setkdni s knézem, neni vSak jasné, zda jde o skutecny
zazitek Ci o imaginaci. Participantka méla sen, ktery obsahoval krestanské motivy, proto se s
nim svéruje knézi. Vypravi mu o snu, ve kterém Sofia stala v ,nespalujicim ohni’, tedy ji tento
ohenl nemohl ubliZit. Fakt, Ze se ptitom Sofia sklanéla k peklu, ji spojuje s timto prostredim zla
a negativnich emoci. Sklani se vSak k Adamovi, prvnimu clovéku, ktery byl stvoren Bohem
k obrazu svému. Takovou by se mozna chtéla vidét pravé participantka, jako Cistou bytost,
ktera sice je uvrzena do pekla, ale chce se z néj vymanit.

Participantka po svatosti smifeni naléha na knéze, aby ji pomohl sen pochopit. Ten jeji
sen vyklada jako metaforu. Sd€luje ji, Ze ,jestliZe se clovek setkd sdm se sebou v hlubiné toho, co
je v ném nejnizsiho, nejhorsiho, a stane tvdri v tvar onomu Drakovi, kterym je ve své podstaté, je-
li schopen tohoto Draka obejmout, splynout s nim, tehdy se v ném probudi boZstvi, to je ono
VzkriSeni!l” Sofia je Drak, je participantéinym Stinem, tim ,nejhorsim a nejniZsim” Pokud se
participantka dostane do dialogu s timto Drakem, ,kterym ve své podstaté je, pokud bude

schopna ho ,obejmout” a stat se jeho soucasti, dojde k pravému bozstvi, tedy k prvotnimu

108



stavu Clovéka stvoienému k obrazu bozimu. Participantka na knéze naléh4, pta se jej, zda kdyz
,Sofii obejme a splyne s ni, stane se vlddkyni svého Zivota" Ten ji odpovida, Ze pokud Sofii
obejme, ,pak se znovu spoji, jiZ nebudou dve, ale pouze jedna”

Za nékolik dni si participantka zaznamena imaginaci, ktera ma velkou vypovédni
hodnotu o jejim vztahu k Sofii, svému alteregu. Jednoho velera je participantka ¢imsi
probuzena, vychazi na chodbu a nachazi Sofii, ktera sedi ,v no¢ni kosili na koberci, zddy oprend
o sténu, rukama si objimd skréend kolena, hlavu md mirné naklonénou ke strané a place”.
Participantka se Sofie pta, pro¢ nespi. Seda si k ni a je ji chladno, ,lituje, Ze si nevzala ponoZky".
Sofia ji odpovid3, Ze ,je ji smutno®, pti tom ji ,trochu skripe hlas” Participantka ji hladi po
vlasech, které ,voni brezovym Samponem ajsou vlhké" Tyto popisy Sofie jako pacientky
oddéleni, kterd chodi spat v kosili a sprchuje se, jesté vice podporuji nasi domnénku, Ze
participantka do ni projikuje sama sebe.

Sofia se participantky pta, jestli ji ma jeSté rada. Ta ji odpovida, Ze nevi. Sofia
participantce hledi do o¢i a ml¢i, pak participantku prosi, aby opustily 1é¢ebnu. Ma pocit, Ze ji
tu nikdo nema rad, a Ze vSichni participantku presvédcuji, ,Ze se s ni nemd bavit". Participantka
ji 1ik3, Ze ,je to s ni téZké, oni ji nevidi, ona si hraje nebo ji ubliZuje, a pak to vZdy odskdce ona’, tj.
participantka. Sofia zZarlivé prohlasuje, Ze participantka ma svého terapeuta Honzu radsi nez ji.
Dodava, Ze je slysSela, jak o ni spolu mluvi o tom, Ze se ma participantka ,naucit, jak ji oviddat,
a naucit vracet se do reality”. Je presvédCena o tom, Ze Honza se snaZi participantku odvracet
od svého imaginarniho svéta, a protoZe je Sofia jeho hlavni postavou, citi se jim byt ohroZena.

Participantka se toto sdéleni snaZi reformulovat, rika Sofii, Ze Honza pouze chce, aby se
naucila ,ovlddnout ty intenzivni proZitky, kdyz kni Sofia prijde a mluvi na ni, tak neni
participantka schopnd reagovat na to, co je skutecné.... Sofia vSak jeji vétu v tomto okamziku
prerusuje, krici: ,Jd JSEM skutecnd!”. Participantka ji utésuje, rika, Ze vi, Ze Sofia je ,skutecnd’,
a Ze i Honza to vi. Objima Sofii, ktera je v jejich rukou ,vldcnd a poddajnd”. Avsak zatimco Sofii
utésuje, premysli o tom, Ze ,ji bude muset rict, Ze uZ ji nemiiZe naslouchat” Jejich obousmérné
spojeni, konstituované béhem tolika let, které zakladalo vzajemné sdileni psychickych obsahq,
se vtomto okamziku urcitym zplsobem méni. Ve chvili, kdy participantka jiZ nechce Sofii
naslouchat, nemtiZe ani Sofia naslouchat ji. A tak nastava vyjimecny okamzik, kdy Sofia ,nevi,
na co participantka mysli“.

Participantka zde v duchu tika, Ze Sofii ,uZ nemiiZe naslouchat” Na prvni pohled by se
tedy zdalo, Ze jde o nové potlacovani psychickych obsaht, které Sofia participantce piinasi,

jejich zapuzeni a odvrhnuti. Podivejme se vSak natento obraz zhlediska ptedchoziho
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rozhovoru s knézem. Ten participance radil, Ze kdyzZ ,Sofii obejme a splyne s ni, stane se
vlddkyni svého Zivota, pak se znovu spoji, jiZ nebudou dvé, ale pouze jedna“. V tomto svétle je
mozné interakci mezi participantkou a Sofii interpretovat zcela odliSnym zplisobem. Sofia
predstavuje v imaginacich participantky jeji temné, potlacené stranky. Kdyz s ni participantka
komunikuje ve svych imaginacich, ,setkdvd se sama se sebou v hlubiné toho, co je v ni
nejnizsiho, nejhorsiho, a stane tvdri v tvar onomu Drakovi, kterym ve své podstaté je’ Sofia je
projekci participant¢ina Stinu, prostrednictvim vnirniho dialogu s ni poznava participantka
sama sebe. Pokud ,0bejme” sviij Stin, prijima a integruje jeho aspekty, ziskava poznani, Ze také
jeji Stin je soucasti ji samé, a jeho projekci do Sofie pouze oddaluje chvili, kdy se ,znovu spoji,
jiZ nebudou dvé, ale pouze jedna“. Nastupuje cestu individuace. Individuace vyjadiuje sklon
psyché k celistvosti. Lidsky Zivot sestavd z protikladi, které potrebuji byt v lidské dusi
sjednoceny, a vysledkem sjednoceni protikladii je pak jedinécné individualni osobnost.
Individuace je proces, v némzZ se clovék stava nedélitelnym. Sjednoceni se Sofii umozni
participantce lépe chapat sama sebe a 1épe se adaptovat na realitu.

Jung hovofi o tom, Ze Stin osoby casto tvoii samostatnou dil¢i osobnost, a participantka
tento dojem jesté zesiluje tim, Ze dava svému Stinu jméno Sofia. Tato imaginarni spolecnice,
ktera se béhem predchozich let postupné vynorovala a opét se ztracela, béhem posledni
hospitalizace zcela nabyla presné podoby. Sofia se tu po delSi dobé objevuje jako
personifikovany Stin, chovajici se kompenza¢né k Personé, tj. rusSivym, nekonven¢nim aZz
extravagantnim zplsobem ve vztahu kvédomé lidské individualité, ridici se platnymi
spolecenskymi normami a snazici se vyhovét pozadavkim reality.

Tyto dvé mysli spolu béhem let soupefrily a Casto to byl ,boj o Zivot”. Participantka méla
pocit, Ze neni schopna ovladat tuto odvracenou stranu sebe sama, Sofia ji ,zachvacovala”
a participantka se vici ni citila bezmocna. Byla presvédcena, ze ,jejim Zivotnim tdélem je s ni
bojovat, i kdyZ uZ ziejmé nikdy nezvitézi“ Zivot ajeho proZivani tu byl nastinén jako pouhé
oddalovani neovratitelného, nikdy nekonciciho boje ve snaze tento Stin potlacit.

Avsak Jung upozornuje na nespravnost takového postupu, kdyz tika, ze ,kazdy md sviij
Stin, a ¢(im méné je zapojen dovédomého Zivota jedince, tim je Cernéjsi a hustsi“ (Jung,
Psychologie und Religion, str. 85). Jinymi slovy, ¢im raznéji je tato nepfijemné pocitovana dil¢i
Cast osobnosti participantky odmitdana a potlacovana, aby nerusila svymi ménécennymi,
moralné i esteticky pochybenymi naroky jeji civilizované chovani a jeji oficialni, konvencni
vzezreni, o to vic ohroZuje jeji psychickou rovnovahu a jednolitost osobnosti participantky.

Kdyz tedy participantka rika, ze ,bude muset Fict Sofii, Ze uZ ji nemiiZe naslouchat”
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a ,Sofia nevi, na co participantka mysli‘, neni to projevem toho, Ze by chtéla Sofii potlacovat, ale
naopak je toto prohlaSeni znakem toho, Ze participantka a Sofia se ,znovu spojily, jiZ nejsou
dvé, ale pouze jedna” Stin je integrovan, Sofia nevi o participantéinych psychickym obsazich ne
proto, Ze by od nich byla oddélena, ale protoZe je naopak vtélena do mysli participantky, i Sofia
»,mysli to, co participantka“ Praktické duisledky tohoto sjednoceni lze pozorovat o nékolik
mésicl po propusténi z psychiatrické 1é¢ebny ze zdznamij, ve kterém participantka skutecné je
zaroven ,Sofii i sebou”. O tom vSak pojedname pozdéji.

Po hospitalizaci, ktera trvala ctvrt roku, opousti participantka psychiatrickou lécebnu a
nachazi si samostatné bydleni. Asi po dvou mésicich si zapisuje, Ze ,spolykala 16 prdskii
na spani a 30 tramalii”. Ackoli takova intoxikace zpravidla zplisobuje amnézii na suicidalni €in,
participantka vi zcela presné, kolik 1ékii zkonzumovala, protoZe jeji alterego Sofia ji o jejich
mnozsti zanechala ,na nocnim stolku vzkaz" Druhy den nachazi participantka na kousku
papiru nadpis , Byt zodpovédnd“ a dale seznam medikamenti ,s ¢drkami jako se v hospodé
pocitaji piva“. Participant¢ino alterego Sofia, snad ve snaze ji ochranit, zaznamenavalo jeji
konzumaci medikament(i, ujednotlivych druht 1ék(, které participantka béhem vecera
konzumovala, zapisovala Sofia pomoci c¢arek jejich mnoZstvi. Nadpis ,Byt zodpovédnd“
vypovidda mnohé o rtznorodych funkcich Sofie, zde o jeji funkci regulativni. Sofia je funkci
participantCiny psychiky, je jejim Stinem. AvSak ve chvili, kdy participantka rezignuje a
odvrhuje od sebe hodnoty Zivota, se Sofia snaZi participantku ochranit a umoznit ji svilij stav
kontrolovat. Jeji destruktivni sila se chova k psychickym obsahtim participantky
kompenzacné. Pokud také participantka touzi po destrukci, Sofia se stava naopak ochrankyni
Zivota.

Jung naznacuje, Ze Stin casto utvari relativné samostatnou dil¢i osobnost. Tento
personifikovany Stin se chova k Personé kompenzac¢né. V situacich, kdy je participantka pod
vlivem socialnich tlak, které neni schopna zvladnout, ji prichazi Sofia na pomoc, aby se stala
projevem temnych stranek jeji osobnosti, které potlacuje, a tak je projikuje do Sofie. Ale
protoZe je Sofia kompenzaci participantCiny psychiky, ve chvili ohroZeni se projevuje opét jako
vyrovnavaji funkce, snazi se participantku ochranit.

Po néjaké dobé si participantka zaznamenava jiz diive nadmi nékolikrat zminovanou
imaginaci o tom, Ze ,v jeji tvdri, poznamenané az do té chvile zdrmutkem, se objevuje cosi
tvrdého”. Jeji prozivani se urcitym zpilisobem méni, tvrdost pohledu jako kdyby ukazovala na
néjaké odhodlani. Zapisuje si, Ze ,Sofia si v realité ukryté na hranicni linii mezi $iji a vlasy

provizorné rozsiruje zornicky, aby, pokud participantka uspéje ve svém odhodldni, zrajicim jiz
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nékolik tydnil, potiebovala jen mdvnuti motylich kridel k prizpiisobeni obou svétii, které se sliji
do jednoho celku jako dvé kapky vody na opacnych strandch sklenice citici svou blizkost, - jen
setiny milimetru a membrdny oddélujici jejich byti by mohly splynout v jednu nekonecnou
existenci”. Blizkost reality a imaginarniho svéta je v této metafore velmi dobfe popsana,
participantka touzi po jejich prolnuti, jeji asili trva jiz ,nékolik tydnii” Sofia si je védoma této
pripravy a snazi se ji facilitovat.

Participantka je neStastna z néjaké udalosti, ktera ji psychicky trapi a chce zni
uniknout, a tak unika do své imaginace. Imaginarni svét sjeho Celni postavou Sofii je tu
vizualizovan jako soucast téla participantky, jako ¢ast téla, ve které jsou tyto obsahy vytvareny,
tj. v hlavé, ,na hranicni linii mezi $iji a vlasy” Proces uniku do imaginace je tu popisovan jako
»provizorni priprava‘, Sofia predpokladd, Ze participantka si bude prat mit pristup
k imaginarnimu svétu, a proto si ,provizorné rozsiruje zornicky“, coz ma prechod do imaginace
facilitovat. Motiv dilatace zornic je v deniku participantky zpravidla spojovan s urcitym stavem
ztotoZnéni se s motivacemi Sofie.

Prala by si stav dokonalé permeability mezi realitou a imaginarnim svétem. Podobné
jako béhem drivéjsich psychicky narocnych situaci, které u ni vyvolavaly stres, se
participantka stahuje do svého imaginarniho svéta, obraci se na své alterego Sofii, aby ji
umoznila od zranujici reality se izolovat. Tedy si preje pomoci Sofie navodit si
depersonaliza¢ni prozitky, chce, aby ji Sofia zpusobila pocit, Ze je oddélena od svych vlastnich
mentalnich procesii a od vlastniho téla, chce se citit tak, jako kdyby byla vnéjsim
pozorovatelem vlastnich mentalnich procesti, svého téla, znemoznit svou afektivni odpovéd’ na
okoli.

Z poloviny dubna pochazi rozsahly zdznam odalSim pokusu o sebevrazdu.
Participantka svou zkuSenost pozvolna rozviji, uzivd v jejim ztvarnéni mnoho literarnich
nastrojii, mimo jiné vypravéce, primou tec a retrospektivu. Jde ojeden z nejpodrobnéjsich
popistli suicidalniho pokusu, a proto nam poskytuje Siroky material k analyze jejich prozitk(
a motivaci. Jeho interpretaci provadim v kapitole 6.2.4. Smrt a sebedestrukce. Participantka
zpétné rekonstruuje sviij zazitek. Zpocatku jej pojima jako pouhou imaginaci, distancuje se od
zodpovédnosti za tento c¢in, prohlasSuje, Ze se nic z toho nestalo. Participantka ptirazuje
odpovédnosti za spolykani nadmérného mnoZstvi 1ékii Sofii ¢i ,té druhé”. Distancuje se od néj,
odmitd mit s nim néco spolecného. Ve své imaginaci si predstavuje, Ze autorkou suicidalniho
¢inu neni ona, ale jeji alterego Sofia. Toto potlaceni vSak je uvolnéno imaginarnim dialogem se

Sofii, ktera jej odhaluje a vysvétluje participantce nutnost smifeni se se svym ¢inem a pfrijeti
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jej za svij. Probiraji pribéh onoho vecera, spolu nachazeji spousté¢ suicidalniho ¢inu a
piremysleji, jak se relapsu pro pristé vyhnout. Poté spolu hovoii o sebevrazdé, Sofia na
participantku naléha, aby nepremyslela o smrti, protoze ,dech smrti z ni jiZ nikdy nezmizi,
jakmile jednou okusi svobodu, kterd ji zaplavi ve chvili, kdy odhodi cely svét do nebyti, uZ nikdy
na ni nezapomene". Popisuje tak znamy psychicky fenomén. Poté, co se osoba rozhodne se
zabit, ¢asto se u ni objevi euforie. Po rozhodnuti zabit se, se takovi lidé chovaji tak, jako by
z jejich ramen spadlo tézké brimé.

Participantka Sofii pritaka, rika ji, Ze , kdyZ ¢lovék nechd své télo jako prazdnou skordpku
hluboko pod sebou, uz nic neni diileZité, vse, co ho poutalo k utrpeni, rozplyvd se v tilevném
usmévu, a protoZe uZ na nicem nezdleZi, vse je dovoleno”. Dodava, Ze kdyZ se v minulosti
rozhodnula pro sebevrazdu, ,obzor jejich oci se rozvinul do nesmirné Site a zdvrat, kterd ji
pohltila, byla nekonecné objimajici” Poté participantce slibuje, Ze ,jednoho dne to vsechno
prestane” Participantka ji hledi do o¢i a Sofia dodava, Ze ,jednoho dne se zabiji... spolu”
Participantka se ji ptd, zda to bude bolet. Sofia ji odpovida, Ze zifejmé ano, ale Ze se
participantka nemusi bat, Ze tam Sofia ,bude s ni”. Dodava, Ze si ,najdou krdsné misto, daleko
od vsech lidi, kde budou jen ony dve“. 1 kdyZ se participantka bude ,trochu bdt", Sofia slibuje, Ze
ji bude ,drZet v ndruci, aZ do konce” Sofia vSak zdlraznuje, Ze ,na to je jesté cas, spousta casu’, a
hladi participantku po tvari.

0 meésic pozdéji si participantka zaznamenava vnitini dialog, pta se, zda ji Sofia, jeji
alterego, ,pusti jednoho dne ze svého objeti’, nebo je participant¢inym ukolem naopak Sofii
,Dritisknout na sva prsa jesté pevnéji, pevnéji neZ kdykoli predtim, aby nebylo mozné rozeznat,
kde zacind jedna a konci druhd” Pta se, zda ji ,uzdravi pouze laska ke vsemu, co je jeji souldsti,
nekonecné prijeti v§ech svych pociti, prdni a strachii’, zda ji ,uzdravi pouze Idska k sobé samé".
Po tomto tazani se obraci na postavu Sofie, pta se ji, zda je ,nestastnd‘, zda ji participantka
LubliZuje, tak jako ona ubliZuje svym milovanym‘, zda ,pldce ve tmdch v marné touze po tom, aby
ji participantka méla rdda*

Po nékolika tydnech si zaznamenava imaginaci o svém alteregu Sofii. V jejich
predstavach Sofia kraci vpred socima ,Siroce rozevienyma“ Diva se ,jako kdyZ hledi
na vychdzejici na novy mésic”. Jeji oc¢i ,rikaji Désivd Cistota, zdrici jako nehybny drahokam”
Participantka vysvétluje, Ze ,Pelagid s holubicemi na ni seslala Silenstvi“. Sofia se sméje, v jeji
smichu neni , ani stud, ani nestoudnost, jen radost, soucasné vsak takeé place. Participantka citi
na tvari Sofiiny slzy, které ,stékaji tise jako krev. Sofia se diva na participantku, pak sklopi ocCi

a usmiva se, ,jako kdyz se ¢lovék zakryje Sdatkem, aby schoval své rdny, zahanben, Ze je ukdzal".
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Participantka otevird tuto imaginace opétovnym vyuZitim stéZejniho motivu oci
a dilatace zornic, o jehoZ symbolice jsme jiZ nékolikrat pojednali. Poté vSak tato imaginace
nabyva zajimavy smér. Uziva terminu ,Silenstvi, tento pojem jiZ pouzila drive. Napriklad si
zapsala, Ze pokud si da dvé slenicky vina, zpisobuje to u ni stav, ktery oznacuje jako ,Silenstvi.
V popisu jednoho snu zase prohlasuje, Ze ,zesilela“; avSak jak presné, to nevédéla, ale ,podoby
Silenstvi jsou rozmanité”.

V této imaginaci to vSak neni participantka, kdo je pod vlivem Silenstvi, ale Sofia,
»Pelagid s holubicemi na ni seslala Silenstvi”. Sofia je zachvacena ,Silenstvim”, proziva souCasné
smich i plac, radost i smutek. ProZivd podobné symptomy jako drive participantka, nebot’ pro
osoby s diagn6zou hrani¢ni poruchu osobnosti je typicka afektivni nestabilita a nizky prah
drazdivosti, coZ vede kprozivini velmi silnych emoci, které byvaji vnimany jako
nediferencované, zaplavujici a protichtidné.

Poté dochazi k prolinani mezi participantkou a Sofii. Participantka citi na tvari Sofiiny
slzy, Sofia se diva na participantku, pak sklopi o¢i a usmiva se, ,jako kdyz se clovék zakryje
Satkem, aby schoval své rdny, zahanben, Ze je ukdzal. Sofia se jakoby stydi za své odhaleni.
Participantka ji pozoruje a je ji zfejmé, Ze Sofia proZziva podobné vifeni extrémnich emoci, jako
obcCas zaZiva ona. Dosud to byla vZdy participantka, ktera byla takto postiZena ,silenstvim’,
nyni je to vSak Sofia, kdo zachvacena.

Na prvni pohled by se tedy zdalo, Ze jejich Glohy jsou obraceny, participantka se stava
inverzi Sofie. Pokud vsak tuto imaginaci ddme do souvislosti s vyvojem jeji psychiky béhem
poslednich meésicli, je mozné tento obraz interpretovat jinak. Zaznamy z posledni
psychiatrické hospitalizace v predchozim roce konc¢i dialogem mezi participantkou a Sofii.
Sofia kricela na participantku, ,Jd JSEM skute¢nd!”. Participantka ji ujiStovala ji, Ze vi, Ze Sofia je
»Skutecnd” Objimala Sofii, vSak zatimco ji utéSovala, premyslela o tom, Ze ,ji bude muset rict, Ze
uz ji nemiiZe naslouchat” Jejich obousmérné spojeni, konstituované béhem tolika let, které
zakladalo vzajemné sdileni psychickych obsahti, se vtomto okamZiku urcitym zplsobem
zménilo. Ve chvili, kdy participantka jiz nechtéla Sofii naslouchat, nemohla ani Sofia
naslouchat ji. A tak nastal vyjimecny okamzik, kdy Sofia ,nevédéla, na co participantka mysli“.

Participantka zde v duchu sdélovala, Ze Sofii ,uZ nemiiZe naslouchat”. Na prvni pohled
se tehdy zdalo, Ze Slo o nové potlacovani psychickych obsahi, které Sofia participantce prinasi,
jejich zapuzeni aodvrhnuti. Pokud jsme se vSak podivali natento obraz zhlediska
predchoziho rozhovoru s knézem, ktery participance radil, Ze kdyZ ,Sofii obejme a splyne s ni,

o

stane se viddkyni svého Zivota, pak se znovu spoji, jiZ nebudou dve, ale pouze jedna“, bylo mozné
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interakci mezi participantkou a Sofii interpretovat zcela odliSnym zpisobem.

Sofia predstavovala v imaginacich participantky jeji temné, potlacené stranky. Kdyz s ni
participantka komunikovala ve svych imaginacich, slovy knéze se ,setkdvala se sama se sebou
v hlubiné toho, co je v ni nejniZsiho, nejhorsiho, a stanula tvdri v tvdr onomu Drakovi, kterym
ve své podstaté je" Sofia byla projekci participantcina Stinu, prostfednictvim vnifniho dialogu s
ni pozndavala participantka sama sebe. Pokud ,objala” sviij Stin, pfijmula aintegrovala jeho
aspekty, ziskala poznani, Ze také jeji Stin je soucasti ji samé, a jeho projekci do Sofie pouze
oddaluje chvili, kdy se ,znovu spoji, jiZ nebudou dvé, ale pouze jedna“. Tehdy nastoupila cestu
individuace, prirozeny sklon psyché k celistvosti.

Kdyz tedy participantka rekla, Ze ,bude muset rict Sofii, Ze uZ ji nemiiZe naslouchat”
a,Sofia nevéla, naco participantka mysli;, nebylo to projevem toho, Ze by chtéla Sofii
potlacovat, ale naopak je toto prohlaSeni znakem toho, Ze participantka a Sofia se ,znovu
spojily, jiZ nejsou dvé, ale pouze jedna“. Stin byl integrovan, Sofia nevédéla o participantc¢inych
psychickym obsazich ne proto, Ze by od nich byla oddélena, ale protoZe byla naopak vtélena
do mysli participantky, i Sofia ,myslela to, co participantka®.

Praktické disledky tohoto sjednoceni je moZné pozorovat pravé nyni béhem imaginace
o ,Silenstvi“ Sofie. Participantka a Sofia se ve svém proZivani prolinaji. Sofia proziva extrémni
emoci, ale je to participantka, kdo citi na tvari Sofiiny slzy. Dohromady tak vytvari entitu, ktera
sdili své afekty, své psychické obsahy, sebe navzdjem. Sjednocuji se do jediné prozivajici
jednotky. Tato intergita se postupem casu stale vice rozviji a nakonec kulminuje v poslednich
zaznamech, o nichZ pojedname pozdéji.

Navazuje zaznam, ve kterém se participantka snaZi o urCitou definici sebe sama
prostiednictvim deseti odpovédi na otazku ,kdo jsem?" Odpovida si, Ze je ,tou, kterd je" Takova
definice sebe sama se podoba sloviim Boha ve Starém zakoné. Na MojziSovu otazku , Posild mé
k vam Biih vasich otct, aZ se mé vsSak zeptaji, jaké je jeho jméno, co jim odpovim?‘, Blh
odpovédél ,Jsem, ktery jsem".

Poté participantka pokracuje v definovani sebe sama. Sdéluje, Ze ,je Helenou?, ,je Sofii".
Své jméno, které ma zapsano v rodném listé, pouZziva jako prvni, ihned poté vSak prohlasuje, Ze
Jje Sofii’; tedy Ze ztotoZnéni se svym alteregem je dal$i podstatnou soucasti ji samé. Poté
dodava, Ze ,je tou, kterd ddvd vice", zZe ,je tou, kterd nebude” a ,je tou, kterd se snazi byt" Je si
védoma konecnosti své existence a byti, ale nechape ji jako dtivod k rezignaci, ale jako vyzvu

ke snaze. Motiv koneCnosti se ozyva také ve formulaci o tom, Ze ,je tou, které dosud bije srdce".

Dalsi definici sebe sama je prohlaseni, Ze ,je tou, kterd Zije Zivot Heleny". Tento vyrok se
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podoba Sest let starému zdznamu. Tehdy participantka prohlasila, Ze ,jeji mysl je rozdélend
na dvé, Helena chodi do $koly, domu, uci se, poslouchd maminku, druhd je Sofia, zmocriuje se
Heleny rychlymi myslenkami, sméruje do zdhuby, nendvidi Systém, jedind diileZitd véc je pro ni
Michal“ (duben, 17 let). Postava Heleny je klidna, poslusna, schopna plnit pozadavky okolj,
napliiuje tu tak psychologicky fenomén, to, co Jung (1996, s. 59) nazyva Personou, maskou,
kterou pouzZividme ve styku s ostatnimi, urcity sebeobraz nutny k preZiti v socialni realité.
Prohlasenim, Ze ,je tou, kterd Zije Zivot Heleny", se tu tak ztotoZnuje se svou Personou.

Posledni dvé odpovédi na otazku ,kdo jsem?“ se obraci k dalSimu aspektu osobnosti
participantky, k jeji vife v Boha. Zapisuje si, Ze ,je cestou, pravdou a Zivotem" Toto sdéleni je
doslovnou citaci Nového zakona, konkrétné ¢asti Janova evangelia (14, 6). Véta ,Jd jsem cesta,
pravda a Zivot.” je vyrokem JeZiSe Krista. Tato tfi JeZiSova jména je moZzné Cist jako jedno, jsme
na cesté k pravdé, a v tom je nas zivot. Priklon k Jezisi Kristu hranic¢i aZ se ztotoznénim s jeho
osobou je podtrhnut participant¢inym prohlasenim, Ze ,je berdnkem boZim".

Nynéjsi vyuziti Kristova vyroku ,Jd jsem cesta, pravda i Zivot.” neni v deniku novum,
participantka jej pouZzila pro svou sebereflexi jizZ pred Sesti lety béhem své hospitalizace po
pokusu o sebevrazdu. Participantka jej tehdy reformulovala, zapsala si, Ze ,ona je cesta, JeZis je
pravda, Sofia je Zivot” (leden, 17 let). Sebe pojala jako identickou s motivem cesty. JeZi$ byl
nositelem pravdy, v souladu s participant¢inym pojetim jeho osoby jako symbolu smyslu v§eho
byti. Sofii ztotoZnila se Zivotem. Trojjedinost JeZiSova jména tak byla rozvrZena na troji
dimenze participant¢ina proZivani sebe sama. Byl zde obsaZen jak jeji vztah ke svému
sebeobrazu, ktery byl ztvarnén jako cesta, tak k potrebé transcendence prostrednictvim
Kristovy pravdy, ataké ke své potrebé subjektivity aindividuality, kterou proZivala
vimagindrnim svété scelni postavou Sofie. Sofia se stala prostiredkem (cestou, tj.
participatntkou), jak procitnout ze své smrti, jak se stat Zivotem. Symbolika, vyjadiujici
vzajemny vztah sebepojeti, pfesahu a imaginace, utvarejici participant¢inu identitu, byla jiz
tehdy velmi hluboce propracovang, a participantka na ni nyni navazuje.

ParticipantCino proZivani je vSak stale plné nejistoty a tenze. Zapisuje si, Ze nevi, jestli
,sla spravnou cestou”. Po své posledni psychiatrické hospitalizaci si vytycila cil, ,sla po cesté’,
jejiz cil byl: ,,Helena dokdZe zvlddat ndroky reality a jeji porucha ji nenarusuje Zivot”. SnaZi jej
naplnovat, ,jit po cesté”, ale zjiStuje, Ze to, co tento cil skute¢né znamena a jaké to je v ném ,den
co den Zit"} ji nékdy ,naplriuje zoufalstvim nad tim, co v§echno mu obétovala“. UvaZzuje o tom, zda
je mozné Cast tohoto procesu zvratit zpét, jestli je moZné se ,vrdtit po cesté zpeét” Ve své

imaginaci si tuto ,cestu” vizualizuje. Ptd sebe sama ve vnitfnim dialogu, zda alespon nékteré
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aspekty své osobnosti, o nichZ byla presvédcena, Ze je musi , odhodit cestou’, miize opét ziskat,
,zase je najit v prikopech avytdhnout z malin a kerti”. A dalsi jeji obava je, jestli, pokud se
potlacené aspekty osobnosti obnovi, zda budou stale funkcni, jestli ,ptijdou jesté pouZit, po
takové dobé, kdy tam bez uZitku leZely".

Dodava, ze ¢lovék muaze ,hrdinné umrit" ale nemuze ,nekonecéné umirat”. K rozhodnuti
ukoncit utrpeni mysli vlastni smrti je zapotiebi nejen oslabeni pudu sebezachovy, ale také
urcité odvahy k ¢inu. Ve chvilich, kdy (pokud pouZijeme jeji drivéjsi vyrok z tohoto roku) ,smrt
zda se vychodiskem nejlepsim z moZnych®, kdy ,z jejiho hrdla se derou vykriky, nelidské kvileni,
které jediné dokdze vyjddrit, jak strasné utrpeni drdsd jeji dusi‘, pocituje participantka casto
tendenci sviij zivot ukoncit. Jeji prozivani s sebou neslo riziko suicidalniho pokusu, a to bylo
jednim z aspekti jeji osobnosti, kterého se snazila zbavit. Jde ,po cesté”, jejiz cil byl: ,,Helena
dokdZe zvlddat ndroky reality a jeji porucha ji nenarusuje Zivot”

AvSak nyni se domniva, Ze ,sesla z cesty”, Ze cesta, kterou zvolila, nebyla ta spravna,
nebot' neproziva drivéjsi akutni utrpeni, které ,drdsd dusi‘, ale urcity druh moZna méné
intenzivniho, ale zato neustalého utrpeni. To sice nevede ke smrti, ale vede k ,nekonecnému
umirdni”. Je presvédcena, Ze ,cesta’; kterou $la, cil, ktery si vytycila, nebyl spravny, protoZe
vede praveé k tomuto stavu.

Tento stav lze pripodobnit drivéjsi situaci, kdy opustila emocionalné vypjaté prozitky
spjaté s osobou Michala a vystridala je priklonem k realité, ktera byla symbolizovana postavou
Davida a soustiedénim se na oblast $kolnich vysledki. Pies veskeré utrpeni, ktery ji predchozi
prozivani ptrinaselo, obsahovalo také mnoho zazitkd, kterych se ji poté nedostavalo.

Pred nékolika mésici si zapsala, Ze je ,Stastnd, protoZe méla mozZnost pocitit, jaké to
miiZe byt, kdyZ se srdce naplni po okraj, a ona vidéla véci, ve které uz nedoufala, - pdd z téchto
vysin je sice zranujici, avSak bez bolesti neni Zivota“ Participantka byla v urcitém smyslu
LStastnd’, Ze ma schopnost prozivat intenzivni prozitky. Zapsala si, Ze ,kde neni Zivot, tam
neprebyvd Biih“ Zivot zde tehdy nastinila jako fenomén, jehoZz podminkou je intenzivni
prozivani, nikoli pouhé ,preZivdani".

Nyni participantka reflektuje dosavadni pribéh ,cesty”, a tento proces se ji nezda jako
spravny zpusob uchopeni svého Zivota, sice ji zbavil ,hrdinné smrti*, ale zpusobil ji ,nekonecné
umirdni”. Oprostil ji od sebevraZednych tendenci, ale spolu s nimi ztratila i nékteré hodnotné
Casti své osobnosti. UvaZuje, zda aspekty své osobnosti, o nichZ byla presvédcena, Ze je musi
,odhodit cestou’, miiZe opét ziskat, ,zase je najit v prikopech a vytdhnout z malin a keri". Obava

se, jestli, pokud se ji to podafi, zda budou stale funk¢ni, jestli ,ptijdou jeste pouZit, po takové
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dobé, kdy tam bez uZitku leZely".

Pocit, Ze jde po ,nesprdvné cesté” se v deniku participantky objevoval jiz drive. Pied péti
lety ji jeji sebereflektivni avahy ji privedly k domnénce, Ze ,jeji smutky zacaly byt velmi
povrchni“ (duben, 18 let). Depresivni epizody, mysSlenky na sebevrazdu, imaginarni svét, stavy
depersonalizaci a derealizaci, které predtim prozivala, to vSe ji v urcCitém smyslu schazelo.
Citila se emocné plocha, Zivot proZivany dosud ,aZ na dien“ jeho podstaty je vystridan
kazdodennosti s jejimi béZnymi smutky i radostmi. S obratem k Zivotu zacinala ztracet jednu
Cast sebe, ktera ji po dlouho dobu definovala, ktera byla jejim sebeobrazem. Ptala se sebe sama
ve vnitinim dialogu, ,zda je ztrdta ztratit touhu po sebedestrukci” Touha po destrukci
azadrovenn boj oZivot byl diadickou podstatou jejiho proZivani, a participantka méla
pochybnosti, zda nové rozvrzeni ji bude napliovat. KdyZ byl tento vnitini boj a jeho jednotlivé
bitvy nahrazeny kazdodennosti, kladla si otazku, ,pro¢ pak Zit?“. Ve chvilich, kdy se dosavadni
Zivot ajeho pojimani ménilo, nastalo urcité mezidobi, ve kterém nové bylo jeSté nejasné,
»cesta” dalekd, a participantka by se moZna radéji vratila tam, kde to jiZ zna. Motiv ,nesprdvné
cesty” se objevil také v motivacnim dopise pred posledni psychiatrickou hospitalizaci, ve
kterém psala, Ze ,bojuje uzZ dlouho, velmi se snaZi, ale vidi, Ze jeji cesta Zivotem sméruje jinym,
Spatnym smérem”.

Participantka se nyni nachazi v psychické krizi. Ambivalence jejich prozitka je
vyjadiena slovy ,bezedny smich a vysoky pld¢” Toto dimenzionalni vyjadireni emoci se podoba
tifi roky starému zaznamu ,sméji se zblizka, pldci uz zdaleka” (Cerven, 20 let). Proziva
,heustdvajici presah pres neuchopitelné hranice zdravého rozumu“. Pokud interpretujeme
termin ,zdravy rozum®” nikoli vjeho obvyklé konotaci (selsky rozum), ale jako opozitum
rozumu ,nezdravého', tj. patologického, je moZné tato slova chapat jako pochybnosti
participantky o vlastnim duSevnim zdravi. Proziva krizi, neni si jista, kterym smérem by dal
sviij vyvoj méla smérovat, jaka ,cesta”je spravna.

Nakonec se rozhoduje odevzdat se své intuici, prohlasuje, Ze neni mozné ,sejit z cesty”,
protoZe ,Zivot sam je cestou, kazdy krok, at’ sprdvny nebo Spatny, vede po ni". Da se fici, Ze
v participant¢inych imaginacich z posledni doby stale urcitym zptsobem rezonuje dlouhodobé
dilema, které se v rliznych podobach objevovalo béhem nékolika poslednich let, a které tzce
souvisi sjejim dilematem, jak zachazet se svym alteregem Sofii. Tento vnitini rozpor
vyvolavaji silnou tenzi nakonec o nékolik dni pozdéji kulminuje v katarzi, a to velmi
zajimavym zplsobem.

Participantka jde jednoho vecera spat, ,leZi ve tmé a naslouchd viru svych myslenek”. Sice
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si jiz Sla lehnout, ale misto ,uvolnéni prokluzujiciho do spdnku”ji zachvacuje stale vétsi neklid.
Tenze ,ve svalech iv mysli“ je pro ni stale obtiZznéji snesitelnd. Nakonec se rozhoduje vstat
z postele a ,néco udélat” Nevi vSak, co chce udélat. Pak si obléka ,své nekonecné rudé saty a rty
si maluje rténkou barvy Cerstvé krve“. Odchazi z bytu, jde do kavarny, ktera je situovana v domé,
kde bydli, a objednava si vino. S jednim muzem, se kterym se zde sezndmila, a ktery se ji libi,
poté jde do svého bytu. Poznamenava, Ze jej svedla ,,o¢ima Siroce otevi‘enyma".

Participantka dale popisuje priibéh vecera. Oba stoupaji do schodi, on jde za ni, ona jde
,dva kroky pred nim a ldtka jejich satii se kroky lehce pohupuje”. Zapisuje si, Ze ,v ruce ji cinkaji
klice a v tu chvili jesté nemd tuseni, Ze md v ruce zbran, kterd zméni onu noc”. Participantka
odemyka byt a oba vstupuji. Zatimco ona si rozepina boty, on vchazi do jejiho pokoje. Poté
popisuje, Ze jeji ,0li spocinuly na svazku klicii"; a najednou ji ,napadla ta myslenka - zamknout
a klice schovat, mit vlastniho zajatce a vytrvat” Otaci klicem v zadmku, ,pomalu a tise” Pak
schovava svazek Kklict do botniku a,krdci vstric noci“ a vstiic muzi, kterého privedla k sobé
domi.

Sdéluje mu: ,Jmenuji se Sofia, prdvé jsem zamknula byt, a neodemknu, dokud sama
nebudu chtit.". MuzZ reaguje pobavenym vyrazem, a tak participantka pokracuje prohlaSenim,
ze kdyz si bude sviij odchod vynucovat nasilim, bude se mu branit. Muz se participantky pt3,
zda Zertuje, a ona mu odpovida, Ze neZertuje.

Dalsi priibéh vecera participantka priliS podporné nepopisuje. Zapisuje si, Ze nechala
onoho muZze, aby ji libal, a tim ziskala pocit, Ze vyrovnala ,ucty za prevahu, kterou nad nim
predtim méla, za strach, ktery vysdla z jeho oci". Poté odemknula dvere a on odeSel. Ocekavala,
Ze bude mit v disledku svého predchoziho jednani vycitky svédomi, ale misto nich ji ,naplnilo
slastné vzruseni z napliiovdni svého osudu”.

Mnohem dtlezitéjsi, nez udalosti tohoto vecera, pro ni byl prozitek, ktery v ni situace
vyvolala. M4 pocit, Ze doslo k urcité zméné v jeji psychice a stdle musela myslet na sva slova
Jmenuji se Sofia." Zapisuje si, Ze sva slova nepromyslela dopredu, a Ze jeji véta nebyla
motivovano tim, Ze by tomu muZi nechtéla rict své pravé jméno. Prohlasuje, Ze kdyZ pronesla
slova ,,Jmenuji se Sofia.", nebyla to lez, ale sdélila mu ,své jméno”.

Tento intenzivni zaZitek poté participantka sama interpretuje. Zapisuje si, Ze
v minulosti proZivala neustaly boj mezi sebou a Sofii, dlouhé roky se ,jedna snaZila potlacit tu
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druhou” Nyni ma pocit, Ze jako kdyby ,konecné nalezly reseni”. Participantka se svého alterega,
Sofie ,bdla, zdroveri ji milovala i nendvidéla, pordd ji nechtéla prijmout, a tim, Ze ji brdnila

v projevu, jen nicila sama sebe’. Nyni se zda, Ze participantka konec¢né nachdazi prostrednictvim
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situace béhem onoho vecera tu ,sprdvnou cestu’, funk¢ni zpiisob intergace a sjednoceni obou
svych soucasti, jak ,]Ja“ tak ,Sofie”. Participantka si zapisuje, Ze diive se ,pordd drzZela, zuby
nehty se brdnila, a kdyZ uZ to nemohla vydrZet, pustila otéZe a Sofia explodovala tak silné,
dlouho nastradanou energii, Ze Slo participantce o Zivot".

Nyni, po tomto zaZitku, béhem kterého vyslovila vétu ,Jmenuji se Sofia‘, dochazi v jeji
psychice ke zméné postoje. PiSe: ,Ne Sofia. Ne Jd. — Jd a Sofia. Obé." Zapisuje si, Ze kdyz
vyslovila véti ,Jmenuji se Sofia., nebyl jeji prozitek podobny pocitim z dosavadni Zivotni
zkuSenosti. Drive ,predstirala sama sobé, Ze nechdva viadu Sofii, a snad se tedy mohla
pojmenovat jejim jménem, ale nyni sdéluje, Ze jeji prohlaseni znamenalo ,/menuji se Helena
a také Sofia.”

Nastava tu tedy urcitd zména nejen proZzivani, ale také samotné interpretace sebe sama.
Dosud se participantka, ktera proZivala imaginace, také Casto sama téchto pribéhli ucastnila.
Zobrazovala samu sebe ve svém pribéhu dvéma zptsoby. Bud’ si otevirené piredstavovala samu
sebe a stavala se tak jednou z dramatis personae, nebo se ucastnila pribéhu prostrednictvim
Sofie. Dalo by se Fici, Ze participantka se nékdy stavala onou dramatis personae, napiiklad
ve svych omnipotentnich imaginacich, jindy naopak jednala ,v zastoupeni“ Sofie, nechavala se
ve svych imaginacich Sofii ovladat, kdy Sofia vstupovala do téla participantky a jednala podle
svych vlastnich motivaci. AvSak nejcastéjSim rozvrZzenim jejich roli byla kombinace obou
poloh, tedy didda participantka-Sofia, vétSinovym imaginativnim obsahem byla jejich
interakce a dialog.

Dosavadni charakteristikou jejich interakci bylo také to, co psychoanalytikové nazyvaji
yreflektivnim zobrazenim® tj. Ze si participantka jasné uvédomovala rozdil mezi sebou samou
a svym Ja (self), které bylo zobrazovano v imaginaci, zachovavala si relativné neporuseny pocit
vlastni identity. Da se rict, Ze v diadé participantka (Ja)-Sofia se malokdy zaménovaly jejich
identity, nékdy sice byla jejich hranice nejista, nékdy jejich osoby splyvaly v jednu, ale Sofia
byla chapana jako self zobrazované ve imaginacich. Tato skuteCnost byla ziejma zejména
v tom, Ze Sofia pres své rtizné projevy si nikdy necinila naroky na pozici Ja-vypravéce. Bez
participantky, ktera vypravi sviij pribéh, dosud zadna Sofia neexistovala. Byla imaginativnim
obsahem osoby, ktera se oznacoval zajmenem ,Ja“ tj. participantky.

Predchozi zazitek chape participantka jako ,soucdsti své nové existence”. Kavarnu, kde
se seznamila s onim muzem, od té doby casto navstévuje. KdyZ se ji servirka zeptala na jeji
jméno, odpovédéla ji, Ze se ,jmenuje Sofia“. Zapisuje si, Ze kdyz secitaji jeji utratu za vecer

27 a7

a predavaji ji ucet, je na ném napsano Sofia. Vysvétluje, Ze tém hostiim, ktefi prijdou jen obcas,
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nadepisuje servirka listek ,cCtvrty stiil“ nebo ,u okna®, ale protoZe jiZ kavarnu navstévuje
pravidelné, vi, Ze ,,ve chvili, kdy prochdzi dvermi a sedd si na své obvyklé misto, servirka nadepise
prdazdny listek ,Sofia’, a jak pije, zapisuje pod toto jméno kafe jedna Cdrka, vino dvé cdrky”
A kdyz participantka odchazi z kavarny, jde k pultu arekne, Ze zaplati, servirka ten listek
vezme, secte ji utratu a pak ji ho poda.

Zapisuje si, Ze jeden tento ucet si doma vyvésila vedle pracovniho stolu. Chape jej jako
Jfyzicky projev zmény své mysli” Nachazi zplisob integrace svych imaginaci s realitou, o kterém
je presvédcena, Ze je trvale udrzitelny. Jiz své imaginace neni nucena proZivat pouze ,s cizimi
lidmi, které vidi poprvé a naposled’, jiz nemusi ,pokoutné uvolriovat nesnesitelny tlak

z pretvarovdni‘. Prichazi konecné prolnuti reality a jejtho imaginarniho svéta.

6.2 Témata krystalizujici v procesu individuace

V predchozim oddile empirické casti diplomové prace jsme pojednali o imaginaci
jakoZzto o psychickém nastroji, ktery mize za urcitych okolnosti jedinci usnadnit prekonavani
obtizi, které s sebou nese vyvojova krize v adolescenci a proces individuace obecné. Nastinili
jsme imaginaci jako jeden z psychickych fenoménd, ktery je obousec¢nou zbrani, miize byt
kreativni stejné jako destruktivni, hovorili jsme o vyznamu a prinosech imaginace pro
psychiku jedince a rozsahly prostor jsme vénovali vyvoji imaginaci participantky v priibéhu
Casu, tak jak jej miizeme pozorovat v jejich denikovych zaznamech po dobu témér osmi let.
Pravé ono zachyceni ve vyvoji ndm ukazuje postupné promény imaginaci, jejich obsahu
aztvarnéni, objeveni dialogu a nakonec téZ posun ,vnitfniho dialogu“ smérem
k dramaticnosti, tj. dialogicnosti a projevenému jednani a také smérem k druhym, coZ jsou
vSechno aspekty ,dramatického pohybu®

V dalsi casti se budeme vénovat tématliim, ktera se v téchto imaginacich objevovala
a ktera byla v procesu individuace pro participantku zvlast dulezita. Zatimco v predchozi ¢asti
jsme se zabyvali vyvojem, nyni se soustfedime na kategorie, které mohou jednotliva opakujici
se témata zastreSit a dat je do vzajemnych souvislosti. Z diivodu vzajemného prekryvani
opakujicich se témat se muze stat, Ze nékteré citace z deniku se mohou objevit v nékolika
kapitolach, pokud na nich budeme ilustrovat rtizné kategorie. Ackoli opakujici se témata

prolinaji jednotlivymi kategoriemi, jsou navzajem provazané a v mnohém sméru se vzajemné
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prekryvaji, presto vSak predstavuji plnohodnotna témata. Tyto kategorie predstavuji jakousi
tematickou osnovu této kapitoly. Zaroven jsou tyto kategorie také nazvy dalSich kapitol. Jedna
se tedy o nasledujici tematické okruhy:

6.2.1 Imagindrni svét

6.2.2 Dialogi¢nost

6.2.3 Pluralita a jeji sjednocent

6.2.4 Smrt a sebedestrukce

6.2.1 Imaginarni svét

KdyZ jsme se zabyvali imaginacemi participantky v jejich postupném vyvoji, zjistili
jsme, Ze tyto imaginace jsou vzajemné provazany do urcitého celku, byt od sebe casto
oddéleny tydny aZ mésici. Jednotlivé imaginace postupné utvareji urcity pribéh o jakémsi
jiném svété, ktery se neshoduje se svétem takzvané redlnym. Timto jinym svétem je
imaginarni svét participantky. Vénujme se tedy nyni podrobnému popisu tohoto svéta

a zplisobu, jakym participantka tento svét vytvari a jak s nim zachazi.

6.2.1.1. Charakteristiky imaginarniho svéta participantky

Participantka ve svych denikovych zaznamech velmi specificky ztvarnuje skutec¢nost
i sama sebe. Vytvari si sviij vlastni svét, ktery je imaginarni. Tato tendence jednak naseda na
jeji sklon k pocitiim odcizeni a neredlnosti, jednak si jej aktivné vytvari ve snaze nahradit
nevyhovujici realny svét svétem vlastnim. Tento imaginarni svét ziskava postupem casu stale
ostrejsi kontury, participantka mu nastavuje jeho vlastni pravidla a nakonec jej i zabydluje
imaginarnimi entitami, z nichZ konstitutivni je postava jejiho alterega, jak o tom pojedname
pozdéji.

Participantka casto uZiva slovo ,realita“ k oznaceni rozdilu mezi svymi proZitky
a ,objektivni“ realitou. Nékdy se hranice mezi témito svéty, mezi svétem redlnym a svétem
imaginarnim, ¢astec¢né stiraji. Participantka uvaZuje nad tim, zda ve chvilich, kdy je v jakémsi
zménéném stavu vnimdani, nevidi realitu takovou, jaka je ve skutecnosti, tedy jakousi pravou
podstatu reality. Participantka vénuje mnoho sil, aby od sebe rozeznala imaginace a realitu, na

druhou stranu tyto své schopnosti vnimat jen nékteré véci nebo dokonce vnimat véci, které
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existuji pouze v jejim imaginarnim svété, vyuzivd ke kompenzaci negativnich vlivii svého
Zivota, vytvari si vlastni vysnény svét, ve kterém ma azasné schopnosti, je silna a nezranitelna,
Stastna a bezstarostna. Postupem casu tuto svou svou schopnost zlepSuje a dale rozviji, vénuje
jl vymezeny cas. VyuZiva podstatu fungovani svéta, tedy Ze okolni svét je nam prezentovan
skrze nase smysly a interpretovan nasim myslenim. Participantka dochazi k minéni, Ze tedy
miiZe svét zménit tak, aby ji byl prijemnéjsi, a to tim, Ze ho bude jinak vnimat. Tomuto uméni
se od urcitého okamziku aktivné vénuje, je to u ni Casto spojeno s radostnymi pocity, nékdy az
extrémnimi pocity Stésti.

Postupem cCasu si vytvari jakési alter ego jménem Sofia, které ji v tomto proZivani
podporuje. Participantka je sama proti ostatnim, Sofia ji zplisobuje piijemné pocity, odtahuje ji
od lidi stale vic. Pohybuje se tedy mezi dvéma neslucitelnymi situacemi, bud’ se podvoli témto
pocitlim a ostatni ji odsoudi, nebo se ostatnim prizplsobi a o tyto krasné pocity prijde. Jde
ojeden ze zakladnich konfliktli, ktery ve vztahu ke svému vysnénému svétu zaziva, tedy
konfrontace tohoto svéta a okoli, které se k nému stavi odmitave.

Po podrobném prostudovani participant¢inych zaznamii imaginaci se da tici, Ze v jejim
proZivani nastava ve vztahu k imaginarnimu svétu k nékolika situacim. Zaprvé je to stav, kdy
participantka nema potrebu do néj unikat. Zadruhé je to védomé rozhodnuti do néj vstoupit,
aktivni a dobrovolné ponoreni se do néj, casto jako unik od néjakého psychického utrpeni,
i jako osvédcenou copingovou strategii, nebo jako nastroj, kterym nahliZi do sebe, nastroj
sebereflexe a individuace. Zatreti je to situace, kdy participantka se védomé rozhoduje
do imaginarniho svéta vstoupit, ale neni toho schopna, coZ vétSinou téZce nese a snazi se najit
diivody této své neschopnosti. A zactvrté je to stav, kdy participantka pod vlivem disocia¢nich
symptomdu, tizivych zivotnich podminek ¢i nereSitelnych rozport uvniti sebe samé
do imaginarniho svéta nevstupuje aktivné a dobrovolné, ale spiSe je do néj vtaZena. Pro tato
obdobi jsou typické proZitky derealizaci a depersonalizaci, nezvyklost prozivani sebe a okoli,
uzkostnost a pocit neodvratnosti néceho ohroZzujiciho.

Uvedeme nyni nékolik citaci z denikovych zaznamt participantky, ktera nam vlastnimi
slovy sdéluje kvality svého imaginarniho svéta.

V predstavach participantky existuji dva svéty, jeden redlny, ktery sdili, chape ho jako
spole¢ny s ostatnimi, je objektivni. Druhy svét je jeji vysnény, ktery mliZe ovladat a je pouze
jejim vlastnictvim. Vyuziva ho k odstranéni frustrace. ProtoZe neni schopna své pocity dat
ostatnim najevo, nartstd v ni tenze, kterou ventiluje predstavami. Tento myslenkovy akt ji

mnohdy pomtiZe tenzi odstranit, nebot pokud mysli ve shodé s tezi, Ze svét je vytvaren nasimi
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myslenkami a smysly, neni rozdilu mezi skutecnou udalosti a udalosti, kterd probéhla pouze
v jejich myslenkach.

Na jednom misté jasné prohlasSuje, Ze ,svétu nerozumi, tak prchd do vysnéného"
Skutec¢nost s jejimi realiemi zranuji participantku jen do té miry, do které je chaosem, a proto ji
musi neustdle usporadavat a prekladat do jazyka. Na jiném misté hovoii o imaginarnim svété
jako utocisti. ProtoZe je ,vyvolend”, je ji dovoleno manipulovat se svym svétem libovolné,
,dokdZe vse, cosi umane a miiZe zmenit sviij svét, aby byl jejim soukromym rdjem, stane se
ldskou a mocf”.

Imaginarni svét je prostorem, do kterého participantka miize aktivné vstoupit
a vyuzivat jeho funkci, jeho nastrojti a prinosd. Imaginarni svét je ,oslavou jejiho svéta’, ktery je
,V jejim téle, kdyZ sni”. Aktivné si navozuje stav, kdy prestavd vnimat okolni svét, imaginarni
svét se ,meéni z reality”, a to prostrednictvim myslenek na ,svobodu smrti‘. Tento alternativni
Casoprostor zde vyrlsta z jeji zkuSenosti se smrti. Dobrovolnym rozhodnutim ukoncit sviij
zivot jako kdyby redlie svéta ztracely svou pevnou strukturu, svét se stava arbitrarnim
a ve srovnani s ,pohledem opilym zrakem do oci smrti“ také nedileZitym. Nékolikrat bylo jeji
reakci na svét plny utrpeni odchod z néj prostfednictvim sebevrazdy, a zde na néj reaguje
podobné, tedy odchodem ze svéta, avSak jiZ ne prostfednictvim télesné smrti, ale smrti
»psychické. Odumira skutecnosti, odvrhuje objektivni realitu, a voli realitu jinou, svou vlastni,
imaginaci vytvoreny ,svij svét” Ajeji cil je zcela jasné formulovany a uvédoméle na ném
pracuje, ,cesta je naucit se ho navodit, kdykoli chce”. VEdomé si voli imagindrni svét namisto
svéta realného.

Nékdy vSak ma s timto procesem obratu do imaginarniho svéta obtiZe. Rada by se do
néj védomé ponorila, ale navzdory vyhrocenosti proZivani a psychickému utrpeni
zplUsobovanému realnym svétem se ji nedari se od néj odvratit a uniknout mu. Chtéla by si
zvolit imaginarni svét jako realitu, zcela uniknout soucasnému neutéSenému Zivotu,
odvrhnout jej, ,hrozné ji Stve jeji pricetnost” Obcasné uUniky do imaginace chce vyménit
za nemoc, duSevni poruchu, ktera by ji umoznila vyvazat se z pozadavkl svéta, pieje si
,odhodit konvence” a,propadnout se do silenstvi. Jako kdyby se chtéla vratit do onoho
psychotického stavu, ktery prozivala béhem jedné z psychiatrickych hospitalizaci, kdy zila
»podle pravidel“ svého imaginarniho svéta, nebylo od ¢eho unikat do imaginace, protoZe sama
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imaginace byla realitou. Tento ,propad do silenstvi“je vSak pro ni nepristupny, jeji prozivani je
prili§ svazano s realitou, s kazdodennosti a jejimi konvencemi, i kdyby chtéla, nedokaze to.

Protoze nemize uniknout ve své hlavé, unika fyzicky, misto do skoly odjizdi na letisté, kde se ji
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vzlétani letadel stdva metaforou pro lehkost tUniku, ,kdyZ se masy kovu jako zdzrakem odlepuji
od zemé, zdd se ji vse snazsi”. Letadlo s jeho tisici tunami je schopno se vznést, coZ je
nepochopitelné a zazracné, stejné tak ona se mtize odpoutat a vzlétnout k nebestim.

Podobnost se svym imaginarnim svétem nachazi ve filmu Matrix, ziskava si ji
myslenkou relativizace realného svéta, participantka si zapisuje, Ze ,okolo skutecnost neni".
Poznava v tomto filmu princip chapani svéta, které je podobny jejimu vlastnimu. Film Matrix je
pribéhem o prechodu zfyzického, biologického prostredi do symbolické, metaforické
halucinace kyberprostoru, tak jako Carrollova Alenka prochazi zrcadlem do alternativniho
svéta, kde ,vSe je mozné®, tak jako v Platonové jeskyni se hrdina probouzi do svéta, ve kterém
jiZz nic neni plivodni, vSe je pouhou simulaci, Matrix se svou podstatou podoba buddhistickému
konceptu M3ji, Velkého zdani. (Cuang-c’ nevi, zda se mu zd4, Ze je motyl, nebo je motylem,
ktery sni o tom, Ze je clovékem.)

Na nékolika mistech se opakuje motiv ,odumirdni svétu’, ktery je spojovan s obdobim
zimy. S prichodem chladného pocasi se participantka pravidelné odvraci od svéta realného
a vénuje se Zivotu ve svété imaginarnim. Ma pocit, Ze skute¢né Zije hlavné v obdobi pocasi
teplého, které ji piinadsi intenzivnéjsi télesné prozitky, ¢imz ji obraci k realité. Je tedy vidét, Ze
vztah k imaginarnimu svétu a tendence do néj unikat neni ovlivnéna pouze aktualni Zivotni
situaci participantky, ale také podléha urcité dynamice v priibéhu roku v zavislosti na ro¢nim
obdobi. Podzim je neodvratnou cestou kzimé, ktera ma pro participantku velky vliv, jak
vysvétluje v jedné pasazi o tom, Ze se se zacatkem zimy ji ,zacind odumirat télo, po Vdanocich uz
zase bude jen duse, které bude zima, dokud ji nenaroste nové télo, a to bude aZ v breznu" Prichod
zimy je zacatkem procesu ,odumirdni téla’, participantka odumira télesnému, tj. fyzickému
svétu, stava se z ni ,jen duse’, kterd proZziva utrapy zimy, odklani se od realného a nofi se
do imaginarniho, metaforického svéta, kde té€lo neni zapotiebi. Typickym fenoménem pro
obdobi zimy je také silny dtlum pozornosti a nadmérna spavost, kterd ji kazdorocné
komplikuje studium, nebot takika denné usind béhem vyuky. Pro navrat zpét do realného
potiebuje, aby ji ,narostlo nové’, a to se stane az ,v breznu’, tedy v mésici, kdy podle kalendare
konc¢i obdobi zimy a nastava jaro. Jaro ma pro participantku vyrazny vyznam obnovy a nového
zacatku.

Obrat do imaginarniho svéta se také pravidelné objevuje béhem pobyti na Skole
v prirodé. Participantka tyto prileZitosti kvytvrZzeni ze svého rodinného prostredi
a stereotypu Skolni dochazky vzdy hluboce proZiva, jsou pro ni jakymsi Casoprostorem mimo

béZnou kaZdodennost, ktery ma sva vlastni pravidla. Vjistém smyslu jsou paralelni
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k ohranicenosti a vniti'ni libovolnosti imaginarniho svéta.

V urcitych obdobich se u participantky objevuji disociacni symptomy, kdy do
imaginarniho svéta nevstupuje aktivné a dobrovolnég, ale spiSe je do néj vtaZena. Pro tato
obdobi jsou typické proZitky derealizaci a depersonalizaci, nezvyklost prozivani sebe a okoli,
uzkostnost a pocit neodvratnosti néceho ohroZujiciho.

Béhem jednoho z téchto obdobi se napiiklad jeji zprvu nejasné pocity iizkosti nakonec
méni ve vnimani svéta témeér psychotické, participantka své imaginace proziva jako realitu.
Zaziva udalosti, které jsou spiSe jakoby snového, imaginativniho charakteru. Proziva vysnény
svét jako jediny skute¢ny. Participantka vychazi z domova a nechdpe vyznam véci, které se
pied ni zjevuji. Napriklad ji ,kulicky na chodniku” znesnadnujici chiizi, potkava ,zvirata“, ktera
se nadto ,chovaji podivné”, snazi se své znepokojeni sdélit ostatnim, ti ji vSak ,neslysi, kdyZ
mluvi’, je tak ve svém svété izolovana bez mozZnosti jej sdilet. i pouhd cesta hromadnou
dopravou se meéni v bizardni zazitek, ,tramvaje nejezdi po kolejich, kdyZz participantka
nastupuje do tramvaje, zaziva vpad jakychsi ,netvorii poZirajicich malé déti’, v metru je ,krev"
Ani pohled vzhiiru k nebestim, kde mtiZe hledat BoZi porozuméni, ji neptrinasi ulevu. Nebe je
,rudé’, mésic chybi, je zakopan ,v zemi“ a nad dominantou jejiho rodného mésta, na Prazském
hradé, ,vlaji zakrvavené saty kurtizdny”. ,Rudd” a,cervend” barva jsou linii protinajici celou
imaginaci, participantka vidi ,rudé nebe", ,rozlitou krev".

Permeabilita svéta imaginarniho a redlného se odraZzi také v zdznamu o tom, Ze ,nic ji
neni cizi na svété, vse je soucdsti jeji duse i téla, vse ji prochdzi jako vzduch ¢i voda, jako by sama
byla v§im a prostupovala vsim". Cely svét se vSemi svymi rozmanitostmi ji ,nenf cizi’, naopak je

s

,soucdsti jeji duse itéla“, proziva se jako neohranicend, vSe ,prochdzi“ skrze ni, nebo ona
»prostupuje” vs§im, coZ je totéZ. V tomto absolutnim splynuti vSak ¢iha také nebezpeci pro jeji
psychiku, nebot neni-li hranice mezi ni a redlnym svétem, nelze se ani branit privalu vSech
jeho obsahi. Toto nebezpedi si participantka uvédomuje, nebot zapisuje si, Ze se ,boji svéta”
Participantfin imaginarni svét se mohutné rozvijel v obdobi jeji zamilovanosti do
Michala. Z rtznych zaznami v deniki mizeme usoudit, Ze jeho vztah k redlnému svétu byl
také podobné rozvolnény a arbitrarni jako u participantky, coz je mozna diivodem, proc¢ se
zamilovala pravé do néj. Jejich kontakt participantka na jednom misté definuje jako ,mluveni
o neexistujicich vécech”, které zpusobuje, Ze ,jiZ ani oni sami neexistuji“. Vzajemnou komunikaci
si vytvari vlastni, neexistujici svét, jehoZ soucasti se stavaji. To naseda na prirozenou tendenci
participantky vytvaret si svlij imagindrni svét a jeji schopnost zaménovat jej za redlny, proZzivat

jej jako skutecny. Vytvari-li si jej participantka sama, je prirozenym pokracovanim jeji
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osobnosti, a tak, pies vSechny jeho nastrahy, je pro ni v podstaté ,bezpec¢ny“. Snazi-li se vSak
nékdo jiny stahnout ji do svého imaginarniho svéta, nad to osoba s velkou schopnosti sugesce,
muze to byt pro participantku velkym ohrozenim. Na jiném misté participantka tik3, Ze jejich
vztah je ,zaloZeny na spolecné vymyslené realité, tento fakt vSak samotny neni zhoubnym,
nebot z perspektivy mentalniho konstruktivismu participantky je ,realita, kterou Zije, realitou
socidlné konstruovanou a je konstruovana prostiednictvim jazyka“ PotiZ (trouble) v ptibéhu
participantky nastava v tom bodé, ktery ona formuluje tak, Ze ,spolecnd vymyslend realita jim
zacind prertstat pres hlavu” Jejich vlastni svét obsahuje kvality, které maji na participantku
destruktivni vliv.

Jak jsme pojednali drive, rozsahlé obdobi pobytu v imaginarnim svété nastalo po jejim
druhém pokusu o sebevrazdu, ktery provedla v sedmndcti letech. JiZ nékolik dni pied touto
udalosti gradovalo napéti participantky az k disociativnimu proZitku, Ze se ,néco déje
s realitou, neni to vidét, ale citi to” Ohromné méstnani psychické energie pred aktem
sebezabiti, ktera probiha uvniti participantky, je zprvu ztvainovano prostrednictvim nadéje
na kontrolu a stabilitu, ktera vSsak mize byt lehce porusena.

Zapisuje si, Ze ,vse by litalo, kdyby chtéla, vidéla by to, byla-li by tu viile, ale jesté se boji si
to pripustit, nakonec ale piestane, pak to najde, zavlddne cas zdzrakii“. Pouhou zménou ,viile“ se
prolomi tenka hranice mezi realnym a imaginarnim. Participantka se stale snazi tuto hranici -
v podstaté mezi psychickym zdravim a psychézou -, ,zuby nehty” udrZet, ale je presvédcena
o tom, Ze tento ,tanec na hrané“ nebude trvat dlouho, ,prestane se bdt si to pripustit” A pak
Jhajde” a ,zavlddne cas zdzrakil“, coz neni ni¢im jinym nez psychotickou zkuSenosti, ktera
znamena docasnou ztratu doposud platnych jistot, voditek, jak se v realité orientovat, ztratu
schopnosti informace ucelné a realité priléhavé tridit, zpracovavat a adaptivné se na jejich
podkladé rozhodovat, ktera prinasi bazalni znejisténi a pseudojistotu podloZenou virou
ve skutecnost svych imaginaci. Rozvolnénost proZivani, zaména imaginarniho svéta za realitu,
piimo nezamyslend, ale spiSe vtrhavajici do jeji skuteCnosti, je zde dosud v naznaku, ale
béhem hospitalizace po nezdareném pokusu o sebevrazdu se propad do imaginarniho svéta
stal témér vyhradnim psychickym obsahem.

V pribéhu této hospitalizace z jejich zaznami témér zcela ustupuji zdznamy dennich
udalosti a participantka popisuje vpad imagindrniho svéta do svéta redlného. Ten jakoby
vyristd z drobnosti a detailti svéta redlného, ktery je sice vniman, ale interpretovan jinak,

pozorovan prizmatem pravidel a charakteristik svéta imaginarniho.

Cim dal ¢astéji se pak participantka obraci na néjakou osobu Zenského rodu, ktera je
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zjevné imagindrni, ziskava stale jasnéjSi kontury a nakonec téZ jméno. Pravé béhem této
hospitalizace se objevuje participantcino alterego Sofie nejen jako entita, ke které se vztahuje
a uznava jeji existenci, ale také jako komunikacni partner, s nimz vstupuje do dialogu, jak
o tom pojednavame v kapitole 6.2.2 Dialogi¢nost.

V souvislosti s interakcemi a konanim Sofie mizZeme pochopit také urcita prostorova
a Casova pravidla participant¢ina imaginarniho svéta. Na jednom misté si zapisuje postupny
vyvoj udalosti, nikoli jejich pouhé konstatovani. Participantka popisuje realie a ukony jak sebe,
tak Sofie, napriklad, Ze si Sofie , ostentativné sedd na postel, je nastvand, naviji si stuhu na prst
a zase ji rozmotdvd“ Dochazi ik popistim fyzickych interakci mezi participantkou a Sofii,
participantka hleda cigarety a Sofie ji je ,poddvd a také si zapaluje”. Na jiném misté popisuje
takovou podrobnost, jako Ze je Sofie ,zamyslend, diva se do zdi a ani si nevsimla, Ze ji spadl
popel na koberec".

V jednom z dialogli participantka hovofti se Sofii, a nakonec situace ,dvojice hovoiicich”
méni odchodem jednoho z komunikantii na pritomnost pouze jedné z nich. Ta ,druhd“ odchazi
a participantka tam ,stoji zase sama” Casovou rozvrzenosti jejich ,kontaktu“ a zdliraznénim
figur s tebou“ a ,zase sama"“ se tento vnitini dialog odliSuje od ostatnich vnitfnich dialogt.

Na jiném misté popisuje Cas jako entitu, ktera nema kontinualni trvani, neni si jista, zda
»uz zacal ubihat, nebo je stdle na zacdtku’, nedokazZe se orientovat a prozit pocit smérovani.
Je to pro ni vycerpavajici, po prichodu ze skoly si jde lehnout, a zaznamenava si, Ze ,celé jeji
télo se nehybalo celé minuty”, méla psychicky prozitek urcité paralyzy, zamrznuti téla.

K tématu vztahu télesnosti a imaginarniho svéta se vyjadruje také v zaznamu o tom, Ze
kdyZ je ,odtrZend od vnéjsiho svéta“ a vénuje se svym imaginacim, nema potiebu mrkat. Tento
symptom jiZ zminovala nékolik dni predtim, neZ se rozhodla nastoupit dobrovolnou lécbu,
tehdy také hovorila o tom, Ze ,viibec nemrkad“ Ve chvili, kdy pouziva imaginaci a predstavuje si
néjaké viemy nebo déje, jakoby se vnitinim zrakem obracela do sebe sama. Nevnima okoli,
pozoruje pribéh, ktery se ji odviji ,pred ofima‘, vede s nim vnitfni dialog, a béhem takovych
prozitkd jako kdyby ipotreby jejiho téla byly v utlumu, jeji pohled je ,vytrestény*, jakoby
upreny kamsi do dalky. Tato odloucenost od reality je také vyjadrena jejimi slovy o tom, Ze
,Svét kolem ni jde ddl, aniZ by se ji jakoukoli svou &dsti dotykal”.

Zapisuje si, zZe ,Sofia si v realité ukryté na hranicni linii mezi $iji a vlasy provizorné
rozsiruje zornicky, aby, pokud participantka uspéje ve svém odhodldnti, zrajicim jiZ nékolik tydnd,
potiebovala jen mdvnuti motylich kridel k prizptisobeni obou svéti, které se sliji do jednoho

celku jako dvé kapky vody na opacnych strandch sklenice citici svou blizkost, - jen setiny
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milimetru a membrdny oddélujici jejich byti by mohly splynout v jednu nekonecnou existenci”.
Blizkost reality a imaginarniho svéta je v této metafofe velmi dobi'e popsana, participantka
touzi po jejich prolnuti, jeji usili trva jiz ,nékolik tydnii“ Sofia si je védoma této pripravy a snazi
se ji facilitovat.

Participantka je nesStastna z néjaké udalosti, kterd ji psychicky trapi a chce z ni
uniknout, a tak unikd do své imaginace. Imaginarni svét sjeho Celni postavou Sofii je tu
vizualizovan jako soucast téla participantky, jako cast téla, ve které jsou tyto obsahy vytvareny,
tj. v hlavé, ,na hranicni linii mezi Siji a vlasy’. Proces Uniku do imaginace je tu popisovan jako
sprovizorni priprava‘, Sofia predpoklada, Ze participantka si bude prat mit pristup
k imagindarnimu svétu, a proto si ,provizorné rozsiruje zornicky", coz ma prechod do imaginace
facilitovat. Motiv dilatace zornic je v deniku participantky zpravidla spojovan s uritym stavem
ztotoZnéni se s motivacemi Sofie.

Prala by si stav dokonalé permeability mezi realitou a imaginarnim svétem. Podobné
jako béhem drivéjSich psychicky narocnych situaci, které u ni vyvolavaly stres, se
participantka stahuje do svého imagindrniho svéta, obraci se na své alterego Sofii, aby ji
umoznila od zranujici reality se izolovat. Tedy si preje pomoci Sofie navodit si
depersonalizac¢ni prozitky, chce, aby ji Sofia zptsobila pocit, Ze je oddélena od svych vlastnich
mentadlnich procesti a od vlastniho téla, chce se citit tak, jako kdyby byla vnéjSim
pozorovatelem vlastnich mentalnich procesti, svého téla, znemozZnit svou afektivni odpovéd’ na
okoli.

Jeden ze zakladnich konfliktli, ktery ve vztahu ke svému imaginativnimu svétu
participantka zaZiva je konfrontaci tohoto svéta a okoli, které se k nému stavi odmitavé. Uvahy
o tom, ktery ,svét“ si zvolit reflektuje participantka napriklad vzaznamu, ve kterém premysli
nad timto dilematem a v hlavé ji zni, Ze ji ,nikdo neodlouci od jeji Sofie".

Svou tendenci unikat podchycuje participantka nejen subjektivné, ale i pomoci
filozofickych myslenek. To Ize pozorovat v jejim zaznamu: ,,Je Zivot dlouhy, nebo krdtky?“ ptd se
divka den za dnem. ,Ani tak, ani onak,” odpovidd Calderdn, ,Zivot je sen.” a Klima k tomu doddva:
»Neni rozdil mezi Zivotem a snem...". Prvni véta je reflexi konce starého roku a zacatku nového.
Jak roky ubihaji, pta se ,divka’, tedy participantka, je-li Zivot dlouhy nebo kratky, kdyz clovék
starne, Zivot prestava byt néc¢im, co je nekonecné, je nutné jej vyuZzit a prozit. Na tuto otazku po
délce aplnohodnotnosti Zivota si participantka odpovida slovy Spanélského barokniho
basnika Pedra Calderéna de la Barca Henao y Riafio. Cituje nazev jeho basné Zivot je sen. Ten

v této nesmrtelné basni piSe o tom, Ze ,Zivot je pouhé snéni, v svéte, jenZ je tim, ¢cim neni ... Je sen
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vSe, ¢im clovék jest, byt’ to nikdo neprohlédne ... co je Zivot? - prelud, klam ... co je Zivot?
potiesténi, smyslenka, stin, to, co neni ... dnes uz vim: Zivot je sen a také sny jsou jen snéni.”.
Participantka se zde ztotoZiuje s touto predstavou svéta, ktery je pouhou iluzi, konstrukci jeji
psychiky, Zivot je snem, ¢imsi, co je pouze jejim vytvorem. Vzhledem ke své erudici naléza jesSté
spojitost s vyrokem Ladislava Klimy (1 1928, Praha), ¢eského prozaika, basnika, ale predevsim
filosofa, ktery hovori o tom, Ze ,neni rozdil mezi Zivotem a snem”. Tento vyrok pochazi z jeho
dila Svét jako védomi a nic (1904). Klimova filozofie hovofi o tom, Ze kazdy atom ma podil
na vécnosti a nesmrtelnosti, stira se tedy podstatny rozdil mezi bdénim a snem, mezi Zivotem
a smrti, vSe se vzajemné rusi alidstvo provozuje zZivotni hru, v niZ nemulZe nic ztratit ani
ziskat. Tento lhostejny svét pak utvari podle své viile a vtiskuje mu svou podobu suverénni
individuum, jeZ ma k tomuto svétu vztah jako vS§emocny blih. Klima oznacuje tento postoj jako
,egodeismus”.

Participantka popisuje, z jakych mysSlenek vychazi pti konstrukci svého imaginarniho
svéta, a jaké mu prisuzuje charakteristiky a zakonitosti. Sdéluje nam tu, Ze nevidi rozdil, ¢i se ji
spiSe ,nezdd diileZity’, zda se véci ,skutecné déji, nebo si je jen predstavuje’. Dualitu svého
prozivani participantka popisuje ve sdéleni, Ze v jejim Zivoté existuji ,dva svéty” jeden je
sdileny se vSemi lidmi, a druhy je ,jen jeji" Tyto dva svéty jsou navzajem diftizni, ,prolinaji se".
Penetracnim bodem téchto dvou svétd je zaméfend mysl participantky, sice koncentace
na obsahy jednoho ubiraji soutfedéni na obsahy druhého, pfesto se participantka naucila
vyuzivat prednosti obou, adokaZe tak prenaSet nékteré aspekty reality do prostoru
imaginarniho svéta, a zde je feSit pomoci nastrojl tohoto svéta. Ve chvili, kdy ji nékdo v realité
,rozzuri, vstoupi doimaginarniho svéta avtomto prostoru mu ,podrizne hrdlo” Tento
psychicky akt pomsty vjejim magickém mysleni sta¢i ktomu, aby se zbavila arousalu,
zplUsobeného negativni reakci okoli, a jizZ nepocituje nastvani. Prostiednictvim imaginace vSak
také proziva pozitivni emoce, protoze ji poskytuje to, coji realita neposkytuje, jeji svété
ji,,miluji ti, které miluji ona“. Participantka pouZiva vysnény svét jako prostor, kde se miize
mstit lidem, ktefi ji ublizili.

Prostrednictvim imaginace vytvari mentalni reprezentace vnéjsiho svéta, a ty maji jak
funkci regulacni, kdy ji umoziuji predstavu cile, ale také funkci kompenzacni. Viewegh (1986,
s. 60) rozliSuje dvé funkce imaginace. Primarni funkci imaginace je odpoutani se od objektivn{
reality, ziskani odstupu a vytvoreni subjektivné pojaté protivahy skutecnosti. Sekundarni
funkci je tvorivost, tedy vytvoreni imaginativniho modelu skuteCnosti. Pravé tuto funkci

participantka vyuziva, jeji imaginarni svét ma pro ni kompenzacni funkci. Jung (1996, s. 49)
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hovoii o procesu kompenzace a povaZzuje jej za obecné pravidlo fungovani jak fyzického tak
i duSevniho Zivota. Je toho nazoru, Ze ,duse jako seberegulujici systém je vyvaZena stejné jako

v

Zivot téla avSechny déje, které zajdou prili§ daleko, vyvolaji okamZité a nevyhnutelné
kompenzaci, bez niz by neexistovala ani normalni latkova vyména, ani normalni psyché. Prilis
malo zde zpisobi piiliS mnoho tam. Proto je také vztah mezi védomou a nevédomou
skutec¢nosti kompenzacni“ (str. 148). Pokud se védomy postoj k okolnostem se odlisuje
od optimalniho stavu, vyjadfuje imaginace protikladné stanovisko. Tuto kompenzac¢ni funkce
spojuje Jung s procesem individuace.

V basni ,Chci, a proto miiZzu“ popisuje téz nékolik charakteristik svého imaginarniho
svéta. Zapisuje si, Ze mulze ,sklapnout rasy a tim smést vSechny domy v ulici’, jeji pohled je
urcitym zpisobem destruktivni, tak nepatrnym pohybem jako je mrknuti oka dokaze znicit
nékolik budov. Dale mlZe ,zavrit oci a vvmazat cely svét” Ve chvili, kdy to udéla, , cas neexistuje,
prostor konci”. A konecné mize ,odhrnovat prsty linie casu jako pavuciny”.

StéZejnim tématem této basné je participantc¢ina vira v to, Ze pokud néco udélat ,chce’,
pak také ,miiZze” Svét ji vtom jakoby neklade piekazky, je omnipotentni, dokaze vse. Tato
vSemocnost je vSak zpusobena tim, participantka tyto ¢iny provadi ve svém imaginarnim
svétem, a vysledky téchto ¢inli pak zaménuje na realitu. Jedna tak ve shodé s tezi, Ze svét je
vytvaren naSimi mySlenkami a smysly, jde pouze o vjemy, které jsou vnimané mozkem a zde
také interpretovany. Participantka je presvédcena, Ze pokud se rozhodne zaménovat
imaginarni svét za realitu, nemusi byt rozdilu mezi skutecnou udalosti a udalosti, ktera
probéhla pouze v jejich imaginacich. Se svymi psychickymi obsahy manipuluje, pristupuje
k realité arbitrarné.

A kde jinde, neZ pravé zde je tak jasné vyjddrena podstata jejitho imaginarniho svéta,
nez v jejim vyroku ,zavrit oci a vymazat cely svét”. Okolni svét je pouhou konstrukci, ktera
existuje pouze, kdyZ se na néj divame. Jakkoli jsou pro vSechny lidi vyznamné ostatni smysly,
sluch, ¢ich, chut' a hmat, neoddiskutovatelné nejdiilezitéjSim smyslem je pro kazdého ¢lovéka
zrak. Prostfednictvim zraku totiZ vnimdme priblizné 80 procent podnéti z naSeho okoli.
Pokud participantka zavie oci, prestava jej prostrednictvim tohoto smyslu vnimat, tudiz svét
prestava existovat. Je radikalni subjektivni idealistkou, kterd neuznava nic kromé svych
dusSevnich stavi.

Tato jeji predstava vSak koliduje s okolim, nebot svymi predstavami, které deklamuje
v kontaktech se spolupacienty, vlastné popira jejich existenci. To je patrné takeé z jejiho chovani

k ostatnim, a tak je jimi ¢asto odmitdna, zpravidla s vytkou, Ze se chova povySené. Jeji chovani
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je vSak pochopitelné, pokud se vzijeme do jeji domnénky, Ze ostatni lidé jsou pouhymi jejimi
piredstavami, které navic mizZe nicit, podmanovat si je nebo je dokonce vymazat.

Presto se snazi svou potrebu sdilet sviij imaginarni svét s ostatnimi lidmi napliiovat,
domniva se vSak, Ze to je mozné jen s, cizimi lidmi". Participantka by vSak své imaginace chtéla
sdilet také se svymi blizkymi, s lidmi, ktefi ji znaji, ktefi tu nejsou pouze ,poprvé a naposledy".
Citi se ve svém imaginarnim svété osaméla, nebot si je v hloubi duSe védoma, Ze jedina osoba,
ktera s ni tento svét sdili - Sofia - vlastné také neni skutec¢na. Zabyva se tedy premyslenim, jak
ostatni z realného svéta zapojit do toho svého, aC jsou ve své podstaté neslucitelné. Chce si
uchovat svij svét, ale zaroven ho naplnit lidmi. Touzi pocity, které ji poskytuje imaginarni svét,
prozit s lidmi, ktefi ji znaji. Jejich odezva je vSak odmitava, okoli ji kritizuje, pokud se tak

chova.

6.2.1.2 Imaginarni entity

Diive neZ se budeme vénovat tématu imagindrnich entit, kterymi participantka
zabydluje sviij imagindrni svét, s Celni postavou alterega Sofie, pojednejme o fenoménu
imaginarnich spole¢nikii obecné.

Tyto fenomény se nékdy objevuji jiz v détském véku. U malych déti nebyva hranice
mezi fantazii a realitou ptili$ ostra. Starsi dité nebo predskolak mize bojovat s draky nebo
létat na Mésic, aniZ by opustil svilij pokoj. Pokud chcete pro dité v tomto véku vybudovat
pevnost, potiebujete dvé Zidle a deku, kterymi je prekryjete. Pfedstirana hra ma radu funkci
a posouva hranice hry. Umoznuje ditéti objevovat nové nazory a Zivotni zkuSenosti z jiné
perspektivy. Ve véku kolem tri let se imaginarni hra nékdy rozSifuje i o imaginarni spolec¢niky.
Tyto bytosti Casto délaji véci, které dité nemiiZe nebo se boji délat. Imaginarni bytost mtize byt
naro¢na nebo muize mluvit hrubé s dospélymi a starsimi détmi. Mtize mit magickou silu nebo
velkou fyzickou silu nebo moudrost. Timto zplisobem dité proziva Zivot z jiné perspektivy
a hraje si s pojmem moci. Nékdy se stava, Ze imaginarni spolecnik dési rodice, ale nemél by.
Naopak by jej méli vitat. Vyzkum Jerome Singera z univerzity v Yale ukazuje, Ze predskolak,
ktery mél imaginarni kamarady, mél vétsi predstavivost a Sirsi slovnik v porovnani se stejné
starymi détmi. Kromé toho tyto déti byly celkové Stastnéjsi a lépe vychazely s vrstevniky.
Je zajimavé, Ze pomérné dost déti svym rodi¢iim o svych imaginarnich kamaradech nereklo.

Imaginarni spolecnici se ¢asto objevuji v priibéhu aktivni imaginace. Aktivni imaginace

je metoda asimilace nevédomych obsahi, snii ¢i imaginaci, prostiednictvim nékteré z forem
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sebevyjadreni. Tato metoda, kterou doporucoval Carl Gustav Jung, poskytuje moZnost
k vyjadieni tém strankam osobnosti, které se normalné nedostavaji ke slovu, predevsim
Animovi/Animé a Stinu, a tim umoznuje komunikaci mezi védomym a nevédomim. Dokonce
i tehdy, nejsou-li kone¢né produkty aktivni imaginace - kresba, malba, pisemny projev, socha,
tanec, hudba atd. - nijak interpretovany, mize dojit ke zméné védomi. Prvni stadium aktivni
imaginace je jako snéni s otevienyma o¢ima. MliZe nastat spontanné, nebo miiZe byt navozeno
zamérné. Ve druhém stadiu - po pouhém pozorovani obrazli - na obrazech védomé
participujeme, snaZime se jednak upfimné zjistit, co znamenaji sami o sobé, a jednak jaké
moralni a intelektualni vazby nas k nim vazi.

V souvislosti s metodou aktivni imaginace hovoii také o transcendentni funkci. Jde o
psychickou funkci vyristajici z napéti mezi védomim a nevédomim a prispivajici k jejich
sladéni. Ve spojeni s transcendentni funkci Jung uZival vyraz tertium non datur, aby vyjadril
skutecnost, Ze teSeni konfliktu neni priklon ani k jednomu z védomych protikladd, ale
vytvoreni néceho ,tretiho’, logicky nepredvidatelného. V priibéhu analyzy pravidelné dochazi
k tak silné konstelaci protikladd, Ze sjednoceni nebo syntéza osobnosti se stava naprostou
nezbytnosti. Tato situace vyzadujici redlné reSeni, nutné vede ke vzniku néceho tietiho, co
protiklady sjednoti. Zde logika rozumu selhava, protoze pro logickou antitezi nic tretiho
neexistuje. ,ReSeni“ miiZe byt jen iraciondlni povahy. Neni uvédoméni bez rozliSovani
protikladli. Naprostd rovnost mezi protiklady, potvrzovana stejnou ucasti jaA na obou
protikladech, nutné vede k ochromeni viile, kterda neni schopna se zamérit zadnym smérem,
protoze kazdy motiv ma za takové situace stejné silny motiv opacny. Tak miiZe dojit k naprosto
neudrZitelné situaci, protoZe stagnace, k niZ doslo v dlisledku zablokovani energie, neni pro
zivot dlouhodobé prijatelna. Teprve kdyz napéti mezi protiklady vyprodukuje novou,
sjednocujici, onu ,treti”, oba protiklady prekracujici funkci, je konec tomuto mrtvému klidu.

Kastova (2000, s. 124) hovori o vnitinich privodcich, ktefi clovéka doplnuji. Vyznaji se
v mnohem $ir$ich souvislostech a védi vice o tajemstvich Zivota. Casto takovy priivodce
ztélesnuje stranku, jiZ jsme vysvobodili a uvolnili tim, Ze jsme ji akceptovali navzdory jejimu
provinéni. VétSinou je vSak nemilujeme, nesedi nam a neodpovidaji idealu, ktery jsme si
o sobé vytvorili. Je proto obtiZné akceptovat je jako soucast sebe samého. Podari-li se ndm
akceptovat tyto ,stinné stranky*, ptijali jsme sebe sama - znamena to, Ze jsme svou stinnou
cast ,vykoupili“ a naSe ja tak ziskalo vice svobody. Predejdeme-li timto zplisobem konfliktu
s vnitini postavou, stane se témér vzdy po jistou dobu spolehlivym privodcem na cesté nasi

imaginace. Provazet nas také miiZe vnitini postava, ktera pro nds hodné znamena a se kterou
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vedeme opakované rozhovor, velmi piatelskou vnitini rozmluvu, jeZ ndm zprostiredkuje pocit,
Ze nejsme sami, kdyZ jsme vystaveni problémim Zivota. Jini privodci ndm dodavaji jistotu a
potvrzeni, opét jiné si jako priivodce idealizujeme. Tito privodci v§ak mohou byt prozivani
i jako postavy, které nemizeme prosté chapat jako soucast své osobnosti, nybrz jako ,hosta“ ve
vlastni psyché, jako postavu, kterd ma jednoznecné numinozni charakter. Jeji objeveni
a existence je vZdy provazena pocitem lehké cizosti, a prece zaroveii diivérnym dojmem - jako
by k Clovéku tato postava pattila a zaroven ho dalece presahovala. To jsou priivodci, s nimiz
v zddném pripadé nemizeme pocitat, protoZe se vynoiuji a odchazeji, jak se jim to hodi.
Vnitfni privodci mohou mit blizko k naSemu védomi, mohou znazornovat nase stinné stranky.
které bychom méli akceptovat. Diky jejich pohledu na véc se nam oteviraji nové perspektivy,
pomahaji nam obeplout néktera uskali, jeZ jsme doposud nevidéli. Mohou nas vsSak také dostat

do tézkosti, které bychom si radi usetrili a jejichZ zvladnuti se posléze ukaze jako dtilezité.

6.2.1.3 Predstupen imaginarniho alterega

Ackoli nejvyznaméjsi imaginarni postavou v imaginarnim svété participantky je
bezpochyby jeji alterego Sofia, mlZe jiz drive, neZ se objevi nalézt urcité jeji predstupné, které
plni podobné funkce, jeZ pozdéji plni ona. Jde predevSim imaginarni entitu Bau, jakéhosi
osobniho boha, ktery se objevuje jiZ ve véku dvanicti let, kde jej definuje pomoci mnoha jeho
charakteristik, a ktery se objevuje i v priibéhu nékolika let.

Participantka si ve véku osmnacti let zaznamenava modlitbu k bohu jménem Bdu, coZ je
jejl psychicky nastroj, kterym pied piichodem postavy Sofie vyjadrovala pocity nenavisti
a touhy po pomsté za psychicka zranéni. Cituje zde ,nejtézsi zarikadlo®, které v ramci jejiho
magického mysleni zplisobuje utrpeni u osob, kteri ji ublizili: ,Battuuu, BoZe kristdlu, ohné
a propasti, otevii své chvéjici a neklidné oci a zvedni zkrvavené zbrané. Preji si jeho/jeji
nekoncici utrpeni.”. Tento bith pomsty je charakterizovan ambivalentné, je bohem kristalu s
jeho symbolikou Ccistoty, také bohem ohné, ktery likviduje vSe nepotiebné, ale mize
symbolizovat znicCujici vaSen aZadostivost, a souc¢asné bohem propasti, tedy upozoriuje
na soucasny negativni Zivot a nevhodnou napln védomi, coZ hrozi padem pravé do této
propasti. Jeho hlavni schopnosti je davat participantce prostor k vyjadifeni negativnich emoci,
je metamorfézou Sofie, kterd také vladne ,zkrvavenymi zbranémi”, a privolani této postavy je

projevem jeji iluze omnipotence, pouhé jeji ,prdni nekonciciho utrpeni” umoznuje zbaveni se
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frustrace, jeji agrese se odreagovava prostiednictvim imaginace a zabranuje tak participantce,
aby se projevila slovné ¢i brachialné.

Dal§i zaznam je zjejich devatenacti let, kdy se pripravovala na maturitu, stres
z nutnosti se ucit v participantce vzbuzoval ,bezmocny vztek’, ktery si odreagovavala zabijenim
hmyzu. Toto své jednani chapala jako navrat ke ,starému, détskému ndboZenstvi“ (kvéten, 19
let). Vnimala to jako navrat k primitivnimu, magickému zpiisobu mysleni, které bylo
charakteristické pro jeji détské uvazovani. Obétovanim zvirete se jeji frustrace snizila, i kdyz se
citila smésné, ,uklidriovalo ji to” Tato Ziva obét je naplnénim jejiho starého ritualu, ve kterém

obétovala ,néjakého Zivého tvora, k velké oslavé Bdu"

6.2.1.4 Emergence alterega

v

Nejdulezitélsi, takika konstitutivni imagindrni entitou je postava participant¢ina
alterega Sofie. Vyriista z jejiho imaginarniho svéta, je jeho hlavni obyvatelkou, participantka
proziva mnoho dtleZzitych udalosti po jejim boku a hovofti s ni. Alterego Sofia se jako psychicky
fenomén participantky objevuje v denikovych zaznamech v jejich Sestnacti letech. Zde vsak jeji
existenci jen nacrtava, postupné hleda ve své mysli jeji obraz, aZ jej nakonec naléza a
pojmenovava.

Participantka si zaznamenava jakési zvolani urc¢ené ,té druhé®, kterou zde oznacuje jako
,miizu’, ktera je ,prokletd”. Muzy, (latinsky Musae) jsou v fecké mytologii dcery nejvyssiho
boha Dia a bohyné paméti Mnémosyné, a jsou bohynémi vSeho uméni. Participantka obvinuje
tuto ,miizu“ z toho, Ze jeji inspirace ji prinasi smrt. Popisuje ji jako ,strast odvékou", zda se tedy,
Ze vimaginaci participantky zde tato miza vzdy byla, jen neni stile pristupnd, nebot ji
participantka ,hledd*, ackoli divod, proc tak ¢ini, ji dosud neni znam.

Prochazi nékolika stadii tohoto hledadni, coZ pripomind stoupani po Zebtiku, jehoZ
stupné participantka definuje jako ,hleddni cesty’, jehoZz stinnou strankou je ,rezdni rukou’,
poté ,nalezeni svétla“, provazené vsak ,smutkem’, a nakonec ,hleddnim Sofie” S timto stupném
si vSak participantka nevi rady, piSe, Ze ,je to asi omyl” Participantka si neni jista, na co
narazila pfisvém hledani. PrestoZe o obsahu svych imaginaci vétSinou nepochybuje, ale u
postavy Sofie zcela neCekané vaha. Poukazuje to na fakt, Ze Sofia je konstrukt jiného druhu nez
ostatni entity jejiho imaginarniho svéta.

Specifi¢nost entity Sofie je dana predevSim tim, Ze ziskava vlastni jméno. Vlastni jméno

(proprium) je jazykovy prostredek, obvykle charakteru podstatného jména, ktery oznacuje
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urcitou konkrétni skutecnost (tj. jednotlivinu), odliSuje ji od ostatnich skute¢nosti téhoz druhu
a urcuje ji tim jako jedinecnou v rdmci dané tridy.

Samo pojmenovani vSak neni - podle Wittgensteina - samotnou jazykovou hrou, ale
jenom pripravou nanéjakou skutecnou hru, okteré muizeme hovorit jako o popisovani
,Pojmenovani a popisovani ovSem nejsou natéZe uUrovni, pojmenovani je pripravou
k popisovani. Pojmenovani jesté neni viibec Zddnym tahem v jazykové hte, neni jim zrovna tak,
jako neni tahem v Sachové hre postaveni Sachové figury na Sachovnici. Je moZno rici, Ze
pojmenovanim néjaké véci se jeSté nic neucinilo. Ona figura také nema Zadné jméno mimo hru.
To je to, co Frege minil kdyz tekl, Ze slovo ma vyznam jen v souvislosti véty“ (Wittgenstein,
1993, s. 83)

Spojeni entity se znakem se tedy nazyva pojmenovanim jenom tehdy, kdyz ndm urcitym
zplisobem slouzi k tomu, abychom o tom pojmenovaném mohli néco vypovidat, existence
praxe pojmenovani vtomto smyslu predpoklada existenci praxe vypovidani. Pojmenovani
a vypovidani jsou tedy dvé stranky téZe mince, dvé neoddélitelné slozky téZe jazykové praxe.
Vynotuje se tu cosi velmi vyznamného v budoucim prozivani participantky, co se stane
zakladni figurou v procesu utvareni vyznamu, samotny fakt pojmenovadni ndm vSak
o fenoménu Sofie nic nerika. Pfesto neni bez zajimavosti. To, Ze participantka voli pravé takové
jméno, nAm miiZe néco napovedét. Jeji jméno pochazi z feckého slova ,sofia’, tedy ,moudrost”

Dalsi informace o Sofii se vSak vtomto obdobi neobjevuji, pouze nakratkou vyplula z
nevédomi a opét se zanorila. Opétovné se objevuje v priibéhu hospitalizace v sedmnacti let.
Participantka je prijata pro zavazny pokus o sebevrazdu, a jakoby pravé z této zkuSenosti
smrti a otevirenosti obsahlim nevédomi vyriista obrat ke vnitinimu dialogu, ktery vede sama
se sebou, ale projikuje jej do jakési ,druhé“, zprvu jesté nepojmenované.

Participantka se obraci na urc¢itou druhou osobu, ktera je oslovovana v Zenském rodé,
atika ji: ,skrze tebe presla do mé noc, kdyZ se nadéje zddla provZdy ztracend, ukdzala jsi mi
ldsku ve svétle hvézd, Fikds mi: upri své oci k ocednu, upri své oci k mori”. Tato ,druha“ ji dava
novou nadéji skrze ,svétlo hvézd" Navraci se tak motiv hvézdy, kterému se tolik vénovala
v predchozim roce (kvéten, 16 let), kdy rozvijela svou predstavu ,hvézdy“jako zdroje energie,
kterou ma hvézda svymi paprsky predavat svému ,majiteli“ (,je to jeji hvézda“),
v participantc¢iné imaginarnim svéteé vsak byla tenkrat o tuto energii nékym pripravovana.

Imaginace pokracuje vyzvou té ,,druhé“ k tomu, aby participantka ,uprela o¢i k mori‘ To
je opét motiv z minulého roku, more bylo hlavnim obsahem jejich imaginaci provazejici

zanofeni do imaginarniho svéta béhem Skoly v prirodé (zari, 16 let). More bylo v jejim
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tehdejSim imagindrnim svété pojimano jako jeji produkt, ,ona to more vyplakala; bylo tedy
spojeno se smutkem, ktery prozivala. Bylo také ztvarnéno jako identické se stéZejnim pojmem
participantc¢iny zivotni filozofie, s ,cestou” Touto cestou je ,more’, jehoz nejdilezitéjsi kvality
v imaginarnim svété participantky byly ,jeho barva, jeho chut’ a viiné, jeho hloubka, srdce, duse,
krdsa smrti”. Od jeho vnéjsich vlastnosti, modré barvy, slanosti, viiné a hloubce, presla k jeho
duchovni symbolice, ztotoZiiovala jej se ,srdcem® ,,dusi’; a v dlisledku své suicidalni mentality
také s, krdsou smrti‘, zatim vZdy pojimané jako dobrovolné.

Poselstvim té ,druhé“ je s pomalym koncem noci: ,vzpomeri si na mé” Poté
participantku opousti, participantku to mrzi, ,jeji srdce opét ochladd". Pteje si, aby ona ,druha“
shechala kridla letét, nebot tim participantce umoZiuje ,vidét tvdr hvézd” Pocit
transcendence, ktery pii tom proZziva, snad trochu podeziiva z toho, Ze by mohl byt priliSnym
otfesenim pro jeji rozkolisanou psychiku, ale své obavy odhani prohlasenim ,dech Zivota
do srdce, ten nemtiZe byt smrtelny" Jeji intuice ji vSak naznacuje, Ze objeveni nové figury v jejich
imaginacich je tak trochu ,tancem na hrané psychoézy*“

Nasleduje dalsi vnitini dialog, ktery vede se ,tou druhou® PiSe, Ze ,vZdy, kdyZ ji vidi,
chtéla by ji toho tolik rict, ale boji se, Ze to nechce slyset, nebo uz to vi, slasti nevédomi by chtéla
citit s ni". Participantka se pohybuje v ur¢itém ¢asoprostoru, kde obcas potkava s ,tou druhou®
Jak jsme mohli pozorovat jiZz v predchozich vnitfnich dialozich, neni k dispozici stale, ale vzdy
LkdyZ ji vidi‘, ma participantka potiebu ji cosi sdélit, néco, ¢eho je plna, ale ma obavy, Ze ,ta
druha“ bud’ odmitne jeji sdéleni, nebo pro ni nebude ni¢im piinosna. Citi se tedy vici ni méné
uziteCnd. Dalsi vyrok Ize interpretovat dvéma zpiisoby, bud’ participantka ,citi slasti nevédomi”
achtéla by je sdilet s ,tou druhou®, nebo - ato zni vzhledem k dosavadnimu kontextu
pravépodobnéji - ma pravé ,ta druha“ pristup ke ,slastem nevédomi” a participantka touZi je
,citit s ni*. Casté zanoreni do komunikace s ,tou druhou” a rizné promény jejich charakteristik
reflektuje vzaznamu o ,dialogu tél s doprovodem snii“. AvSak zdlraziiuje isvou redlnou,
fyzickou postatu své existence, je ,ditétem matky, Zivé milujici matky, ne nicoty".

Objevuje se nové definovani osoby ,té druhé“, kterou zde poprvé oslovuje jménem.
Jmenuje se Sofie. Jméno ,té druhé“ pochazi z predchoziho roku (listopad, 16 let). Tehdy
prochdazela urcitou fazi hledani, které nakonec skoncilo ,nalezenim Sofie", ale dodala, Ze ,je to
asi omyl”. Participantka si nebyla jista, na co narazila prisvém hledani. PrestoZe o obsahu
svych imaginaci vétSinou nepochybovala, ale u postavy Sofie zcela necekané zavahala. To
poukazuje na fakt, Ze Sofia je konstrukt jiného druhu nez ostatni entity jejiho imaginarniho

svéta. Specificnost entity Sofie je dana predevSim tim, Ze ziskdva vlastni jméno. Dalsi
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informace o Sofii se tehdy neobjevovaly, jako kdyby vyplula na povrch védomi, a opét se
na dlouhé mésice zanotila zpét do nevédomi, aby nyni opét vystoupila.

Po vysloveni jakéhosi magického uslovi ,sarmat ratan“ dochazi k predstavé Sofie jako
Lproduktu své mysli. ]Jde tedy o genetickou definici Sofie, vymezuje ji pomoci pric¢iny
a podminek jejiho vzniku a vyvoje. Dosavadni spontanni komunikace s touto postavou je tedy
podrobena sebereflexi anahliZena jako vnitfni proces, ktery se odehrava ne v realné,
objektivni skutecnosti, ale je soucasti, byt velmi specifickou, jejich subjektivnich prozitkd.
Navazuje sebereflexi svého prozivani a konstatuje, Ze - jako jiz tolikrat - ,vidi véci, které
nejsou’, avsak oproti jinym takovym zaznamiim se objevuje novum, védomi toho, Ze jde o volni
proces, jde o véci, ,které jen chce vidét". Sofia je vSak pres svou imaginarnost pojimana jako
autorka aktt, které se objevuji i v objektivni realité, participantce ,prodéravéla zdpésti; coz je
patrné metafora pro sebeposkozovani. A v navazani na pokus o genetickou definici Sofie
pokracuje také deskriptivni definici jeji osoby jako ,dokonceni - ticho - nebezpeci - hleddni’,
tedy zachycuje popisem a vyctem vlastnosti rozsah terminu Sofia. Nasledujici definici Sofie l1ze
povaZovat za témér normativni, nebot aZ starozakonni formulaci ,to je to, co jsi“ odkazuje
ke jménu Boha, jehoZ jméno ,J-H-V“ se preklada jako ,Jsem ten, ktery je., avSak toto jméno se
nesmi vyslovit. Toto ,tabu“ se projevuje vzaznamu participantky i ve zpochybnéni Sofiina

jména otazkou ,co je to, co jsi”
6.2.1.5 Imaginarni alterego jako soucast psychické reality

Po téchto rlznych definicich alterega Sofie a jejim prijetim do svého svéta jiz
participantka casto vstupuje do dialogu, nechava se psychickymi obsahy, které Sofia prinasi,
ovlivitiovat, patra spolecné s ni po moznostech, jak prochazet procesem individuace, poznava
sama sebe skrze Sofie.

Napriklad vyjmenovava jména Krista, ktery v Janové evangeliu o sobé rika: ,Ja jsem
cesta, pravda a Zivot.”, participantka je pak reformuluje, zapisuje si, Ze ,ona je cesta, JeZis je
pravda, Sofia je Zivot" Sebe pojima jako identickou s motivem cesty. JeZi$ je nositelem pravdy,
v souladu s jejim pojetim jeho osoby je symbolem smyslu vSeho byti. Sofii ztotoZiuje se
Zivotem. Trojjedinost JeziSova jména je tak rozvrZena na troji dimenze participant¢ina
prozivani sebe sama. Je zde obsaZen jak jeji vztah ke svému sebeobrazu, ktery je ztvarnén jako
cesta, tak kpotrebé transcendence prostrednictvim Kristovy pravdy, ak jeji potrebé

subjektivity a individuality, kterou proziva v imaginarnim svété s Celni postavou Sofie. Sofia se
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stava prostredkem (cestou, tj. participatntkou), jak procitnout ze smrti, jak se stat Zivotem.
Symbolika, vyjadfujici vzajemny vztah sebepojeti, presahu aimaginace, utvarejici
participant¢inu identitu, je velmi propracovana amnoho vypovida o participantfiné
schopnosti analyzy a sebereflexe.

Participantka se ve svém uzavieni obraci k imaginarnimu svétu s konstituujici postavou
Sofie, ve své imaginaci si predstavuje, Ze ,maluje temné cervenou barvou symbol Ildsky
do Sofiinych dlouhych cernych vlast, tehdy nevédéla, Ze ji opravdu bude v budoucnosti casto
malovat, vlasy bude mit jako havranni peri, temné, lesklé, neZivé" Spolu s postavou Sofie dokaze
najit pozitivni pocit - lasku, symbol lasky spojuje s cervenou barvou, coz je pro tuto hodnotu
v podstaté vyjadieni normativni, konformni s obvyklym vyjadienim emotivnich zazitka
barvami. AvSak v jejim pojeti ma Cervend barva temny odstin, jako kdyby i na tuto pozitivni
emoci dopadal onen stin. Navic symbol lasky maluje do ,Sofiinych dlouhych cernych viasti’,
¢imZ jesté podtrhuje temnost atmosféry své imaginace. Sofia tedy ma ,viasy jako havranni perf,
temné, lesklé a nezivé” Dozviddme se ztéchto zapist formalni charakteristiky Sofie, jde
o osobu Zenského pohlavi, ktera je patrné spiSe mlada.

Participantka prijima vyzvu Sofie k tomu, aby ,hledala’; avSak dotazuje se Sofie, ,jak ji
md najit” z této otazky je zjevné, Ze predmétem hledani ma byt pravé Sofia. Odpovéd ale v tuto
chvili neprichazi, atak participantka ,ml¢i krikem” Nasleduje motiv létani, obohaceny
sebereflexi, nahledem naimaginativni povahu zaznamu. Participantka si zaznamenava, Ze
»Sofia ji nechdvd létat svymi predstavami, je fantazii“. Oteviené hovofi o tom, Ze pres tendenci
zaménovat imaginace se skuteCnymi udalostmi avclefiovat je do zivotniho pribéhu
rovnocenné udalostem, si je védoma, Ze jde o jeji aktivitu, Ze je autorkou téchto imaginaci. Asi
v poloviné hospitalizace ma participantka ,prelud”, faleSny vjem, Ze za oknem se ,mihnula
lidska tvdr‘, coz ji velmi vydésilo. Podotyka, Ze je to jiz podruhé, co se ji stalo, Ze ,vidéla, jak se
néco hybalo kolem ni, ale nezZ se stacila podivat porddné, zmizelo to". Je tedy zjevné, Ze se u ni
objevuji paranoidni mysleni. Snazi se sviij neklid a obavy zvladnout imaginaci, Ze ona ,tvdr za
oknem" je Sofia, nebot predstava, Ze by to mohl byt nékdo jiny, ji dési.

Pokousi se opét o redefinici Sofie, ktera je ,.snéhovou pokryvkou na participantciné téle,
bild jako nevinnost, jako vlhké rdno po dychajici noci”. JelikoZ je polovina ledna, je participantka
patrné inspirovana venkovnim pocasim a snéhem. Sofia ji pokryva bilou barvou, barvou
nevinnosti, také mléka, jak se dozvidame v jinych pasazich. Predstava bilé barvy, barvy Cistoty,

radosti asnatku je vdeniku participantky pomérné cCasta. Participantka sama je pak

LSeverkou, hvézdou, kterd Sofii povede zasnéZenou krajinou”. Zatimco drive byl motiv hvézdy
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ztvarnovan jako cosi mimo, k ¢emu se participantka vztahuje, zde je ona sama hvézdou, a nad
to hvézdou-privodkyni, ktera Sofii ur¢uje smér pii cesté. A to pri cesté ni¢im jinym neZ sebou
samou.

Poté, co je propusSténa z psychiatrické kliniky, na del$i dobu ustupuje jeji imaginarni
alterego Sofia opét do pozadi, stava se opét nevédomym. Objevuje se o tfi roky pozdéji opét
béhem jedné z hospitalizaci, avSak jej prechodné. Participantka je presvédcena, Ze jeji vztah s
partnerem Davidem spéje ke konci a tato predstava ma pro participantku tézké nasledky. Po
znacném mnoZzstvi vypitého alkoholu u ni zfejmé nastava toxicka psycho6za. Ve snaze tento
stav zvladnout se rozhoduje pro jeho navstévu, cestou na pracovisté ma paranoidni bludy,
kryje si tval, protoZe ma nutkavou predstavu, Ze ji kdosi sleduje. V krizovém centru se
participantka chova agresivné, demoluje zatizeni ordinace, aproto je hospitalizovana
na detoxika¢nim oddéleni v Psychiatrické 1é¢ebné v Bohnicich a nasledné je hospitalizovana.

Béhem tohoto pobytu si zapisuje, ze nékolik spolupacientek je zde umisténo kvtili
pokusu o sebevrazdu, zejména zdlraziuje, Ze nékteré znich maji porezana zapésti, coz
»probouzi Sofii”. Alterego Sofia je tu tedy zminéno jako nositel sebeposkozujicich tendenci,
piritomnost modelu facilituje tyto uvahy, k c¢inu dochazi po propusténi. Participantka si
zapisuje, Ze ji ,sny barevné klouZou po vickdch®, ale ma pocit, Ze ,hnije ve hrichu téla
a pootevienymi dvermi hledi do pekla” Na tyto uvahy navazuje zaznam o tom, Ze se ,trochu
porezala na zdpésti‘. Svou motivaci k tomuto ¢inu vSak zpétné ,zase nechdpe’, slovo ,zase” nas
upozoriiuje nato, Ze participantka zpravidla tyto sebeposkozujici akty provadi v néjak
zménéném prozivani, pokud se v ném nenaléza, nechape, co ji k tomuto jednani vede. Zapisuje
si, Ze jeji sebeposkozeni nebylo ptilis vazné, protoZe , Biih ztupil stiepy, aby si moc neubliZila“.

Poté opét postava Sofie mizi a objevuje se az v zaznamech z roku, ve kterém bylo
participantce dvaadvacet let. Participantka se nechavd dobrovolné hospitalizovat a podobné
jako v pripadé ostatnich pobytl na psychiatrii se opét dostava do popredi jeji alterego Sofia, a
to zcela markantnim zpiisobem. Forma zaznami o Sofii je také diametralné odlisna od deniki
predchozich, zaznamy nejsou datovany, maji podobu souvislého textu, oddélovaného
do odstavctii, objevuji se primé teci, popisy interakci, vypravéc. Také postava participant¢ina
alterega Sofie ziskava vtéchto zdznamech novou podobu. Lze pozorovat urcity posun
yvnitinitho dialogu“ smérem k dramati¢nosti, tj. dialogi¢nosti a projevenému jednani, také
smérem k druhym, coz jsou vSechno aspekty ,,dramatického pohybu®.

Béhem jednoho vecera se sebepoSkozuje a jeji alterego Sofia nad ni ziskava béhem

tohoto aktu takovu nadvladu, Ze na chvili zcela ztraci vladu nad svym chovanim. Po tomto

140



psychotickém zazitku se participantka rozhoduje, Ze se necha hospitalizovat v psychiatrické
lécebné. Toto rozhodnuti sdéluje také Sofii, kterd se ji dotazuje na diivody. Sofia nakonec
souhlasi s tim, Ze se participantka necha hospitalizovat, zdiirazinuje vsak, ze ptjde s ni. Sdéluje
ji to s tajuplnym tismévem?; participantce pfi tom pripomina ,Monu Lisu“. Mona Lisa je portrét
7eny z poc¢atku 16. stoleti namalovany Leonardem da Vinci. Zena na obraze sleduje divaka s
nenapodobitelnym, tajuplnym dsmévem. Participantka Sofii odpovida, Ze ,to ji bylo jasné, Ze
Sofii ptijde s ni". Ackoli Sofiino prohlaseni muze vyvolat dojem, Ze se snazi participantce jeji
léceni znemoznit svou pritomnosti, je pro jeji uzdraveni v podstaté nezbytné, aby i Sofia byla
tohoto procesu soucasti. Sofia neni ni¢im jinym neZ imaginaci, do které participantka projikuje
nékteré aspekty své osobnosti, které neni schopna integrovat. Proto bez primého kontaktu se
Sofii nelze proces psychické individuace zapocit.

0d pocatku hospitalizace si vede zaznamy imaginaci, jejichZ hlavnim motivem je
vztahovani se k Sofii, interakce s ni, dialog, pripadné vyjednavani pozic a soupereni o nadvadu.

kg4
1

Zaznamenava si, Ze Sofia s ni ,vsude chodi, navzajem si sdéluji své nazory na ostatni pacienty,
a,obcas jsou dost nafoukané a ustépacné”. Sofia ma pochybnosti, zda participantka patii
na toto oddéleni, hodnoti ostatni jako ,utdpnuté chuddcky” V pocatcich své hospitalizace ma
participantka podobny nahled jako Sofia, radi ostatnim, jak maji ,naklddat se svymi Zivoty",
ujiStuje se o tom, Ze ona na tom ,neni tak Spatné jako oni” Pacienti jsou v komunikaci s ni
rozpaciti, nevi, co si o ni maji myslet. Zpétné ji sdéluji, Ze jim ,pripadala jako z umélé hmoty,
pysnd, perfecionistickd, ambiciézni, upravend... divnd".

Pri konzultaci s terapeutem Honzou spolu hovori o Sofii a v této souvislosti zminuje
LVitézstvi rozumu nad Silenstvim”. Sofia je vjeji imaginaci ,brdnou‘, ktera participantce
umoznuje proZivat emoce. Je vSak ,obousecnou zbrani” Sofia participantku na jednu stranu
svychvaluje do nebes”, skrze ni se stava ,nepremoZitelnou®, ale na druhou stranu ji také ,srdzi
do nicoty, kde ji olizuji plameny a plice se ji pIni bahnem*. Sofii zde definuje jako svou ,schopnost
extrému”.

Participantka béhem konzultace dochazi k nazoru, Ze skutec¢nost, Ze na své okoli plisobi
zpusobem, ktery ji znemoziiuje ¢i ztéZuje ji prijmout, je zptisobeno jejim ,spatnym zachdzenim
se Sofii". Prostfednictvim imaginace si predstavuje, Ze Sofia je ,schovand v truhle”,; od které ma

sy a0

participantka , klice”. Ve chvili, kdy dojde k emocionalni reakci, chova se ,nevypocitatelné”, ,zve
Sofii k nadhernému tanci smrti‘, takové chovani je vSak druhym lidem neprijemné, malo Citelné
a jejich reakci byva obrana a odmitnuti. A ve chvili, kdy proZiva disociatni symptomy, emoc¢ni

oplostélost, tedy nahlou epizodu emocionalni prazdnoty (,Taubheit’ ,numbness“), je jako
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Lelektronkovy Cip‘, pak je v jeji imaginaci Sofia ,zamcend v truhle a nemiiZe participantce nic
rict”. Tyto vykyvy ji ztéZuji adaptaci. Jako cestu z tohoto bludného kruhu vidi moZnost vyhnout
se extrémlm a snazit se o kompromis mezi obéma pély. Tedy naucit se své emoce spravneé
rozeznavat a umeét je zpracovat. V imaginaci si tuto péci o emoce predstavuje jako ,brani emoci
do rukou a diivérné sezndmeni’, chce védeét, ,jak kterd chutnd, kterd je hladkd, a kterd drsnd
na povrch, jak je kterd velkd a co se s ni dd délat”.

V nasledujicim zaznamu popisuje interakci mezi sebou a svym alteregem Sofii. Ta za
participantkou prichazi a sdéluje ji, Ze pro ni ma ,ddrek", je to ,tajemstvi“. Participantka se ji
pta, jaké tajemstvi pro ni ma, a Sofia ji rika, Ze ji ho ,poseptd”. Naklani se k participantce, ktera
,Citi jeji teply dech a naslouchd ji*. Zatimco Sofia hovofi, participantka se ,vic a vic usmivd“. Pak
Sofia odchazi pry¢. Participantka zlistava sedét, ,rukama si objimd kolena a premysli". Nakonec
dochazi k zavéru, Ze ,jestli je to opravdu tak, jak Sofia rikala, pak je svét krdsnym mistem". Sofia
zde sdéluje participantce ,tajemstvi’, které opravdu tajemstvim zlistava, protoZe neni ani
v deniku zapsano, jde o zcela interni zalezitost mezi obéma divkami. Jde patrné o jeden
z nejintimnéjsich okamziki jejich spole¢nych zazitki, ktery je v deniku zaznamenan. Dilezity
vSak je efekt, ktery v participantce toto tajemstvi vyvolava. Sofia ji sdéluje néco,
co participantku potésilo, dokonce natolik, Ze se ji svét zda , krdsnym mistem".

Nyni, kdy participantka abstinuje nékolik tydnt, si mysli, Ze je ,¢im ddl vic odriznutd
od reality’, a to, z ¢eho pocituje nejvétsi zmatek je to, Ze se ji tento stav ,svym zptisobem libi".
Ostatni pacienti vSak na tuto distanci reaguji negativné, participantku ,kritizuji, ,strani se ji“
a ,odmitaji ji*. Sofia vSak na tento stav reaguje pozitivné, rika participantce, Ze ,takhle se ji libi".
Sdéluje to participantce hlasem ,zrezlym od spinavé vody‘. Motiv Spinavé vody byva nékdy
vykladana tak, Ze Cistota citli je napadena pudovymi pranimi, které narusuji jasnost mysli,
hloubku soustfedéni a emocni vyrovnanost. Kvalita vody odpovida chapani moralni cistoty
v té dané chvili, proto se pri Uspésném procesu individuace setkdvame se Spinavymi vodami,
nad nimiz se divime, Ze jsme se v nich kdysi mohli koupat. Na jiném misté deniku zminuje
podobny motiv, kdy Sofia participantku ,srdZi do nicoty a plice se ji plni bahnem’, ocita se
Sofiinym vlivem ve Spinavé vodeé zneciSténé bahnem.

Participantka se nemize rozhodnout, kterym zazitkim ma dat ptrednost. Sofia ji ,libd
na vicka avklddd ji ty nejuZasnéjsi predstavy do oci‘, prostfednictvim imaginace proziva
participantka prijemné zaZzitky. Ale unik do imaginace ji vzdaluje od reality a lidi. Ti ji sdéluji,
Ze pusobi jako ,povysend azld to ji mrzi aplace. Participantka ma dilema. Proziva

ambivalentni pocity, je jako ,mezi mlynskymi kameny", které ji ,rozemilaji v prach”. Jeji alterego
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Sofia ji zplisobuje piijemné pocity, ale odtahuje ji stile vice od lidi. Pohybuje se tedy mezi
dvéma zdanlivé neslucitelnymi situacemi, bud’ se podvoli témto pocitiim a ostatni ji budou
odmitat, nebo se ostatnim prizplisobi a o tyto krasné pocity prijde. Tuto tenzi dobte vyjadiuje
opakovanim slov ,chci, nechci”

Vztah participantky k Sofii a interpretace jeji postavy ndm oziejmuje jedna poznamka,
kterou si zapisuje v rdmci popisu jejich interakce. Participantka klade Sofii otazku, tuto otazku
klade ,v duchu’, tedy jejich kontakt je provadén prostrednictvim ,pouhych mySlenek®, které
spolecné sdili. Po této formulaci participantka dodava, Ze se pta ,sama sebe”. Ve chvili, kdy se
pta Sofie, ptd se podle svych slov ,sama sebe‘, jde tedy vlastné o vnitini dialog. To jest
komunikace se Sofii, zdanlivé externi entitou, je tu tedy jasné oznacena jako komunikace s
urcitou casti vlastni psychiky.

V tematické navaznosti na toto ,skladani ucti“ si participantka zaznamenava interakci
mezi ni a Sofii. Sofia prichazi za participantkou, a ta se ji tdZe, na co mysli. Sofia Septa, Ze se
~Chce vyzpovidat”. Svatost smifeni, nékdy téz svata zpovéd, je jednou ze svatosti katolické
cirkve, jejiz prostiednictvim kiestan vyznanim vlastnich hiichi mize dojit smifeni s Bohem
a cirkvi. Svatost smifeni se slavi nejcastéji soukromym vyznanim hiichti Bohu skrze knéze
(tzv. udni zpovéd). Sofia poZaduje, aby se mohla vyzpovidat participantce, ta ji nasloucha,
a Sofia ji rika, Ze ,kde neni nadéje, ziistdvd jen prdzdnota“ Beznadéj vede k prazdnoté, nebot
mnohem vic nez naSe hrichy nas do zdhuby strhava zoufalstvi. Kde neni nadéje, neni
budoucnost, kde neni nadéje ziji lidé z pozitkii, ne z prozitki. Spotfebovavaji, nevytvari.
Nadéje je otevienost budoucnosti s Bohem, dava Zivotu rozmér davéry, pokoje, radosti
a trpélivosti.

Po tomto zapisu nasleduje obtiZné interpretovatelny zaznam konverzace, proto jej zde
cituji cely: ,Kdo ti rekl, Ze ji mdm rdda?‘, pta se participantka. Kdosi v deniku nespecifikovany ji
odpovidd, Ze ,ona sama” Participantka na to reaguje slovy: ,Ona? Tedy ona si mysli, Ze..” (ji
mam rada. / doplnéni T. L.). Participantka ma nékoho rada a tato osoba je Zenského pohlavi,
coz nas vede kdomnénce, Ze jde o Sofii. Jind rela¢ni Zenskd osoba se vtomto obdobi
v participantciné Zivoté neobjevuje, ataké imaginativni charakter tohoto zaznamu tuto
piredpoklad podporuje. BliZze nespecifikovana postava participantku ujiStuje o tom, Ze Sofia je
presvédcena o tom, Ze ji participantka ,md rdda” Participantka tak o tom ziskava informaci,
jeji reakce je vSak nejednoznacna. z jejich slov je citit urcité dojeti, avsak jeji hodnoceni tohoto
sdéleni je sporné. Stejné tak osoba, kterd tuto informaci participantce poskytuje, zlstava

tajemnou.
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Participantka stoji jednoho vecera pred zrcadlem a Sofie ,stoji za ni”. Funkci zrcadla zde
neni pouze jednoduchd reprezentace. Kdo pohlédne do zrcadla, spatfi sviij vlastni obraz. Kdo
kraci k sobé samému, riskuje, Ze potka sam sebe. Zrcadlo ukazuje vérné toho, kdo do néj hledi,
totiZ tu tvar, kterou svétu neukazujeme, protoZe ji zakryvame maskou herce. Zrcadlo vsak lezi
za maskou a ukazuje tu pravou tvar. Zrcadlo tedy znamena vice neZ jen pouhy odraz podoby
Clovéka. Ve Zlaté ratolesti James Frazer shrnuje vyznam zrcadla pro primitivni kultury,
do popredi vystupuje predevSim uvaha o ztotoZnéni lidské duSe se zrcadlovym obrazem,
a zaroven jsou zdiraziovany obavy upozoriiujici na moznost ztraty lidské duse. Symbolikou
zrcadla se zabyvala také hlubinna psychologie. Oproti Sigmundu Freudovi upozornuje Carl
Gustav Jung v souvislosti se svoji teorii archetypti na skrytou hrozbu zrcadla. Jung pripoming,
Ze pri zkoumavéjSim pohledu muze clovék spatrit za maskou obliceje svoji skutecnou tvar,
a takovy pohled je pro clovéka casto obtiZné inosny.

V okamziku, kdy se participantka diva do zrcadla a vidi za sebou stat Sofii, setkava se
tak se svou ,druhou stranou‘, se svym Stinem. Pojem Stin, ktery uZiva C. G. Jung, oznacuje
»,ménécennou cast lidské osobnosti, souhrn vSech osobnich a kolektivnich sloZek psychy, které
v disledku své neslucitelnosti se zvolenym védomym a kulturnim postojem ziistavaji skryty
a potlaceny, takze se z nich vytvari relativné samostatna dil¢i osobnost” (Slovnik analytické
psychologie, L. Miiller;, A. Miiller, Portal, Praha 2006). Tim, Ze slovo Stin piSeme velkym
pismenem, chceme vyjadrit jeho metaforicky a personifikovany charakter, tedy specificky
vyznam této psychické dominanty. Stinova osobnost se chova zpravidla kompenzujicim, tj.
rusivym, nekonvenc¢nim az extravagantnim zptisobem ve vztahu k védomé lidské individualité,
fidici se platnymi spolecenskymi normami asnazici se vyhovét béznym civilizatnim
pozadavkim.

Anti¢ti Rekové méli pro Stin vyraz ,synopados’ coz znamena ,ten, kdo jde se mnou a za
mnou”. Archetypovy motiv ,Ego-Alterego (Stin)“ predstavuje ndmét casto se vyskytujici
v literatufe auméni (napriklad Faust a Mefistofeles, Dr. Jekyll a Mr. Hyde). Obrana proti
osobnimu Stinu miize zplisobovat nezdravé psychodynamické déni. Osobni Stin ziskava svoji
moc praveé tim, Ze je z védomi vyloucen. Nakonec se obraci proti vlastni osobé a napadne nas
szezadu“, stoji za ndmi. To se pravé déje participantce. Vidi Sofii, své alterego, za sebou
v zrcadle, ohliZi se na ni, a ve chvili, kdy pohlédne zpét do zrcadla, vidi se pozménénou. Jeji
,Zornicky jsou siroké, zaplnuji ji celé ocCi".

Tento zaZzitek pak sdéluje terapeutovi Honzovi, rikd mu, Ze se ,Sofia divala do zrcadla

a vidéla tam ji (participantku)” Zajimavé je, Ze tu provadi jakési zrcadlové prevraceni toho,
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co vidéla. V predchozim dni si zapsala, Ze se divala na sebe do zrcadla a vidéla v ném Sofii, ,jak
stoji za ni". Nyni vSak tento vjem formuluje inverzné. Zatimco ptredtim to byla ona, kdo se dival
do zrcadla, a misto sebe tam vidél Sofii, nyni stoji pred zrcadlem Sofia, a vidi misto svého
vlastniho odrazu participantku. Jejich vzajemna poloha se vyménuje, jedna je odrazem druhé,
jsou si totoZné ve svém opaku, stejné jako jsou panna a orel jen dvéma stranami jedné mince.
Participantka béhem této hospitalizace v sobé oteviela otdzku duality sebe sama.
Rozdéluje se na dvé Casti, které spolu interaguji, vedou dialog. Toto mySleni a mluveni
v antinomiich je projevem dialogic¢nosti lidské mysli. Dialogi¢nost je ego schopnost vnimat a
chapat svét ve smyslu alter. Dualita participantky a Sofie je znakem dialogi¢nosti a plurality jeji

osobnosti, jak uvidime v nasledujicich kapitolach.

6.2.2 DialogiCnost

V denikovych zdznamech participantky je mozZné vypozorovat pozvolny pohyb od
monologic¢nosti vyjadreni k dialogi¢nosti. Konstitutivni vlastnosti deniku jako Zanru je ich-
forma a pohled z perspektivy sebe sama. JiZ od pocatku se vsak v deniku participantky
objevuji zdznamy psané v druhé osobé, ve formé monologu. Monolog je v komunikaci takovy
projev jedné postavy, ktery se nestava soucasti dialogu nebo polylogu. Pro monolog je
charakteristickd souvisla Fecova ¢i psand aktivita jednoho z ti¢astnikii komunikace. U¢astnici
se zde tedy nestridaji v rolich hovoticiho a posluchace, jejich rozdéleni na aktivniho (hovoriici)
a pasivniho (posluchac) je v celém pribéhu jejich dorozumivani stabilni a neménici se. Mezi
dialogem a monologem se vSak nedaji vymezit presné hranice, protoze v komunikaci se
vyskytuje mnoho tzv. ,pfechodnych” utvard. Tyto prechodné utvary se fadi na stupnujici se
Skalu mezi monologem a dialogem v zavislosti na: a) mife adresnosti reci hovoriciho, b)
moZnosti zpétné vazby. Tyto prostredky se podileji na dialogizaci monologu, na tom, Ze se v
ném formuji urcité dialogické kvality. V denikovych zdznamech se lze nalézt ¢tyti kategorie
monologl v druhé osobé, pricemz kazdy vyriista z kategorie predchozi. Jde tedy o pohyb od
monologl adresovanych realné osobé, pres monology adresované abstraktni entité, monology

adresované sobé samé az k monologiim adresovanym projikované c¢asti sebe sama.
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6.2.2.1 Od monologu k dialogu

Monolog adresovany redlné osobé

Monology adresované v denikovych zdznamech néjaké realné osobé byly urcCeny
osobam, ke kterym méla participantka hluboky citovy vztah. Jde o osobu Vitka, jejiho prvniho
sexualniho partnera (napt. ,Ulehls omdmeny viini mého téla, ted’ odpocivds na liizku. Zitra mé
zase potés svou krdsou.”), predevsim vSak o osobu spoluzaka Michala. Participantka byla v
obdobi patnacti az sedmndcti let do néj zamilovana, ten vsak jeji lasku odmital, navic se brzy
stal partnerem nejlepsi kamaradky participantky, coZ jejich vztahy jesté vice zkomplikovalo.
Navzdory tomu, Ze Slo o lasku neopétovanou a casto skryvanou, aby nebyla zcela vyiazena z
moZnosti stykat se snim, da se tici, Ze participantka si na Michalovi vytvorila psychickou
zavislost, ktera méla enormni vliv na jeji proZivani.

Prikladem takového monologu v druhé osobé miiZe byt naptiklad zdznam: ,Michale, ta
ldska mé boli, pomoz mi!“. Pocituje vii¢i nému lasku, tento cit je pro ni bolestnym zazitkem,
pomoci ji ma pravé zdroj téchto citli - Michal. Objevuje se magické mysleni, zapisuje si, ze
Michal je ostiihany, bere si jeho vlasy a rika: ,vlasy se proplétaji, nic nds nerozdéli’, zapletenim
jeho vlasti do svych a opakovanim této mantry chce dosdhnout opétovani svych cit, tim, ze
jsou jedno télo, jejich vlasy ,se proplétaji‘, jsou v jeji imaginaci téZ jednou dusi.

Ve chvili, kdy se participantka odhodlava k akci a sdéluje Michalovi své city, ten jeji
vyznani neopétuje. Participantka si zapisuje: ,ukamenujes mé svymi slovy, stdle mi to rikds,
slovy ji ubliZujes". Jeho slova pripodobnuje ke kameniim, které ji ubliZuji.

Béhem hospitalizace na psychiatrii v sedmnacti letech se v imaginacich participantky
projevovaly paranoidni mysSlenky o tom, Ze ji chce Michal ubliZit nebo Ze dokonce usiluje o jeji
zZivot. V souvislosti s touto obavou se na néj ¢asto obracela ve formé monologu v druhé osobé a
ptala se jej, zda je jeji strach opravnény a zda ji skutecné ubliZi, az ji propusti z 1éCby.

Monology adresované Michalovi jsou charakteristické pro prvni dva roky zachycené v
deniku participantky. Poté, co se ji podarilo emancipovat se na jeho osobé a vymanit se z

citové zavislosti, tento typ monologu mizi.

Monolog adresovany abstraktni entité
Paralelné s monology v druhé osobé adresovanymi redlnym osobam se objevuji také
monology, ve kterych participantka oslovuje néjakou abstraktni entitu. Jde napriklad o

personalizovanou smrt, hvézdu a predevSim o boha, at jiZ osobniho boha Bau nebo
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kirestanského Boha a postavami svatych.

Osloveni smrti ve druhé osobé lze najit v zaznamu: , This is true love, I'm your mother,
my death, keep closed.”. (Toto je opravdova laska, jsem tva matka, ma smrti, zlistan uzaviena. /
preklad T L.). Participantka se stylizuje do figury matky a mluvi ke smrti o ,opravdové Idsce",
ktera ji tolik schazi. Participantka oslovuje ,svou smrt“ a prosi ji ,ziistan uzaviend, coz lze
interpretovat jako prani zistat naZivu anajit tak brany smrti ,uzavrené’, neumoznujici
vstoupit ,do FiSe stind“

V deniku se vyskytuje také obdobi, pro které je charakteristické, Ze se objektem
oslovovani stava ,hvézda” Hvézdy nanebi jsou urcitym duchovnim prvkem, nelze si je
privlastnit, jen védomé existuji kdesi nad ndmi. Jasna hvézda, mnohonasobné prevysujici jas
ostatnich hvézd byva pak tradi¢né spojovana se zrozeni duchovniho €lovéka, zrozeni Krista
spasitele. Dlouhé obdobi stravené s motivem hvézdy otevira imaginace, ve které participantka
oslovuje hvézdu slovy ,hvézdo, hvézdicko, pripnutd na dnesni noci, dotkni se paprsky mych oci,
mych rtii”. Je noc a participantka oslovuje ,hvézdu®, prosi ji, aby se ji ,dotykala paprsky"
Osvétluje vyznam hvézd. Kazdy si ma najit svou vlastni, také participantka si nachazi tu svou.
Avsak jeji hvézda ,nesviti pro ni‘, presto je ,stdle jeji hvézdou". Participantka voli formulaci
,hesviti pro mé‘, namisto ,pro me nesviti, klade tedy - zda se - diiraz na ,pro mé’,; vyvolava tak
dojem, Ze jeji hvézda sice sviti, ale sviti nékomu jinému. Implicitnim idealem tak je, kdyZ nase
hvézda dava svou energii — paprsky nam, v participant¢iné imaginarnim svété je vsak o tuto
energii nékym pripravena.

V dalSim zaznamu si preje ,svirat hvézdu v dlani‘, vlastnit ji. Oslovuje také sebe sama
v druhé osobé slovy: ,stojis opodal, s nalomenou hvézdou v ocich, citis se tak sama” NiCemu
neveéri, protoze se ,boji jen tak stdt, marné hledd nadéji, Ze se bude znovu smdt, Ze najde cestu,
kterd ji dovede az tam, kde se uZ nebude muset viibec na nic ptdt" Popisuje samu sebe jako
postavu ,stojici opoddl’; odtiznutou od ostatnich, uzavirenou ve svém imaginarnim svété, ktery
je jen spoie osvétlovan jeji jaksi vadnou, ,nalomenou” hvézdou. Jejimi pocity jsou ztrata viry,
strach, zoufalstvi, smutek. Pres ,marnost hleddni“ se snazi najit ,cestu’, jejimz kone¢nym cilem
je bod ,Zadnych otazek", tedy ,vSech odpovédi“. AZ bude zodpovézeno vSe, jeji ,cesta” bude u
konce. Motiv cesty vyplijceny z Kristova jména ,cesta, pravda, Zivot” je zvlasté dileZity
v pozdéjsich zaznamech tykajicich jeji druhé psychiatrické hospitalizace o devét mésici
pozdéji, avSak jiZ zde lze pozorovat participantCiny prvni pokusy o jeho ztvarnéni.

Participantka v priibéhu adoslescence pocitovala, Ze je cosi mimo ni, co ji prevySuje, a

toto presvédceni nakonec vykrystalizovalo ve viru v Boha. Pojimala jej v souladu Zidovsko-
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kiestanskym pojetim. Vztahovani se k Bohu se odrazilo také v deniku ve formé monologt
adresovanych Bohu, JeZiSi Kristu, Panné Marii, andéliim a svatym.

Prikladem miiZe byt zdznam modlitby,, ve které prosi: ,andélé, zdstupové posvécent, kol
mé se klad'te k mému zachrdnéni”. Touzi po zachrané ,straznymi andéli‘, ktefi maji byt jejim
Stitem, ale zaroven neveéri v jejich ochranu, piSe ,pro ni nic uz nemd cenu, nac utikat, ma pocit,
Ze nema smysl se snazit dlisledklim toho, co prichazi, zabranit.

V druhé osobé je také vyznani lasky ke Kristu: ,Pohnutkou k tomu, abych té milovala,
neni prislib tvého nebe, Pane, ani peklo, tolik obdvané, mé nepudi, abych se hrichu bdla. Ty sam
jsi, BoZe, md stdld, kdyZ ziim, jak na kriZi krev z ran tvych kane, kdyZ zr'im tvé télo zbédované,
tvou smrt a ona muka neskonald. Pohnutkou nejvétsi je ldska tvoje, takZe bych té ctila a
milovala, i kdyby pekla nebylo a nebe, odmény nezdadd si moje laska, kdybych to, vec doufdam,
nedoufala, stejné jak ted’ bych té milovala.”

Jde ojednu z nejpoetictéjsich pasazi tykajici se jeji viry v Boha, intenzitou prozitki
srovnatelnou s pasaZemi milostnymi a erotickymi. Hlavni mySlenkou tohoto prohlaseni je
vyznani lasky a osvétleni jejich motivi. Participantka rika, Ze Boha miluje, a to pfedevsim jeho

v

lidské podobé - Kristu. A zdliraziiuje, Ze dlivody jeji 1dsky neni ani touha po odméné (,prislib
tvého nebe”), ani obavy z trestu (,peklo tolik obdvané”), ale zakladni pric¢inou jeji lasky je
samotna osoba Boha, nebot je jeji ,stdld", hodnota, ktera ji neopousti. Vidi jeho , kanouci krev
z ran’, ,zbédované télo", ,muka neskonald”, vnima tedy zakladni poselstvi krestanstvi — obét
Boha-Krista za vSechny lidi, kterou €ini z lasky. Participantka je v téchto pasaZich vzhledem
ke svému véku (16 let) neobvykle stylisticky zdatna, jeji sloh je vzletny atrochu biblicky
archaicky, vrstvi vedlejsi véty do rozmanitych souvéti, a celkové tato pasaz plisobi velmi
ucelenym dojmem, coz je zajimavé, nebot v zaznamu jsou provedeny pouze minimalni zmény,
jako kdyby stylisticka forma tohoto vyznani jiz dlouho dfimala v jejich myslenkach, a v navalu

inspirace vytryskla na papir.

Monolog adresovany sobé samé

Soubézné s obratem k abstraktnim entitdm s celni postavou Boha se participantka
obraci v druhé osobé také na sebe sama a sméruje tak k vnitinimu dialogu. Monology
adresované sama sobé se objevuji predevsim po prvnim suicidalnim pokusu v patnacti letech.
Poté, co se poprvé ve svém Zivoté pokousi o sebevrazdu, zaznamenava si: ,az té lidé rozpldcou,
aZ se budes po tmé bdt, pamatuj si, Ze na konci vseho je svétlo (klinickd smrt) " ]Jiz zde lze objevit

prvni zaznamy vnitiniho dialogu, participantka mluvi k sobé v druhé osobé. Obraci se sama
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na sebe s instrukci, jak prekonat neprijemné okamziky jako plac ¢i strach, utéchou ji ma byt
,Svetlo®, které je cilem cesty, ,na konci vseho’, dodava slova ,klinickd smrt”, zcela ve smyslu
svého oblibeného citatu , Vita nihil aliud quam ad mortem iter est.“ (Zivot nenf nic jiného nez
cesta ke smrti.). Dalsim prikladem miize byt pozdéjsi zaznam, ve kterém se ptd sama sebe:
JJsem Zivd?‘, tato otazka jakoby vyjadiuje ztratu struktury celé jeji existence. Taze se také:
L,umirds moje duse na neopétovdni ldsky nebo na prilis sobeckosti?".

Pozdéji, s bliZicim se dnem propusténi, ma pocit, Ze vysvobozeni z ,vézeni” kliniky
neresi jeji zneklidnéni, nebot' vézenim se ji stava vlastni duse, nejvic se ,boji sama sebe’. V den
propusténi se objevuje zvolani v druhé osobé, participantka vybizi sama sebe: ,zamdvej vézeni
krvavym $dtkem.” RozloucCeni s jeho charakteristickou rekvizitou ,Sdteckem” je ambivalentné
ladéné, je jakoby uspinéné krvi. Participantka se ztvarnuje jako osoba plna rozport, ktera je
sama sobé nebezpecna a musi s branit sama pred sebou. Toto rozdvojeni jako zakladni ladéni
jeji osobnosti se vtomto obdobi zac¢ina jiz nyni rysovat a v priibéhu dalsiho vypravéni je ¢im

vaivys 7

dal rozvinutéjsi a vice specifické.

Monolog adresovany projikované ¢asti sebe sama

Z monologt, které byly v druhé osobé urcené sobé samé, vyrista nakonec predstupen
dialogu s imaginarnim alteregem Sofii, tedy monology v druhé osobé adresované urcité casti
sebe sama, ,té druhé’, projikované do alter. Jde o oslovovani emergujiciho alterega pomoci
jejich vlastnosti a nakonec i jejim jménem.

Participatka rika tomuto svému vnitinimu partnerovi: ,jsi titéchou mou v dobdch chmur,
svétlem ve tmé, v dobdch temnoty, slasti mou v dobdch smutku". Zapisuje si, Ze ,samota v ni krm{
démony"“. Jako negativni aspekty jsou vnimany ,chmury, smutek’, ,temnota, tma“ a ,samota’,
oproti témto strankam reality je stavéna imaginarni ,ona“ ztélesnujici ,utéchu” a ,svétlo”. Je
Stitem proti ,démoniim® ti neutoc¢i odkudsi zvenku, jsou jiZ v participantce obsaZeni, avsak
negativni stranky vnéjsiho svéta jejich vliv posiluji, jsou ,krmeni tak dlouho, aZ participantku
pozrou”. Subjektivni prozitek hrozi stat se ,objektivni realitou, bude-li participantka
ponechana bez pomoci ,onou druhou®, Dokud vSak ,ziistdvd, je s ni‘, stale je nadéje.

Participantka si po této Gvaze zaznamenava jakési zvolani urcené ,té druhé® kterou zde
oznacuje jako ,miizu’, kterd je ,prokletd”. Muzy, (latinsky Musae) jsou v recké mytologii dcery
nejvyssitho boha Dia abohyné paméti Mnémosyné, ajsou bohynémi vSeho uméni.
Participantka obvinuje tuto ,miizu” z toho, Ze jeji inspirace ji prinasi smrt. Popisuje ji jako

LStrast odvékou", zda se tedy, Ze v imaginaci participantky zde tato miiza vzdy byla, jen neni
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stale pristupnd, nebot ji participantka ,hledd", ackoli diivod, proc tak ¢ini, ji dosud neni znam.

Prochazi nékolika stadii tohoto hledani, coZ pripomind stoupani po Zebriku, jehoZ
stupné participantka definuje jako ,hleddni cesty”, jehoZ stinnou strankou je ,rezdni rukou’,
poté ,nalezeni svétla‘, provazené vsak ,smutkem’, a nakonec ,hleddnim Sofie”. S timto stupném
si vSak participantka nevi rady, piSe, Ze ,je to asi omyl” Participantka si neni jista, na co
narazila pri svém hledani. PfestoZe o obsahu svych imaginaci vétSinou nepochybuje, u postavy
Sofie participantka zcela neCekané vaha. Poukazuje to na fakt, Ze Sofia je konstrukt jiného
druhu neZ ostatni entity jejiho imaginarniho svéta.

Dalsi informace o Sofii se vtomto obdobi neobjevuji, jako kdyby vyplula na povrch
védomi, a opét se na dlouhé mésice zanorila zpét do nevédomi. Pozdéji z néj pak vystupuje
jako participantkou nezpochybriovana a respektovana entita imaginarniho svéta, se kterou

vstupuje do vztahu a navazuje s ni dialog.

6.2.2.2 Dialogicnost jako sine qua non lidské mysli

Dialogi¢nost je moZno chapat jako sine qua non lidské mysli. Dialogi¢nost je schopnost
lidské mysli vytvaret socidlni skutecnost a uvazovat a komunikovat o nich ve smyslu alter.
Dialogi¢nost se vyvinula v antropogenezi, historii a kultufe. Lidské mysli nebyl béhem
fylogeneze a sociokulturni vyvoje implantovan jen individualni biologicky a obecny kognitivni
systém, ale také dialogi¢nost. Vyslovme hypotézu, Ze lidské mysSleni a jazyk jsou generovany
dialogi¢nosti. Komunikace jiZ z definice vyZaduje pohyb myslenek, transformaci vyznami a
obsahli poznani. Pfedstava mysSleni v antinomiich existovala odeddvna a v rozmanitych
podobach se objevovala v priibéhu historie.

V Hegelové teorii socidlniho poznani byl viibec poprvé systematicky rozvinut koncept
vzajemné zavislych antinomii v napéti jakozto zaklad dialektického pohybu. Koncept vzajemné
zavislych antinomii v napéti predpoklad3, Ze jsou jeji dvé ¢asti vytvareny spolecné, jako figura
a pozadl.

Dialogi¢nost je ontologickou charakteristikou lidské mysli tvorici socidlni skutec¢nosti.
O téchto uvazuje a komunikuje prostfednictvim vzajemné provazanosti ego a alter. Prestoze
jsou ego a alter navzajem zavislé, zachovavaji si zaroven svou autonomii. Antonomie
v komunikaci mezi vzdjemnou zavislosti a nezavislosti a mezi predkladanim vlastni

perspektivy a prijimanim perspektivy druhého vytvari napéti a konflikt. Prostfednictvim
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napéti a konfliktu oba partneri vyjednavaji pozice, prohlubuji své pochopeni ¢i nepochopeni a
vzajemné si pozménuji perspektivy. Specifickou charakteristikou dialogi¢nosti je
mnohostranna a mnohovrstevnata povaha komunikace. Skryté a oteviené polemiky, parodie i

ironie jsou pohanéné napétim, a tudiZ maji potencial pro rozdilné interpretace.

Mysleni a antinomie

Jednou z nejzasadnéjsich schopnosti ¢lovéka je schopnost rozliSovat. Schopnost myslet
v antinomiich byla evidentni po celou dobu historie lidstva v riiznych typech epistemiologii,
naboZenstvi, myti a filozofii. V knize Polarity and Analogy zkouma Lloyd (1966) Siroké
spektrum dtlikazli mysleni v polaritach a vSeobecné klasifikace skute¢nosti na opozita v ramci
davnych i modernich kultur. V psychologické literatuie lze nalézt bezpocet teorii vztahujicich
se k antinomickému mysleni. Na antinomickém myslenti je zaloZen cely jungovsky systém. Jung
(1961, dil 4, s. 333-340) rika: ,,ve vSem, co se déje, vidim hru protikladli a od této koncepce
odvozuji svou predstavu dusSevni energie (s. 337). Vysvétluje, ze podle néj je hra protikladi
zdsadnim zplsobem zastoupena ve vSech druzich lidskych energii. Knihu o protikladech v
alchymii Jung dokoncil ve svych osmdesati letech a pracoval na ni trinact let. Tato kniha
zavrSila jeho studium opozitniho mysSleni, kterym se zabyval valnou cast svého Zivota.
Poukazal v ni na fakt, Ze obrovska role, jakou protiklady a jejich jednota v alchymii hraly, nam
pomaha pochopit, pro¢ se alchymisté tak moc zajimali o paradoxy.

Jung obcas prirovnaval psychoterapii k alchymii (Jung, 1966, dil 16, s. 200).
Psychoterapie vyuzivd mnoha riznych procedur, jezZ mohou trvat jeden den i nékolik dekad.
Napéti mezi nékterymi pary duSevnich protikladii se uvoliiuje jen postupné, a proto miize
psychoterapie trvat dlouho, stejné jako ziskdni kone¢ného alchymického produktu. Co vic,
pravé tak jako v alchymii, kde u kone¢ného produktu nikdo neni dosaZeno jednoty, ani
osobnost nikdy neztraci vrozenou dualitu. Dualita clovéka je tedy produktem jak jeho

individualni identity, tak kolektivniho Zivota.

Dialogické antinomie

Dialogické antinomie se objevuji také v prostor mezi ,ja“ a ,ty“. MySlenka, Ze jedinec
dosahuje védomi sebe soucasné s védomim druhého. Dialogicky princip zahrnuje vztah mezi
,ja“ a ,ty", vztah spoluautorti komunikace. Dialogicky princip se ustavuje a udrzuje skrze rec a
komunikaci. Komunikace vyjadruje Zivotni zkuSenost lidi, jejich emoce, zajmy, starosti a

vytvareni jejich socidlnich skutecnosti. Ja-ty je na uUrovni dialogu mezi jedinci, tedy na
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interpersonilni Urovni. Vzajemnost a reciprocita, ale predevsim dialogicka asymetrie a napéti.
Dialog jako vzajemnost ja-ty, kde prevlada rozdilnost, hodnoceni a konflikt. Pravé nemoZnost
absolutniho konsenzu je zakladem vsech dialog(i, nedostatek konsenzu vlastné dialog udrzuje
v chodu. Dialogicky vztah mezi dvéma subjekty posiluje a umocnuje tsudek jednoho o druhém
prostiednictvim napéti.

Dialog je komunikace, ve které se spoluautofi prou, bojuji o ideje a projednavaji
antinomie mysSleni. V dialogu ucastnici potvrzuji jeden druhého jako spoluautora ideji a také
potvrzuji svou ucast na socialnich skute¢nostech. Wertsch (1991) chapal dialogi¢nost v jeji
$iri, jako stret ideji, jako heterogennost vyznami v pohybu a jako mnohohlasost. Dialogicky
konstruovany a rekonstruovany socidlni svét je svétem mnohostrannych a mnohohlasych
skutecnosti.

Bachtin jako jeden z prvnich jasné rekl, Ze dialogicnost znamenj, Ze kazdy jedinec Zije
»ve svéteé slov druhych (1986, s. 143). Lidé vytvareji svét prostiednictvim druhych a existence
kazdého ,ja“ je orientovana na jazyk a svét druhych. Vstupujeme do Zivota tak, Ze se u¢ime
slova druhych, mnohostranny svét druhych se stava soucasti naseho védomi a vSechny
aspekty kultury napliiuji nas vlastni Zivot a zaméruji nds na druhé. Naopak smrt a neexistence
jsou stavem, kdy nejsme slySeni, rozpoznani. Byt znamend komunikovat a komunikovat
znamena byt pro druhého a skrze druhého byt sebou. Clovék nemd vnitfni suverénni
teritorium, a Ze vZdy a cele hranic¢i s druhymi. KdyZ se podiva do sebe, vZdy se divd do oci
druhému nebo o¢ima druhého (Bachtin, 1984, s. 287). Jinak receno, hranice clovéka neni ja,
ale ja ve vzajemném vztahu s druhym ,ja s ty“ VeSkera symbolicka ¢innost lidi je zaloZena na

y2dialogu“ mezi riiznymi myslemi vyjadifujicimi obrovské mnoZstvi mnohohlasych vyznamd.

Mysleni prostiednictvim ust

Rosenzweig tvrdi, Ze mysleni je nutné dialog. Antinomie v jazyce a komunikaci ukryvaji
také dialogi¢nost mysli. Ego-alter je ontologii komunikace, a tudiZ ontologii lidské mysli,
potom pravé dialogi¢nost generuje rozmanité druhy mysSleni a komunikace. Antinomie v
mysSleni a v jazyce pak musi nutné byt vyjadienim dilogi¢nosti. Jsou to dialogické procesy a
produkty.

Wittgenstein (1953, s. 327-341) odpovida na otazku ,Co je mySleni? argumentem, Ze
jazyk je vehikulum mysSleni. A je-li jazyk vehikulum mysSleni, potom nelze mysleni a mluveni
nazirat jako dva paralelni procesy. Predstava, Ze mizeme predpokladat myslenky do slov a zas

do myslenek, je nesmyslna. Wittgenstein trva na tom, Ze mysleni nemize byt chapano jako
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nehmotny proces, ktery ,proptiuje existenci a smysl mluveni®, a Ze je nemyslitelné mysleni od
mluveni oddélovat. Re¢ bez mysleni je automatizovany proces. Souhlasme s Bachtinem, Ze , byt
znamena komunikovat® (Bachtin, 19844, s. 287). Ego-alter existuje pouze ve sféfe komunikace.

Je-li lidska existence definovana jako existence v komunikaci, potom jsou otazky
tykajici se jednoho ucastnika dialogu, ale nikoliv druhého, nedostatecné. Takové otazky, které
stavi do stfedu pozornosti pouze jednoho dialogického ucastnika, ignoruji dialogicnost, tj.
vzajemnou zavislost ucastnikl a jejich vzajemny vliv jeden na druhého. Paradoxné je to
dialogiCnost, ktera identifikuje jednotlivce jako jednotlivce. Jejich dialogicka jednecnost je
zadkladem jejich rozmanitosti a tvorivosti vzhledem k druhym. Dialogi¢nost umoZiiuje

konkrétnim stretlim viibec vzniknout, odehravat se, prerusovat se, prestavat a zacinat znova.

Dialogic¢nost a intersubjektivita

Aspekty dialogic¢nosti, které socidlni a vyvojova psychologie pevné ustanovila
a prozkoumala v ramci teoretického i empirického vyzkumu. Vyvoj vlastniho ja a osobni
identity jde ruku v ruce s vyvojem konceptu ,druhého“. Baldwiniiv koncept ,dialektiky
osobniho riistu“ nahliZi proces vzajemné zavislosti mezi ego-alter skrze vztahy predani-
prevzeti, v nichz ,ja potkava ja, aby se tak reklo (Baldwin, 1895, s. 342). Baldwin postuloval
teorii, podle niz je ,ja“ plvodné surové, nereflektivni a z vétSi casti organické, a az
interpersondlni interakci se stava ,procisténym a vyjasnénym® Tuto perspektivu vyjadril
napriklad ve svém studiu imitace, jeZ bylo soucasti jeho teorie vlastniho ,ja“: ,Moje védomi
sebe roste imitaci tebe, a moje védomi tebe vyriista z mého védomi sebe“ (Baldwin, 1897, s.
15).

Meadova analyza vyvoje védomi sebe a reflexe byla zaloZena na jeho predpokladu, Ze
,ja“ ma schopnost vyvolavat v sobé sadu urcitych odpovédi, jeZ ziskava od druhych (Mead,
1934, s. 277). Jak ,ja“ tuto schopnost rozviji, stava se samo sobé objektem, pohliZi na sebe
o¢ima druhych. Komunikace ma dva antinomické aspekty, orientaci na sebe a orientaci na

druhého.

Cistd a aktivni empatie

Bachtin (1984, s. 242) rozlisil cistou empatii a aktivni empatii ve vztahu k druhym.
Cista empatie vede k ponofen{ vlastniho ,ja“ do druhého a k nazirani svéta z jeho perspektivy.
Podle Bachtina Cista empatie ve skuteCnosti vymazava druhého a vede rovnéz k anihilaci a ke

ztraté vlastni individuality, a tedy k nebyti. Naopak aktivni empatie znamenda zapas s alter, s
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neznamym. Z tohoto zapasu vznikd néco nového a produktivniho. Neni Zadné komunikace,
jestlize ,ja“ nezije aktivnim porozuménim alter, neznamému.

Re¢ druhych a viechny jejich myslenky obsahuji nezndmo, které se ,ja“ snazi premoci
tim, Ze druhému vnucuje vlastni vyznamy, nebo si jej privlastiiuje tim, Ze ho ucini soucasti své
vlastni reC¢i a myslenek. Konstatni svar mezi neznamosti myslenek druhych a vlastnim
mySlenim ¢ini komunikaci vyznamuplnou pro lidské podminky. Nemohlo by byt dialogu,
kdyby ucastnici nestali proti sobé v ramci vzajemné proZivaného neznama. Neznamo mezi
nimi vyvolava napéti, které neni vazano ani na jednoho z nich, ale existuje vyloZzené mezi nimi.

Ale je zde jeSté néco, co ,ja“ vytvari pri prekonavani nezndmého? Pii prekonavani
neznamého potvrzuje ,ja“ samo sebe jako Cinitele. Bachtin zdlraziuje, Ze kdyz ,ja“ jedna, vede
ho k tomu néjaky divod nebo motivace. Akty jsou zamérné, a aby byly efektivni, vyzaduji
osobni zavazek a odpovédnost. Slova mohou byt Ciny jen tehdy, daji-li jim spoluautofi
prostfednictvim zavazku a zaujetim postoje moc jednat. Naopak ztrata zavazku k vlastnim
sloviim by mohla vyustit ve ztratu vlastni identity a autenticity.

MiuZeme Fici, Ze to, co se déje v individualni mysli béhem procesu setkani s neznamym,
je vnitini dialog. Co bylo plivodné zevné diskutovano, kdyZ byly predloZeny problémy a
vznikaly konflikty, se nyni transformovalo ve vnitfni a skryty konflikt. KdyZ je tento vnitfni
konflikt vyreSen, proméni se vnitini dialog znovu ve vnéjsi dialog a nasledné v socialni akt.

Dialogi¢nost neni jen o happyendu usticim v redukci napéti a konfliktu, v dosaZeni
intersubjektivity a zaujmuti perspektivy druhého. Dialogi¢nost je zaroven o napéti i o
nedostatku napéti, o uznani druhého i o boji o identitu. Tykad se zaroven zavazkid k sobé i
druhym.

Pro¢ myslime a mluvime v antinomiich? ProtoZe mysSleni a mluveni v antinomiich je
vyjadienim dialogi¢nosti lidské mysli. Dialogi¢nost je ego schopnost vnimat a chapat svét ve

smyslu alter.

6.2.2.3 Dialogi¢nost v imaginarni svété participantky

Dialog se Sofii pocina jiz v pribéhu hospitalizace v sedmnacti letech, Pocinajici touha
po dialogu je reflektovana v zaznamu o tom, Ze ,vZdy, kdyZ ji vidi, chtéla by ji toho tolik rict, ale
boji se, Ze to nechce slyset, nebo uZ to vi, slasti nevédomi by chtéla citit s ni". Participantka se

pohybuje v urc¢itém ¢asoprostoru, kde obcas potkava s ,tou druhou® Jak jsme mohli pozorovat
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jiz v predchozich vnitfnich dialozich, neni kdispozici stidle, ale vzdy ,kdyZ ji vidi, ma
participantka potiebu ji cosi sdélit, néco, ceho je plna, ale ma obavy, Ze ,ta druha“ bud
odmitne jeji sdéleni, nebo pro ni nebude ni¢im prinosna. Citi se tedy vii¢i ni méné uzitecna.

Casté zanofeni do komunikace s ,tou druhou“ ardizné promény jejich charakteristik
reflektuje v zadznamu o ,dialogu tél s doprovodem snii”. Sama zminuje slovo dialog, ktery
probihd mezi dvéma ,tély", z nichZ jedno je redlné a druhé je imaginarni. Zdiiraziiuje realnou,
fyzickou postatu své existence, je ,ditétem matky, Zivé milujici matky, ne nicoty".

Ve chvili, kdy je jiZ unavena z procesu introspekce, radi sama sobé ve vnitinim dialogu,
aby se ,zeptala ticha“. Na priliSné ohroZeni plynouci z obsaht zjisténych introspekci reaguje
opét uzavirenim, depersonalizaci. Ma pocit, Ze , vSe je daleko od jejiho srdce”, nutnost naslouchat
vnitfimu dialogu je vnimama jako ,nesnadny” pozadavek. Vyhodou uzavieni se nejen vici
okolnimu svétu, ale také vici ohrozujicim vnitinim obsahiim prozivani je zbaveni se ,,nutnosti
premyslet’, kdy se participantka distancuje od vSeho rusivého a ,ni¢eho se nedotykd“ V takto

L

eliminovaném prostoru oslovuje Sofii otazkou, zda ,slysi tu melodii také” Kontaktuje své
alterego prostiednictvim fenoménu hudby, ktery je v jejim procesu utvareni vyznamu jednim
z konstitutivnich prozitkd.

Ve vnitfnim dialogu komunikuje s postavou Sofie, instruuje ji, aby ji ,chytila, kdyZ padad,
poslouchala, kdyZ ji vold“. Ve svych imaginacich tedy pripisuje Sofii rizné funkce, a Sofia je
ztvarnovana jako entita, kterd miiZze participantce byt ndpomocna. V protikladu k tomuto
pojeti vSak participantka Sofii nasledné rika, Ze ,je nemoc a ona ji uzdravi‘, a ta participantce
odpovida, Ze , ona je zdrava“ Sofia odmita, aby byla pojimana jako symptom nemoci, jako ¢ast
osobnosti, kterou je nutné odstranit ¢i potlacit. Sofia tim participantce sdéluje, Ze neni spravné
ji brat jako néco patologického, je participantéinou neoddélitelnou soucasti, aZe v jejim
procesu individuace hraje vyznamnou roli.

Na jednom misté popisuje dialog se Sofii, konstatuje, Ze Sofia ji ,odpustila, Ze se
(participantka) chtéla zabit" V jejich dialogu se kromé vyirceného objevuji také skutecnosti,
které obé vi, ale nechtéji je ucinit predmétem komunikace. Zamlenym sdélenim je
zodpovédnost Sofie za pokus o sebevrazdu, ,prosté o tom spolu nemluvi 1 kdyZ jde o vnitini
dialog, tedy dialog Ja-Ja(projikované do Sofie), obé strany si zachovavaji vlastnosti psychiky,
tedy moznost nevyjadiovat. Participantka tu vlastné sdéluje, Ze sama miZe za to, Ze se
pokusila o sebevrazdu, avSak nechce si to priznat, proto tento psychicky obsah projikuje
do Sofie, ktera o tom ,nechce mluvit” Odpovédnost za Cin je tak prenesena na ni.

Opét vstupuje do kontaktu se Sofii, ta ji vSak rozciluje, ,vhdni ji slzy do oli svou
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sebeldskou”. Sofia se chova sebestredné, zaujima priliS mnoho prostoru, osobuje si prava
participantky, kterd se brani vyktikem: ,Jd existuji, ne ty!" Participantka vybizi Sofii ke hie
na schovavanou, porusuje vSak pravidla hry, nechava Sofii skrytou, schovanou, nehledanou,
coz oznacuje jako ,zradu”. Objevuje v sobé vSak novou sebeaktualizac¢ni silu, tato sila ma v jeji
imaginaci podobu ,svétla‘, které ji rika, Ze ,uZ je cas se vylécit". Vydava se po této cesté,
a na Sofiinu otazku, kam jde, vzdorovité odpovida, Ze jde ,najit svoje télo”.

Jak jsme ukazali v kapitole 6.2.1.5. Imaginarni alterego jako trvala soucast psychické
reality, v obdobi své hospitalizace ve véku dvaadvaceti let se imaginarni dialog mezi
participantkou a jejim alteregem plné rozvinul a jejich interakce jsou vétSinovym obsahem
jejich zaznami. Postava participantCina alterega Sofie ziskava v téchto zaznamech novou
podobu. Lze pozorovat urcity posun ,vnitfniho dialogu“ smérem k dramaticnosti,
tj. dialogi¢nosti a projevenému jednani, také smérem k druhym, coZ jsou vSechno aspekty
»,dramatického pohybu“. Vypravéni o jejich interakcich a neustavajicim dialogu, ve kterém
spolupracovali na sebepoznani, pfipadné na vyjednavani pozic, jsme opustili ve chvili, kdy se
hospitalizace chylila ke Kkonci. Participantka béhem tii meésicli stravenych na psychiatrii
dostala nakonec k tématu plurality a sjednoceni. Pfemyslela, zda se ma svého alterega zbavit,
zda je projevem patologie jeji osobnosti, zda ma podlehnout natlaku okoli, které existenci Sofie
odmitd. Dochazi nakonec k pochopeni, Ze Sofia je projevem jejiho nevédomi, Ze je nutné ji
nepotlacovat, ale naopak se snazit ji porozumét a integrovat ji do své psychiky. Téma plurality
a sjednoceni vSak neni v imaginarnim svété participantky zcela novym a spjatym pouze s

postavou alterega Sofie.

6.2.3 Pluralita a sjednoceni

Téma plurality a sjednoceni je mozna najit v jiz vlibec prvnim zaznamu imaginace,
ktery si participantka zaznamenala ve véku dvanacti let. Uved'me si jej pro pripomenuti:

,Velky biih se zrodil z Zeny. Vlddne neomezené omezené. Viddne celému svétu, cely svét
vlddne jedinému bohu. [sme jeho pdni a on je pdn nds. Je Cas, je radost, je Stésti, je bolest, je ldska,
je strach, je clovek, je biih, je zvite, je pocit, je Zena, je muz, je rostlina, vesmir, voda, i vzduch,
i zem, i oher, je Zivot, je smrt, je dité, je ddbel, je blesk, je krdl, je poddany, je rec, je miceni, je
nenavist, je andél, je rozum, je hloupost, je néco, je nic, je mésic, je luna, je cernou, je bilou. Je biih.
Ddvd ndm cas na vsechno pocindni nase, radosti vSem ddvd, je dobry a hodny, ddva Stésténu s

kostrou nepevnou. Bolest ddva vsem lidem, je spravedlivy, boZi strach rozddva plnymi hrstmi, je
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zIly a kruty. Je biih-clovék, je oboji, zviretem byvd, lidi trhd na kusy, lidi potési, lidi zachrdni, ddvd
pocity, které md, kaZdou vterinu. Je Zenou, matkou, némou divkou, milenkou. Je muZem,
chlapcem, starcem. Je rostlinou barev vsech i priihlednou. Je vesmirem nekonecné dlouhym.
Premyslet o nekonecnosti vesmiru je jako premyslet o velikosti mého boha, o jeho nesmrtelnosti
a lidskosti. Je vS§emi Zivly. Je Zivotni silou pohdnéjici mé smysleni, pohyby i pocity. Je smrt. Je
pripraven silou nezkrotnou vse smést ze zemé, z vesmiru, nic by neziistalo, silou znici hmotu, Ze
z ni nezbyde nic, Ze se ztrati. Je détinsky, hraje si s lidmi jako s hrackami. Ddbel, to satanické
stvoreni, ten pekel vlddce, muka a trdpeni ptisobici, to vse je on. Padd z nebe a zabiji lidi, dést’
strachu. pri bouri sviti bile nebo nijak. Je krdlem. i tebe se mnou, i jeho s ni, i vds s nim... Viddce
nebe i pekla, slunce i noci, Zivota a smrti. Je poddanym. i tebe, i jeho s ni, i vds s nim. Promlouvd
nasimi usty, nékdy mluvi jen tak, nékdy mluvi hloupymi slovy, nékdy mluvi moudre. Nechceme-lIi
mluvit, nemiiZe vsak. Nebot' on je nds pdn a my jsme jeho pdnem. Stard se o smysl mluveni
a potiebu mlceni, nebot jsme dokonali. NemtiZe nds umlcet vsak. Nebot on je nds pdn a my jsme
jeho pdni. Jeho dokonalé strdnky vzbuzuji nendvist v lidech. Méjme se na pozoru, at
nerozhnévdme velkého boha, jehoZ jsme pdni. Pomocnik boha kiestanti je andél. VSak biih nds je
tak dokonaly, Ze nelze najit mu pomocnika, jenZ by byl dokonale stvoreny, takovy je to velkolepy
biih. Je nejvétsi rozum, inteligence, kterd ho stvorila, neni predstavitelnd pro pouhého cloveka.
Mysli za vsechny mozky na svété. Je nejvétsi idiocie, nesmyslnost, které ho stvorila, neni
predstavitelnd pro pouhého clovéka. Musi za néj myslet vsechny mozky na svété. Je néco. Nemd
svou vlastni podobu, miiZe byt bud’ vs§im nebo ni¢im. Je mésicem, vidi v noci v§echno mrtvé a Zive,
ndmeésicné vodi po nocich. Je lunou, strdaZkyni zamilovanych a mrtvych manzelii. Barva jeho je
bild i cernd, nebot jsou to protiklady. Nebot on je nds pdn a my jsme jeho pdni. Biih je i bohyni, je
svym protikladem. Bith ndm slouZi, ale my jej musime poslouchat, pokud je vtélen. Nesmime mu
slouZit, je-li ve své pravé podobé. Jeho vtéleni docilime slovy: ,,Proméri se, ve jménu mne." Jeho
pravd podoba je Bdu. k této jeho podobé se miiZzeme pouze modlit a ddvat ji obéti. Obéti se ddvaji
podle mésice v roce.”

Participantka zde popisuje svého boha, kterého si vytvorila ve své imaginaci. Jeho
zakladni charakteristiky jsou v podstaté antagonické. Je soucasné ,krdlem” i,poddanym”
participantky. Pokud je ve své ,pravé podobé’, kterou participantka oznacuje jako ,Bdu‘, neni
dovoleno jej poslouchat, pokud je vsak ,vtélen” do participantky, musi mu ,slouZit” Tento biih,
vytvoreny participantkou jiZ v tak utlém véku, ve dvanacti letech, je dokonalym prikladem
toho, co Jung oznacuje jako coniunctio, tedy sjednoceni protikladili, které oznacuje proces

sjednoceni rozdéleného, navzajem odliSného, primarné muzského a Zenského. Tento pojem,
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ktery ma v reci mytu a mystiky pevné misto a symbolizuje jednotu Boha a ¢lovéka, ,unio
mystica“, ziskal v alchymii specifické vyjadieni.

V alchymii jde o provedeni procest analyzy asyntézy - ,solve et coagula” (rozdél
a spoj) - na materiadlni Urovni za ucelem ziskani hledaného vysoce hodnotného produktu,
napriklad zlata nebo elixiru Zivota, jako ,quintesence” spojeni predtim rozdélenych element.
Jedna se o vytvoreni nové kvality. Ta se mliZe manifestovat napi. v postavé homunkula,
popiipadé ditéte, ale predevsim jako KAmen mudrcii -, lapis philosophorum®.

KdyZz analyticky psycholog Carl Gustav Jung vyuzil obrazové ftec¢i alchymie
k porozuméni pribéhu vnitfnich duSevnich procesti promény avznikani, ukazal
na archetypovy charakter sjednoceni protikladi. Ten se predstavuje v tvir¢im vztahu védomi
anevédomi. ProtoZe protiklady nelze z duSevniho Zivota odmyslet, objevuje se tento motiv
opakované ve snech, jejichz tématem je spojeni svétlého a tmavého. Napadna je i sila fascinace,
ktera v téchto procesech a proZitcich vznika.

Jung, ktery spatiuje v coniunctio archetyp psychického déni, ktery mize byt
polarizovan but pozitivné, nebo negativné, nesouhlasi s Freudem, ktery zastupuje nazor
»vytésnéni protikladu®, protoze to by podle néj zplisobilo rozsifeni konfliktu, napt. neurdzy.
Podle Junga ma terapie konfrontovat s protiklady a tak smérovat k jejich trvalému sjednoceni.
To ma podle néj zaklad uz ve vlastnim zaloZeni duSe. Jak Jung () rika: ,Struktura psyché je
ve skutecnosti do té miry kontrapunktni, Ze neexistuje Zddné psychologické tvrzeni nebo obecnd
véta, u niZ bychom nemuseli okamZiteé tvrdit i jeji opak”.

Coniunctio je apriorni obraz, ktery odjakziva stoji na prednim misté v duchovnim
vyvoji lidstva. Sledujeme-li tuto myslenku zpétné, nalezneme v alchymii dva zdroje, z nichz se
odvozuje. Jeden je kiestansky a druhy pohansky. Kfestanskym zdrojem je bezpochyby uceni
o Kristu a Cirkvi, o Zenichovi a nevésté, ,sponsus et sponsa“, priCemzZ Kristu naleZi role Slunce
a Cirkvi role Mésice. Pohanskym pramenem je na jedné strané ,hieros gamos", posvatna svatba,
na druhé svatebni spojeni zasvécence s boZstvem. Podobné i participantka popisuje svého
boha jako ,Zenu“i,muZe’, jako ,viddce nebe i pekla, slunce i noci, Zivota a smrti".

V souvislosti se zamilovanosti do spoluzaka Michala si participantka v sedmnacti letech
zaznamenava, Ze si mysli, Ze ,problém je v ni, nikoli v Michalovi”. Tedy Ze potiZe, které proziva,
neplynou primo z osoby Michala, ale ze zpiisobu, jak se k nému vztahuje. Zakladni problém
identifikuje jako ,rozdvojenost” své mysli. Zapisuje si, Ze ,jeji mysl je rozdélend na dvé, Helena
chodi do skoly, domii, uci se, poslouchd maminku, druhd je Sofia, zmocriuje se Heleny rychlymi

myslenkami, sméruje do zdahuby, nendvidi Systém, jedind diileZitd véc je pro ni Michal’. Helena je
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klidna, poslusng, schopna plnit pozadavky okoli, Sofia vSak tento rad naruSuje. Helena tu
napliiuje plni to, co Jung nazyva Personou, maskou, kterou pouZivime ve styku s ostatnimi,
urcity sebeobraz nutny k preziti v socidlni realité. Druha mysl je jakousi protisilou ptsobici
v rozporu s pozadavky Persony, je temnou, odvracenou strankou participantky, jeji zaméreni je
destruktivni, proti ,Systému®, coz je participant¢in termin pro poZadavky spolecnosti, které
potlacuji individualitu ¢lovéka.

Tato druha mysl je naplnéna slozkami, které v diisledku své neslucitelnosti se zvolenym
védomym a kulturnim postojem ziistavaji u participantky skryty a potlaCeny, je tedy tim,
co Jung nazyva Stinem. Jung (1996, s. 245) naznacuje, Ze Stin utvari relativné samostatna dilci
osobnost, a participantka tento dojem jeSté umocnuje tim, Ze davd svému Stinu jméno. Jeji
druhda mysl se jmenuje Sofia. Imagindrni spolec¢nice, ktera se béhem predchozich let postupné
vynorovala a béhem posledni hospitalizace zcela nabyla pifesné podoby, se tu po delsi dobé
opét objevuje jako personifikovany Stin, chovajici se kompenzacné k Personé, tj. rusivym,
nekonvenc¢nim az extravagantnim zplsobem ve vztahu k védomé lidské individualité, ridici se
platnymi spoleCenskymi normami a snazici se vyhovét béznym civiliza¢nim pozadavkim,
tomu, co participantka oznacuje jako ,Systém*.

Tyto dvé mysli spolu soupefi a je to ,boj o Zivot” Participantka ma pocit, Ze neni
schopna ovladat tuto odvracenou stranu sebe sama, Sofia ji ,zachvacuje” a participantka se
vUci ni citi bezmocna. Je presvédCena, Ze ,jejim Zivotnim tdélem je s ni bojovat, i kdyZ uz ziejmé
nikdy nezvitézi“. Zivot a jeho proZzivani je tu nastinén jako pouhé oddalovani neovratitelného,
nikdy nekonciciho boje ve snaze tento Stin potlacit. AvSak Jung upozornuje na nespravnost
takového postupu, kdyz rik3, Ze ,kazdy ma sviij stin, a ¢im méné je zapojen do védomého
Zivota jedince, tim je CernéjSi a husts$i“ (Jung, Psychologie und Religion, str. 85). Jinymi slovy,
¢im raznéji je tato neprijemné pocitovana dil¢i ¢ast osobnosti participantky odmitana
a potlaCovana, aby nerusila svymi ménécennymi, moralné i esteticky pochybenymi naroky jeji
civilizované chovani ajeji oficidlni, konven¢ni vzezireni, oto vic ohrozuje jeji psychickou
rovnovahu a jednolitost jeji osobnosti.

Téma plurality a sjednoceni pak plné zazniva v zavéru jeji hospitalizace ve dvaadvaceti
letech. Po rozsahlém prostoru, vénovaném dialogu se Sofii, nakonec participantka dochazi k
pochopeni, Ze Sofia je projevem jejiho nevédomi, Ze je nutné ji nepotlacovat, ale naopak se
snazit ji porozumét a integrovat ji do své psychiky.

Toto téma otevira v jednom ze zaznamu. Tyka se jejiho setkdni s knézem, neni vSak

jasné, zda jde o skuteCny zaZitek ¢i oimaginaci. Participantka méla sen, ktery obsahoval
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kiestanské motivy, proto se s nim svéruje knézi. Vypravi mu o snu, ve kterém Sofia stdla
v ,nespalujicim ohni", tedy ji tento ohen nemohl ublizit. Fakt, Ze se pritom Sofia skldnéla
k pekluy, ji spojuje s timto prostredim zla a negativnich emoci. Sklani se vSak k Adamovi,
prvnimu clovéku, ktery byl stvofen Bohem k obrazu svému. Takovou by se mozna chtéla vidét
pravé participantka, jako Cistou bytost, ktera sice je uvrZena do pekla, ale chce se znéj
vymanit.

Participantka po svatosti smireni naléha na knéze, aby ji pomohl sen pochopit. Ten jeji
sen vyklada jako metaforu. Sdé€luje ji, Ze ,jestliZe se clovek setkd sdm se sebou v hlubiné toho, co
je v ném nejnizsiho, nejhorsiho, a stane tvdri v tvdair onomu Drakovi, kterym je ve své podstate, je-
li schopen tohoto Draka obejmout, splynout s nim, tehdy se v ném probudi boZstvi, to je ono
VzkriSeni!” Sofia je Drak, je participant¢inym Stinem, tim ,nejhorsim a nejnizsim” Pokud se
participantka dostane do dialogu s timto Drakem, ,kterym ve své podstaté je, pokud bude
schopna ho ,obejmout” a stat se jeho soucasti, dojde k pravému bozZstvi, tedy k prvotnimu
stavu ¢lovéka stvorenému k obrazu boZimu. Participantka na knéze naléha, pta se jej, zda kdyz
,Sofii obejme a splyne s ni, stane se vlddkyni svého Zivota" Ten ji odpovida, Ze pokud Sofii
obejme, ,pak se znovu spoji, jiZz nebudou dvé, ale pouze jedna"

Za nékolik dni si participantka zaznamena imaginaci, ktera ma velkou vypovédni
hodnotu o jejim vztahu k Sofii, svému alteregu. Jednoho vecera je participantka cimsi
probuzena, vychazi na chodbu a nachazi Sofii, ktera sedi ,v no¢ni kosili na koberci, zddy oprend
o sténu, rukama si objimd skréend kolena, hlavu md mirné naklonénou ke strané a pldce”.
Participantka se Sofie pta, pro¢ nespi. Seda si k ni a je ji chladno, ,lituje, Ze si nevzala ponoZky".
Sofia ji odpovida, Ze ,je ji smutno®, pri tom ji ,trochu skripe hlas” Participantka ji hladi po
vlasech, které ,voni brezovym Samponem ajsou vlhké" Tyto popisy Sofie jako pacientky
oddéleni, kterd chodi spat v kosili a sprchuje se, jesté vice podporuji nasSi domnénku, Ze
participantka do ni projikuje sama sebe.

Sofia se participantky pt4, jestli ji ma jeSté rada. Ta ji odpovida, Ze nevi. Sofia
participantce hledi do o¢i a ml¢i, pak participantku prosi, aby opustily 1é¢ebnu. Ma pocit, Ze ji
tu nikdo nema rad, a Ze vSichni participantku presvédcuji, ,Ze se s ni nemd bavit”. Participantka
ji 1ik3, Ze ,je to s ni téZké, oni ji nevidi, ona si hraje nebo ji ubliZuje, a pak to vZdy odskdce ona’, tj.
participantka. Sofia Zarlivé prohlasuje, Ze participantka ma svého terapeuta Honzu radsi nez ji.
Dodava, Ze je slysSela, jak o ni spolu mluvi o tom, Ze se ma participantka ,naucit, jak ji oviddat,
a naucit vracet se do reality” Je presvédCena o tom, Ze Honza se snaZi participantku odvracet

od svého imaginarniho svéta, a protoZe je Sofia jeho hlavni postavou, citi se jim byt ohroZena.
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Participantka se toto sdéleni snaZi reformulovat, ika Sofii, Ze Honza pouze chce, aby se
naucila ,ovlddnout ty intenzivni proZitky, kdyZ kni Sofia prijde a mluvi na ni, tak neni
participantka schopnd reagovat na to, co je skutecné.... Sofia vSak jeji vétu v tomto okamziku
prerusuje, krici: ,Jd JSEM skutecnd!”. Participantka ji utésuje, rika, Ze vi, Ze Sofia je ,skutecnd’,
a Ze i Honza to vi. Objima Sofii, ktera je v jejich rukou ,vldcnd a poddajnd”. Avsak zatimco Sofii
utéSuje, premysli o tom, Ze ,ji bude muset rict, Ze uZ ji nemiiZe naslouchat” Jejich obousmeérné
spojeni, konstituované béhem tolika let, které zakladalo vzajemné sdileni psychickych obsah,
se vtomto okamziku urcitym zplisobem méni. Ve chvili, kdy participantka jiZ nechce Sofii
naslouchat, nemiiZe ani Sofia naslouchat ji. A tak nastava vyjimec¢ny okamzik, kdy Sofia ,nevi,
na co participantka mysli“.

Participantka zde v duchu tika, Ze Sofii ,uZ nemiiZe naslouchat” Na prvni pohled by se
tedy zdalo, Ze jde o nové potlacovani psychickych obsahti, které Sofia participantce prinasi,
jejich zapuzeni a odvrhnuti. Podivejme se vSak natento obraz zhlediska ptedchoziho
rozhovoru s knézem. Ten participance radil, Ze kdyzZ ,Sofii obejme a splyne s ni, stane se
vlddkyni svého Zivota, pak se znovu spoji, jiZ nebudou dvé, ale pouze jedna“. V tomto svétle je
moZné interakci mezi participantkou a Sofii interpretovat zcela odliSnym zplisobem. Sofia
predstavuje v imaginacich participantky jeji temné, potlacené stranky. Kdyz s ni participantka
komunikuje ve svych imaginacich, ,setkdvd se sama se sebou v hlubiné toho, co je v ni
nejnizsiho, nejhorsiho, a stane tvdri v tvar onomu Drakovi, kterym ve své podstaté je" Sofia je
projekci participant¢ina Stinu, prostrednictvim vnifniho dialogu s ni poznava participantka
sama sebe. Pokud , 0bejme” sviij Stin, prijima a integruje jeho aspekty, ziskava poznani, Ze také
jeji Stin je soucasti ji samé, a jeho projekci do Sofie pouze oddaluje chvili, kdy se ,znovu spoji,
jiZ nebudou dvé, ale pouze jedna“. Nastupuje cestu individuace. Individuace vyjadiuje sklon
psyché k celistvosti. Lidsky Zivot sestava z protikladi, které potrebuji byt v lidské dusi
sjednoceny, a vysledkem sjednoceni protikladii je pak jedinécné individualni osobnost.
Individuace je proces, v némz se Clovék stava nedélitelnym. Sjednoceni se Sofii umozni
participantce lépe chapat sama sebe a 1épe se adaptovat na realitu.

Jung hovofi o tom, Ze Stin osoby casto tvori samostatnou dil¢i osobnost,
a participantka tento dojem jeSté zesiluje tim, Ze davd svému Stinu jméno Sofia. Tato
imaginarni spolecnice, ktera se béhem piredchozich let postupné vynorovala a opét se ztracela,
béhem posledni hospitalizace zcela nabyla presné podoby. Sofia se tu po delSi dobé objevuje
jako personifikovany Stin, chovajici se kompenzac¢né k Personé, tj. ruSivym, nekonvencnim az

extravagantnim zplsobem ve vztahu kvédomé lidské individualité, ridici se platnymi
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spolecenskymi normami a snazici se vyhovét pozadavkim reality.

Tyto dvé mysli spolu béhem let soupeftily a Casto to byl ,boj o Zivot”. Participantka méla
pocit, Ze neni schopna ovladat tuto odvracenou stranu sebe sama, Sofia ji ,zachvacovala”
a participantka se vici ni citila bezmocna. Byla presvédcena, Ze ,jejim Zivotnim udélem je s ni

s
1

bojovat, i kdyZ uZ zrejmé nikdy nezvitézi. Zivot ajeho proZzivani tu byl nastinén jako pouhé

oddalovani neovratitelného, nikdy nekonciciho boje ve snaze tento Stin potlacit.

Avsak Jung upozornuje na nespravnost takového postupu, kdyz tika, Ze ,kaZdy md sviij
Stin, a ¢(im méné je zapojen dovédomého Zivota jedince, tim je Cernéjsi a hustsi“ (Jung,
Psychologie und Religion, str. 85). Jinymi slovy, ¢im raznéji je tato nepiijemné pocitovana dilci
¢ast osobnosti participantky odmitana a potlacovana, aby nerusila svymi ménécennymi,
moralné i esteticky pochybenymi naroky jeji civilizované chovani a jeji oficialni, konvencni
vzezreni, o to vic ohroZuje jeji psychickou rovnovahu a jednolitost osobnosti participantky.

Kdyz tedy participantka tika, Ze ,bude muset Fict Sofii, Ze uZ ji nemiiZe naslouchat”
a,Sofia nevi, na co participantka mysli‘, neni to projevem toho, Ze by chtéla Sofii potlacovat, ale
naopak je toto prohlaSeni znakem toho, Ze participantka a Sofia se ,znovu spojily, jiZ nejsou
dvé, ale pouze jedna” Stin je integrovan, Sofia nevi o participant¢inych psychickym obsazich ne
proto, Ze by od nich byla oddélena, ale protoZe je naopak vtélena do mysli participantky, i Sofia
,mysli to, co participantka“ Praktické diisledky tohoto sjednoceni lze pozorovat o nékolik
mésicl po propusténi z psychiatrické 1é¢ebny ze zdznamij, ve kterém participantka skutecné je
zaroven ,Sofii i sebou”. O tom vSak pojedndme pozdéji.

Participantka jde jednoho vecera spat, ,leZi ve tmé a naslouchd viru svych myslenek”. Sice
si jiz Sla lehnout, ale misto ,uvolnéni prokluzujiciho do spdnku” ji zachvacuje stale vétsi neklid.
Tenze ,ve svalech iv mysli“ je pro ni stale obtiZnéji snesitelnd. Nakonec se rozhoduje vstat
z postele a ,néco udélat” Nevi vSak, co chce udélat. Pak si obléka ,své nekonecné rudé saty a rty
si maluje rténkou barvy Cerstvé krve“ Odchazi z bytu, jde do kavarny, ktera je situovana v domé,
kde bydli, a objednava si vino. S jednim muzem, se kterym se zde seznamila, a ktery se ji libi,
poté jde do svého bytu. Poznamenava, Ze jej svedla ,,o¢ima Siroce otevi‘enyma”

Participantka dale popisuje priibéh vecera. Oba stoupaji do schodi, on jde za ni, ona jde
,dva kroky pred nim a ldatka jejich satii se kroky lehce pohupuje”. Zapisuje si, Ze ,v ruce ji cinkaji
klice a v tu chvili jesté nemd tuseni, Ze md v ruce zbran, kterd zméni onu noc”. Participantka
odemyka byt a oba vstupuji. Zatimco ona si rozepina boty, on vchazi do jejiho pokoje. Poté
popisuje, Ze jeji ,0li spocinuly na svazku klicii"; a najednou ji ,napadla ta myslenka - zamknout

a klice schovat, mit vlastniho zajatce a vytrvat”. Otaci klicem v zadmku, ,pomalu a tisSe” Pak
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schovava svazek klica do botniku a ,krdc¢i vstiic noci” a vstiic muzi, kterého privedla k sobé
domd.

Sdéluje mu: ,Jmenuji se Sofia, prdvé jsem zamknula byt, a neodemknu, dokud sama
nebudu chtit.". Muz reaguje pobavenym vyrazem, a tak participantka pokracuje prohlaSenim,
ze kdyz si bude sviij odchod vynucovat nasilim, bude se mu branit. Muz se participantky pt3,
zda Zertuje, a ona mu odpovida, Ze neZertuje.

Dalsi pribéh vecera participantka priliS podporné nepopisuje. Zapisuje si, Ze nechala
onoho muze, aby ji libal, a tim ziskala pocit, Ze vyrovnala ,ucty za prevahu, kterou nad nim
predtim méla, za strach, ktery vysdla z jeho oci". Poté odemknula dvere a on odeSel. Ocekavala,
Ze bude mit v disledku svého piedchoziho jednani vycitky svédomi, ale misto nich ji ,naplnilo
slastné vzruseni z naplriovdni svého osudu”.

Mnohem dileZitéjsi, nez udalosti tohoto vecera, pro ni byl prozitek, ktery v ni situace
vyvolala. Ma pocit, Ze doSlo k urcité zméné v jeji psychice a stale musela myslet na sva slova
Jmenuji se Sofia." Zapisuje si, Ze sva slova nepromyslela dopredu, a Ze jeji véta nebyla
motivovano tim, Ze by tomu muZi nechtéla rict své pravé jméno. Prohlasuje, Ze kdyzZ pronesla
slova ,Jmenuji se Sofia.”, nebyla to lez, ale sdélila mu ,své jméno”

Tento intenzivni zaZitek poté participantka sama interpretuje. Zapisuje si, Ze
v minulosti proZivala neustaly boj mezi sebou a Sofii, dlouhé roky se ,jedna snaZila potlacit tu
druhou” Nyni ma pocit, Ze jako kdyby ,konecné nalezly reseni”. Participantka se svého alterega,
Sofie ,bdla, zdrovern ji milovala i nendvidéla, pordd ji nechtéla prijmout, atim, Ze ji brdnila
v projevu, jen nicila sama sebe”. Nyni se zda, Ze participantka konec¢né nachazi prostrednictvim
situace béhem onoho vecera tu ,sprdvnou cestu’, funk¢ni zpiisob intergace a sjednoceni obou
svych soucasti, jak ,]Ja“ tak ,Sofie. Participantka si zapisuje, Ze diive se ,pordd drzZela, zuby
nehty se brdnila, a kdyZ uZ to nemohla vydrZet, pustila otéZe a Sofia explodovala tak silné,
dlouho nastrddanou energii, Ze Slo participantce o Zivot".

Nyni, po tomto zaZitku, béhem kterého vyslovila vétu ,Jmenuji se Sofia‘, dochazi v jeji
psychice ke zméné postoje. PiSe: ,Ne Sofia. Ne Jd. — Jd a Sofia. Obé." Zapisuje si, Ze kdyZ
vyslovila véti ,Jmenuji se Sofia., nebyl jeji prozitek podobny pocitliim z dosavadni Zivotni
zkuSenosti. Drive ,predstirala sama sobé, Ze nechdvd viddu Sofii, a snad se tedy mohla
pojmenovat jejim jménem, ale nyni sdéluje, Ze jeji prohlaseni znamenalo ,/menuji se Helena
a také Sofia.”

Nastava tu tedy urcitd zména nejen proZzivani, ale také samotné interpretace sebe sama.

o /v

Dosud se participantka, kterd prozivala imaginace, také Casto sama téchto pribéhti ucastnila.
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Zobrazovala samu sebe ve svém pribéhu dvéma zplisoby. Bud’ si oteviené predstavovala samu
sebe a stavala se tak jednou z dramatis personae, nebo se Ucastnila pribéhu prostiednictvim
Sofie. Dalo by se fici, Ze participantka se nékdy stavala onou dramatis personae, naptiklad
ve svych omnipotentnich imaginacich, jindy naopak jednala ,v zastoupeni“ Sofie, nechavala se
ve svych imaginacich Sofii ovladat, kdy Sofia vstupovala do téla participantky a jednala podle
svych vlastnich motivaci. AvSak nejcastéjSim rozvrZzenim jejich roli byla kombinace obou
poloh, tedy diada participantka-Sofia, vétSinovym imaginativnim obsahem byla jejich
interakce a dialog.

Dosavadni charakteristikou jejich interakci bylo také to, co psychoanalytikové nazyvaji
yreflektivnim zobrazenim® tj. Ze si participantka jasné uvédomovala rozdil mezi sebou samou
a svym Ja (self), které bylo zobrazovano v imaginaci, zachovavala si relativné neporuseny pocit
vlastni identity. Da se rict, Ze v diadé participantka (Ja)-Sofia se malokdy zaménovaly jejich
identity, nékdy sice byla jejich hranice nejista, nékdy jejich osoby splyvaly v jednu, ale Sofia
byla chapana jako self zobrazované ve imaginacich. Tato skutecnost byla zifejma zejména
v tom, Ze Sofia pres své rtzné projevy si nikdy necinila naroky na pozici Ja-vypravéce. Bez
participantky, ktera vypravi sviij pribéh, dosud Zadna Sofia neexistovala. Byla imaginativnim
obsahem osoby, ktera se oznacoval zajmenem ,Ja" tj. participantky.

Predchozi zazitek chape participantka jako ,soucdsti své nové existence”. Kavarnu, kde
se seznamila s onim muzem, od té doby ¢asto navstévuje. KdyZ se ji servirka zeptala na jeji
jméno, odpovédéla ji, Ze se ,jmenuje Sofia“. Zapisuje si, Ze kdyZ secitaji jeji utratu za vecer
a predavaji ji ucet, je na ném napsano Sofia. Vysvétluje, Ze tém hostim, ktef{ prijdou jen obcas,
nadepisuje servirka listek ,cCtvrty stiil“ nebo ,u okna®, ale protoZe jiz kavarnu navstévuje
pravidelné, vi, Ze , ve chvili, kdy prochdzi dvermi a sedd si na své obvyklé misto, servirka nadepise
prdazdny listek ,Sofia’, a jak pije, zapisuje pod toto jméno kafe jedna Cdrka, vino dvé cdrky”
A kdyZ participantka odchazi z kavarny, jde k pultu atekne, Ze zaplati, servirka ten listek
vezme, secte ji utratu a pak ji ho poda.

Zapisuje si, Ze jeden tento ucCet si doma vyvésila vedle pracovniho stolu. Chape jej jako
Jfyzicky projev zmény své mysli”. Nachazi zplisob integrace svych imaginaci s realitou, o kterém
je presvédcena, Ze je trvale udrZitelny. JiZ své imaginace neni nucena proZivat pouze ,s cizimi
lidmi, které vidi poprvé a naposled’, jiz nemusi ,pokoutné uvolriovat nesnesitelny tlak

s

Z pretvarovdni”.
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6.2.4 Smrt a sebedestrukce

6.2.4.1 Sebevrazda

Sebevrazda jako zkuSenost smrti

Napric¢ celym denikem se prolina téma, které je pro participantku velmi dtlezité. Je jim
smrt a sméfovani se ¢i vzdalovani se od ni. Béhem svého vyvoje popsaného ve svych
denikovych zaznamech se pohybuje po dimenzi, jejimiZ extrémnimi body jsou dokonany
suicidlni pokus a absence touhy po smrti. Specifickym tématem jsou pak sebeposkozujici a
sebedestruktivni tendence, které jsou také urcCitym projevem touhy po destrukci svého téla a
jsou s touhou o smrti ¢asto spjaty.

Suicidalni jedinci vétSinou mivaji velmi vysoky ideal ja, kladou na sebe velké naroky,
které pozaduje silné nadja. Tedy maji velikdSské fantazie, jim odpovidajici pocity
ménécennosti a sklon dostavat se do neunosnych situaci. Ono ,zapomenout” misto ,chtit
tvorit® je pro suicidalni jedince typické (Kastova, 2000, str. 59). Sebevrazedné jednani
vyznacuje dobrovolny umysl ukoncit svou existenci a nasledné cilevédomé zamérené konani
vedouci k smrti. Viewegh (1978) uvadi, Ze ,za sebevrazdu oznacujeme takovy zplsob
autodestruktivni jednani, ktery zretelné vyznacuje iimysl jedince dobrovolné ukoncit vlastni
Zivot a cilevédomou snahu zvolit k tomuto ucCelu prostredky, u nichZ mozno predpokladat, Ze k
zaniku vlastniho Zivota povedou” (Viewegh 1978, str. 269).

Za suicidalni jednani jsou povazZovany sebevrazZedny pokus (tentamen suicidii) a
dokonana sebevrazda (suicidium). V obou téchto ptipadech jde o vazZné minénou
autodestruktivni aktivitu, jejimz cilem je ukoncit zivot. Rozdil zde neni pouze v tom, Ze se
sebevrazda povedla a je dokonand, zatimco u pokusu suicidant piezil, ale jsou tu i dalsi
charakteristiky. Waage wuvadi, Ze ,sebevrazda je rozhodnym odklonem od Zivota,
charakteristickou vili vymanit se z lidské spolecnosti. Pokus o sebevrazdu je poslednim
zoufalym apelem na lidi, tedy vlastné obratem k lidské spolec¢nosti“ (Waage 1966, In: Konecny
- Kocourkova 1978).

Sebevrazedné konani osob v obdobi adolescence a rané dospélosti ma nékteré
zvlastnosti, které jsou dany celkové nezralou osobnosti, nedostatkem Zzivotnich zkuSenosti,
neschopnosti uzit alternativni socidlni strategie, nevyhranénosti postojli, neujasnénosti

hodnotovych vztahli, zvySenou zranitelnosti, sniZzenou odolnosti vic¢i zatézi, citovou
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instabilitou a snadnéjSim sklonem ke zkratkovému jednani.

Proklipek (1972, In: Jedlicka, Kota 1997, str. 17) upozornil, Ze u adolescentl
zachycenych v epidemiologické studii zabyvajici se vyskytem sebevrazedného jednani na
uzemi hl. m. Prahy, byly u chlapct dvé tfetiny vSech sebevraZzednych pokust a u dévcat vice
nez tii ¢tvrtiny provedeny bezprostiedné a bez delSiho rozhodovani. Kone¢ny a Kocourkova
pti charakteristice souboru Sestnacti az dvacetiletych divek pokousejicich se o sebevrazdu

zddraznili:

a) citovou labilitu projevujici se v podobé neuspokojené emocionality, citovosti,

nestalosti a nezralosti,

b) nedostatek frustracni tolerance, nejistotu, plachost, vahavost, citlivost k hrozbam,
sklon k sebeobvinovanim a bazlivosti,

c) neuroti¢nost, snadnou unavitelnost, malatnost, sklon starat se, tryznit se, které jsou
provazeny snadnou vyCerpatelnosti a castou mrzutosti,

d) uzavienost, nesdilnost, zahledénost do sebe, ml¢enlivost, vaZnost a smutek,

e) sklon k odkladani neprijemnych zaleZitosti a osobnich rozhodnuti,

f) nepriznivou individualni historii, nepriznivou rodinnou atmosféru ¢i traumatizujici

postaveni v rodiné (Konecny - Kocourkova 1978, str. 265).

Sebevrazedné jednani byva motivovano vyjadienim agrese proti sobé samému (tzv.
autoagrese), eventuelné jako uték z nesnesitelné tiZivé situace. Suicidant se vnima jako
nedostatecna ¢i bezcennd osoba. Uvedené pocity podnécuji siucidiantovu nenavist a
sebetrestajici, sebeznicujici tendence. Suicidalni aktivita, kterou adolescent reaguje na pocit
ztraty hodnoty, je tak vlastné obranou vii¢i tomuto znehodnoceni.

Zvlastnosti adolescentt je i to, Ze vazba na Zivot a jeho cenu je nerozlu¢né spojena se
socidlnim Zivotem mezi vrstevniky. To, jak ho respektuji, obdivuji nebo zamitaji a zavrhuji
spoluZaci, pratelé nebo partnefi, je pro adolescenta zpravidla mnohem vyznaméjsi, nez kvalita
ostatnich socialnich vztaht (Jedlicka, Kota 1997, str. 18). Podle Digoryho a Rothmanové (In:
Fisher 1980) se objevuje suicidum poté, co adolescent ztraci socialni postaveni a nemiuze tak
vyuzivat podporu ze strany ostatnich k reSeni komplikovanych Zivotnich situaci. Ve svych
vyzkumech dosli k tomu, Ze autodestruktivni tendence jsou zplisobeny na prvnim misté
rozpadem nebo vaznym naruSenim primarni rodiny (napf. trvalé konflikty), na druhém misté

vykotenénim z dosavadniho prostredi. To 1ze pozorovat i v pripadé participantky, u které casto
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dochazelo k pokustim o sebevrazdu po velkém citovém otfesu spojeném se ztratou vazby na
milovanou osobu, ktera ji udrzovala v normalnim fungovani. Participantka natolik provazala
svou existenci s vazbou na tuto osobu, Ze pri subjektivné vnimaném opusténi doslo k rozpadu
hodnoty vlastni osoby a ceny Zivota. Citové trauma dohnalo participantku k suicidalnim
myslenkam dokonce jiZ s odstupem nékolika let. Také priiliSné vypéti souvisejici s
premrsténymi naroky na Skolni vykon byly dlivodem dvou suicidalnich krizi. Nesmime vSak
opominout skutecnost, Ze nékteré suicidalni pokusy byly facilitovany participant¢inou
sniZenou schopnosti Celit stresovym situacim a tendenci k psychotickym epizodam ¢i k
zaménovani svych imaginaci za skutecnost, jak o tom pojedname v dalSich kapitolach.

Vyzkum provedeny Drdkovou a Zemkem (1975) poukazuje na nékteré motivace
vedouci k suiciddlnimu jednani. Mezi nejcastéjsi pric¢iny nalezeji:

a) Vztahové problémy s nejbliz$im socidlnim okolim, rodinou ¢i partnerem. V této

oblasti se nejvice objevuji konflikty s rodici, eroticka a sexualni problematika.

b) Skolni problémy, jakymi jsou neprospéch, netispéch pti zkouskach, obtiZe s u¢enim.

c) Negativni vztah k vlastni osobé, ktery je vyvolan télesnou vadou, pocity odliSnosti,

nedostatecnosti ¢i pocitem sebeznehodnocent.

d) Pocity osameélosti, prazdnoty a nesmyslnosti Zivota, které jsou vyvolany pocitem

socialni nezarazenosti, nedostatkem Zivotnich cild, nudou, rozmrzelosti ze Zivota a

absenci hodnot. Drdkova - Zemek (1975, str. 165-172)

Ustirednim tématem, které je tieba zvazit pii suicidalnim vyvoji, je oslabeni a ptekonani
pudu sebezachovy. Gold, citovany Spitzem (1980), popisuje vyvoj depresivni symptomatologie
u mladistvych zhruba v pribéhu jednoho roku. U velmi mladych, nevyzralych ¢i duSevné
narusenych jedincti byva castéjsi impulsivni jednani zkratkovitého razu, které neprochazi
uvedenym procesem, jak o tom pojedndavaji napriklad Mecir (1974), Vojtik a kol. (1980),
Vondracek (1986), Mala (1994).

Téma smrti a sebedestrukce je jednim z ¢elnych motivli participantky a jeho rtzné
ztvarnéni mizeme najit v denikovych zdznamech opravdu hojné. AvSak téma smrti neni ni¢im
a priori patologickym, naopak je prirozenou soucasti psychického vyvoje. Jung ve své knize
Psychologie a alchymie piSe: ,,Proces ustanoveni a rozpadnuti fadu jsou procesy vymykajici se
lidské kontrole, jakkoli by se mohlo zdat, Ze tomu tak neni. Tajemstvi spociva v tom, Ze Zivé je
jen to, co se samo dokaZe znicit.“ (Jung, 1987) V kazdé niterné myslence, at' jiz se tyka nas

samych nebo naseho vztahu k ostatnim, tkvi problém smrti. A problém smrti je nejostieji
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vyhrocen v sebevrazdé. Pravé v nasi skryté, stinna strance se rodi myslenka na sebevrazdu.
Sebevrazda plisobi na vétSinu lidi dojmem cehosi nenapravitelného a vyvolava v okoli
suicidanta pocit viny a beznadéjného zmatku. Zakon ji v minulosti ¢asto povaZoval za zlocin,
naboZenstvi za hrich a ve spolecnosti je toto téma viceméné tabu. Lidé maji vétSinou sklon ji
utajit nebo omluvit Silenstvim. To vSe prispivd k jesté zoufalejSimu stavu téch, kteri o
sebevrazdé premysleji. Tim, Ze zvolime smrt, odmitame BoZi svét a popirdme, Ze jsme
stvorenim BoZim. Tim, Ze sami urCime, kdy ma nas Zivot skoncit, se provinujeme obludnou
pychou. Sebevrazda je z teologického hlediska vzpourou a odpadnutim od viry, nebot popira
samy zaklady teologie. Biblické Nezabijes se vztahuje i nds samé. I s timto cirkevnim hlediskem
se musi krestansky zaloZena participantka vyrovnavat, jeji postoj v§ak vétSinou byva vyjadiren
jako spolehnuti se na vSeobjimajici boZzi lasku a pochopeni. Participantka v jednom zaznamu
vyjmenovava desatero prikazani a prohlasuje, Ze ,jestli je néco nejdiileZitéjsiho v Zivoté cloveka,

v

pak je to svoboda volby” Je to ur¢itym prevracenim predchoziho fatalismu, nechce se smirit s
tim, Ze je pouhym hercem v nezménitelném ,BozZim zdméru” Chce se ridit vlastni vili
desaterem, dobrovolné se ridit jeho naroky, aby obstala pti,vzkriseni mrtvych” a poslednim
soudu. Definitivnost smrti je touto predstavou zrelativizovdna, smrt je ,konec téla, jak ho
zndme", ale duSe je nesmrtelna, smrt je ,jako spdnek, neni vécny, ale dlouhy”. V téchto
souvislostech tedy i sebevrazda nabyva jiného vyznamu, jiZ neni posledni zkuSenosti duSe,
ktera ji zbavuje vSeho vCetné odpovédnosti, ale i po smrti bude participantka tdzana na svij
Zivot.

Stejné tak se musi vyrovnavat s hlediskem lékarti, ktefi jakykoli ndznak sebevrazdy
podchycuji, vychazeji z toho, Ze jakakoli hrozba smrti vyZaduje okamzity zakrok v podobé
hospitalizace, podani 1ékt a trvalého dozoru Ma pocit, Ze psychologicka 1écba neprovadi 1ékari
ani tak pro ni samu, ale spiSe jako prostiredek ke zlepSeni fyzického stavu pacienta, k udrZeni
jej nazivu. ,Dari se 1épe“ znamena ,Zije déle”. VSak snaha zabranit sebevrazdé je v podstaté
zastfenou formou apriorniho odmitadni sebevrazdy, coZ je opét jen projevem hluboce
zakofenéné hrizy ze smrti. Na ujiStovani sester na psychiatrickém oddéleni, Ze ,to bude
dobré", participantka reaguje tim, Ze ,vi, Ze to dobré nebude”. Postoj psychiatrii také ztvariiuje v
imaginaci pohadky o Sipkové RiiZzence. Trn riiZe je nahrazen ,Ziletkou” v souladu s obvyklym
modusem agendi sebeposkozovani, a poté ,usne navéky’, tedy spacha sebevrazdu. Avsak opét
v souladu se svou dosavadni zkuSenosti nedojde k umrti, bude zachranéna ,psychiatrem
na bilém koni, ktery ji polibi”. Jeji pohadkova imaginace pokracuje i spravnymi dekoracemi, je

oblecena jako princezna, ,md na sobé cervené voldnkové Saty a je velmi krdsnd“. Onen princ-
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psychiatr ji polibenim probudi a participantka se jej pta, zda ji ,chce i s bolesti v dusi‘, tedy i s
urcitou ,vadou’, ktera ji handicapuje ve vztazich k lidem, ale v souladu s predchozimi avahami
o ziskavani pozornosti ,,vyrabénim“ problémii doplnuje otazku, zda ji ,chce i bez ni*; jako kdyby
tu zaznivala obava, Ze kdyZ nebude mit problémy, ¢im by jej méla zaujmout.

Tak jako vdha svérit se lékarlim se suicidalnimi mysSlenkami z obavy, Ze bude
hospitalizovana ¢i prodlouZi svilij pobyt v 1é¢ebné, také pred svymi blizkymi participantka
Casto zatajovala své sebevrazedné tendence ¢i pokusy, zvlasté poté, co se od rodicu
odstéhovala a takové utajeni tedy bylo snazsi. Motivaci byla zpravidla snaha neupoutavat na
sebe pozornost, protoZe méla opakovanou zkuSenost, Ze reakce jejich blizkych byla casto
odmitava, jen prispivala ke konfliktnosti rodinného prostiedi, coZ jeji stav spiSe zhorSovalo,
ptipadné na ni byl vyzadovan slib, Ze se jiZ nikdy o sebevrazdu nepokusi, coz slibovat nechtéla
a nemohla.

Podivejme se na problém sebevrazdy také z hlediska diady dusSe - télo. Napéti mezi
télem a dusi nachazi sviij nejndzornéjsi vyraz pravé v sebevrazdé. Télo zde, oproti nemoci,
miiZze byt zni¢eno ,pouhou mysSlenkou“. U Zadného jiného problému se ndm s takovou
naléhavosti neukazuje, Ze psycha je stejné realna entita jako télo.

Participantka v jednom ze zaznami hovofi o tom, Ze ji ,dési, Ze se prilis dlouho koukala

s
1

andélovi do oci, aZ ji ukradl dusi a uletél s ni". Participantka se v imaginaci obava, Ze prisla
o dusi, byla ji ukradena ,andélem’, a to tak, Ze se mu ,divala do oci‘; zdliraziiuje, Ze se divala
,prilis dlouho”. Tento prili§ dlouhy pohled lze interpretovat jako ztvarnéni zkuSenosti smrti,
kdy védomé rozhodnuti zemfrit je také obratem k vécnosti, posmrtnému Zivotu a andéltim jako
privodciim. Kdyz vSak pres toto rozhodnuti nedoslo k jeji smrti, ma pocit, jako kdyby ji zbylo
pouze télo (,jen zdkladni Zivotni funkce”), kdeZto s dusi ,uletél andél”. UzZitim slov jako dusSe
¢i andél se obraci ke své vire v Boha a zakladni diadé krestanskeé filozofie - duse a télo.

Na tyto uvahy navazuje participantka imaginaci o tom, Ze je ,tajnosnubnou rostlinou,
nikdo nevi, jak vznikla“ Tajnosnubnost je vlastnost rostlin, které nevytvareji kvéty ani plody,
participantka vSak toto slovo pouZziva spiSe vtom smyslu, Ze jeji ,vznik”“ nema vysvétleni.
Po netspésSném pokusu o sebevrazdu spolu se zanikem (ztrata duse) cosi nového vznika, nova
rostlina, ktera vsak nema kontext, nebot’ o zptisobu jejiho vzniku ,nikdo nevi*.

Duse participantky popisuje sama sebe pomoci slov, zobrazuje se a ztvarniuje ve svém
deniku. Tento denik zachycuje také jeji mysSlenky a imaginace spjaté s tématem smrti a
sebedestrukce. Neni moZné chapat takové mysSlenky pouze jako patologické projevy jeji

psychiky, které by mély byt odstranény néjakou lécbou ¢i terapii. Pochopeni jejich
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sebevrazdnych tendenci je moZné pouze prostiednictvim pochopenti jejiho Zivota i smrti, a je
nutné brat v ivahu jeji védomou i nevédomou stranku, jeji vnitini mytologii, sny, imaginace a
zplUsob nakladani se svymi psychickymi obsahy. Slovy Hillmana (1997, s. 34): ,Chceme-li
pochopit sebevrazdu, musime pochopit, jaké mytické fantazie probudila v lidské dusi."

ProtoZe ma participantka jen obtiZné uchopitelny kontakt se smrti, kterou nosi v sobé,
pripada ji casto, Ze prichazi odnékud zvenci jako cizi sila, v deniku postupné personifikovana
jako alterego Sofia. Haidanku smrti jako celku nedokaze rozlustit ani participantka, ani Sofia,
pokud obé své usili nespoji. Je to dialekticky proces - proces pochopeni vyzaduje zrcadlo.
Jestlize se vSak ocitne pftilis blizko, dojde k identifikaci, pak jiZ nedokaZe zrcadlit, protoZe se
svému protéjSku prili§ podoba. Nadvladu nad nimi ziskava nevédomi. Zrcadlo se zamlz{ a k
zddnému ,dialogu“ nemize dojit. Heidegger tika: ,Smrt je zdkladni mozZnosti, ale nelze ji
zakusit jako takovou®, rika tak vlastné, Ze zkuSenost a smrt (byti a nebyti) jsou logické
kontradikce: kde jsem ja, neni smrt, a kde je smrt, nejsem ja. Bridgman argumentuje stejnym
zplsobem: ,Neexistuje zpusob, jak zjistit, zda jsem mrtvy, stile jeSté ziji.“ Zabyvat se
problémem smrti znamena nejen odumirat ve smyslu vzdalovat se svétu s jeho iluzorni nadéji,
Zze smrt vlastné neexistuje, ale i odumirat ve smyslu regenerace Zivota, znamena to tedy
zabyvat se prvnimi i poslednimi vécmi ¢lovéka.

Participantka bytostné citi, Ze aby dosahla hlubsiho pochopeni sebe samé a svého
Zivota, potirebuje prozit i zkusenost smrti. Pochopeni této zkuSenosti nelze odloZit aZ na dobu
stari, kdy jiZ nezbyv4, nez ji prijmout jako vnéjsi udalost. Rozhodnuti jit smrti védomé vsttic
uzrava v participantce zahy, jiz v patnacti letech. Pozdéji svij Cin opakuje zpravidla ve
dvouletych intervalech, a to v rliznych podobach. Kazda tato suicidalni krize posunula
participantku dal v jeji individuaci, pokud se ji podarilo ji tvorivé vytesit. Jedlicka (2002, str.
54) hovofi o tom, Ze ,pravou cestou k emancipaci osobnosti a k jejimu sebeurceni je svoboda,
ktera neni zaloZena na volbé mezi predem znamymi a propocitatelnymi zptsoby jednani, ale
na volbé jedince, kterd ho vrha do neurcité budoucnosti, do déjd, které jsou oddéleny od
minulého” Kastova (2000, str. 17) k tomu tématu cituje Jasperse: ,V priibéhu vyvoje znamena
krize okamzik, kdy vSe podléha zvratu, z néjz ¢lovék vychazi proménén, bud’ stoji na pocatku
novych rozhodnuti, nebo podlehl, padl krizi za obét. Zivot na¢as ztraci sviij obvykly chod, ¢as
se déli kvalitativné, vyvoj prozivani je hnan do krajnosti, kde je tfeba se rozhodovat.. V
pribéhu dospivani a adolescence je bytostné dilezité, aby Clovék nalezl své misto ve svéte,

rozvrhnul svou existenci a nasel svou individualitu odliSnou od ostatnich. Zazitek smrti maze

byt chapan i jako cesta vydéleni se jedince z kolektivniho proudu Zivota a vzniku individuality.
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Hodnota Zivota nabyva smrti novych podob. Participantka napiiklad chodi ke kolejim a
stani ,blizko rychle jedouciho vlaku“ je ztvarnéna jako zkouSka strachu. Stat tam je
potencionalné nebezpecné, mize dojit ke zranéni, ale participantka se ,neboji smrti‘; protoze
hodnoti sviij dosavadni Zivota jako smysluplny, ,stdl za to” V jedné z omnipotentni imaginace
se participantka obraci sama na sebe ve vnitinim dialogu. Pta se ,Byly ti odkryty brdny smrti,
brdny seré smrti jsi spatrila?“ a odpovida si, Ze ,nebe se ji nezdd dost vysoké, nitro zemé dost
hluboké, ani Cas, ani prostor ji nebrdni, aby se neodebrala kdykoli kamkoli..." ZkuSenost smrti
miiZe na ¢lovéka zapiisobit jako vyzva k prehodnoceni Zivota, Zivotni filozofie, viry, hiichg,
osudu, k ivaham o tom, kam jsme v Zivoté dospéli a jak mame dal pokracovat v cesté. Duse
touzi po zazitku smrti, protoze tento zaZitek je predzvésti zmény. z tohoto hlediska jsou
sebevrazedné sklony vyrazem touhy po zméné. Po tomto zazitku smrti, poté, co ,spatrila
brdny Seré smrti‘, svét se urcitym zplisobem méni, ztraci své hranice a omezeni, je nekonecny
ve svych prostorovych a c¢asovych dimenzich, participantka se vnima omnipotentné, nic ji
nestoji v cesté, miize , kdykoli kamkoli".

V rozsahlejsi zaznamu o suicidalni Kkrizi, koncici nakonec tenamenem, se objevuje také
motiv tvorivého vyteSeni zkuSenosti smrti smérem k autorstvi svého Zivotniho pribéhu.
Participantka si zaznamenava, Ze ,pocet zdroji se rozsifuje, aZ nakonec zjistuje, Ze je sama
zdrojem". Hovofri o ,niterné touze po mareni a chaosu’. V obdobi jednoho tydne se tato krize
postupné vyviji. Na zac¢atku tydne konzumuje velké mnozstvi 1€kt na uklidnéni. Druhy den se
probouzi, na predchozi veCer ma amnézii. Odchazi do skoly, ale je si védoma, Ze jeji psychicky
stav neni v poradku, je agresivni, ma potiZe s koncentraci. Na konci dne dochazi k zavéru, ze
»prichdzi posun k ¢erné ndladé, vzteku viici svétu a hlavné sobé, obdvd se (protoZe ji ldkd) dotyku
noze" Hovoti o depresivnich myslenkach, potlaCované agresivité, kterou ma tendenci zvratit
v autoagresi, ma sebeposSkozujici predstavy. k této rozladé se jesté pridavaji podnéty z knihy
1984 od George Orwella, kterou cte. Tato kniha, kterd je plna schizofrennich, depresivnich
a paranoidnich motiv{, jesté prispiva k propadu do ,beznadéje”.

Podobné jako u jejiho prvniho pokusu o sebevrazdu se jeji stav postupné zhorsuje
béhem nékolika dni. Stale dodrzuje imperativ Skolni dochazky, ale jeji projevy ve Skole jsou
podivinské, svému rozpoloZeni prizptsobuje také své obleceni, je ,celd v cerném”. Zda se ji sen
s pedofilni tematikou. Sviij stav popisuje svou obvyklou terminologii, ,propadd se dovniti“
ama ,rychlé myslenky‘, coz je jeji termin pro stav, pri kterém neni schopna myslet na nic
kromeé tzkého okruhu véci, vétSinou na sebedestrukci.

Treti den jeji psychicka krize vrcholi. Do Skoly jde jen na par hodin, zde hovofii s
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ucitelem chemie, pak odchazi a konzumuje alkohol. Jeji ucitel se kni pozdéji pridava, jdou
spolu kni domi, kde s ni tento ucitel souloZi a pak odchazi pry¢. Participantka se nachazi
vsilné depresivnim stavu, objevuji se depersonalizacni priznaky, konzumuje nadmérné
mnozstvi 1ékd a sebeposkozuje se. V tomto piipadé jde o zavaznéjsi zranéni, coz Ize odvodit
jak ztoho, Ze narozdil odjinych zaznami nepiSe ,porezala jsem se’, ale uZivad spojeni
Lpodrezdvdm si Zily‘, tak z toho, Ze byla nutna chirurgicka intervence, participantce je rana
seSita nékolika stehy. Alarmujici je také jeji formulace ,Sofia se vrdtila“ Postava Sofie se tehdy
navratila po vice jak roce do slovniku participantky, podobné jako terminy ,kmen” Ci ,rychlé
myslenky” To vSe ukazuje na navrat jejich diivéjSich psychickych obtiZi, relaps, ktery opét
drtivé zasahl jeji Zivot.

Pomocnou ruku ji podava jeji partner David, ktery znepokojen podivnymi textovymi
zpravy prichazi k ni domt, kde ji naléza v polovicnim bezvédomi. Probouzi ji a na jeji Zadost
uklizi byt, aby nikdo z jeji rodiny nic netusSil o jejim pokusu o sebevrazdu. Poté ji odvazi k sobé
domt, rano ji predava svému otci Antoninovi, ktery pracuje v nemocnici, a rana je ji zasita.
Participanka odjizdi k sobé domii, kde nachazi otce, ktery se chce vyspat po nocni sluzbé.
Participantka se snazi umyt z koberce stopy krve, aby sviij pokus zamlc¢ela pred rodinou. Jeji
motivace k utajeni vSak neni ze zapisii zfejma. MozZna povazuje sviij pokus o sebevrazdu za
ponizujici, nebo nechce byt pod dohledem rodiny, snad nechce své rodice znepokojovat.

Jeji pocity jsou zmatené, nevi, jak se situaci naloZit, klade si otazky, ,jak se z toho
vzpamatovat®, ,jak to utajit” a,jak se ktomu vSemu md postavit” Predchozi zkuSenost
smrtelnosti ji proptijcuje novy pohled na svét, na ktery ,hledi s nesmirnym udivem". Pozoruje
,déje kolem sebe” a prichazi k novému pochopeni, Ze véci, které se déji, by se ,mohly dit jinak,
je to jen otdzka volby“ Navraci se tak k autorstvi svého Zivota, ke svym vlastnim potencim.
V tom ji podporuje také jeji novy znamy, Davidiiv otec Antonin. Ten ji ,vtloukd do hlavy, Ze kdyz
néco bude opravdu chtit, dokdZe to" Posiluje ji v jejich kompetencich, zdiraziuje, Ze ona sama
rozhoduje, jak se svym Zivotem bude nakladat a je nejen jeho autorkou, ale je také zodpovédna
za to, jak se bude rozhodovat a chovat. Suicidalni krize tak participantku neuvrhuje do
depresivni apatie, ale naopak ji inspiruje k nové mobilizaci svych vnitinich sil.

Hillman hovofi o tom, Ze ,smrt je obsaZena v touze vzlétnout ke slunci, tak jak to ucinil
mlady fkaros, v touze vy$plhat se na vrchol moci, ve vzpupnych narocich spojenych s
fantaziemi o své vSemohoucnosti, kdy jedinym poryvem nenavisti nebo hnévu lze znicit

vSechny nepratele®. A pravé takovou touhu projevuje participantka ve své projekci do alterega

Sofie. V jedné ze svych imaginaci participantka piSe: ,Sofia mé nechdvd létat svymi
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predstavami. Jsem fantazie. Odpustila mi, Ze jsem se chtéla zabit. O tom, Ze to byla vlastné jeji
vina, prosté nemluvime. Létdme vys, neZ jsem si dokdzala predstavit. Chytime se za ruku, toc¢ime
se ve vétru a jsem krdlovna temnoty. Rudé oci jako krev a cerné, husté viasy, které mi vriistaji do
mozku. Temnd, ¢ernolernd kridla dokdZou jedinym mdvnutim vse zbavit Zivota. Pak se rozpusti
vosk a ja paddm z vysky do more, rozplyvdm v ném a prosim Sofii, aby mé chytila za ruku. Jsem
celd z kapek vody, rozplyvdm se v nekonecné jednoté. Jd, ty a more jedno jsme.”

Participantka a Sofie spolu ,létaji", jejich let je spolecnym zaZitkem, ,drZi se za ruce”
V priibéhu letu vzhiiru se participantka stava ,krdlovnou temnoty” s nadprirozenymi
schopnostmi, které jsou zaméreny predevSim destruktivné, ma ,rudé oci jako krev’, ,Cerné,
husté vlasy, vriistajici do mozku’, ,CernocCernd kridla“ nicici Zivot ,jedinym mdvnutim” Jeji
omnipotentni postava kompenzujici potlaCenou agresi je vSak za svou pychu potrestana,
stejné jako [karos pada zvy$ky do mote. Aviak to se kni zachova milostivéji nez k jejimu
mytického predobrazu, nenaléza v ném fyzickou smrt, ,rozplyvd se v ném". Participantka prosi
Sofii, aby ji ,chytila za ruku” Ztéto prosby se neptimo dozvidame, Ze Sofia, kterd pftiletu
participantku drzela za ruku, nebyla ziejmé stizena stejnym osudem, participantka padala
do more, odloucila se od Sofie, a ta ji dobrovolné nasleduje, ale k participantce priléta, sama
nepada. Sofia se tedy pychou neprohresila. Spolu s participantkou, opét ruku v ruce, je v mofi.
Participantka se proménuje, je ,celd z kapek vody’, stava se totoZnou s morem v ,nekonecné
jednoté”. Imaginaci zakoncuje slovy otom, Ze ,ona, Sofia a more jedno jsou‘ Mofte je tu

ztvarnéno jako smrt, jako vSeobjimajici jednota, do které se vSichni jednou musime navratit.

Sebevrazda jako prileZitost ke zméné

Do naruce smrti participantku laka jakysi vnitfni hlas, ktery lze popsat jako hlas
,odvracené strany“ osobnosti. Participantku provazi neodbytna vidina smrti jako predstava
jakési nepochopitelné zkusenosti, po niZ niz nicméné dychti. Nékdy vyjadiuje presvédceni, Ze
jeji Zivot neodvratné spéje do temnot, Ze je osudovym retézcem, jehoZ poslednim ¢lankem je
sebevrazda. Napriklad s bliZicim se koncem roku se ji zda o Vanocich, dodava ,tohle jsou
moznd posledni”. Je tu tedy implicitni domnénka, Ze by mohla spachat sebevrazdu. Nejde vSak
o néjaky umysl ukoncit Zivot, participantka nevi, zda jsou tyto Vanoce posledni, jako kdyby
o tom, zda k sebevrazdé v pristim roce dojde, sama nerozhodovala. Opét je tu tedy vyjadien
urcity pocit neodvratnosti smrti prichazejici odnékud zvenci jako cizi sila. Pokud se ji vSak dari
zkuSenost smrti tvorivé pochopit, chape ji jako vyzvu k prehodnocenti Zivota, k tvaham o tom,

kam v Zivoté dospéla a jak ma dal pokracovat v cesté. Zazitek smrti signalizuje absolutni
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zivotni krizi: aby se Zivot uchoval, musi se proménit, a aby se proménil, musi zemfrit.

Hillman hovoii o smrti jako o nejtvorivéjsi krizi. I kdyz je fyzicky Zivot zachovan, psycha
prochazi béhem zivota rliznymi zazitky smrti. Smrt, ¢i vSeobecné zanik je Sanci na proménu
dosavadniho, o to silnéjsi, Ze otrasa nejzakladnéjSimi oporami existence. DuSe touzi po zaZitku
smrti, protoZe tento zazitek je predzvésti zmény. Z tohoto hlediska jsou sebevrazedné sklony
vyrazem touhy po zméné. S dosavadnim zplisobem Zivota je tfeba skoncovat. A kdyZ ma
participantka pocit, Ze nemiiZze zménit svilij kazdodenni Zivot, ukon¢i jej v sobé, ve svém
vlastnim téle, v té Casti objektivniho svéta, kterou stale jeSté ovlada. Sebevrazda je pokusem
presunout se z jedné roviny do druhé silou: vlastni smrti. Rozhodne-li se pro sebevrazdu,
jakmile je rozhodnuti u¢inéno a nesmiritelnost paradoxii smrti a Zivota je prekonana, ¢lovék se
obvykle uklidni a za¢ne se chovat rozvazné, aniZ by jeho chovani prozrazovalo, Ze se hodla
zabit. Tento fenomén je ztvarnén i v denicich participantky. V imaginarnim dialogu se svym
alteregem Sofii ji sdéluje: ,kdyZ clovék nechd své télo jako prdzdnou skordpku hluboko pod
sebou, uZ nic neni diileZité, vse, co ho poutalo k utrpenti, rozplyvd se v tilevném tsmévu, a protoZe
uZ na nicem nezdlezi, vse je dovoleno” Dodava, Ze kdyZz se v minulosti rozhodnula pro

sebevrazdu, ,obzor jejich oc¢i se rozvinul do nesmirné Sire a zdvrat, kterd ji pohltila, byla

nekonecné objimajici”.

Sebevrazda jako diisledek chybné zamény

Hrozi-li nebezpeci sebevrazdy, pak je to dlisledek toho, Ze clovék piestal rozliSovat mezi
vnitinim a vnéjSim svétem. Trpime, kdyZ psychickou realitu smésSujeme s konkrétnimi lidmi a
udalostmi, délame tak z Zivota pouhy symbol a zbavujeme jej redlného obsahu. Stejné tak
trpime, pokud psychickou realitu dokaZeme proZivat pouze tak, Ze své fantazie a ideje

realizujeme ve vnéjSim svété jako konkretistické projekty.

Zaména psychické reality za konkrétni objekty

Prikladem prvni teze, tedy Ze nebezpeci sebevrazdy se u participantky zvysSovalo, kdyz
psychickou realitu sméSovala s konkrétnimi lidmi a udalostmi, a ¢inila tak z Zivota pouhy
symbol a zbavovala jej realného obsahu, jsou predevsim dvé oblasti jejiho Zivotniho pribéhu -
vztah k objektu milostné touhy, ke spoluzdkovi Michalovi, a vztah ke Skolnim vykontm.
Vénujme se tedy rozboru téchto fenoménu a ztvarnénti jejich vyvoje v denikovych zaznamech

participantky.
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Participantka byla v obdobi patnacti aZ sedmnacti let zamilovana do svého spoluzaka
Michala, ten vSak jeji lasku odmital, navic se brzy stal partnerem nejlepsi kamaradky
participantky, coz jejich vztahy jesté vice zkomplikovalo. Navzdory tomu, Ze Slo o lasku
neopétovanou a €asto skryvanou, aby nebyla zcela vyrazena z moZnosti stykat se snim, da se
Fici, Ze participantka si na Michalovi vytvorila psychickou zavislost, ktera méla enormni vliv na
jeji proZivani. Neni naptiklad schopna orientovat se ve svych emocich, atak veskeré své
emocionalni prozivani presouva na né€j, sdé€luje, Ze je ,ovldddna jeho ndladou” Ambivalence
jeho emoci se v jejim zrcadleni ndsobi, jeho ndladu méni ve sviij afekt, kdyz on place, ona se
Jtopl vslzdch, jeho dobra nalada ji ,zachrariuje Zivot’, oznacCuje ho za ,noc i den”, jeho osoba
v ni oslovuje svétlé i temné stranky. Brzy po tomto zaznamu dochazi k jejimu prvnimu pokusu
o sebevrazdu. Odchazi k Michalovi domii, kde nepozorované konzumuje vétsi mnozstvi praska
na spani a upada do bezvédomi. Dlisledkem je dvoumésic¢ni hospitalizace na psychiatrii. Tento
prvni pokus o sebevrazdu je pro participantku velmi vyznamny a pravidelné si jej pripomin3,
jak pojedname v jedné z kapitol.

Po propusténi se ve vnitfnim dialogu se obraci sama na sebe se slovy o tom, Ze ,pldce
a nemd proc, sméje se a nikdo s ni, zabiji se a vsichni ji ndhle dokazuji ldsku” Obraci se sama
na sebe, v druhé osobé vyjmenovava diddy pocita ajejich dasledki v chovani ostatnich lidj,
jejich charakteristickym rysem je urcité mijeni, je-li smutna a place, rikaji ji druzi ,nemas proc”
tj. nebudes mit utéchy, sméje-li se, nema pro svou radost Zadného spolec¢nika, a teprve kdyz
v této tenzi z nenaplnéni svych emociondlnich potieb sdileni saha po nejzazS$im projevu -
sebevrazdé, dochazi k opétovani lasky. Nema tak po ruce jiny prostredek k jejich naplnéni,
nezli ten nejzoufalejsi. Teprve ve smrti nachazi lasku.

Po jedné z katarzi v jejich vztahu se objevuje u participantky vhled do situace, uvolnéni
afektli vede ksebereflexi svého ztvarnéni zkuSenosti. Snazi se zhodnotit své dosavadni
proZivani, zapisuje si, Ze Michala ,miluje tak dlouho, boji se na néj myslet” Reflektuje délku
trvani své zamilovanosti, nyni vSak zjistuje, Ze jeho dostupnost, ktera otevira kontakty s nim,
nese s sebou i negativni disledky. Pfed participantkou se ve spojitosti se spole¢nym pobytem
na chaté kamaradd opét otevird schéma situace, kterou ma spojenou s ,vytrzenim
z kazdodennosti“ a ,ptilezitosti k rekonstituci ztvarnéni zkuSenosti“. Ale pravé toto rozvolnéni
dosavadnich struktur v procesu utvafeni vyznamu nese v sobé nebezpeci, Ze se zvrhne
do urCitého extrému. Dojde-li knaruSeni jeji integrity néjakym neSetrnym zasahem
z Michalovy strany, mize se stat, Ze bude reagovat tou nejzazsi variantou, ke které ma

tendenci - sebevraZzdou. Ato dokonce pro ni neobvyklou, ,drastickou formou® ve své
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imaginaci saha k,podrezdni Zil, tedy formou sebevrazdy, u které lze predpokladat vétsi
pravdépodobnost umrti nezli u participantkou obvykle preferovaného predavkovanim Iéky.
Ale ihned vzapéti prohlasuje, Ze ,to neudéld’, protoZe ten, jehoZ pohled na svét je pokriveny
»heni ona, ale on’, jiz zde tak mliZeme pozorovat urcity zarodek nahledu na to, jaky vliv Michal
na participantku ma. Dosud je rozdil mezi nimi formulovan jako ,objektivni‘, jako souboj
presvédceni, vnitini zmatek participantky je projikovan do diady extrémi - ,bud’ je bldzen on,
anebo ona” Zména nahledu v tom smyslu, Ze jde spiSe o nespravnou interpretaci jejich vztahu
se objevuje az 0 mnoho mésict pozdéji.

V sedmndcti letech, po dvou letech citové zavislosti na nedostupném objektu, dochazi
opét k suicidalni krizi. Gradace krize, kterou prochazi, se dale zobrazuje v zaznamech
v nasledujicich dnech, ve kterych si zapisuje, Ze ,md prdvo mit problémy, i kdyZ uZ jednou veétsi
méla, protoZe ona vi, Ze se néco déje s realitou, neni to videét, ale citi to” Participantka se opét
ospravedliiuje jako osoba ,s prdvem mit problémy*. Jeji intuice ji fika, Ze jeji zkuSenost, ktera se
blizi, bude podobna té, kterou jiz prozila, ,vétsim problémiim", tedy zkuSenosti sebevrazdy.
Rozvolnénost prozivani, zdména imagindrniho svéta za realitu, pfimo nezamysleng, ale spise
vtrhavajici do jeji skutecnosti, je opét sice v naznaku, ale v deniku jiz tradi¢né zobrazena
uslovim, Ze ,néco se déje”. Pro své prozivani uziva ve své imaginaci slovo ,reaktor’. Jaderny
reaktor je zarizeni, ve kterém probiha retézova jaderna reakce, kterou lze kontrolovat
a udrzovat ve stabilnim béhu. Ohromné méstnani psychické energie, ktera probihd uvnitr
participantky, je tak stale ztvarnovano prostfednictvim nadéje na kontrolu a stabilitu, ktera
vSak miiZe byt lehce porusena. Zapisuje si, Ze ,vse by litalo, kdyby chtéla, vidéla by to, byla-li by
tu viile, ale jesté se boji si to pripustit, nakonec ale prestane, pak to najde, zavlddne cas zdzrakii”
Pouhou zménou ,viile” se prolomi tenka hranice mezi redlnym a imaginarnim. Participantka se
stale snaZi tuto hranici - v podstaté mezi psychickym zdravim a psychézou -, ,zuby nehty“
udrzet, ale je presvédCena o tom, Ze tento ,tanec na hrané“ nebude trvat dlouho, ,prestane se
bat si to pripustit” Apak ,najde” a,zavlddne C&as zdzraki“, coZ neni ni¢im jinym nezZ
psychotickou zkuSenosti, ktera znamena docasnou ztratu doposud platnych jistot, voditek, jak
se vrealité orientovat, ztratu schopnosti informace ucelné arealité priléhavé tridit,
zpracovavat a adaptivné se na jejich podkladé rozhodovat, kterd prinasi bazalni znejisténi
a pseudojistotu virou ve skutec¢nost svych imaginaci.

Celé toto obdobi, s gradaci hlavné béhem jednoho tydne, zakonCuje zaznam, ktery
uvadim kompletni kviili zobrazeni celého kontextu, ktery jej provazi:

,UZ aby byl vikend. Red voice. Pukds svobodou. Hejno ptdkui ti prelitlo pres obzor, miiZes
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ohybat tyce tramvaje. Vcera méli rodice 20. Vyroci. Dala jsem si vino a jsem strasné veseld. Mdma
je prvni den v prdci, uklizeCka v restauraci. Na biologii jsem nesla, neomluveno. Vitek je skvélej
Clovék. Petra je z naseho kmene. Pravda. PouZivd nds slovnik. Cesta. ProZivd to, co my. Zed. Dité,
v némZ je zavreny dospély. Zatméni mésice. Sdrka, hospoda, v§echno je lez, prdsky. Nahd Zenskd,
nahd Zenskd. Ha, ha. 6, uran, to je Zrddlo. KaZdy c¢lovek je prevtélenim tebe. Vsichni jsme jedno,
podivej se na ostatni jako na sebe. Pravda. UZ je Sero.”

Zprvu vyjadrena touha po vikendu jako oprosténi od povinnosti Skoly se zahy zvrhava
v psychotickou roztristénost mysleni. Vyraz ,red voice” (¢erveny hlas / preklad T. L.) vzbuzuje
dojem ,volani krve“, sebeposkozovani a destrukce, kterad se hlasi o slovo. Vyznamnost tohoto
okamziku muze byt jeSté umocnéna ,kulatym vyrocim‘, které prozivaji jeji rodice. Uvolnéni
tenze konecnym prolomenim hranic mezi realnym aimaginarnim je provazeno ulevou,
participantka se vymanuje z deprese a je ,strasné veseld", tento vyraz vSak neplisobi dojmem
Stésti, je spise ,,smichem pod Sibenici*“

Jeji matka, vysokoskolsky vzdélana osoba, prijima praci ,uklizecky’, coz 1ze vnimat jako
devalvaci obecné vnimanych hodnot vzdélani. Na tuto skute¢nost (nejen) reaguje opusténim
Skoly, odchazi z vyuky a nestara se o to, Ze jeji absence je ,neomluvena“. Poslednim vztaZenim
k socialni realité je prohlaseni, Ze ,Vitek", jeji prvni sexualni partner a prvni laska, je ,skvélej
clovek’, jeho osoba ji vsak, vzhledem k dlouhému c¢asovému odstupu jejich vztahu, nemize
zachranit pred padem do psychotického proZivani.

Objevuje se popis spoluzacky Petry, ktera je pojimana jako osoba ,z kmene” Vyjdeme-li
z Wittgensteinovy teze, Ze ,slovo ma vyznam z pouziti jeho souvislostiy mizeme vyznam
pojmu ,kmen“ vyvodit z riizného kontextu, v jakém jej participantka v deniku uziva. Napriklad
zminuje knihu Demian autora Hermanna Hesseho, jeden z nejvyznacnéjsich romant tohoto
nositele Nobelovy ceny za literaturu, vytvoreny pod vlivem psychoanalyzy, Nietzscheho
myslenek avychodni filosofie. Tento vyjimecny text o slozitém hledani sebe sama,
o rozpolcenosti vlastniho Ja je participantkou reflektovana jako text ,plny pravdy o kmeni”.
Pojem ,kmen“ je nadto pojmem sdilenym s Michalem, ktery jej ztvarnuje takto: ,to, co déld
(paricipantka) proti sobé, je kviili tomu, Ze je z kmene, a lidi z kmene maji v sobé niternou touhu
po mareni a chaosu”.

Rika-li tedy participantka, Ze spoluzacka Petra ,je z kmene*, prisuzuje ji ,niternou touhu
po chaosu” a ,rozpolcenost Jd" Jako dlikaz toho, Ze tato divka je soucasti jakési mnoziny lidi,
,kmenu’, uvadi participantka uzivani stejného ,slovniku‘, prozivani tychz pociti a urcita

predcasna dospélost, konflikt mezi socidlnim statutem nedospélého a nutnosti fesit problémy,
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které by byly obtizné zvladnutelné ipro dospélého Clovéka. Tyto jeji charakteristiky jsou

4

v textu oddéleny zakladnimi terminy participantciny filozofie, tj. ,pravda’, ,cesta” a nové se
objevujicim pojem ,zed” ktera participantku patrné izoluje od reality.

Participantka se na Zadném jiném misté jiZ o spoluzacce Petfe nezminuje, avsak jeji
postava je dilezitd vjiném smyslu nez socialnim. JelikoZ se participantka také povazuje za
predstavitele onoho ,kmene’, tim, Ze ndm popisuje vlastnosti jiné jeho ¢lenky, popisuje nam
zaroven i sebe. Tedy to, co plati o Petre, plati i o participantce.

Den se chyli ke konci. Participantka se s Michalem prochazi Sarkou a nastava ,zatméni
mésice”. Poté odchazi s Michalem do hospody, kde dochazi krozhovoru, jehoZ resumé
participantka reflektuje v tom smyslu, Ze ,vSechno je leZ‘, a rozhoduje se spachat sebevrazdu.
Michal vyrokem ,vsechno je leZ’, ktery lze rozvinout do gnomy ,vSe je lez - ai to je lez"
implantuje do mysli participantky paradoxni tvrzeni, a nuti ji vzdat se snahy o jeho pochopeni.
JestliZe participantka véri, Ze ,vsechno je leZ", je to Uplné to samé, jako kdyz véri, Ze vSechno je
pravda. Plati-li, Ze pravda neexistuje, musi nasledovat myslenka, Ze vSechno je lez. Nikomu
tedy nelze vérit.

Po téchto uvahach dochazi kjiZz naprosté roztiriSténosti myslenek. Participantka
v deniku nesouvisle vykrikuje ,Nahd Zenskd, nahd Zenskd. Ha, ha. J6, uran, to je Zrddlo.". Proc ji
napada pravé toto, ktomu Zadna voditka nemame. Zakoncuje propadem do imaginace
o totalni jednoté, je-li leZ pravdou, pravda je 1Zi, kazdy jednotlivy clovék je zaroven vSemi lidmi,
hranice mezi jeji mysli a svétem je probourdna a ona jiZ neni sebou, ale ,prevtélenim vsech"
Diisledkem této ,jednoty vSech” v zazitku splynuti, jednoty se sebou samym as druhymi je
vSak paradoxné skutec¢nost osaméni. Diva-li se na druhého Clovéka, nenachazi nikoho jiného
nez sebe. Svét ve své mnohosti imploduje do ni samé. Dlouho tuzkostlivé ochraniovana hranice,
ktera drzela realitu mimo psychiku participantky, se hrouti, ne proto, Ze tlak zvenci je prilis
velky, ale naopak vyprazdénim psychiky, duSevnim vakuem. Nastava zhrouceni zplisobené
podtlakem, prudké vyrovnani tlakii smérem dovniti. Psychika participantky neexploduje,
imploduje. Ve stavu jednoty, nerozliSenosti, neexistence proZivajiciho subjektu pak jiZ pouze
dokoncuje tento proces zrusenim existence téla. Poziva nadmérné mnozstvi 1éki s umyslem
spachat sebevrazdu. Jeji posledni slova vyjadiuji ,ono jediné dilezité“ - ,pravda’; a pak se jeji
mysl zatemnuje, ,uZ je Sero“ a participantka upada do bezvédomi.

Pokus o sebevrazdu vSak neni uspéSny. Je nalezena a odvezena do nemocnice, kde je
oSetrena, je ji vyplachnut Zaludek a je rozhodnuto, Ze po télesném zotaveni bude prijata

(4

na psychiatrii. Svlij pokus o sebevrazdu hodnoti jako ,podlehnuti’; ,zlomeni se”. Pta se sama
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sebe, zda ,je mrtvd“ Objekt tohoto tazani jasné oznacuje jako ,vnitrni hlas‘ Zakladni kvalitou
tohoto ,vnitiniho hlasu“ je znalost toho, ,co je pravda, co je leZ". Poté, co v psychotické epizodé
zazila naprosté znejiSténi pravé pod dojmem gnomy ,vsechno je leZ - a i to je leZ, je pro ni
existencialné dulezité, aby ziskala v tomto ohledu alespon bazalni jistotu. Tu jiZ nemtze, jako
dosud, ziskdvat mimo sebe, nebot poznala, jak zdrcujici dopad ma, je-li tato vnéjSi opora
zruSena. Svou bazalni jistotu naléza v sobé samotné, ve ,vnitinim hlase‘. NemiZe jiZ jako dosud
svou psychickou realitu sméSovat s konkrétnimi lidmi a udalostmi, nebot by tak ¢inila ze
Zivota pouhy symbol a zbavovala jej realného obsahu.

Prikladem toho, jak vyvozovani svého hodnoty od vnéjsich objetli a udalosti mize vést
k totalni devalvaci, pokud je tato vnéjSi opora ztracena, je také participantc¢in vztah k Skolni
vykoniim. Ke konci stredni Skoly je participantka silné soustfedéna na Skolni uspéch, ktery
odvozuje piredevsim od znamkovani. Stejné jako u Michal si zaznamenavala pocet setkani ¢i u
hmotnosti tUzkostlivé sledovala i jednotlivé dekagramy, u znamkovani ji vyvovuje
kvantifikovatelnost vykonu a jakakoli jina znamka neZ jednicka ji uvrhuje do devalvace sebe
sama. Jeji psychicky stav se tak paradoxné témito uspéchy spise zhorsuje, nebot’ se pta sama
sebe, zda ,,¢im vic uspéchii tim ddl nebo bliZ sebevrazdé?’. Zdlraziuje, Ze neuvazuje o pokusu
o sebevrazdu, ale pozoruje nasobé ,kaZdodenni zdlibu v sebedestrukci” K tomu jeSté
podstupuje hladovéni a to ji zplisobuje nevolnosti. V oblasti Skolnich vysledkii dochazi
k selhani. Participantka ztraci nadéji na vyznamenani, coz byl jeji jediny cil. Ve chvili, kdy
jej nemiize dosahnout, rezignuje na pripravu a vzdava své usili, protoZze , kdyZ ne vyznamendani,
tak uz nic nemad cenu”. Objevuji se tendence k zaskolactvi, nepripravuje se na pisemky. Presto ji
vSak netspéch hluboce zranuje, po Spatném vykonu pri testu se ,hrouti, breci a nejradéji by
svou soucasnou existenci zanechala zde jako mrtvou skordpku a utekla nékam pryc, kde neni
nestésti. Touzi po uniku ze situace, ktera ji prinasi pocity zoufalstvi. Jeji prohlaSeni obsahuje
motiv sebevrazdy, utéku nejen od problému, ale pifimo utéku z existence, utéku z toho, co je
ve skutetném svété, nékam, kde ,neni nestésti’, pricemz télo se vSemi jeho zavazky ma byt
odvrhnuto jako cosi nepotrebného. Misto sebevraZzedného pokusu vSak nakonec unika do
nemoci, své pocity popisuje jako ,totdlni vycerpdni‘, které je zpisobené ,vypéti kviili
zndmkdm®. Ztraci ,usmév nadéje”. Situaci resi tim, Ze nechodi do Skoly, je hypersomnicka,
hodné odpociva. Jeji avahy jsou velmi depresivni, rezignuje na mozZnost je viibec néjak
vyjadrit, zapisuje si, Ze uz nema smysl nic rikat, protoZe se ,bliZi noc, ta nejdelsi noc hladu,
deprese a stihy” Noc je tu pojimana jako neutéSeny stav mysli, jako temna noc, v niZ nezbylo

ani kousek radosti a Stésti, kterd je plna beznadéje a bolesti. Tato noc je jakoby bez konce,
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»hejdelsi’; navic hladovd, odpirajici zakladni potieby participantky, potieby deficientni, ¢imz
jsou potreby riistové blokovany. Tento psychicky stav je Zivnou plidou pro patopsychologické
aspekty osobnosti participantky a vytvareji vhodné podminky pro rozvoj jejich symptomi, coz
lze pozorovat v jejim konstatovani, Ze Sofia, jeji alterego, ,,sili a sili".

Vypjatou orientaci na vyjime¢né vykony ve Skole jesté podporuje zazitek s ucitelem
chemie, ktery ji dava naschval horsi znamku ,jako motivaci‘. Participantka, kterd sice sviij
sebeobraz prestala odvijet od hmotnosti, ale jen proto, aby si naleznula jiné cislo, kterym
vyjadrit svou hodnotu, tuto ,motivaci” samozrejmé nejenZe bere jako devalvaci sama sebe, ale
navic ji to ponouka k jesté uzkostnéjsi snaze o dosaZeni vykonu. Zapisuje si, Ze tomuto uciteli
,hikdy neni dost dobrd, stejné jako mdmé"“. Matcin perfekcionismus participantka ptejima jako
normu a zkuSenost s ucitelem tuto orientaci generalizuje. Motivace k vykonu, ktera je nutna
k dosazZeni uspéchu a uspokojeni, se prevraci v uzkostnost, vysledky participantce nepiinasi
pocit Stésti a hodnoty. Ackoli dostava béhem dne nékolik jednicek, vecer place, citi se
depresivné, ,nemiiZe se smifit s tim, Ze nedokdze vsechno’. Uspéch je normou, netispéch totaln{
devalvaci. PrestoZe jesté pred rokem se jeji primér pohyboval kolem 2,2 a na vysvédceni méla
dvé Ctyrky, nyni je chvile, kdy dostane jinou znamku neZ jedni¢ku okamzZikem, ktery ji napliiuje
takovou uzkosti, Ze ji to paradoxné ztéZuje soustredéni na pripravu. Opét se objevuji myslenky
na sebevrazdu, mysli na,mors voluntaria“, dobrovolnou smrt, tyto uvahy jsou mozna jesSté
umocnény Wertherovym efektem, nebot’ se tento zaznam objevuje v obdobi viny sebevrazd,
participantka si zapisuje, Ze ,za posledni mésic se uz updlili tri lidé".

Na konci roku probiha predavani vysvédceni. Po obdobi deprese a pocitech netspéchu
je to prileZitosti pro realistické zhodnoceni svych vysledki. Zapisuje si, Ze dostala od své tiridni
ucitelky pochvalu za studijni vysledky, a prestoZe nedostala na vysvédceni vyznamenani, ma
nejlepsi primér ve tiridé a celoskolné je 23. nejlepsi z 275 zaka. Jeji pocit, ze zklamala a ,neni
Zddnd nadéje’; se timto okamZikem opét srovnava, obnovuje se realisticky nahled na situaci.
Participantka, ktera nejlépe definuje sebe sama prostrednictvim srovnani sebe s ostatnimi
azejména pomoci dobfe interpretovatelnych cisel (znamky, kilogramy), tak opét nabyva
sebejistoty, zvlasté fakt, Ze je celoSkolné tak vysoko, ji naplnuje sebeuspokojenim. Toto
sebeuspokojeni je vSak opét dano zvnéjsku, bez kvantifikovaného vyjadieni hodnoty své
osoby by participantka ztistala v suicidalni krizi, nebot dokud je zavisla na vnéjsSim potvrzeni a
smésuje psychickou realitu s konkrétnimi lidmi ¢i udalostmi, je suicidalnim tendencim stale

oteviena.
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Zaména psychické reality jako konkrétni realizace imaginaci

V predchozi kapitole jsme pojednali o tom, Ze nebezpeci sebevrazdy hrozi, pokud
participantka psychickou realitu smésuje s konkrétnimi lidmi a udalostmi a ¢ini tak z Zivota
pouhy symbol a zbavujeme jej realného obsahu. Nyni bychom chtéli pojednat o druhém
extrému nerozliSovani mezi vnitifnim a vnéjsSim svétem, tedy Ze stejné tak hrozi sebevrazda,
pokud psychickou realitu dokaZeme proZivat pouze tak, Ze své fantazie a ideje realizujeme ve
vnéjSim svété jako konkretistické projekty.

Toto nebezpeci je v denikovych zdznamech participantky spojeno predevsim s jejim
imaginarnim svétem s jeho Celni postavou alteregem Sofii a tendenci zaménovat jej za realitu.
Zaznamy imaginaci se objevuji v deniku jiz od pocatku, v priibéhu ¢asu pak participantka
vstupuje do imaginarniho dialogu s riznymi entitami, které se nakonec krystalizuji do podoby
alterega Sofie po druhém pokusu o sebevrazdu v sedmnicti letech. Béhem hospitalizace na
psychiatrii participantka po vysloveni jakéhosi magického uslovi ,sarmat ratan“ dochazi
k predstavé Sofie jako ,produktu své mysli. Jde tedy o genetickou definici Sofie, vymezuje ji
pomoci piiciny a podminek jejitho vzniku a vyvoje. Dosavadni spontanni komunikace s touto
postavou je tedy podrobena sebereflexi a nahliZena jako vnitini proces, ktery se odehrava ne
vrealné, objektivni skutecnosti, ale je soucasti, byt velmi specifickou, jejich subjektivnich
prozitkd. Navazuje sebereflexi svého prozivani a konstatuje, Ze - jako jiz tolikrat - ,vidi véci,
které nejsou’,; avsak oproti jinym takovym zadznamim se objevuje novum, védomi toho, Ze jde
o volni proces, jde o véci z imaginarniho svéta, ,které jen chce vidét". Sofia je vSak pres svou
imaginarnost pojimana jako autorka aktti, které se objevuji i v objektivni realité, byla to ona,
kterd participantce ,prodéravéla zdpésti, coz je patrné metafora pro sebeposSkozovani.
A vnavazani na pokus o genetickou definici Sofie pokracCuje také deskriptivni definici jeji
osoby jako ,dokonceni - ticho - nebezpecli - hleddni’, tedy zachycuje popisem a vyctem
vlastnosti rozsah terminu Sofia. Nasledujici definici Sofie 1ze povazZovat za téméf normativni,
nebot aZ starozdkonni formulaci ,to je to, co jsi“ odkazuje ke jménu Boha, jehoZ jméno ,J-H-V*
se preklada jako ,Jsem ten, ktery je., avSak toto jméno se nesmi vyslovit. Toto ,tabu“ se
projevuje v zaznamu participantky i ve zpochybnéni Sofiina jména otazkou ,co je to, co jsi”

V dalsi imaginaci béhem své hospitalizace popisuje patrné onen vecer, kdy se pokusila
o sebevrazdu (viz vySe). Jeji popis ma velmi temnou atmosféru, uzivad vyrazy jako ,dech
temnoty” Ci ,mésic zkrabaceny nad rozbourenym morem” Jako more zrejmé oznacuje

koupalité Dzban v ptirodni rezervaci Divoka Sarka, jak lze vyvodit z kontextu riiznych

zaznaml v deniku. Znovu popisuje vecer, kdy doslo k pokusu o sebevrazdu, adochazi
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Kk urc¢itému posunu ve ztvarnéni této zkusenosti. Oproti bezprostifednimu zaznamu ze dne, kdy
k pokusu doslo, vypravi pribéh onoho vecera jinak, imaginativné. Své proZivani popisuje jako
komunikaci s ,morem’, ,mésicem” a ,noci”. V mofti ,zanechala kousek sebe”. Vypravi o tom, Ze
»dychala noc a divala se na rozcerenou hladinu vedle tenkého ledu a stin na Mésici na ni volal, Ze
uz je cas” ldeadlnim zpisobem smrti by bylo zemfit ,v ndruci andéla‘, avsak pragmaticky
dodava, Ze bohuzel ,Zddny nebyl k dispozici. Své rozhodnuti zemfit hodnoti zpétné jako
nespravné, reflektuje své preziti jako Stastny konec a svou zachranu jako ,znameni toho, Ze md
Zit". Obraci se tedy k hodnotam nadéje, budoucnosti a Zivota.

Na jednom misté popisuje imaginarni dialog se Sofii, konstatuje, Ze Sofia ji ,,odpustila,
Ze se (participantka) chtéla zabit” V jejich dialogu se kromé vyrceného objevuji také
skuteCnosti, které obé vi, ale nechtéji je ucinit predmétem komunikace. Zaml¢enym sdélenim
je zodpovédnost Sofie za pokus o sebevrazdu, ,prosté o tom spolu nemluvi‘. I kdyZ jde o vnitini
dialog, tedy dialog Ja-Ja(projikované do Sofie), obé strany si zachovavaji vlastnosti psychiky,
tedy moznost néco nevyjadrovat. Participantka tu vlastné sdéluje, Ze sama muze za to, Ze se
pokusila o sebevrazdu, avSak nechce si to priznat, proto tento psychicky obsah projikuje
do Sofie, ktera o tom ,nechce mluvit”. Odpovédnost za ¢in je tak prenesena na ni.

Po propusténi z psychiatrie, v tiZivé situaci, kdy se ve snaze o emancipaci na osobé
Michala nachazi v téZké psychické krizi, odvrhuje realitu a zcela se pohrouzi do imaginarniho
svéta, imaginace je ,oslavou jejiho svéta“, ktery je ,v jejim téle, kdyZ sni”. Aktivné si navozuje
stav, kdy prestava vnimat okolni svét, imaginarni svét se ,meéni z reality”, a to prostiednictvim
myslenek na ,svobodu smrti”. Tento alternativni casoprostor vyrista z jeji zkuSenosti se smrti.
Dobrovolnym rozhodnutim ukoncit sviij Zivot jako kdyby redlie svéta ztracely svou pevnou
strukturu, svét se stava arbitrarnim a ve srovnani s ,pohledem opilym zrakem do o¢i smrti“ také
nedtlezitym. Pfed mésicem bylo jeji reakci na svét plny utrpeni odchod z néj prostiednictvim
sebevrazdy, ta se vSak nezdarila. Na své nynéjsi psychické utrpeni reaguje stejné, odchodem ze
svéta, avsak jiz ne prostiednictvim télesné smrti, ale smrti ,psychické”. Odumira skutecnosti,
odvrhuje objektivni realitu, a voli realitu jinou, svou vlastni, imaginaci vytvotreny ,sviij svét”.
A jeji cil je zcela jasné formulovany a uvédoméle na ném pracuje, ,cesta je naucit se ho navodit,
kdykoli chce” Védomé si voli imaginarni svét, hluboce proziva tento okamZik rozhodnuti,
»hechce zestdrnout a vzddlit se od néj"

ParticipantCino proZivani je sice vyhrocené, ale unik do imaginace se ji vSak ne vzdy
dari v takovém rozsahu, jak by si prala. Chtéla by si zvolit imaginarni svét jako realitu, zcela

uniknout souCasnému neutéSenému Zivotu, odvrhnout jej, ,hrozné ji sStve jeji pricetnost".
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Obcasné uniky do imaginace chce vyménit za nemoc, dusevni poruchu, kterd by ji umoZnila
vyvazat se z pozadavkill svéta, preje si ,odhodit konvence” a,propadnout se do sSilenstvi”. Jako
kdyby se chtéla vratit do onoho psychotického stavu, ktery proZivala béhem posledni
hospitalizace, kdy Zila ,podle pravidel® svého imaginarniho svéta, nebylo od ¢eho unikat
do imaginace, protoZe sama imaginace byla realitou. Tento ,propad do $ilenstvi“ je vSak pro ni
nepristupny, jeji prozivani je priliS svazano s realitou, s kaZdodennosti a jejimi konvencemi,
i kdyby chtéla, nedokaZe to. ProtoZze nemiiZe uniknout ve své hlavé, unikd fyzicky, misto
do Skoly odjiZdi na letiSté, kde se ji vzlétani letadel stava metaforou pro lehkost uniku, ,kdyZ se
masy kovu jako zdzrakem odlepuji od zemé, zdd se ji vse snazsi“. Letadlo s jeho tisici tunami je
schopno se vznést, coZ je nepochopitelné azazracné, stejné tak ona se miize odpoutat
a vzlétnout k nebestim.

Pozdéji béhem Kkrize zplisobeni tim, Ze jeji novy partner David ji byl nevérny, je
dysforicka, stale se knému vraci v myslenkach, place, je ,zoufald” Svou psychickou krizi
ztvarnuje v imaginaci o setkdni se svym alteregem Sofii. Ta v jejich predstavach ,vchdzi k ni
do pokoje a kri¢i zabij se, zabij se” Opét zde tedy prenechdva autorstvi sebevraZednych
myslenek alteregu Sofii, realizuje své imaginace ve vnéjSim svété jako konkrétni udalosti.

Ve véku dvaadvaceti let se participantka rozhoduje pro dobrovolnou hospitalizaci poté,
co se v psychotickém stavu sebeposkozuje. O tomto zazitku pojednavame niZe v kapitole
Sebeposkozovani. V zaznamu z prvnich tydnl hospitalizace, ve které participantka reflektuje
svou snahu abstinovat, se vyjadiuje také k tématu sebevrazdy. Tato imaginace zacind motivem
Casu, tématem priibéhu konzumace alkoholu. Participantka ,spolkne hodinky, bude si tikat, tik
tak” Dale v jakési tikacce odpocita sklenicky vina, které pije. KdyZ si participantka da jednu
sklenicku, ma ,, dobrou ndladu‘, druha sklenicka vsak jiz u ni zptsobuje to, co ona oznacuje jako
,Stlenstvi®, je urCena také pro jeji alterego Sofii. Treti sklenicka je urCena k tomu, aby si spolu
mohly ,hrdt na krdlovny‘, tento okamzik konzumace v ni tedy vyvolava pocit, Ze jak ona, tak jeji
alterego Sofia jsou dokonalé a vlddnouci svétu. Motiv kralovny jako samostatné vykonavatelky
vile naroda v nevédomi symbolizuje povysenost bytostnych slozek ¢lovéka. Takova vlada je
symbolem apotedzy, ktera v mytologii a psychologii znamena zboZ$téni. NejCastéji se vSak
apotedza vyskytuje v hodnoceni sebe samého ave ztotoZnéni se s maskou osobnosti c¢i
vlastnostmi, jeZ jedince vyzdvihuji nad ostatni. Tato imaginace kon¢i vyrokem ,ldhev vodky
pro smrt’, participantka tedy poukazuje nato, Ze v pripadé konzumace vétStho mnoZstvi
alkoholu se u ni objevuji mySlenky na sebevrazdu. Dodava slova ,Sach mat’, coz je termin

z deskové hra v Sachy, a oznacuje situaci, kdy je ohrozen kral takovym zplisobem, Ze neni
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uniku a hry musi byt ukoncena a dochazi k vitézstvi hrace, ktery soupeiova krale napadl.
Vzhledem Kk predchozimu prirovnani participantky a Sofie ke, krdlovndm®, se nabizi také
souvislost s s nejvyssi Sachovou figurou - kralovnou (damou), s jejiZ pomoci byva Sachova
partie ¢asto ukoncovana. Postava alterega Sofie je tu tedy opét ztvarnéna v pricinné souvislosti
se suicidalnimi tendencemi, jako vnéjsi sila usilujici o smrt, jako prostrednik zkuSenosti smrti.
Pravé zaména imaginarniho svéta za objektivni realitu, o niZ je usilovano, zvysuje riziko
sebevrazdy, nebot dokaze psychickou realitu proZivat jen tak, Ze své imaginace realizuje ve
vnéjSim svété jako konkretistické projekty.

Po propusténi z psychiatrie si participantka naléza samostatné bydleni a emancipuje se
na své rodiné. AvSak brzy dochazi k dalsi suicidalni krizi. Participantka si zapisuje, Ze
»Spolykala 16 prdski na spani a 30 tramalii”. Ackoli takova intoxikace zpravidla zpusobuje
amnézii na suicidalni ¢in, participantka vi zcela presné, kolik 1ékli zkonzumovala, protoze jeji
alterego Sofia ji ojejich mnozsti zanechala ,na nocnim stolku vzkaz“ Druhy den nachazi

L

participantka na kousku papiru nadpis ,Byt zodpovédnd“ a didle seznam medikamenta ,s
Cdrkami jako se v hospodé pocitaji piva“ Participantéino alterego Sofia, snad ve snaze ji
ochranit, zaznamendavalo jeji konzumaci medikament(i, ujednotlivych druhd 1ékd, které
participantka béhem vecera konzumovala, zapisovala Sofia pomoci carek jejich mnoZstvi.
Nadpis , Byt zodpovédnd“ vypovidd mnohé o riiznorodych funkcich Sofie, zde o jeji funkci
regulativni. Sofia je funkci participantciny psychiky, je jejim Stinem. AvSak ve chvili, kdy
participantka rezignuje a odvrhuje od sebe hodnoty Zivota, se Sofia snaZi participantku
ochranit a umoznit ji sviij stav kontrolovat. Jeji destruktivni sila se chova k psychickym
obsahtim participantky kompenzacné. Pokud také participantka touzi po destrukci, Sofia se
stava naopak ochrankyni Zivota.

Jung naznacuje, Ze Stin casto utvari relativné samostatnou dil¢i osobnost. Tento
personifikovany Stin se chova k Personé kompenzacné. V situacich, kdy je participantka pod
vlivem socialnich tlak, které neni schopna zvladnout, ji prichazi Sofia na pomoc, aby se stala
projevem temnych stranek jeji osobnosti, které potlaCuje, a tak je projikuje do Sofie. Ale
protoZe je Sofia kompenzaci participantCiny psychiky, ve chvili ohroZeni se projevuje opét jako
vyrovnavaji funkce, snazi se participantku ochranit.

Participantka po této intoxikaci léky nevyhledala lékarskou pomoc, snaZila se
neprijemné priznaky zplsobené piredavkovanim zvladnout sama. Po odeznéni nevolnosti a
nadmérné spavosti si zapisuje, Ze ,,uzZ md sebe sama opravdu plné zuby, chova se jako chudinka,

zhyckand kvétinka, kterd uvadd pri kazdém obrdceni vétru, musi se prestat litovat, omlouvat své
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poklesky nemoci a neprizni osudu, musim se postavit faktu, Ze v poslednim roce vlastni laxnosti
pokazila, cojen mohla, zacind novy skolni rok aona by méla zamakat, abych napravila,
co zkazila” Rozhoduje se pristupovat adekvatné k okolnostem svého Zivota, citi vinu na
udalostech, které ji k tomuto ¢inu vedly. Pristupuje tedy ke krizi tvorivé, bere ji jako vyzvu k
piehodnoceni dosavadniho postoje k Zivotu a na dva mésice se opét aktivné snazi o autorstvi
svého Zivotniho pribéhu.

Po dvou mésicich dochazi opét k pokusu o sebevrazdu, jehoZ ztvarnéni v deniku je
velmi rozsahlé, ma tedy pro participantku vétsi vyznam.. Participantka svou zkuSenost
pozvolna rozviji, uziva vjejim ztvarnéni mnoho literarnich nastroji, mimo jiné vypravéce,
pfimou teC aretrospektivu. Jde ojeden znejpodrobnéjSich popisi suicidalniho pokusu,
a proto nam zde poskytuje Siroky material k analyze jejich proZzitkii a motivaci.

Participantka zpétné rekonstruuje svilij zaZitek. Sdéluje, Ze ,metafory... to je to, co ji
vytane na mysli, kdyZ si na to vzpomene”. Jako priklad téchto metafor uvadi ,propast uprostred
cesty’, ,pocit, ktery ¢lovéka zachvdti, kdyZ vynechd schod’, ,ukradené vzpominky, vybrakovany
cas v tikajicich hodinkdch, ,,odloupnuty lak na zdbradli, kterého se clovék byl zvykly drZet” a
»prdzdnotu, presto naplnénou, avsak nécim, co se clovék brdni uzrit, brdni se pomyslet na to, co
je vté prazdnoté... co je vném® V téchto metaforach zazniva predevSim motiv ztraty jistoty,
kontroly a opory, znejisténi v zakladech sebe sama. Pad do propasti, pocit nepevné ptidy pod
nohama, nesouvislost zivotni cesty, to vSe upozornuje nasoucasny negativni Zivot
anevhodnou naplil védomi, coZ hrozi padem pravé do takové propasti. Slovy Friedricha
Nietscheho: ,Clovék, ktery se prilis ¢asto diva do propasti, se v ni vétSinou sam ocitne.”

Participantka si po téchto uvahach zaznamendva urcity okamzik prozieni. Nové
interpretuje svou zkusSenost. Drivé ,tomu nerozumela, ddvala oné vzpomince riiznd jména, a jeji
rostouci zmatek byl zptisoben prdvé tim, Ze ono sprdvné jméno ji unikalo mezi prsty“. Dokud byla
jeji zkusenost nepojmenovana, byla zmatend, protoze ,bez svého jména nejsme ni¢im a norime
se do nekonecné prdzdnoty“. Nakonec vSak sviij prozitek definuje jako ,sebevraZdu” Dochazi k

o«

zaveéru, Ze jeji €in nebyl ani ,ndhodnym spolykdnim pdr prdskii’, ani ,hon na prijemné pocity,
rozmar prdazdného vecera". Zpétné si zapisuje, Ze jejim umyslem bylo ,zemfit’, a toto priznani ji
pripada ,osvobozujici’, protoZe ji umoZiuje dat svému ¢inu ,jeho pravé jméno”.

Samo pojmenovani sice neni - podle Wittgensteina - samotnou jazykovou hrou, ale
jenom pripravou nanéjakou skutecnou hru, okteré mizeme hovorit jako o popisovani
,Pojmenovani a popisovani ovSem nejsou natéZe uUrovni, pojmenovani je pripravou

k popisovani. Pojmenovani jesté neni viibec zddnym tahem v jazykové hie, neni jim zrovna tak,
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jako neni tahem v Sachové hie postaveni Sachové figury na Sachovnici. To je to, co Frege minil
kdyz rekl, Ze slovo ma vyznam jen v souvislosti véty. (1993). Spojeni entity se znakem slouZzi
k tomu, abychom o tom pojmenovaném mohli néco vypovidat, existence praxe pojmenovani
v tomto smyslu predpoklada existenci praxe vypovidani. Pojmenovani a vypovidani jsou tedy
dvé stranky téZe mince, dvé neoddélitelné slozky téze jazykové praxe. KdyZ participantka
pojmenovava svou zkusSenost jako ,sebevraZdu‘, umoziuje tim sama sobé, aby ji dale zkoumala
a dosla k lepSimu porozuméni sobé samé.

Poté popisuje samotny vecer. Sedi na zemi a do dlané si vylamuje barbituraty, ,plato po
platu”. V této cinnosti jako kdyby nebyla sama ze své viile schopna ustat, je nutkavého
charakteru, projevem tunelového vidéni, které ji v podobnych situcich zachvacuje. Zapisuje si,
ze se ,cosi vni sohromujicim lup! zlomilo” Motivace, kterou projikuje mimo sebe, ji nuti
polykat léky a zapijet je vinem ,vomamujicim rytmu” Ve své imaginaci pak tento zazitek
popisuje jako linii, kterou jiZ mnohokrat v minulosti prochazela, ,to, co zacalo, se tocilo
ve spirdle, chvili hledalo svou cestu a opét se napojovalo na odvékou kolej, jeji mysl vytryskovala
kamsi pry¢, vtékala do Zil spolu s omamujicim tokem a noc ji pohltila svym ledovym prikrovem
jiz bez védomi sebe sama".

Tato situace se podoba jeji imaginaci o tom, Ze ji Michal ,poskrdbal ruce a donutil
spolykat kordlky” (zari, 16 let). Pripomina také jeji drivéjsi zazitek, kdy Sofia prikazovala
participantce, aby si vzala barbituraty, ta tehdy protestovala, Ze ,uZ prece méla‘; a Sofia ji
presvédcovala, Ze se myli, a nutila ji k dal$i konzumaci. Tehdy méla pocit, Ze provadi tkony,
,0 jejichZ pripravé nic nevédéla“. Ve své imaginaci si predstavovala, Ze jejich autorkou neni ona,
ale jeji alterego Sofia. Participantcino jednani se , opét napojuje na odvéekou kolej“, tedy urcité
schéma automutila¢nich aktivit, které participantka v minulosti provadéla.

Participantka se po tézké intoxikaci propadd do této spiraly, a nakonec ztraci na
néjakou dobu védomi. Po bliZze neucené dobé se probouzi z bezvédomi, jeji stav ji vSak
zneklidnuje. Prvni jeji viem je ,vlhkost” Pokousi se posadit, ale ma pocit, jako kdyby se ,opirala
o vodu‘, a podlaha se ,carovné propadd pod jejimi doteky”. Jeji prozitky v ni vyvolavaji obavy
o sebe sama. Jediné, co si je schopna uvédomit, je to, Ze ,Zije, dychd, leZi". Je dezorientovana,
snaZzi se udrzet pri védomdi, ale ,topf se v prostoru, chvilemi opét padd kamsi jinam, ale stdle aZ
bolestné citi své télo, jak dychd, ale jen téZce, s ndmahou".

Je prekvapena svymi myslenkami. Ackoli ma pocit, Ze bojuje o sviij Zivot, premysli
o tom, jaké ,mozkové centrum je zasazeno, kdyZ dojde k respiranimu utlumu®. Snazi se dychat

pravidelné, ale stoji ji to velké Usili, ma pocit, Ze se udusi, jako kdyby ,vdechovala hmotu
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konzistence pisku, nuti se k nddechu, vydechu, nddechu, vydechu... boji se, Ze uz se nenadechne”.

Medikamenty, které pouZila ksuiciddlnimu pokusu, u ni zplisobuji respiracni
dysfunkce, ma obtiZe s dychanim. Navzdory tomu, Ze je relativné pri védomi, pocituje priznaky
respiracni deprese, ma zavrat, pozoruje na sobé, Ze ,intervaly nddechti se prodluzuji. Tyto
symptomy v ni vzbuzuji obavy o sviij Zivot.

Ackoli to mlZe byt pouze shoda nahod, tato neschopnost se nadechnout velmi
pripomina jeji zdznam o nékolik tydnii drive. Tehdy si zapsala, Ze se citi osaméla a piala by si
,konejsivé objeti’; ale misto toho ,leZela na studené, cizi zemi a byla zranitelnd, sice se snaZila
zachovdvat klid a dychat pravidelné staZenym hrdlem, snaZila se nepanikarit, ackoli védéla
s tiZzivou naléhavosti, Ze se dusi“. Také zdtlraznila, Ze ,bojovala-li se smrti, ve chvilich, kdy citila
pIny vyznam umirdni, jeho drtivou konecnost a nezvratnost, stdle znovu volila Zivot".

Také nyni, kdy ma pocit, Ze se dusi, se obava o sviij zivot, a privolava si 1ékarskou
pomoc. Naléza ve tmé mobilni telefon a vola si zachrannou sluZzbu, ,s poslednimi silami se
zhluboka nadechuje a a ze rtii ji plynou slova ,Spolykala jsem Iéky, moje adresa je.." Tento
okamzik obratu k Zivotu shrnuje do véty ,pohyby rti, prsty tisknouci tu malou spojnici mezi ni
a Zivotem".

Je odvezena sanitkou do nemocnice, kde se ji dostava sice neprijemného, avSak ke
zlepSenti jejiho stavu nutného zakroku, je ji zavedena nasogastralni sonda, tj. sonda vedouci
nosem az do zaludku, 1ékari ji vyplachuji Zaludek. Zapisuje si, Ze ,sonda do Zaludku si razila
cestu jejimi utrobami, bolest, krev stékajici ji z nosu po tvdri, do ust, na Saty, do podvédomi".
OSetrujici personal se ji dotazuje, co ji vedlo k tomuto ¢inu, participantka jim vSak neodpovida,

s
1

pouze sdéluje, Ze ,nevi, at’ ji nechaji byt, nevi’, Ze ,néco chtéla, snad néco najit... nebo ztratit, to
uz si nevzpomind.”

Pouze si vzpomina, Ze ,ve chvili, kdy méla prasky ve dlani a po jednom, po dvou padaly
do jejich ust a lepily se ji na jazyk, ve chvili, kdy citila jejich horkou chut a vzdpéti sladkost
douskii vina, na nic nemyslela”. Zdlraznuje, Ze neméla néjaky konkrétni diivod k tomuto ¢inu,
nebo alesporni nic, co by si dokazala v tuto chvili uvédomit, ,nebyla Zddnd okolnost, kviili které si
rekla, Ze se chce zabit.". Pamatuje si pouze depersonalizacni zazitek, ktery charakterizuje tim,
ze ,v jejich myslenkdch, jindy tak rozvifenych, zavlddlo bezvétri” Zapisuje si, Ze ,nemd odpovéd’
pro zvédavé doktory, je jako kniha na posledni strdnce, dalsi slova nejsou jeji soucdsti”

Poté popisuje sviij pobyt na jednotce intenzivni péce. Jeji utroby jsou vyciStény a lékari
se snaZzi dodat ji potrebné tekutiny. Participantka si zapisuje, Ze ,kapka za kapkou vtékala

z kapacky do jejich Zil, a pravidelnost, s jakou kapaly zvelkého vaku nad jejim liizkem, ji
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naplriovala klidem” V urc¢itém smyslu ji tento stav uklidiiuje. Prosla katarzi a je z ni unavena.
Avsak zapisuje si, Ze ,tyhle chvile vZdy milovala” Vnima je jako ,mezistuperi mezi déjstvimi
jejtho Zivota“, jako ,,délohu, kterd ji pripravi na novy Zivot".

Navraci se k motivu mofte, které pro ni bylo v diivéjSich dobach velmi dtleZzité. Pied
sedmi lety stravila tyden u more a jeho symbolika na ni velmi zaptsobila. Tehdy si napriklad
zapsala, Ze ,jeji duSe plynula v mori, ona to more vyplakala, Zivilo ji more svou modri" Méla
pocit, Ze ,splyvala s vodou do nebe, hledala na dné more, vsSak nenachdzela, cesta ke svétlu byla
dlouhd, ale ona ji nasla, bylo to more, jeho barva, jeho chut a viiné, jeho hloubka, srdce, duse,
krdsa smrti” Pohled na ranni more ji pripadal jako ,modrd stuha okolo srdce, kterd voni po
détstvi. Tehdy pocitovala, Ze ji more pohltilo, ,celou ji rozpustilo‘, z participantky se stala
,morskd péna, stdle v pohybu”. Motiv mote se ukryval také v ikarovské imaginaci o tom, Ze
participantka létala se Sofii, avSak vosk na jejich kridlech se rozpustil a ona padala do mofe, v
ném se rozplynula, byla ,celd z kapek vody, rozplynula se v nekonecné jednoté“. Dodala, Ze ona,
Sofia a more ,jedno jsou”

Na ,kapku za kapkou vtékajici z kapacky do svych Zil“ reaguje participantka prirovnanim
lé¢ebného procesu ke své drivéjsi zkuSenosti. Prohlasuje, Ze ,nakonec ji pohlti more, ztracenou
rovnovdhu téla navraci fyziologicky roztok, voda a siil’; coz neni v jeji imaginaci nic jiného nez
»sland voda, more omyvajici jeji kotniky, kdyZ je sama na pldZi, konecné sama se svym morem”
Jeji prirovnani fyziologického roztoku k mofi je vurcitém smyslu priléhavé. Fyziologicky
roztok ma obdobnou koncentraci rozpusténych latek jako je pravé v mofri. Proto participantka
ve své imaginaci pretvari tento roztok na more, predstavuje si, Ze je ,na pldZi sama se svym
morem’”.

Tento Unik do imaginace je podporovan tim, Ze na pokoji je participantka také sama,
Jje Sero, jen zdrivky v sesterné bzuci". Participantka se opét soutfeduje na oblast oci, ktera je
pro jeji zplisob utvareni vyznamu charakteristicky. Zapisuje si, Ze se nemtiZe rozhodnout, jestli
se ,divat” nebo radéji ,zavrit o¢i” Toto dilema totiZ v jeji imaginaci znamena volbu mezi tim, Ze
bude ,sama se sebou” nebo ,,sama v sobé”. Pokud ma oci otevirené, nachazi se v redlném svéte,
pokud je zavte, okolni svét mizi, jediné co zlistava je jeji mysl, je ,sama v sobé".

Podobné jako v jednom ze diivéjSich zdznami o tom, Ze mize ,zavrit oci a vymazat cely
svét’, tu participantka deklamuje predstavu, Ze okolni svét je pouhou konstrukci, ktera existuje
pouze, kdyZ se na néj divame. Zrak je nejdtlezitéjsi smyslem, vnimame jim vétSinu podnéti
z naSeho okoli. Pokud participantka zavie oci, prestava jej prostrednictvim tohoto smyslu

vnimat, a v jeji imaginaci tak svét prestava existovat. Vyznam oci, pifipadné dilatace zornic je
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mnohokrat diskutovan na mnoha mistech analyzy (viz ptiloha Analyza deniku participantky).

Déale si participantka zaznamenava popis svého cekdni na propusténi z nemocnice.
Vnima jehlu ve své ruce, pripada si jako ,pripoutand na voditku kapacky jako pejsek”. Je rada, Ze
ustava jeji krvaceni z nosu, které bylo zplisobeno zavedenim nasogastralni sondy. Pokryvka jeji
postele je Spinava, popisuje, Ze ,kaZdd kapka krve se vZdy na chvili zastavila na bilém pldtnu,
a pak se rozpila do stran”. Tato skuteCnost participantku ptivadi k imaginaci o tom, Ze se , vpiji
do sebe”. Jiz béhem zakroku méla pocit, Ze krev z nosu se ji stéka ,do podvédomi”. Krev je pro ni
tradicné spojena se sebepoSkozovanim a ulevou, které ji prinasi. Vurcitétm smyslu ma
participantka ke krvi pozitivni vztah, je ji fascinovana, Casto se ji ve svych zaznamech vénuje.

Po nutném case, kdy l1ékafti sledovali jeji stav, je participantka propusténa z nemocnice,
avsak ,s otdzkami, bez odpovédi”. Jeji chovani je automatické, jde domi, odemyka byt, ale od
toho, co v ném nachazi, se psychicky distancuje. Na podlaze leZi rozhazené véci, prazdné obaly
od 1éki, prevracena lahev od vina, v kouté jsou zvratky. Participantka si zapisuje, Ze ,neni ¢as
na sebelitost, ten pokoj nezajimd, jak se citi, ten pokoj vold po tklidu“. Rozhoduje se tedy uklidit.
Setkani s nasledky svého ¢inu vSak neni schopna adekvatné zpracovat, vzpominky na
predchozi vecer vytésiuje, ,bere do rukou prdzdnd plata od Iékii a vyhazuje je do koSe, v jejich
rukou jsou vsak cizi, jako z jiného svéta, jako kdyby tam nepatrily".

Pta se sama sebe, ,kdo tu byl? kdo ji to tu rozhdzel? kdo vypil to vino? kdo se zachytil
prsty o knihy v knihovné v zoufalé snaze se postavit a vSechny je vysypal? kdo rozsldpl slenicku
na vino?“. Ma pocit, Ze na ni predméty, které uklizi, kric¢i ,tys to byla!"; obvinuiji ji. Participantka
vSak odmita spojitost se sebou, sméje se a namit3, Ze to nebyla ona, ,byla ta druhd’, nebot ona
zde prece vibec nebyla, ,odjela daleko, stdla na pldZi a more ji omyvalo kotniky‘. Navraci se
tedy ke své imaginaci béhem pobytu vnemocnici, kdy pretvorila fyziologicky roztok
na ,slanou vodu, more omyvajici jeji kotniky, kdyZ je sama na pldzi, konecné sama se svym
morem".

PotlaCuje myslenky na autorstvi svého suicidalniho aktu, ,s pocitem blahosklonosti
uklizi po té druhé”. Kdyz je pokoj uklizeny a stopy po jejim ¢inu zahlazen, zda se ji, Ze se vlastné
nic nestalo, je ,zameteno, utreno, vydezinfikovdno, vygumovdno®. Psychicky se odtahuje od
predchozi udalosti, vede vnitini dialog sama se sebou, na svou otdzku, zda se néco stalo, si
odpovida, Ze ,to se ji asi zddlo, takhle to tu vypadd jiz odjakZiva“. Na tizkost, kterou proziva,
reaguje prohlaSenim ,a viibec, neptej se, nevim nic". Stejné jako oSetrujicimu persondlu neni ani
sobé samé schopna vysvétlit motivaci svého ¢inu. Lékartm sdélila, Ze ,nevi, at’ ji nechaji byt,

nevi’, ze ,néco chtéla, snad néco naqjit.. nebo ztratit, to uz si nevzpomind, je jako kniha
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na posledni strdnce, dalsi slova nejsou jeji soucdsti”.

Participantka ptirazuje odpovédnosti za spolykani nadmérného mnozstvi 1éki Sofii ¢i
,té druhé” Distancuje se od néj, odmitad mit s nim néco spolecného. Takové vytésnovani
autorstvi svého Cinu se podoba zaznamim pited posledni psychiatrickou hospitalizaci. Tenkrat
si napriklad zapsala, Ze ji Sofia pousti ,,depresivni hudbu’, toto chovani prisuzovala Sofii, i kdyZ
to byla samoziejmé ona, kterd tuto hudbu pustila, protoZe Sofia je imagindrni postava.
Participantka vSak z néjakého diivodu chtéla, aby aktérkou této akce byla Sofia, sebe radila
do role obéti natlaku ze strany Sofie. Také si zapsala, Ze pocituje vztek, a tato emoce byla
urcitym zplsobem ambivalentni. Ve své imaginaci tak participantka své protichtidné pocity
pridélovala riznym ,0sobam® aby pro ni byly lépe srozumitelné.

Ve své imaginaci si predstavuje, Ze autorkou suicidalniho ¢inu neni ona, ale jeji alterego
Sofia. Z predchoziho zaznamu bylo patrné, Ze se participantka ve své imaginaci jaksi
rozdvojovala, popisovala agovani aktivit a motivaci, z nichZ nékteré prirazovala sobé a nékteré
svému alteregu Sofii. Nutkani k intoxikaci 1éky, které tehdy nebyla schopna ovladnout, ackoli si
to prala, se v jeji imaginaci stalo akci Sofie, jeho autorkou byla Sofia a participantka byla pouze
obéti tohoto natlaku.

Nyni jde ve snaze zbavit autorstvi svého pokusu o sebevrazdu jesté dal. Zatimco drive
Sofia byla externalizovana jako osoba nutici participantku k intoxikaci nadmérnym mnoZstvim
1ékii, v nynéjsi imaginaci to nenfi participantka, ktera se intoxikuje, ale Sofia tyto 1éky polyka a
dostava se do nebezpeci smrti, zatimco participantka je nepritomna této udalosti, naopak je
kdesi zcela jinde, ,odjela daleko, stdala na plaZi a more ji omyvalo kotniky‘,byla sama na pldZi,
kone¢né sama se svym morem” Tedy zde obvyklé rozvojeni psychickych obsaht, z nichz
nékteré jsou externalizovdny a prifazeny k imaginarnimu alteregu Sofii, je zvlastnim
zplsobem pozménéno. Zatimco diive v jejich imaginacich nastavaly pouze varianty Ja (-
participantka) sama o sobé anebo J& (-participantka) a Ja (-alterego Sofia), nyni se objevuje
situace Ja (-alterego Sofia) samo o sobég, zatimco subjekt Ja mizi. V ur¢itém okamZiku tak tim,
kdo usiluje o sviij Zivot, je samotné alterego Sofia. Je to tedy zcela extrémnim prikladem, ze
riziko sebevzdy se zvySuje, pokud participantka dokaZe proZivat svou psychickou realitu jen
tak, Ze své imaginace a motivace realizuje v objektivnim svété jako konkrétni Cin.

Po nékolika dnech po svém propusténi z nemocnice se participantfin vnitini dialog
obnovuje, prirozena potieba porozumeét své Zivotni zkuSenosti se ztvarnuje v dialogu s jejim
alteregem Sofii. Presto, Ze autorstvi pokusu o sebevrazdu bylo participantkou prirazeno

alteregu Sofii, naraZi participantka na nesrovnalosti mezi imaginaci a objektivnim svétem,
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ktery zahrnuje také jeji télesnost. Prestoze zemiit chtéla Sofia, v objektivni realité nema
samostatnou télesnost, tu sdili s participantkou. Disledky cinu lze tak najit jediné na téle
participantky. V imaginarnim dialogu se tak Sofia participantky pta, ,co to md na ruce”. Protoze
participantka nechce odpovédét, a pta se, co tim mysli, Sofia ji to ukazuje, ,dotykd se cervené
tecky na jeji loketni jamce". Participantka se brani dialogu, ,nedbale” odpovida, Ze nevi, o ¢em
Sofia hovori. Sofia se vSak nenecha odradit a sdéluje participantce, Ze ,to je vpich’, tam
participantce lékari zavedli kanylu, kdyZ byla v nemocnici.

Participantka na tuto konfrontaci reaguje plaCem. Jeji snaha se od této udalosti se
distancovat je otazkou Sofie prolomena, participantce se vraci vzpominky. Prostiednictvim
kapani slz z o¢i se ji vraci vjem, ,kap, kap, kap... kapacka, bily pokoj, sestricka s rouskou
na tvari” Citi se ranéna ve svych citech, rada by celou udalost vymazala ze své paméti, ale Sofia
na ni naléhd, Ze ,nesmi zapomenout, ona nesmi zapomenout” Poté obé ml¢i, jen ,otevienym
oknem k nim zaznivd bzukot vcel”. Sofia kle¢i na zemi a , kresli prstem do vzduchu barevné linie".
Participantka ji v této chvili zavidi jeji schopnost imaginace, coZ lze interpretovat jako touhu
po tom, aby se mohla vyhnout konfrontaci s disledky svého cinu. Jeji psychika ji to vsSak
neumoZiuje, unik do imaginace se daf{ pouze na néjakou dobu.

Participantka preruSuje mlceni a sdéluje Sofii, Ze by si ,tolik prdla zapomenout” Sofia se
obraci k participantce a ,barevnd duha se rozplyvd®, coz je participantce lito, opét zde zazni
touha uniknout. Sofia ji utésuje, rika, Ze vi, Ze by participantka rada zapomenula na to, co se
stalo. Ta ji odpovida, Ze ma pocit, ,jako kdyby se to stalo nékde jinde, nékdy jindy, nékomu
jinému". Sofia vSak namita, Ze se to stalo, a stalo se to ji. Participantka nechape, proc¢ chtéla
zemfrit, ,byla prece tak Stastnd, venku svitilo slunce a priroda se nadechovala*”

Aby Sofia pomohla participantce pochopit svou zkuSenost, pta se ji, co délala onen
vecer, kdy se predavkovala 1éKy. Participantka vypravi, Ze ,prisla domi, nechala si na sobé saty,
protoZe se ji libilo je nosit po tak dlouhé zimé, pustila si hudbu a ..." Poté chvili ml¢i a nakonec
piekvapené Sofii sdéluje, Ze si uvédomila, Ze bylo vyroci jejiho prvniho pokusu o sebevrazdu.
Vzpominala na Michala a,celou tu dobu, ktera byla tak nabytd proZitky, chtéla mu zavolat,
hledala jeho Cislo na internetu, ale ten nefungoval” Sofia ji odpovida, Ze nejednala spravné,
neméla na to myslet, protoZe ,dech smrti z ni jiZ nikdy nezmizi, jakmile jednou okusi svobodu,
kterd ji zaplavi ve chvili, kdy odhodi cely svét do nebyti, uz nikdy na ni nezapomene". Popisuje tak
znamy psychicky fenomén. Poté, co se osoba rozhodne se zabit, casto se u ni objevi euforie. Po
rozhodnuti zabit se, se takovi lidé chovaji tak, jako by z jejich ramen spadlo tézké brimé.

Participantka Sofii pritaka, rika ji, Ze , kdyZ ¢lovék nechd své télo jako prdzdnou skordpku
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hluboko pod sebou, uz nic neni diileZité, vse, co ho poutalo k utrpeni, rozplyvd se v ulevném
usmévu, a protoZe uZ na nicem nezdleZi, vse je dovoleno” Dodava, Ze kdyZ se v minulosti
rozhodnula pro sebevrazdu, ,obzor jejich oci se rozvinul do nesmirné sire a zdvrat, kterd ji
pohltila, byla nekonecné objimajici”.

Tato imaginace o smrti participantku odvadi od jejich dialogu, a tak ji Sofia ,vytrhuje ze
zasneéni klidnym prikazem', naléha na participantku, aby jiZ nevzpominala na sviij prvni pokus
o sebevrazdu, protoZe by si mohla ,lehce vzpomenout, Ze je to jedind sprdvnd véec”. Poté si seda
na parapet a,nechdva vitr, aby ji cuchal vlasy” Participantka jde kni a ,opira si hlavu o jeji
nohy" Svéruje se Sofii se svymi mySlenkami o tom, Ze kdyZ se jiZ rozhodne a ,nesmiritelnost
protikladii Zivota asmrti je prekondna, naplni ji klid arozvaha“. Dodava, zZe ji laka toto
»,omdmeni, osvobozeni a odpusténi, a nékdy by chtéla...”.

Sofia ji prerusuje a sdéluje participantce, Ze ji chape. Rika ji, Ze ,nékdy se &lovék citi tak
ztracené - ve svéte, v case, ve svych myslenkdch - a chtél by se zbavit té tihy, se kterou na néj
doléhd to vsechno kolem” Poté participantce slibuje, Ze ,jednoho dne to vsechno prestane”
Participantka ji hledi do o¢i a Sofia dodava, Ze ,jednoho dne se zabiji... spolu”. Participantka se ji
pta, zda to bude bolet. Sofia ji odpovida, Ze ziejmé ano, ale Ze se participantka nemusi bat, Ze
tam Sofia ,bude s ni". Dodava, Ze si ,najdou krdsné misto, daleko od vsech lidi, kde budou jen ony
dvé”. 1 kdyZ se participantka bude ,trochu bdt, Sofia slibuje, Ze ji bude ,drZet v ndruci, az
do konce”. Sofia vSak zdiiraziuje, Ze ,na to je jesté cas, spousta casu, a hladi participantku po

tvari.

Hodnoceni fenoménu sebevrazdy ve vztahu k sobé a druhym

V denikovych zaznamech participantky je mozné nalézt nékolik zaznamii, ve kterych se
néjakym zptlisobem vyjadiuje k fenoménu sebevrazednych pokust, a to jak ve vztahu k sobé,
tak jako hodnoceni pokust, ktefi provedly jiné osoby. Béhem hospitalizace v sedmnacti letech
po nedspésném pokusu o sebevrazdu si zapisuje, Ze oSetiujici sestra ji sdélila, Ze jeji pokus
mohl byt Uspésny. Participantka je ,na sebe pysnd‘, ma pocit, Ze ,neni nic trapnéjsiho, nez
oc¢ividnd demonstracni sebevrazda“, tedy neni ,jen chudinka, kterd nevi, jak na sebe upoutat
pozornost” Obava se, Ze by mohla byt obvinéna z citového vydirani, zddraznuje, Ze jeji
zachrana nebyla zinscenovana, z faktu, Ze hrozilo dmrti cerpa diistojnost, Ze neni ,chudinka”.
DalSi informace o tom, jak hodnoti sebevrazdu, nam podava vyrok o tom, Ze ,povrchni a hloupi
lidé by neméli pdchat sebevraZdy, sniZuji tim prestiZz nds, kteri k tomu mdme vyssi diivody”

Participantka se na psychiatrickém oddéleni setkava s dalsimi pacientkami, které byly prijaty
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pro pokus o sebevrazdu, a vymezuje se proti nékterym z nich. Jeji pokus byl v ramci jejiho
zplUsobu utvareni vyznamu motivovan ,vyssimi diivody ", je také znakem jeji inteligence a snahy
jit po podstaté véci. Dalsi hodnoceni sebevrazdy se objevuje o nékolik dni pozdéji. Svou
hospitalizaci vnima jako ,désnou ndhodu” Nastinuje odliSné situace ze své Zivotni historie,
které byly pro sebevrazdu vhodnéjsi, napriklad balancovani na stfese, které mohlo skoncit
skokem (fijen, 16 let), o kterém se zde zpétné dozvidame, Ze bylo spojeno se znacnou
intoxikaci 1éky, ,méla v sobé lahev vina a nejmiri patndct rohypnolii”

Participantka, otfesend po psychotickém roztifisténi psychickych obsahd, které
predchazelo pokusu o sebevrazdu v sedmnacti letech, se snazi najit oporu ve své vlastni
filozofii, ve které jsou podstatné ,symboly mystiky‘ Ty vSak ,prestdvaji fungovat’, jeji ,vira se
hrouti”. Pokud se ma zachranit anajit opét psychickou harmonii, musi nalézt ,Pravdu”
Jedinec¢nost a konstitutivnost tohoto pojmu je jeSté posilena tim, Ze jej zde poprvé pise s
velkym P. Tuto ,Pravdu” pojima jako urcité poznani, které ,nejde vyslovit, mdme ji v hlave,
citime ji a hr'eje nds, kviili ni rdno vstdvdme, kviili ni Zijeme, pro ni trvdme na Zivoté a branime se
sebevrazdé”. Sebevrazda se tu tedy redefinuje jako urcity prohiresek. Méla trvat na své Pravdé,
ale ,zapomnéla nani” Tim, Ze podlehla gnomé ,vSechno je leZ, kterou zde rozSifuje
o prohlaseni, Ze ,to, Ze to vi a prizndvd, je také leZ — a i to je leZ", se v urcitém smyslu provinila
proti ,Pravdé’. Sebevrazda je tedy pojimana nezvladnuti situace, jako neschopnost drzet se
svych presvédceni, a tedy jako logické a nevyhnutelné vyudsténi toho, je-1i psychika a jeji trvani
odvozovano z vnéjsku a nikoli od vnitini , Pravdy”.

Ve dvou zaznamech je také patrné, Ze participantka je ve svych sebevrazZednych
tendencich ovliviiovdna nejen dynamikou a vyvojem své psychiky, ale je téZ ovliviiovana
vnéjSimi udalostmi, které se ji pfimo osobné netykaji. Béhem jedné z pozdéjSich hospitalizaci
si participantka zapisuje, Ze nékolik spolupacientek je zde umisténo kvili pokusu
o sebevrazdu, zejména zdlraznuje, Ze nékteré z nich maji porezana zapésti, coz ,probouzi
Sofii”. Alterego Sofia je tu tedy opét zminéno jako nositel sebepoSkozujicich tendenci,
pritomnost modelu facilituje tyto uvahy, k ¢inu vSak nedochazi. Na jiném misté se u
participantky objevuji myslenky na sebevrazdu, mysli na ,mors voluntaria“, dobrovolnou smrt,
tyto uvahy jsou jesté umocnény Wertherovym efektem, nebot se tento zdznam objevuje

v obdobi viny sebevrazd, participantka si zapisuje, Ze ,za posledni mésic se uz updlili tri lidé".
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Vyluénost prvni zkusenosti smrti

Pro participantku je prvni pokus o sebevrazdu velmi vyznamnym meznikem, jeho
vyroc¢i si pravidelné pripomina kazdy rok a hluboce tuto vzpominku proZziva. Ostatnim
vyro¢im dalSich pokustl tolik pozornosti nevénuje. Pro ilustraci uvedme nékteré zaznamy;,
které Siteji hovori o prozivani tohoto vyroc¢i. V roce, kdy nastava prvni vyroci pokusu o
sebevrazdu navstévuje misto, kde se poprvé pokusila o sebevrazdu, jejimi spole¢niky jsou
kamaradka Eva ajeji partner Michal. Ocekava, Ze bude proZzivat téZko zvladatelné afekty
spojené se znovuproZitim traumatického prozitku, ale zvlada je, rika, Ze se ,nic nestalo, sice
nemluvila, ale bylo ji dobre.” Charakter retrospektivniho proZitku jesté umocnuji artefakty
spojené s aktem sebevrazdy, které si pro ni Michal ptipravil ve formé zatisi, usporadava pro ni
»vystavku Rohypnolu a fotku” Jde o fotografii, nakteré je participantka lezici na zemi
v bezvédomi po poziti 1éki, a kterou Michal poridil tésné predtim, nez ptivolal zachrannou
lékarskou sluzbu. Konfrontace s timto nezndmym zobrazenim sebe sama, na které v disledku
bezvédomi nemize mit Zadné vzpominky, je pro ni prilezitosti k novému pohledu na sebe
sama. Setkani s obrazem své bezmocnosti a smrtelnosti je prilezitosti znovu ozZivit zkusenost
dobrovolného odchodu ze Zivota a zhodnotit své postoje k tomuto aktu.

V den druhého vyroci opét odchazi na misto tohoto pokusu o sebevrazdu a je velmi
symbolické, Ze priivodci jsou ji opét Michal a Eva. Zapisuje si, Ze ,nemluvi moc, jen trochu pije,
je ji tak néjak divné“. V myslenkach se zabyva pri¢inou svého lotiského jednani. Jako imitaci
tohoto pokusu s sebou ma véts$i mnozstvi psychofarmak, z nichz si vSak bere mizivé mnoZstvi.
Béhem tretiho vyroci proziva pocit oplosténosti emoci, které neni schopna vyjadrit, , tvdre md
jako porceldnovd panenka“. Ctvrté vyrodi ji zastihuje velmi unavenou a ospalou, ,obcas nevi,
kde je, pohybuje se mezi deliriem a horecnym bdénim". Zpétné tento den hodnoti kladné, sice je
prekvapena svym udtlumem, ale je toho nazoru, Ze je ,lepsi spdt, neZ se oZirat, nebo polykat
prasky” 1 pokud vyroci v priibéhu ¢asu neproziva tolik vypjaté, prece jen se v deniku alespon

zminuje, kolikaté vyroci si pripomina.

6.2.4.2 Sebeposkozovani a sebedestrukce

V denikovych zdznamech nachazime Cetné zminky o jeji tendenci k sebeposkozujicim a
sebedestruktivnim ¢innostem. Tyto sklony jsou v souladu s klinickym obrazem typickym pro
hrani¢ni poruchu osobnosti, ktera ji byla diagnostikovana. Diky obrannému mechanismu

splittingu, ktery je pro tuto poruchu priznacny psychicky stav téchto osob kolisa mezi pocity
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prazdnoty a neproZzivani na jedné strané a stavy nekontrolovanych emoci a impulzi na strané
druhé. Zivot takovych lidi je plny exces®, maji tendenci ke zneuZivani drog, promiskuité,
bourlivym konfliktim. Pocity prazdnoty strida nesnesitelné napéti, kterého se nékdy zbavuji
sebeposkozovanin. To ¢asto dokladaji mnohocetné jizvy po feznych ranach ¢i paleni cigaretou
na riznych castech téla. Tendence k sebeposkozovani pripomina zavislost, protoZe po ném
dochazi nakratko k pocitu uvolnéni. V pripadé participantky jsou to predevsim fezné rany,
pripadné vystavovani se nebezpeCnym situacim, hladovéni a abtzus alkoholu a drog.

Soustredime se nyni na hlavni formu sebeposkozovani, tj. porezani se ostrym predmétem.

Specifika sebeposkozovdni u participantky

Participantka se zpravidla sebeposkozuje v intoxikaci alkoholem ¢i psychofarmaky. K
sebeposkozovani ji vede obtiZné zvladatelnd touha, ¢asto ztvarnéna jako jakasi vnéjsi sila,
nékdy projikovana do alterega Sofie. Motivace k ¢inu je po odeznéni nutkani ¢asto pro ni jen
obtiZzné pochopitelna. Velky vyznam pro ni ma krev, dalo by se rici, Ze neusiluje ani tak o
bolest, jako 0 moZnost vidét krvaceni. Ostatné podle Bolelouckého (1993) je v 80% pripadech
pacientll s hrani¢ni poruchou osobnosti sebeposkozovani provadéno v analgetickém stavu, tj.
osoba pred a po dobu poranéni neciti bolest. Pacienti ¢asto udavaji, Ze po sebepoSkozovani
pocituji silny pocit uvolnéni. Asi 20% pacienti pouziva sebepoSkozovani k tomu, aby si
navodily euforické prozitky, zlepSeni koncentrace azZ po radostné prozivani. Participantka si
pribéhu vyvoje postupné osvojuje rizné copingové strategie, aby nutkani k sebeposkozovani
ovladnula, napriklad svéreni se nékomu blizkému, kterému dtvétuje, ¢i soustiedéni se na
bazalni potieby jako jidlo ¢i spanek. Vjednom pripadé bylo nutkani iniciovano konfliktem s
Davidem, ktery vedl k,nutkavym predstavdm o noZich”. Poté, cose Davidovi s témito
myslenkami svéruje, pomaha ji se zrelaxovat a brat sviij stav se smyslem pro humor. Ke konci
deniku se ji navic dari je zvlddnout prostiednictvim nastroji jejiho imaginarniho svéta. Této
copingové strategii vénujeme samostatnou kapitolu.

Participantka se v pribéhu hospitalizace na psychiatrickém oddéleni ve véku
dvaadvaceti let ve svych zaznamech vyjadfuje k jednomu aspektu typickému pro
sebeposkozovani. Jedna z pacientek se popalila cigaretou a participantka o tom s ni hovori.
Michaela si ji pritiskla na vrchni stranu predlokti, ,jako uZ tolikrdt”. Jako dlsledek tohoto
sebeposkozeni si participantka predstavuje, Ze Michaelu ,prestaly trdpit, myslenky odpluly
a byla klidnd". Pta se Michaely, zda své jednani zopakuje, a ta ji odpovida, Ze ne, protoZe ,je to

jesté Cerstvé, pro tulevu ji staci, aby se na svou ruku podivala“ Participantka, ktera ma
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vanamnéze dlouholeté sebepoSkozovani, najeji prohlaseni reaguje slovy ,kouzelnd
popdlenina“ a prohlasSuje, Ze popdalenina ma ,dobu spotieby” Participantka ma stejnou
zkuSenost se sebeposSkozovanim, totiz Ze také svym feznym ranam priklada urcity ,kouzelny”
vyznam, a na néjakou dobu ji umoznuji sebepoSkozovani se vyvarovat. A tedy Ze i po zastaveni

krvaceni a po dobu hojeni sniZuje pohled na ranu jeji tenzi.

Pocit neodvratnosti a ne-autorstvi sebeposkozovani

Nutkdni k sebeposSkozovani feznymi ranami je pro participantku casto obtizné
zvladatelné. Tyto myslenky se objevuji v obdobi stresti, avSak participantka je jimi casto
zaskocena. Ve chvili, kdy se vSak stanou predmétem participantiny psychiky, jen obtiZné se
jich zbavuje a nakonec se stavaji mysSlenkou ustfedni. Zaznamenava si, ze kdyZz je v jeji
blizkosti néjaka sklenicka, ,obcas ji napadne rozbit a porezat se” To, zZe doSlo
k sebeposkozovani, vnima jako jako své selhani, jako ,prohru‘, jako néco, co by se nemélo
opakovat. Béhem jednoho vecera se jeji psychicky stav nahle zhorsuje, ,citi, Ze neni pred sebou
v bezpeci. Ma strach, Ze by mohlo dojit k relapsu, proto radéji jde spat. Na jiném misté si
zapisuje, ze svou motivaci k sebeposkozovani zpétné ,zase nechdpe’, slovo ,zase” nas
upozornuje nato, Ze participantka zpravidla tyto sebeposkozujici akty provadi v néjak
zménéném prozivani, pokud se v ném nenaléza, nechape, co ji k tomuto jednani vede. Zapisuje
si, Ze jeji sebeposkozeni nebylo piili§ vazné, protoze ,Biih ztupil stiepy, aby si moc neubliZila“
Béhem jedné z hospitalizaci je jeji nutkani se sebeposkozovat je natolik silné, Ze, nemajic nic
ostrého, drasa si kiiZi nehty.

Toto nutkani je facilitovano konzumaci alkoholu. V jednom obdobi se rozhoduje k
abtinenci. Zapisuje si, Ze abstinence ji znemoZiuje se porezat, protoZe ,bez anestezie
alkoholem to nedokdZe". Alkohol jako témér vzdy pritomny facilitator sebeposkozovani pti své
absenci eliminuje riziko automutilace feznymi ranami, jak vSak participantka podotyka,
nechrani ji vic¢i abtzu psychofarmak, kterym konzumaci alkoholu participantka narazové
nahrazuje, ,sype do sebe prdsky".

Nutkani k sebeposkozovani je ¢asto ztvarnéno jako vnéjsi sila, jakoby jdouci proti vili
participantky. Predstava ,otevi‘ené rdny na ruce”v ni sice vzbuzuje odpor, presto se vSak obava,
Ze dojde k sebeposkozovani, protoze ,vZdy kdyZ na to pomysli, dost brzy se to stane, a je dost
tézké to zvrdtit, vi, Ze na to nesmi myslet, protoZze by tomu nemusela byt schopnd zabrdnit"

Predstava, Ze to ,jde mimo ni‘, je charakteristicka pro toto obdobi, kdy stale prenechava

autorstvi svych akci jakési sile mimo vlastni kontrolu. Sviij vliv jakoZto volni kontrolu povazuje
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za ,témér Zddny". Jiz pouha myslenka je totozna s ¢inem, projevuje se tu to, co psychoanalyza ¢i
hlubinna psychologie oznacuje jako ,acting out®, tedy jakasi ,doslovna realizace” néceho, co je
tieba reflektovat jako metaforické, symbolické, tj. na lyrické roviné.

V jednom ze zdznami participantka sice neguje sebevrazedné myslenky, ale proziva
,zdsek na jizvdach" Takovy myslenkovy ,zdraz” je také jednim z projevi typickych pro hrani¢ni
poruchu osobnosti, byva oznacovan jako tunelové vidéni. Je charakterizované jako
redukované, zuzené, omezené vidéni, zhorSené vnimani okraji zorného pole, ptiliSné
soustredéni na parcialni podnéty, zde pohled na jizvy po sebeposSkozovani. Bohus (2005)
uvadi, ze u 60% pacientek s hrani¢ni poruchou osobnosti se po dobu averzivnich stavli napéti
rozviji vyjadieni disociatni symptomy, tedy prechodné poruchy vnimani sebe a reality
pii omezeni zpracovavani senzorickych podnétd. Ve snaze zvladnout tyto fenomény napéti se

objevuji dysfunkcni vzorce chovani jako sebeposkozovani.

Imaginativni ztvarnéni sebebeskozovani

V jednom ze zaznami participantka sdéluje, Ze se zranuje ,jednou jedinou ranou”.
Popisuje, Ze krev vytryskla rychle, ,stékd ji po dlani, po prstech, na konci své cesty uz je temné
Cervend aZ Cernd“. Krev ji pripada ,krdsnd a Cistd” Pohled na ni ,prodluzuje do nekonecna’,
protoZe je ,Skoda ji umyt, vydezinfikovat a zakryt’; vzbuzuje v ni uvolnéni.

Nejrozsahlejsi popis sebeposkozovani pochazi z obdobi dvaadvaceti let. Z jeho slohu je
patrné, Ze byl ziejmé zapisovan paralelné s udalostmi a mySlenkami, které participantku
napadaly, jejich zaznam je témér bezprostredni, takze nam poskytuje ojedinélou prileZitost
k interpretaci jejich motivaci, mySlenek aimaginaci, které u ni automutilacni aktivity
doprovazeji. Zatimco drive jsme se pouze zpétné dozvidali, Ze se participantka ,porezala“, nyni
nam dava nahlédnout pfimo do dynamiky tohoto procesu, ktery imaginativné ztvarnuje.

A nyni tedy k samotnému zaznamu. Participantka si zaznamenava, Ze ,prdvé v tomto
okamZiku“ ji napadlo se porezat. Ma obavy z bolesti a také z toho, Ze ji ,ujede ruka a rizne prilis
hluboko” Presto vSak ,citi”, Ze k sebeposSkozeni dojde. ProtoZe po predchozich zkuSenostech vi,
Ze uspokojujicim prozitkem je v procesu sebeposkozeni ,pohled na krev’, prala by si, aby ji
mohla vidét, aniZ by se musela zranit. Ve své imaginaci si predstavuje, Ze by nékdo mohl pfijit,
LdrZet za ruku, vyvmazat ji pamét, na ruku by ji vylil krev a predstiral, Ze uZ se porezala, tak
vérohodné, Ze by mu uvérila”. ProtoZe je vSak tu tato moZnost neni, pristupuje k c¢inu,
pripravuje si lahev vina, prasky na spani a lahvicku dezinfekce. Ve své imaginaci pretvari niiz

urceny Kk sebeposSkozeni na,dyku posetou diamanty” Poté se teze do zapésti atiskne si
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predlokti, aby ,krev co nejdrive vytryskla“ Zapisuje si, Ze v tu chvili se z televize, kterou ma u
toho zapnutou, ozvalo, Ze ,duse vdzi 21 gramii”. Tuto vétu prijima do své imaginace, touZi
»celou vahou své duse” leZet na posteli, s rukou prepadlou pres pelest a vidét svou krev ,kapat
v dlouhych intervalech na podlahu”.

Zaznamenava si, Ze se jeji télo zranéni branilo, ,chvéla se a cukala sebou". Ve své
imaginaci se obraci na své alterego Sofii se slovy o tom, Ze jeji télo je ,aZ smésné slabé proti nim
dvéma“ V jejich predstavach je tedy jakysi trojuhelnik entit, jeji télo, ona-participantka a Sofia.
Télo je nastroj vile jak Sofie, tak participantky. Sofia na participanc¢inu vétu slovné nereaguje,
jejl oci jsou ,prdzdné, avSak pousti participantce depresivni hudbu, aby ji ,vyprovokovala
k dalsimu zdrezu”. Participantka toto chovani ptisuzuje Sofii, i kdyZ je to samoziejmé ona, ktera
tuto hudbu pousti, protoZe Sofia je imaginarni postava. Participantka vSak z néjakého divodu
chce, aby autorkou této akce byla Sofia, sebe radi do role obéti natlaku ze strany Sofie.

Poté tedy participantka pokracuje v sebeposkozovani. Kdyz priblizuje niiz k zapésti,
sméje se, ale je to ,nevesely smich” Odvraci od svého jednani zrak, jako kdyby se na néj
nemohla divat, a proto je jeji dalsi zranéni pouze nepatrné. Zapisuje si, Ze pocituje vztek, a tato
emoce je urcitym zplsobem ambivalentni. Participantka je nastvana na sebe (participantku),
ze ,uz ddvno neni v posteli‘; Sofia je také nastvana (na participantku), a to z toho dtvodu, ze
participantka odklada své dalsi zraniovani. Ve své imaginaci tak participantka své protichtidné
pocity pridéluje riiznym ,0sobam®, aby pro ni byly l1épe srozumitelné.

V dalsi scéné si participantka zapisuje, Ze , krev politd dezinfekci jemné sumi”, priklada si
zapésti kuchu anasloucha tomuto zvuku. Vjeji imaginaci Sofia ,sumi také’, nabyva tak
stejnych vlastnosti, jako jeji krev, v ur€itém smyslu je s ni ztotoznéna. Toto ,volani krve“
presvédCuje participantku k dalSimu sebezranovani, coZ ve své imaginaci pretvari ve slova
Sofie, ktera ji 1ika, Ze ,to udéld za ni“ (za participantku), a tak Sofia bere nliZ a participantce
sotevird Zily’, krev ,jiskri”. Participantka ktomu dodava, Ze ,bdéni je bolest bez slastného
umrtveni”.

’

Po tomto dostatetném zranéni, které Sofii uspokojilo, sdéluje participantce
Luklidriujicim hlasem®, Ze jiz pGjdou spat a nabizi ji barbituraty. Participantka je Sofii vdécn3,
protoZe je jizZ vyCerpana. Obé divky, tj. participantka a jeji imaginarni spolecnice Sofia, se
pripravuji ke spanku, zamykaji se v pokoji, aby nemohly odejit z bytu, davaji kli¢ pod polstar.
Toto opatieni plsobi dojmem, jako kdyby se participantka obavala, Ze by v néjakém navalu
psychotickych predstav mohla jit ven, kde by ji mohlo v takovém stavu hrozit nebezpeci.

Sofia ptikazuje participantce, aby si vzala dalsi barbituraty, ta vSak protestuje, Ze ,uz
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prece méla“. Sofia ji presvédcuje, Ze se myli, a nuti ji k dalsi konzumaci. Participantka je z jejiho
naléhani zmatena, ,viibec Sofii nerozumi”. Slovné se brani jejimu natlaku, ,Zadoni, aby ji to Sofia
nedeélala” Ta ji vSak ,vklddd dalsi prasek pod jazyk", a participantka jej polyka. Zaznamenava si,
Ze place, neni ospala, ackoli jiz spolykala ,tolik hypnotik” ,BaliCek od Sofie” participantku
urcitym zplsobem proménuje, bud’ ji ,[é¢i“ nebo ,zabiji"

Participantka ma pocit, Ze provadi Ukony, ,o jejichZ pripravé nic nevéedéla“. Ve své
imaginaci si predstavuje, Ze jejich autorkou neni ona, ale jeji alterego Sofia. Ta v jejich
predstavach zcela pretvari prostor, ve kterém se participantka nachazi. Sofia pred jejima o¢ima
»zvolna usedd na triin, tvdar md zarici a v ruce drzi strasnou zbran‘ Noc pomalu konci, na nebi
se objevuji cervanky, které svou barvou participantce pripominaji krev. Ma pocit, Ze , celé nebe
je nutné vydezinfikovat’, stejnym zplsobem jako své krvacejici rany. Poté se u ni dostavuje
nevolnost, zvraci, coz je diisledkem ,prilisného mnoZstvi vina a barbiturdti”. Timto zdznamem
cely popis kon¢i, participantka jde spat.

Z predchoziho zaznamu je patrné, Ze se participantka ve své imaginaci jaksi rozdvojuje,
popisuje agovani aktivit a motivaci, z nichZ nékteré prirazuje sobé a nékteré svému alteregu
Sofii. Nutkani k sebeposkozovani, které neni schopna ovladnout, ackoli by si to prala, je v jeji
imaginaci akce Sofie, jeho aktérkou je Sofia a participantka je obéti tohoto natlaku. Jeji
prozivani v priibéhu tohoto vecera je natolik hranicici s psychézou, Ze jej povazuje za velmi
odlisné od ostatnich imaginaci. Je jim natolik znepokojena, Ze po tomto psychotickém zazitku

se participantka rozhoduje, Ze se nechda hospitalizovat v psychiatrické 1éCebné.

Zvlddnuti sebeposkozujicich tendenci prostirednictvim ndstrojit imaginace

Jak se psychicky vyvoj posunuje k lepSimu pochopeni sebe sama na cesté k individuaci,
snazi se participantka své nutkani k sebepoSkozovani zvladat. Je nespokojena se svou
sniZenou schopnosti odolavat tomuto nutkani a osvojuje si nové copingové strategie. Pojednali
jsme o nékterych z nich, napriklad svéreni se nékomu blizkému, kterému dlvéruje, Ci
soustredéni se na bazalni potfeby jako jidlo i spanek. Nebot je pro ni jeji imaginarni svét s
jeho ustredni postavou alteregem Sofii konstitutivnim prvkem jeji psychické reality, snazi se
jej vyuzit také ke své potiebé mit nastroj umoznujici ji zvladnout nutkani k sebeposkozovani. Z
jejich zaznamii o této snaze citujeme dva zapisy, které tento jev nejlépe ilustruji.

Participantka po sebeposkozovani zpravidla pocituje silny pocit uvolnéni az euforii
Pomoci imaginace se ji dari dosahnout toho, Ze ma tyto prozitky, aniZ by se skute¢né zranila.

Zapisuje si, Ze ji na briSe ,zeje dlouhd otevrend jizva“ Pocituje ,vzruseni’, ,zvédavost’, ,novost
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proZzitkii“, ale zdlraznuje, Ze neciti bolest. Jeji rana je totiz ,pouze namalovand“. Participantka
k vytvoreni sebeiluze o sebeposkozeni pouZziva ¢ervenou barvu, ktera ,vypadd leskle jako krev"”.
Je zde tedy opét jasné, Ze k uspokojeni potrebuje spiSe pohled na krev neZli pocit bolesti. Je
presvédcena, Ze jednoho dne se jeji psychické obtiZe znormalizuji, a sebepoSkozujici tendence
ustanou, nechce mit tedy znetvorené télo, a tak ranu ,pouze naznacuje” Toto naznaceni pak
pomoci své schopnosti vytvorit permeabilitu mezi svétem objektivnim a imagindrnim ji
postacuje k tomu, aby dosahla uspokojeni a zbavila se nutkani, aniz by tento ¢in mél fyzické
nasledky na téle patficim do objektivni reality.

Vjiném zaznamu participantka vyuziva nejen svlij imaginarni svét, ale také své
alterego Sofii. Popisuje, Ze je s prateli v klubu, vSichni se dobte bavi, ,hudba zpritomriuje jejich
eldn a kolektivni lov smecky divek smérujici k ziskdni pozornosti muzi je v plném proudu”.
Béhem vecera se vSak psychicky stav participantky méni, zapisuje si, Ze ,jiZ pdr desitek minut
hraje jinou hru nez vsechny ostatni”. ProZziva silné nutkani k sebeposkozovani, a premysli, které
z kamaradek ukradne sklenicku, aby ji rozbila ,silou, kterd patri jiné asti ji samotné”, a ,ostrou
hranou skla otevie hranici do jiného, neskute¢né obludného a zdroveri prekrdsného svéta. Poté se
vSak rozhoduje pouZit sugestivni silu imaginace. Podobné jako kdyZ pouZzila k vytvoreni
sebeiluze o sebepoSkozeni ¢ervenou barvu, nyni vyuziva barvy vina. Na stole pred ni je svicen,
a kdyZ pozveda sklenku s ¢ervenym vinem a diva se skrze ni na ohen svicky, ,jeji o¢i zahrne
zdplava zdrivé rudé barvy a je libovolné, zda je to krev proudici jen z jejich myslenek nebo
z otevifenych Zil". Imaginace je zde ndastrojem, jak zvladnout nutkani k sebepoSkozeni, a to
nastrojem ucinnym. Jeji snahu podporuje i Sofia, prichazi ke stolu, sklani se k participantce a
Jfoti ji polaroidem”. Poté pred ni tuto fotografii poklada a ta se ,prisdvd se ke stolu rozlitym
vinem". Participantka vysvétluje, Ze protoZe Sofia udélala kopii jeji tvare, zbavila se tenze a
mohla zlistat s ostatnimi. Bylo to zptsobeno tim, Ze ,ta divka, kterou bylo tohoto vecera nutno
usmrtit, zemrela na oné fotografii, Cervené vino se jako krev do ni vpilo arysy jeji tvdre se
promeénily do smrtelné kiece".

Fotografie tvare je obdobou odrazu v zrcadle. Fotografie stejné jako zrcadlo neni pouze
jednoduchou reprezentaci. Kdo pohlédne na svou fotografii, spatii sviij vlastni obraz. Ve Zlaté
ratolesti James Frazer hovoii o tom, Ze v primitivnich kulturach je Casta uvaha o ztotoZnéni
lidské duSe sobrazem na fotografii azaroven jsou zdlraznovany obavy upozornujici
na moznost ztraty lidské duSe. KdyZ tedy Sofia porizuje fotografii participantky, je do ni
vloZena ¢ast ji samé, a toto zobrazeni pak v imaginaci podléha tenzi k sebepoSkozovani, ,divka

umird na fotografii‘, zatimco participantka se tak napéti zbavuje a mize se bavit dal.
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6.2.4.3. Vnitini oscilace mezi vypjatymi emocemi a

7 7

povrchnosti prozivani

Chceme-li komplexné pojednat o fenoménu smrti a sebedestrukce a popsat specifika
jeho ztvarnéni v denikovych zaznamech participantky, je nutné, abychom se jesté vyjadiili k
jednomu dlouhodobé opakujicimu se tématu. Je jim oscilace mezi vypjatymi emocemi a pocity
povrchnosti proZivani, pricemz nejde o jev kratkodoby, spadajici do dynamiky participantciny
osobnosti. Tedy tim nemyslime stridajici se emocionalni prazdnotu (, Taubheit®, ,numbness®),
tedy plné nepritomného vnimani pocitd, a afektivni nestabilitu, zpisobenou nizkym prahem
drazdivosti a tendenci k prozivani velmi silnych emoci.

Téma, které bychom zde chtéli rozebrat, se tykd mnohem del$ich casovych tuseki a je
spiSe projevem urcité orientace participantky na rtizné hodnoty ve svém zZivoté. V zasadé jde
vnitini konflikt mezi dvéma obtizné slucitelnymi pristupy k zivotu a zvazovani jejich klada a
zapord.

Jednim z postojl, ktery participantka zastava, je presvédceni, Ze pro rozvoj své
osobnosti a skutecné prozivani Zivota v jeho uplnosti je nutné zazivat intenzivni prozitky. Ty
davaji Zivotu jeho smysl, jeho hodnotu, prinasi ji bohaté zkuSenosti a Sanci poznani sebe sama.
Soucasti tohoto postoje je také Uzké provazani zZivota s imaginacemi a imaginarni dialogy s
alteregem Sofii, v prvni poloviné denikd také uZiva slovo ,mystika“ pro vyjadreni tohoto
postoje. Orientuje se predevSim na soucasnost, na okamzité prozitky, nebrani se svym
impulziim. Nevyhodou tohoto postoje k Zivotu je, Ze jde Casto o zazitky, které ji néjakym
zplUsobem ubliZzuji, jsou nebezpecné, jsou stresujici, zhorsuji jeji schopnosti adekvatné plnit
své kazdodenni povinnosti apod.

Druhym postojem k Zivotu je urcita poklidnost proZivani, soustiedéni se na kazdodenni
zZivot, orientace na budoucnost a na vztahy s lidmi, diraz je kladen na adaptaci a Zivotni
spokojenost, imaginace jsou upozadény na tkor objektivni reality. Nevyhodou tohoto postoje k
Zivotu je pravé domnéla absence imaginarniho svéta, jehoZ prinosy postrada. Participantka ma
pocit, Ze kaZdodenni Zivot je bez prozivani vypjatych emoci prili§ povrchni, mélky a v jistém
smyslu nezajimavy a nudny.

Obé tyto orientace se ji nedaii spojit do néjakého kompromisu, umoznujiciho
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dosahnout trvalé spokojenosti, proto je mozné v jejich denikovych zaznamech vysledovat
urcity souvisly pohyb mezi obéma postoji. Ve chvili, kdy ji vypjatost prozivani a propad do
imaginarna natolik pohlti, Ze dojde k néjaké krizi ¢i alarmujici udalosti, se participantka
védomé snazi obratit se k objektivni realité a prozivani méné intenzivnich emoci. Tento Zivot ji
vSak po néjaké dobé prestava vyhovovat, nebot’ se ve svych emocionalnich proZitcich obtizné
orientuje, méné intenzivni emoce se ji nedafri identifikovat a ma pocit, Ze jeji prozitky jsou
mélké a neprinaseji ji uspokojeni. Tehdy se tedy snazi o navrat k prozitkiim intenzivnim a ke
svému imaginarnimu svétu, ktery ji je mize poskytnout. Prikladi téchto oscilaci miizeme najit
v denikovych zdznamech participantky hojné.

Napfiiklad v obdobi, kdy se snaZila o emancipaci od psychické zavislosti na Michalovi,
prozivala vnitini boj mezi touhou vratit se k nému a nutnosti jednat v souladu s nové nabytym
postojem. Tato vnéjsi snaha je jakoby ozvénou mnohem hlubsiho vnitiniho konfliktu mezi
touhou po drivéjsich intenzivnich prozitcich a obratem k realité s jeji stabilitou. Participantka
posloucha hudbu, kterou ma spojenou se vzpominkami na diivéjsi obdobi a ,propadd takové
té slastné sebe-destruktivni depresi. V hodnoceni tohoto aspektu svého proZzivani ma silné
ambivalentni postoj, sice ji napliiuje depresi a sebedestruktivnimi myslenkami, ale zaroven ji
poskytuje slast. Vzpomina na to, ,jak ji chtél zabit a jak se ji toci hlava, kdyZ ji obejme". To, Ze
poskytuje Michalovi prostor ve svém zivoté, je predobrazem této touhy k navratu, chce, aby se
»do jejiho Zivota vrdtila mystika“, ale je zklamana tim, Ze prostifednictvim Michala je tento
navrat neuskutecCnitelny, protoze ,v ném uZ Zddnd mystika nezbyla*“.

Na jiném misté participantka opét proziva urcité obdobi rozervanosti mezi témito
dvéma postoji, coZ se projevuje také v jeji ndladé, kterd je dysforicka, vraci se k tématlim
sebedestrukce, ma nahlé zachvaty place, trpi bolestmi hlavy, ma pocit, jako kdyby méla
horecku, tfesou se ji ruce. Vedle somatizace svého vnitiniho konfliktu se opét objevuji obtiZe
v odliSovani imaginaci, predstav a reality, a také nartista jeji paranoidita. Jeji partner David
reaguje na jeji psychicky stav zvySenim péce a snahou opét ji obratit k realité, ,ddvd ji za tikol
radovat se z malickosti’, tedy ji sméruje k méné intenzivnim emocim. Zaznamenava si lyrickou
basen: ,hledds-li zdzrak na nebi, v oblacich, v hlubiné, hledds-1i mystiku ve svétle hvézd, na zemi,
nebi, nikdy vsak neni tim na viné, kdo pouze Sel kolem a ztratil sviij sen”. Participantka se snaZzi
najit spravny postoj ke své potiebé ,mystiky‘, chce ji znovu nalézt a zapojit do svého Zivota,
z jeji ztraty vSak nemize vinit Michala, ktery nebyl jejim skute¢nym zdrojem, byl pouze
koincidenci, pouze ,tim, kdo Sel kolem",

Béhem obdobi, kdy se velmi soustredila na oblast Skoly a plnéni svych kaZdodennich
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povinnosti si zaznamenava, Ze ,jeji smutky zacaly byt velmi povrchni“. Depresivni epizody,
mySlenky na sebevrazdu, imaginarni svét, stavy depersonalizaci a derealizaci, které diive
prozivala, to vSe ji v urc¢itém smyslu schazi. Citi se emocné plochg, zivot proZivany ,az na dien”
jeho podstaty je vystiidan kaZzdodennosti s jejimi béZnymi smutky iradostmi. S obratem
k Zivotu zacina ztracet jednu Cast sebe, kterd ji dlouho dobu definovala, ktera byla jejim
sebeobrazem. Pta se sama se, ,zda je ztrdta ztratit touhu po sebedestrukci‘. Touha po destrukci
a zaroven boj o Zivot byl diadickou podstatou jejiho prozivani, a participantka ma pochybnosti,
zda nové rozvrzeni ji bude napliiovat. Pokud tento vnitini boj a jeho jednotlivé bitvy budou
nahrazeny kazdodennosti, pta se ,proc pak Zit?". Ve chvilich, kdy se Zivot a jeho pojimani méni,
nastava jakési mezidobi, ve kterém nové je jeSté nejasné, cesta daleka, a participantka by se
mozna radéji vratila tam, kde to jiz zna.

Nové sebepojeti je jaksi beztvaré, participantka se vnima jako bezrozmérns, ,jako by ji
nékdo jen nakreslil a pak roztrhal” Je presvédCena, Ze Zivot bez touhy po sebedestrukci je
nezazivny, plochy, povrchni, ptiliS bandlni, zdlraziuje, Zze ,Zivot nesmi byt lehky, musime
premyslet”. Ve snaze pribliZit se Zivotu a lidem kolem sebe vstupuje do interakci se spoluzaky
a nepocituje se jako stejnd, ,podezrivd ostatni lidi z toho, Ze nemaji takovy vnitini Zivot jako
ona”. Bohaty a komplikovany vnitini Zivot ma pro ni superiorni hodnotu, kterou si chce
ponechat, zarovenn vSak uzkostné pocituje, Ze ,ztratila schopnost dokonale proZit bolest
a utrpeni”. Je presvédcena, Ze obrat ke svétu a jeho redliim ji pripravilo o to, ceho si na sobé
vazila, co ji umoZiiovalo vnimat sama sebe ve svété. Vystupniovana schopnost prozivat afekty ji
pomadhala orientovat se ve svém prozivani, nebot teprve ve chvili eskalace emoci ma pocit
skutecného prozitku. Bezpeci, klid a rutina kaZdodennosti ji tyto emoce nepiinasi, citi se
emocCné prazdna, bezbarvj, ,jen nakreslend”. Pta se sama sebe témér ve vykriku ,CoZpak mohu
proZivat Zivot, aniZ bych si plné proZila smrt a zoufalstvi?!”. Bez prozitku pudu smrti, ktery se
snazi dovést vSechno, co Zije, ke smrti, bez piani rozplynout se a anihilovat sebe jako kdyby
participantka nemohla prozivat touhu obnovit Zivot a ozivit se.

Tento nazor je ztvarnén také v dal$im zaznamu o tom, Ze se participantka ,topi
a nemiiZe dychat” Metaforu o topeni a nemoznosti se nadechnout pod vodou jeSté umocnuje
zminkou o tom, Ze je ,na dné se silami“. Neuspéch a selhanti ji stahuje pod hladinu, na dno, kde
nema dostatecné moznosti k tomu, aby plnohodnotné prozivala sviij zivot. K tomuto pocitu
tonuti, které ji neposkytuje nezbytnou potrebu ,nadechnout se‘, se pridava pocit, Ze ,ztrdci
schopnost proZzivat emoce’, proziva tedy emocni oplosStélost.

Pohyb mezi intenzitou prozitkii a stabilitou psychické reality je dobfe znazornén v
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zavérecné casti denikd. Participantka si zapisuje, Ze je ,Stastnd, protoZe méla mozZnost pocitit,
jaké to miize byt, kdyZ se srdce naplni po okraj, a ona vidéla véci, ve které uz nedoufala, - pad
z téchto vysin je sice zranujici, avSak bez bolesti neni Zivota“. Participantka je v urcitém smyslu
,Stastnd’, Ze ma schopnost proZivat intenzivni prozitky. Zapsala si, Ze ,kde neni Zivot, tam
neprebyvd Biih“ Zivot zde tehdy nastinila jako fenomén, jehoz podminkou je intenzivni
prozivani, nikoli pouhé ,prezZivdni".

Poté, co prosla obdobim obratu k realit€ a kaZdodennosti, participantka reflektuje
dosavadni priabéh ,cesty’, a tento proces se ji nezda jako spravny zptsob uchopeni svého
zZivota, sice ji zbavil ,hrdinné smrti‘, ale zpusobil ji ,nekonecné umirdni”. Oprostil ji od
sebevraZzednych tendenci, ale spolu s nimi ztratila i nékteré hodnotné Casti své osobnosti.
Uvazuje, zda aspekty své osobnosti, o nichZ byla presvédcena, Ze je musi ,odhodit cestou’,
miZe opét ziskat, ,zase je najit v prikopech a vytdhnout z malin a kerii". Obava se, jestli, pokud
se ji to podari, zda budou stale funkeni, jestli , piijdou jesté pouZit, po takové dobé, kdy tam bez

uzitku leZely".

7.Zavér: Prinos imagindrniho dialogu pro proces

individuace

Provazeli jsme participantku napii¢ mnoha lety prostiednictvim denikovych zaznamf,
které si po celou tu dobu vedla. Méli jsme prilezitost pozorovat, jak prostiednictvim
sebereflexe dava svému Zivotu jeho jedine¢né vyznamy. D4 se fici, Ze vede dialog se v8im, co ji
v Zivoté potkava, at' to prichazi ze svéta vnéjSiho Ci vnitiniho. JiZ samotné rozhodnuti vést si
denikové zaznamy je vlastné formou, jak vytvorit partnera, se ktery je mozné vést dialog.
Uvniti tohoto partnera deniku pak participantka objevuje partnera Kkonkrétniho,
personifikovaného, vnitiniho partnera, ktery se ztélesiniuje do imaginarniho alterega Sofie.

Toto setkani sama se sebou ji umozZnila jeji schopnost imaginace. S ¢im se vSak
participantka béhem svého procesu individuace setkdva? Z mnoha zaznami a imaginaci, ve
kterym ndam podava informace o charakteristikdch Sofie, vyplyva, Ze setkdni se Sofii je v
podstaté setkanim se svym Stinem.

V Jungové fenomenologii duSe patii Stin k archetyplim, které nejbezprostiednéji
ovliviiuji - a to bud’ pfimym, komplementarnim nebo kompenzujicim zplisobem - normalni

¢innost a rovnovahu psychy. Vyrovnat se s plisobenim tohoto mocného psychického faktoru je
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prvnim velkym uUkolem na cesté individuace lidské osobnosti, tj. postupné integrace
nevédomych dominant psychického Zivota, respektive navazani védomého a prozitkového
kontaktu s nimi.

Teorie stinovych, tj. skrytych, nerozvinutych a prevazné nevédomych slozek lidské
psychy, které se vsak nicméné velmi aktivné podileji na aktualnim zpisobu Zivota ¢lovéka, ma
gnozeologické aspekty a tvori vyznamnou psychologickou kapitolu v procesu zrani osobnosti.
Jung zdliraznuje, Ze nas vlastni vztah k ostatnim lidem zavisi rozhodujici mérou na tom, jaky
vztah si vytvarime sami k sobé, Ze jsme schopni ostatnim rozumét jen potud, pokud rozumime
sami sobé - a naopak, Ze k nim mizeme pocitovat sympatie jen tehdy, jestlize jsme dokazali
prijmout sebe takové, jaci doopravdy jsme, Ze je dokdZeme tolerovat jen v té mire, v jaké
dovedeme byt shovivavi ke svym vlastnim slabostem, a Ze je nenavidime v té mire, v jaké jsme
schopni - se stejnou opravnénosti ¢i neopravnénosti a kromé toho vétSinou nevédomé -
nenavidét sami sebe, predevsim svého vlastniho vnitniho inferiorniho ¢lovéka, sviij Stin.

Pod pojmem Stin rozumi Jung ménécennou cast lidské osobnosti, souhrn vSech
osobnich a kolektivnich sloZek psychy, které v dilisledku své neslucitelnosti se zvolenym
védomym a kulturnim postojem zlistavaji skryty a potlaceny, takZe se z nich vytvari relativné
samostatna dil¢i osobnost. Tim, Ze slovo Stin piSeme velkym pismenem, chceme vyjadrit jako
metaforicky a personifikovany charakter, tedy specificky vyznam psychické dominanty.
Stinova osobnost se chova zpravidla kompenzujicim, tj. ruSivym, nekonven¢nim azZ
extravagantnim zplsobem ve vztahu k védomé lidské individualité, Fidici se platnymi
spolecenskymi normami a snazici se vyhovét béznym civilizacnim pozadavkim.

,Kazdy ma svijj stin,“ rika Jung ve své knize Psychologie a ndboZenstvi, ,a ¢im méné je
zapojen do védomého Zivota jedince, tim je Cernéjsi a hustsi (Jung, 2003, str. 85) Jinymi slovy,
¢im raznéji se tato neprijemné pocitovana dil¢i psychickad osobnost odmita a potlacuje, aby
nerusila svymi ménécennymi, moralné i esteticky pochybenymi naroky civilizované chovani
clovéka a jeho oficidlni, konvenc¢ni vzezieni, o to vic ohroZuje jeho psychickou rovnovahu a
jednolitost jeho osobnosti. Tato stinova dil¢i psychicka osobnost nevznika teprve v priibéhu
civilizatnitho procesu, nybrz tvori trvalou strukturalni slozku lidské psychy. Vyjadruje jeji
nezbadatelné hloubky a nevykorenitelné temné stranky.

Vyftesit problém této primarni psychické duality (védomé Ja a jeho Stin) tim, Ze by se
existence Stinu jednoduSe poprela, by podle Jungova nazoru bylo stejnym lékem, jako
kdybychom se chtéli bolesti hlavy zbavit tim, Ze bychom si ji nechali amputovat. Stin jako dil¢i,

inferiorni osobnost se chce podilet na Zivoté ve vSech dostupnych formach. Predpokladem
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toho ovSem je, aby se Stin stal védomou soucasti psychy, aby byl prijat jako integralni prvek
lidské individuality a aby svou Zivotni energii, jiZz ma k dispozici, zapojil do celistvého
Zivotniho déni.

Archetypovy motiv ,Ego-Alterego (Stin)“ predstavuje casto se vyskytujici téma
v literatufe a uméni. Napiiklad Kain a Abel, Faust a Mefistofeles, Dr. Jekyll a Mr. Hyde. Pies
zjevnou inferiornost nelze Stin oznacit za jednoznacné negativni psychicky faktor, ktery by
postradal jakykoli pozitivni vyznam pro vyspélejsi cast lidské individuality, tj. pro védomé Ja
s jeho vytribenou kulturou. Naopak se ukazuje, Ze ¢lovék bez stinu, bez svého ,alter ego” by byl
nedplnym a jednostrannym mikrokosmem. Proto jeho nesmirné obtiZnym, avSak z hlediska
civilizacnich a kulturnich pozadavkl nezbytnym ukolem je proklestit si cestu k této své
,odvracené strané‘, navazat s ni védomy kontakt a zvolit pro to vhodny ,,modus vivendi‘, nebot
povaha Stinu zlistava v typickych rysech neménna a nelze ji Zddnymi vychovnymi nebo
socidlnimi reformami odstranit.

Pozitivni vyznam Stinu pro Zivot civilizovaného ¢lovéka spociva podle Jungova nazoru v
tom, Ze paradoxnim zpusobem lidskou existenci oZivuje a prohlubuje, dodava ji barvu a viini,
je zdrojem jeji dramati¢nosti a umoZiuje ji svou robustnosti prekonavat obtizné Zivotni
situace. Stin je personifikaci vSeho toho, co v lidské psyché zlistdva nerozvinuté, primitivni a
neprojevené, at uz v kladném ¢i zaporném smyslu, a co proto ziistava jakoby ve stinu oficialni,
do vnéjSiho svéta obracené osobnosti. V Jungové je tato vrstva psychického Zivota zachycena
pod pojmem Persona.

Projekce Stinu, tedy projekce nevédomych sloZzek psychy, ma za nasledek jisté
psychické uvolnéni, provazené vsak ztratou schopnosti sebereflexe, zli jsou ti druzi. Projekce
Stinu muze vést ke krajné narcistickému, zcela nekritickému ztotoznéni sebe sama vylucné jen
s pozitivnimi hodnotami, zatimco veSkeré zlo se prenese na protivnika ,na opacné strané“
Daleko nejvic se clovék obava sama sebe, svého vlastniho Stinu, ktery se projekci
osamostatiiuje a ocita se na opacné strané.

V pripadé projekce Stinu je tato nevédoma identita provazena vznikem silné
nevrazivosti az nenavisti. AvSak v pripadé pozitivnich projekci je taz nevédoma identita
pocitovana témér jako nirvana, vyvolava pocity lasky, dokonalé shody. Spektrum obluzenosti s
tim spojené sahd od vrazdy na jedné strané k projeviim bezmezné lasky na strané druhé. Rika-
li Jung, Ze nevédomi se zpravidla zjevuje nejprve v podobé projekci a Ze jen touto oklikou

7

miiZzeme obsahy nevédomi rozpoznat a integrovat, vytvari tak potencidlni moznosti

individualniho psychického vyvoje a hlubsitho poznani skutec¢nosti. Projekce a jeji rozpoznani
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je v jistém smyslu podminkou kazdého poznani.

Z toho, co bylo o projekci Stinu a o jejich kladnych a zapornych dusledcich receno,
vyplyva, Ze predstavuje prvorady psychologicky problém, ktery pravé proto, Ze tak
dalekosahle ovliviiuje nas kazdodenni Zivot, naSe vztahy k ostatnim lidem a nas celkovy obraz
o svété, nas stavi pred ukol nalézt zpisob, jak se s nim psychologicky vyporadat, aby jeho
negativni disledky byly co mozna nejmensi. V Jungové pojeti individuace jako celoZivotniho
procesu utvareni ucelené lidské osobnosti tvori tento uUkol prvni etapu na této cesté.
Nejstrucnéji jej lze charakterizovat jako rozpoznani a integraci Stinu do celistvosti
psychického Zivota.

JIntegrace nevédomych slozek psychy“ piSe Jung (2003, s. 93, ,je individudlnim
procesem uvédoméni, pochopeni a moralniho zhodnoceni. Integrace Stinu je psychologicka
operace, jejiZ nezbytnost a blahodarnost je pfimo Uumérna jeji obtiZnosti. Jung o tom rika:
»Ve skute¢nosti znamena prijeti stinové ¢asti lidské prirozenosti néco, co hranic¢i s nemoznosti.

Participantka se v pribéhu let snazi vyporadat se Sofii, s timto personifikovanym
Stinem. Nechava se ji zcela ovladat, utika k ni jako do utocisté, hada se s ni, odvrhuje ji a snazi
se ji potlacit, soupefi s ni o nadvladu. Nakonec vSak pochopi, Ze Sofia je tou jeji soucasti, kterou
je nutné prijmout za svou. Slovy participantky: ,kdyZ Sofii obejmu a splynu s ni, stanu se
vlddkyni svého Zivota, pak se znovu spojim, jiZ nebudou dvé, ale pouze jedna“. Sofia predstavuje
v imaginacich participantky jeji temné, potlacené stranky. Kdyz s ni participantka komunikuje
ve svych imaginacich, ,setkdvd se sama se sebou v hlubiné toho, co je v ni nejnizsiho, nejhorsiho,
a stane tvadri v tvar onomu Drakovi, kterym ve své podstaté je” Sofia je projekci participant¢ina
Stinu, prostrednictvim vnifniho dialogu s ni poznava participantka sama sebe. Pokud ,0bejme”
sviij Stin, piijima a integruje jeho aspekty, ziskava poznani, Ze také jeji Stin je soucasti ji samé,
a jeho projekci do Sofie pouze oddaluje chvili, kdy se ,znovu spoji, jiZ nebudou dve, ale pouze
jedna”

Nastupuje cestu individuace. Individuace vyjadruje sklon psyché k celistvosti. Lidsky
zivot sestava z protikladl, které pottfebuji byt v lidské dusi sjednoceny, a vysledkem
sjednoceni protikladd je pak jedinécné individualni osobnost. Individuace je proces, v némz se
Clovék stava nedélitelnym. Sjednoceni se Sofii tak pomaha participantce 1épe chapat sama sebe

ve své jedinecnosti.
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