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Ve svém pokusu uchopit ,,imagindrni dialog a jeho vztah k procesu individuace" na
zékladé¢ analyzy deniku postupuje autorka ve dvojim sméru: jednak od konceptii k datim' a
jednak od dat ke konceptiim. ProtoZe se rozhodla (tfeba fici, Ze po dobré znalosti svych dat,
na nichZ je zaloZena jiZ jeji bakalarska prace) podivat se na imagindrni dialog ztvarnény v
deniku jako na proces individuace, pojednd nejprve predbézné o zakladnich pojmech této
perspektivy, tj. o individuaci a aktivni imaginaci. Poté, jako jakysi mezikrok, pojednava
jednak o deniku jako Zanru a jeho ucelu, a jednak ptedstavi narativni piistup, pro ktery se
rozhodla.

Pti charakteristice zkoumané osoby pomérné podrobné pojedndva o hrani¢ni poruse
osobnosti jakoZto diagndze, kterd byla participantce ptidé€lena pfi jeji hospitalizaci. Zde by
bylo mozné se ptét, jestli zafazeni této ¢asti do prace, ktera si zvolila narativni pfistup spolu s
perspektivou tvofenou koncepty individuace a aktivni imaginace, je opodstatnéné. Jeden
divod prece jen nachdazim, a to presentaci urcitého kontrastu mezi diagnostikujicim piistupem
a pfistupem snazicim se o porozuméni hlubsi dynamice jednéni a proZivani zkoumané osoby.

Takovy kontrast by potom mohl byt v praci explicitné tematizovan, coz vsak, realisticky
vzato, nelze pozadovat v ptipad¢ prace, kterd jiz tak svym rozsahem piekracuje béZny
standard diplomovych praci.

Poté autorka postupuje druhym smérem, tj. od dat ke konceptiim. Nejprve vytvaii jakysi
redukovany text, ktery poté zaramuje svoji interpretaci. JiZ tento krok lze povazovat za
obdivuhodny interpretacni vykon. Na zdkladé tohoto textu autorka identifikuje nejprve
pomérné rozsahly seznam relevantnich kategorii. Poté si (z hlediska svého vychoziho
pfedpokladu o ,,imaginaci jako ndstroji individuace") klade nésledujici otazky: 1) Co
participantka d€ld v denikovych zdznamech, pro€ a jak prekracuje hranice vypravéni ze sféry
reality do sféry imaginace? 2) Co ji tyto imaginace ptinédseji a ¢im ji naopak ohrozuji? 3)
Jakym zplisobem ovliviiuji proces individuace, kterym prochdzi? To ji pak vede k pfijeti
nckolika klicovych kategorii, které predstavuji jakousi pojmovou osnovu dalsi Casti jeji
analyzy (imagindrni svét, dialogi¢nost, pluralita a jeji sjednoceni, smrt a sebedestrukce).

Autorka presentuje kroky své analyzy a sva zjisténi zptisobem, ktery je ndlezity a
ospravedlnitelny vzhledem k postupnému pronikani do zkoumaného tématu, moZzno také fici,
z hlediska srozumitelnosti ze strany ¢tendre. Z hlediska posuzovatele této prace po strance
metodologické je vSak tfeba upozornit na skutecnost, ze, pokud véci dobie rozumim, tak cast
6.1.3.“Imaginace v denikovych zdznamech participantky* (str. 44 - 121) zachycuje proces,
ktery ptfedchdzel procesu vynofeni relevantnich kategorii (coz je zachyceno v textu 5.
Kapitoly na str. 32 - 37). Tuto tak tikajic, ,,syZetovou" préci, kdy autorka ,,fabuli"
chronologicky provedenych kroki presentuje (se zietelem ke ¢tenéti) v jiném potadi,
povazuji, jak jsem jiz ekl vySe, za zcela ospravedlnitelnou a naleZitou, pouze tato skutecnost
mohla byt (se zfetelem ke Ctenafi, tentokrat ke Ctenafi kriticky praci posuzujicimu z hlediska
vyzkumného postupu) reflektovana.



Po presentaci zminéné interpretace na str. 44 az 121, kter4 je jakymsi ,,analytickym
piibéhem", nutno fici, Ze velmi dobfe zkonstruovanym, se autorka pousti do analyzy a
interpretace z hlediska zvolenych tematickych okruhil. Postupné se zamétuje na specifi¢nost
imaginarniho svéta participantky, na pohyb od monologu k dialogu, dale na proces integrace,
a také na problematiku sebedestrukce a smrti. Jednotliva témata pojedndva ve vzdjemné
propojenosti, a to jak v ndvaznosti na pfijatou koncepci ,,aktivni imaginace jako nastroje
individuace", tak také v ndvaznosti na data, tj. na text deniku. Sva zjisténi peclivé doklad4
citacemi.

Zaver této prace (Cast 7, str. 204 - 207) podle mého nazoru trochu trpi snahou dovést
piedchdzejici velmi subtilni a komplexni fadu interpretaci k néjakému obecnéjSimu zaveéru.

To je obecnéjsi problém kvalitativnich praci tohoto druhu, tj. praci, které se na dimenzi
,,nomoteticky versus idiograficky pfistup" nachdzeji blize druhému jmenovanému pélu.

Autorka zde na jednu stranu vhodné rekapituluje skutecnost, zZe dialogickd imaginace
v daném piipad¢ poslouzila jako ndstroj psychické integrace a individuace. Na druhou stranu
zde vSak snaha po zobecnéni vedla k identifikaci stéZejni figury imagindrniho dialogu jako
archetypu Stinu. To samoziejmé neni Spatn¢, pohyb skutecného dialogu je vzdy dialekticky, a
dialekticky pohyb je pohybem kompenza¢nim, tj. pohybem ptivadéjicim ke slovu to, co bylo
doposud brano zkrétka, jinak feceno, co bylo ,,ve stinu". Timto zdvérecnym
»zaSkatulkovanim" zdroje dynamiky dialogu, tj. jeho pfirazenim k archetypu Stinu, se vSak
ponékud ztraci fada aspektii ,,imagindrniho dialogu a jeho vztahu k procesu individuace"
velmi dobfe interpretovanych a presentovanych na predchazejicich mnoha desitkach stran.

Préci Terezy Langové povaZzuji za kvalitni, origindlni a inspirujici. Prace spliiuje kritéria
kladend na diplomové price z oboru psychologie. Klonim se hodnoceni vyborné.
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