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ABSTRAKT

Ve své diplomové praci jsem se zaméfila na pismo u predSkolnich déti a jeho vyvoj
v kontextu teorie argentinské psycholozky E. Ferreiro a jejich spolupracovnikd, ktera
mad své koreny v Piagetov€ genetické epistemologii.

E. Ferreiro sledovala a nésledné periodizovala détské prekoncepty psani a pravidla,
ktera si predSkoldk o pismu konstruuje. Mne zajimalo, jak si s psanymi dkoly poradi
Ceské déti, zda budou také uplatiovat podobna schémata, prip. v ¢em se bude jejich
zapis liSit.

Teoretickd Cast prace je doplnéna empirickym vyzkumem. Setfeni probihalo
v matefské Skole, kde déti individudlné dostavaly pisemné ukoly, které se pokousely po
svém vyresit. Psani doprovazel ndsledny rozhovor nad hotovym produktem. Détské
vytvory jsem analyzovala a zafazovala k prisluSnym vyvojovym fazim podle charakteru
zadaného ukolu.

Vysledky vyzkumu by mély prispét predev§im pedagogiim — elementaristim, ktefi

by zjiSt€né zavéry mohli zohlednit a vyuZit v ramci vyuky.

Kli¢ovd slova: rané psani, vyvoj predstav o pismu u predSkolnich déti, E. Ferreiro,

teorie kognitivniho vyvoje J. Piageta



ABSTRACT

In my thesis I focused on writing for preschool children and its development in the
context of the theory of Argentinian psychologists E. Ferreiro and his colleagues, which
has its roots in Piaget‘s genetic epistemology.

E. Ferreiro monitored and then developmentally organized the preconceptual ideas
that preschool children have about writing and printing rules. I was interested in seeing
whether Czech children implement a similar scheme when dealing with written tasks,
and in comparing the eventual differences.

The theoretical part is complemented by empirical research. The investigation was
conducted in a kindergarten, where children received individual written assignments
that they needed to try to solve. Writing was accompanied by a subsequent question and
review session over the finished product with the children. The children's works were
analyzed and assigned to the relevant developmental stages depending on the nature of
the tasks.

Results of my research should help educators, in particular first grade teachers who

can take into account these findings and use them in teaching processes.

Keywords: early (emergent) writing, development of concepts about preschool

children‘s printing, E. Ferreiro, J. Piaget‘s Theory of cognitive development
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UvoD

Tématem m¢ price je pismo a jeho vyvoj u predskolnich déti s vyuZitim teoretické
koncepce E. Ferreiro a jejich kolegli. Text otevird problematiku predstav o pismu, které
si dit€¢ vytvafi pfed ndstupem do Skoly a pokou$i se sledovat jejich vyvoj) aZ po
konvencni, alfabetické psani. ProtoZe pracuji na zdkladni Skole, byla zdrojem inspirace
mimo Jiné€ také vlastni zkuSenost s pisemnou produkci predSkolnich déti u zdpisu do
prvni tiidy. Zaujalo mé, jak se provedeni pisemnych tkold u déti li${ a jak jsou psanim
nad3ené, 1 kdyZ si vé€t§inou musi zatim poradit jen s par pismeny. Tim jsem narazila na
zajimavé otazky — jak predSkoldci vnimaji psani a jak chdapou pravidla jeho vytvareni?

Psani je ndstrojem kognitivniho vyvoje, fe¢ovou ¢innosti, kterou predavame obsahy.

Cim je ale psand fe¢ specifickd? Jaké jsou podminky a priibéh jejiho osvojovini? Jak
predSkolni déti chdpou pravidla tvofeni textu a jak se vypordadavaji se strukturou
jednotlivych slov a vét? Co tento proces ovliviiuje a jak se vyviji? Jaky je vztah mezi
ranym psanim a ¢tenim? A co ¢isla a jejich zapis? S jakymi problémy v oblasti psani se
déti potykaji po nastupu do Skoly? Jakou roli zde hraje nesoulad mezi vlastnimi
konstruovanymi prekoncepty a poznatky prezentovanymi uéitelem? Ukolem této price
je na tyto otazky odpovédét a pokusit se nékteré z nich ovéfit vramci vlastniho
vyzkumnc¢ho Setfeni. NesnaZzim se tedy sledovat vyvoj kompetence psani u déti jako
takové, ale spiSe vyvoj individudlnich predstav, které si pro sebe dité konstruuje.

Prvni kapitoly predstavuji cile a metodologii vyzkumného Setfeni. Zahrnuji
formulaci otdzek a cil, popis vyzkumné strategie Setfeni, zpusob sbéru dat a jejich
interpretace v textu, a také popis vzorku respondenti vybrané matefské Skoly.
Netradiéni fazeni kapitol jsem zvolila proto, Ze analyzu vétSiny ziskanych dat uvadim
jako konkrétni priklady jednotlivych vyvojovych kategorii pfimo v ramci pfisluSnych
kapitol price. Z tohoto diivodu je podstatné hned v ivodu objasnit vyzkumné otdzky a
metodologii Setfeni.

Druhy vétsi celek priace se orientuje na teoretické ukotveni feSenych jevli a
souvisejicich oblasti. Nejprve se zabyvdam specifiky predSkolniho obdobi v kognitivni,
emociondlni a socidlni oblasti a ddle vymezenim pisemné komunikace a jejich
odli§nosti od fe¢i mluvené. V posledni, navazujici ¢ésti je pismo nastinéno z pohledu
pojmi znak a symbol a jejich vzdjemného vztahu.

Patd a Sestd kapitola popisuje soucasné poznatky a hypotézy o tom, jakym zpisobem

dité chape psanou podobu fe¢i pred ndstupem do Skoly a jak se vyrovndvd s jeho



grafickou strankou. Prostor je dile vénovin porovnani vztahu mezi pismeny a ¢islicemi,
a tak€ spojitostem mezi predSkolnim a posléze prvopocate¢nim psanim a ¢tenim.

Ndsledujici sedmy oddil textu se zaméfuje na rdzné klasifikace détskych schémat a
pravidel psani, pfedev§im pak na tu, kterou vytvofila E. Ferrciro sc svymi
spolupracovniky. Ta je ddle rozpracovina a aplikovdna na jednotlivé dkoly (samostatna
slova, podpis a zapis véty), které jsou doplnény o analyzované piipady pisemnych
vytvorli z vyzkumného Setfeni v matefské Skole. Price dédle poukazuje na dulezité
momenty, které zminény pfistup odkryva a kterym je ticba ve vyucovdni vénovat
dostate¢nou pozornost.

V devdté kapitole je popsdna struktura a zplsoby feSeni pisemnych idkoli u
predskoldkd, ktefi se vyzkumného Setfeni zidcastnili opakované, v horizontu jednoho
roku. Jejich pisemny projev je posuzovian z vyvojového hlediska, hodnotim jejich
pokrok, ktery za rok ud€lali, a také zmény ve strategiich feSeni dkolu, které jsem
pozorovala.

V ziavéru priace jsou vodpovédich na vyzkumné otazky shrnuty vysledky
jednotlivych féazi a kategorii mého Setfeni. Dile jsou vyhodnocovany celkové prinosy a
disledky predkladaného pfistupu pro pedagogickou teorii i praxi, a také diskutoviny
limity, které s scbou toto pojeti pfindsi. V souvislosti s rekapitulaci zji§ténych vysledka
také uvazuji o moznosti dal§tho smérovani a prohloubeni vyzkumného zaméru, které by

prispélo k ziskdni dalSich cennych dat a k rozSireni stavajicich zavéra.



1. STANOVENI CiLU VYZKUMU

V avodni Casti prace bych riada prezentovala poloZzené vyzkumné otizky, popis
metody sbéru dat a zplsobu jejich vyhodnocovidni. Vzhledem k dalsi struktufe textu,
kde ve véSin€ vkliddm sebrand a vyhodnocend data piimo k definicim jednotlivych
stadif vyvoje pisma u pfedSkolnich déti, povaZzuji za vhodné uvést stanoviska vlastniho
vyzkumného Setfenf na zaCdtku a na né navazat teoretickymi vychodisky, ze kterych

jsem Cerpala a kterd umozZni ¢tendfi hlubsi pochopeni predstavené problematiky.

»Znalost se konstruiije prostrednictvim vzdjemné interakce mezi pozndvajicim
subjektem a objektem pozndni* (Ferreiro, Teberosky, 1982, s. 24).

Abychom nasli nové cesty, jakym zplsobem pfistupovat k Zdkim béhem vyuky
psanf, musime podrobnéji nahlédnout do role déti jako autorl textu piedtim, neZ sc
jejich piedstavy o psani podvoli niarokiim formalniho vzdélavani. Jaké hypotézy si déti
o psani vytvdri, neZ nastoupi do Skoly? Jakym zplsobem a v jaké mife tyto détské
,origindlni* pfedstavy respektuji dand pravidla konvenéniho systému?

Zpocitku je psani soucdsti vlastni hry, kterd se opird jen o zdZitek z psani jako
procesu tvorby bez zjevného dlivodu zaznamenat a predat néjakou informaci. Déti
vymysli kolem napsanych znacek vlastni pfibéhy — jako kdyby byly objekty ,,osnovou*
pro jejich vyprdvéni. Prisuzuji jim vyznam, ktery urcuje smér onoho piibéhu na
fantazijni roviné. Prvni pokusy o zachdzeni spismem jsou po kresbé dal§im
prostfedkem, ktery ditéti ukazuje, ze naSe mysleni lze externalizovat a zakdédovat do
znakl a symboli (Coates, 2002).

Na zdkladé studia uvedenych teoretickych pramend je vyzkumnd c¢ast price
inspirovina pfedevsim metodologii experimenti E. Ferreiro.

Détské respondenty zdmérné vystavuji situacim, kde je tfeba uplatnit vlastni,
origindln{ strategii feSenf a se kterymi se v konven¢nim slova smyslu budou kazdodenné
setkdvat aZ ve Skolnich lavicich.

Zajimalo mne, zda se i ve vyzkumném vzorku z populace Ceskych déti vyskytuji
obdobné postupy feSeni problému, pfip. jak budou vysledky odli§né. Piedevsim kvili
odliSnostem jazykového prostiedi (SpanélStina vs Cesky jazyk), a také rozdilu nékolika
desitek let, ktery nds déli od provedeni plivodniho S$etfeni. Vlivem mnohych
spoleCenskych zmén, mimo jiné napf. zvySovdnim Zivotni drovné nebo prekotnym

vyvojem informacnich technologif, se pohled na gramotnost zcela jist€é zménil. Soucasni

10



predSkoldci maji tedy uplné jinou ,,startovni ¢aru®, nez ti navStévujici matefskou Skolu
pred vice neZ tiiceti lety.

Pisemnou produkci déti vyvojové tfidim a pfimo v textu usporadavam do kategorii
definovanych E. Ferreiro v zdvislosti na charakteru dkolu (samostatnd slova, vlastni
jméno, véta, pocCet a abstraktni prvek) a jeho interpretaci.

Nesnazim se vykony déti kvantifikovat a pfevadét na méfitelny vykon, ale
zaznamenat a analyzovat komentovany proces tvorby a z néj usoudit a porozumét
povaze vzniku détskych prekoncepti v jejich vyvoji a rozmanitosti. Jak potvrzuje
Coates (2002), predskolni déti, zv1asté ty mladsi, potiebuji pfi vytvafeni obrazki vlastni
verbdlni doprovod, kterym sami scbe instruuji, jak pokracovat a co udélat dal. Pravé
tato verbalizovand schémata a z nich vyplyvajici vyvojova klasifikace jsou pfedmétem
mého zdjmu. Ukazuji ndm, jak si umi piedSkoldci poradit s psanim predtim, neZ se
fakticky uci psat ve Skole.

Zt€chto tvrzeni vychdzi vyzkumny zdmér této studie, kterd si klade za cil
ve vybraném vzorku déti zmapovat jakym zplisobem a za pouZiti jakych strategii
a mechanismu se vyporaddvaji s pisemnymi tkoly pfed ndstupem do prvni tfidy a jakou
roli zde hraje jejich vék.

Prostfednictvim analyzy procesu psani u predskoldki se pokusim opovédét

na ndsledujici vyzkumné otazky:

1) Odlisi dité ve véku od ¢tyr let s urditosti kresleni od psani?

2) Souvisi zarazeni do stadii vyvoje prekonceptu u predskolnich déti podle
E. Ferreiro s vékem? V jakém poméru jsou zastoupeny vyvojové etapy

détskych predstav o pismu ve sledovanych vékovych obdobich?

Vyvojovou Skdlu, ktera je vychodiskem pro tfidéni v dkolu psani samostatnych slov
(mdma, pes, slon, domecek), povaZzuji za stéZejni a zakladni — ostatni klasifikace jsou,
myslim si, jejimi upravenymi modifikacemi vyplyvajicimi z povahy tkolu. Proto
pfipadnou souvislost vékového rozloZeni a cetnosti zastoupeni jednotlivych stadii

vztahuji k ni.

3) Jaké jsou rozdily v zapisu jednotlivych zvolenych slov? Pouzije predskolak
v uvedenych ¢tyrech pripadech (mama, pes, slon, domecek) odlisné strategie

pisemného zaznamu?
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4) Jakym zpuasobem dité zapiSe vétu? Ktera slova jsou pro né klicova?

5) Jak se predskolik vyporada se zapisem poétu? Jak vyresi zapis slova ,,bilé¢ -
barvy, ktera neni na bézném papire vidét? Je to pro néj vnitiné konfliktni

situace?

6) K jakym vyvojovym posunum doslo u déti opakované participujicich na
Setfeni v rozmezi jednoho roku? Jak se zménila jejich schémata reSeni

pisemnych dkolu?

2. METODOLOGIE A REALIZACE VYZKUMNEHO SETRENI

2.1 Metoda shéru dat

Détské predSkolni psani jsem zkoumala prostfednictvim zdmérné vyvolané pisemné
produkce a doprovodného rozhovoru. Détem byla postupné zaddvdna série pisemnych
tkold (slova a véta), se kterymi se mély po svém vypofddat. Zaroveni jsem se snaZila
zachovat v psani jistou davku spontaneity a eliminovat pocity strachu ze selhdni, Ze
neumi psat ,spradvné”. Respondenty, u kterych se toto odmitnuti objevilo, jsem
podporovala v projevu podle své fantazie tak, jak si mysli, Ze by slovo mohlo vypadat,
jak by se asi mohlo psat. Pres pocate¢ni nejistotu u nékterych déti se pak vSechny rady
na etfeni podilely — motivaci byla také drobna ,,odména* v podobé samolepky. Zidny
z Gkold nebyl limitovdn ¢asem.

Vybrand slova, kterd mély déti napsat, jsem zvolila podle urcitého klice tak, aby
podle zdvérd zodborné literatury méla urcitou vypovédni hodnotu a poukazovala
na schémata, které autor/ka pfi jejich psani pouZzil/a.

Na tvod jsem déti pozddala o napsdni vlastniho jména. Zejména pro lepSi navdzani

kontaktu, a také s predpokladem, Ze je to jedno z nejfrekventovanéjSich slov, s jakymi
se dit¢ v pisemné podobé setkdvd a bude jej tudiZz ovlddat. Podepisovani a jejich
interpretace jsou pak predmétem samostatné analyzy'.

Druhé slovo mdma jsem vybrala jednak proto, Ze je sloZeno ze dvou stejnych slabik,
liSicich se pouze délkou samohlasky. Jde opét o vyraz na pocatku Skolni dochazky casto
setkdvaji. Pravé opakovdni dvou stejnych slabik v jednom slové by mohlo byt pro déti

vnitin€ konfliktnim a mohlo by pfinést zajimavé vysledky v jeho pisemném ztvarnéni.

' viz kap. 7.3, 5. 48 - 50



Ndsledujici slovo pes by mohlo byt obtiZznéjsim predev§im pro déti kombinujici
slabi¢nou hypotézu s podminkou minimdlniho poctu grafémd. Je tfipismenné, coze je
poctem prfesn€ na hranici zdpisu a Citelnosti a zdroven jednoslabi¢né, takze by dité
ve stadiu slabi¢ného psani mélo pro jeho zdpis vyuZit ,alternativnich® mechanismd.
Soucasné je to slovo, kter€ je ditéti zndmé a md pro néj konkrétni obsah.

Pfedposledniho slona jsem vybrala schvdlné proto, aby se projevilo, zda dité
do pisemného projevu vkldda také vnéjsi charakteristiky objektu — jestli bude ,,slon*
ve srovndni velikosti pisma nebo v jeho usporddani vétsi nez ,,pes”. Podobné jako
,,pes je to sice také jednoslabi¢né slovo, ale zde mi §lo predevSim o vztah mezi tim, co
slovo pfedstavuje a odrazem této skutecnosti v pojeti zdpisu a pii volbé jeho strategii.

Posledni samostatné slovo domecek jsem do Setfeni zafadila proto, Ze podle mého
ndzoru prokdze, zda je dité schopno s jistotou odlisit, kdy piSe a kdy kresli. Zpracovani
tohoto tkolu by podle mého ndzoru mohlo u nékterych déti velice snadno interferovat
s kresbou (,,domecek* se narozdil od ,,psa‘“ i ,,slona‘* pomoci nékolika jednoduchych Car
snadnéji kresli) a mohla by se tedy objevit preference obsah namalovat, nez pokusit se
ho napsat. ,,Domecek* je zdrobnélina a tfislabi¢ny vyraz — tim stavim predskoldka pred
dalSi problém, a to zdpis viceslabi¢ného slova.

Zavérecnym ukolem, ktery opét podléhd samostatné analyze v ndvaznosti na jeho
teoretické ukotveni a klasifikaci bylo psani véty”: | Na stole v mise jsou jablka
a hruSky.*“. Véta se sklada ze Ctyf substantiv, které jsou pravdépodobné opérnymi body,
které predSkoldk pfi jejim psani pouZzije. Ddle jsem si vS§imala, jak zachdzi se slovesem
a s dalSimi slovnimi druhy (pfedlozky a spojka), které by mohly oproti §panéls§tiné
(jazyk plvodniho vyzkumu E. Ferreiro) plnit stejny zdmér jako ¢leny podstatnych jmen,
kterymi CeStina nedisponuje.

Pfi opakovaném sbéru dat realizovaného vrozmezi jednoho roku, jsem sérii
pisemnych udkold rozsifila o dal§i klicovad slova se zdmérem zjistit, jak si predSkoldk
poradi se zdpisem poctu a barvy. Tyto dva prvky jsem spojila do jednoho slovniho
spojeni — déti mély pisemné vyjadfit ,, dva bilé mi¢e*. V souladu s odbornou literaturou’
jsem sledovala, zda se objevi tendence misto Cislovkou zobrazovat pocet jinym
zplisobem — napf. nakreslit dva mice vedle sebe nebo se pokusit zapsat jej slovy.

Druhym pfedmétem mého zdjmu bylo pisemné ztvarnéni barvy — v tomto piipadé bilé,

?viz kap. 7.4,5.51 - 57
! Pontecorvo, Rossi (2001)



kterd by pfi kresleni nebyla na standardnim bilém papire vibec vidét. Odrazi sc tento
fakt v procesu psani?
Po dokonceni jednotlivych dkold nédsledoval kratky rozhovor s autorem / autorkou
nad tim, co vytvofili, a zkouSeli jsme také slova z psané formy nazpdtek precist.
Veskeré pisemné vytvory déti jsou v abecednim poradi podle kiestniho jména spolu
s vékem, mésicem a rokem realizace Setfeni sefazeny v Priloze. Jejich zmenSené

zobrazeni nebo jeho ¢dsti pak vZdy prikladam jako soucdst interpretace konkrétni dlohy.

2.2 Realizace vyzkumného Setieni, zpracovani dat

Empiricky materidl byl shromdZzdén vramci tfi ndvStév jedné z prazskych
materskych Skol.

Détem byly v oddélené mistnosti prfipojené k jejich trfidé zaddavany postupné
jednotlivé dkoly, pfi¢emZ jsme vZdy dokoncili celou sérii. Po jejich dopsani nasledovaly
individudlni rozhovory, které jsem si pro jednoduSSi orientaci zaznamenavala
do tabulky s oddily pro jednotlivé vyrazy®. Utastnik@im $etfeni byla k dispozici krabice
s pastelkami, kde si mohly vybrat barvu podle vlastnich preferenci, a také libovolny
pocet Cistych listd papiru.

Celkem jsem se rozhodla realizovat dvé kola vyzkumu v obdobi dnora 2009 a bfezna
2010. V prvni fazi Setfeni, kterou bychom mohli nazvat prfedvyzkumem, jsem sc
rozhodla ovérit, zda se v raném psani skute¢né objevuji spole¢né prvky, i kdyZ je
individualné diferencované, nebo zda jsou téméf vSechny soucasné predSkolni déti
natolik ovlivnéné texty ve svém okoli, Ze pfi psani uZ uplatiuji konvenéni pravidla.
Prvotni, ramcové vyhodnoceni dat potvrdilo, Ze predskolact v pisemném projevu
skute¢né respektuji jakési vyvojové koncepty. Rozmanitost strategii feSeni pisemnych
dkold mi ukdzala, Ze zdaleka ne vSichni pracuji s principem alfabetického psani a ma
smysl vyzkum ddle rozpracovat. Tento soubor jedenécti déti, které se ucastnily pouze
predvyzkumu, jsem zahrnula do skupiny A. Tvofi ji: Karel, Klira, Kuba, Mikulas,
Nikolka, Sofie, Tomas, Péta, Valerie, RiSa, Nela.

Analyza jejich produktd navazuje vZdy na jednotlivd teoretickd ukotveni
predloZenych dil¢ich dkold (vlastni jméno, slova, véta). Je oporou konkrétnich
vyvojovych tfidéni, resp. stadii a doklada aktudlnost jejich zastoupeni v rdmci mého

vyzkumného vzorku. Pisemné projevy déti byly zpracovdvany induktivnim zptsobem

* Jsem si v&doma toho, 7c zvukovy zdznam by moZna cely postup zjednodusil. moZna by ale také byl
ruSivym elementem, ktery by projev ditéte brzdil.



pomoci otevieného kédovani (Sedovd, 2005). Hledala jsem, zda se v konkrétnich
modelech psani u déti objevuji shodné momenty, které lze kategorizovat a vyvojove
usporadat a potvrdit tak dfivejsi predpoklady E. Ferreiro i v ¢eském prostiedi. Nejdfive
jsem si mé zaznamy a postichy z Setfeni prepsala a dohromady s détskou produkcei jsem
je pak kvalitativné analyzovala a porovndvala s teoretickym obsahem uvedenych stadii
a pokousela se je do nich vhodné zaradit.

V druhé fazi vyzkumu jsem s Sesti respondenty po roce (Hilda, Matyds, Zora, Bdra,
Pavel, Michalka — nazvala jsem je skupinou B) Setfeni opakovala, abych zjistila, jak se
pouzivana schémata oproti lofisku zménila, pfip. k jakym doslo pokrokim a jakym
smérem sc vyvoj ubiral. Sérii ukolG jsem rozSitila o dal§i slovni spojeni, které
predSkoldka nutilo vypofadat se se zdpisem poctu a barvy (inspirace vyzkumem viz
Pontecorvo, Rossi, 2001). V téchto Sesti pripadech jsem materidly od déti zpracovdvala
kazuistickym zpiasobem. V samostatné kapitole jsem se zaméfila na interpretaci
a srovndni jejich vykonu v obou vyzkumnych situacich na pozadi individudlniho
vyvoje.

Vyzkumného Setfeni se tedy celkem zicastnilo sedmndct respondentd (skupina A +
skupina B), z toho osm chlapct a devét dévéat v tomto vékovém sloZeni (u déti, které

vyzkum opakovaly, je vék vztahovidn k jeho prvni ¢asti z roku 2009):

v

vék 3 roky 4 roky 5 let 6 let

Sofie, Nikola,
. Karel, Mikulas,
skupina A - Klira, Nela Kuba,
Valerie. Petr
Tomas, Risa

. Maty4s, Michalka,
skupina B Zora, Hilda ——
Barca Pavel
celkem 2 4 7 4

Tabulka 1: Vékové rozloZeni obou sledovanych skupin predskolaku
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2.3 Paspartizace materské Skoly

Vyzkum jsem provadéla v jedné menSi matetské Skole na okraji Prahy, kterda md dvé
vekové smiSené tfidy s celkovou maximdln{ kapacitou padesati déti.

Déti jsou vzdélavany podle Skolniho vzdélivaciho programu, ktery je vytvoien
na principech programu ,,Zacit spolu“S. Skolka dile spolupracuje s klinickou
logopedkou, kterd zajiStuje pravidelné ndpravy feci, a také s blizkymi spadovymi
Skolami.

V MS je détem k dispozici §irokd nabidka aktivit — krouZky flétny, jogy, anglictiny

a keramiky. Mohou také absolvovat predplavecky vycvik.

3. VYVOJOVE CHARAKTERISTIKY PREDSKOLNIHO VEKU

Treti kapitola nabizi po predstaveni vyzkumného zdméru tvodni teoreticky kontext,
ktery uvozuje vékovy a vyvojovy rdmec této prace. Zabyvam sc zde charakteristikou
vyvojovych zmén v kognitivni, emocni a socidlni oblasti priznacnych pro predskolni
obdobi. V podkapitole o kognitivnim vyvoji se také podrobnéji vénuji stadiim podle
J. Piageta, predevSim charakteristice ctapy ndzorového mysSleni, které toto vybrané
Zivotni obdobi jedince zahrnuje. Vymezeni a popis zdkladnich rysi pfedskolniho véku

je jednim z urcujicich vychozich bodi tohoto textu a poukazuje na jeho dal$i sméfovani.

O predskolnim obdobi hovorime zhruba od tfi do Sesti aZ sedmi let. Konec je uréen
nastupem do Skoly, kdy sc z predSkoldka stava Skoldk. Chiapeme jej jako pripravnou fizi
pro zZivot jedince mimo Gzky prostor rodiny v kontaktu s vrstevniky a cizimi dospélymi,
upraveny stanovenymi pravidly.

Pfiznacné pro tuto Zivotni etapu je, Ze si dit€ konstruuje vlastni pohled na svét

je=N

mérny svému, zatim jeSté egocentrickému uvaZovani.

3.1 Kognitivni vyvoj

Kognitivni vyvoj je celkové zaméfen na blizké okoli ditéte, zvladnuti urcitého fadu
a orientace v ném.

PredSkoléci jeSt€ ncumi uvaZovat komplexné, v souvislostech — nepfemysli o viech
dalSich stanoviscich, ale vybirajf si jen ty ,,napadné‘ informace s dirazem na egoistické

vidéni pritomnosti. Ostatnich, které by jim pfinesly komplikace a mohly byt zdrojem

5 w (x o < (e s . g

Program ,,Step hy step* (Cesky ,,Zacit spolu®) je zaloZen na chdpéni ditéte jako individuality ve viech
Jjeho Cinnostech. Podporuje celostni, multisenzoridlni uéeni a klade diraz na Gcast rodie ve vychovné-
vzd¢lavacim procesu ditéte a posileni vztah mezi rodinou a $kolou.



nejistoty, si nev§imaji. SkuteCnost si zkritka vyklddaji tak, aby pro n¢ byla jasna
a pochopitelnd. V souladu s tim Gasto vyuZzivaji fantazijni konfabulace, kterd sc prolind
s realitou, a také prisuzuji lidské vlastnosti nezivym vécem (antropomorfismus).

Zpracovavani informaci je ovlivnéno nékolika tendencemi. Déti v predSkolnim vEku
jsou presvédCeny, Ze poznatky a ndzory jsou u vSech lidi stejné. Neuvédomuji si
moZnou diferenciaci vnimani objektu, svij ndzor povazuji za bezpodminecné spravny.
Typické je analogické uvaZovdni, které uplatiiuji zejména pii vytvdieni pojmi.
V zdvislosti na véku jsou schopny tvofit analogie vice ¢ méné spravné,
s postupnym prihlédnutim ke stdle sloZitéj§im kritérifm a souvislostem. DalSim
charakteristickym rysem détského mysleni v tomto obdobi je snaha vytvaret pravidla
a hledat pfimé kauzalni souvislosti (Langmeier, Krejcifova, 1998; Piaget, 1999; Piaget,
Inhelderovd, 2007; Vagnerova, 2005).

NejdilezitéjSimi  vyjadfovacimi prostiedky predSkolniho obdobi, jsou kromé
mluvené fec¢i také kresba a hra. Obé jsou symbolickymi funkcemi a obé prochazi
urcitymi vyvojovymi stadii. Jsou pro dité ndstrojem zobrazeni a pretvdfeni reality podle
jeho predstav a pfani.

V chédpani jednotlivych dimenzi jako je prostor a cas je také patrny vliv
egocentrického chdpdni svéta. Pred vstupem do Skoly se bez problémt orientuji
v pojmech nahofe a dole, ale odhady a srovndvdani vzddlenosti mezi objekty a pravo —
levd orientace jim stdle ¢ini obtiZe. Stejné tak v rdmci ¢asové dimenze pracuji spravné
s poymy drive a pozdgji, s konkrétnimi ¢asovymi jednotkami pak maximdlné na drovni
dnt v tydnu. Cas méfi spise podle pravidelnych nebo opakujicich se udalosti, minulost
a budoucnost jsou pro né zatim prazdnymi konstrukty.

Oblast kvantifikace prvkd, tj. poctu se vyviji od pouhé znalosti pojmi mdlo / hodné
a nazvu ¢isel, az k chdpdni ¢isla jako charakteristiky objektu.

Pamér je zatim bezdécnd, ncobjevuji se Zadné specifické strategie.

Vyvoj verbdlnich schopnosti je doprovdzen tzv. ,,Pro¢?* otazkami, kterymi si dité
roz8ifuje slovni zdsobu a buduje ndhled na vazby mezi objekty. V uplatiovini
gramatickych pravidel v feci se objevuje rigidita vedouci k agramatismim (Langmeier,

Krejcitovd, 1998; Piaget, 1999; Piaget, Inhelderovd, 2007; Vagnerovd, 2005).

3.1.1 Piagetova teorie kognitivniho vyvoje

V nisledujici podkapitole se v€nuji popisu této faze kognitivniho vyvoje z pohledu

J. Piageta, ktery ji ve své€ teorii oznacil jako obdobi ndzorného intuitivniho mysleni.



Piagetova periodizace je rozdélena do 5 stadii vymezenych kvalitativnimi
charakteristikami a pfibliZznym vékovym obdobim (Langmeier, Krej¢ifova, 1998;
Piaget, 1999).

Jednad sc o etapy:
1) senzomotorické inteligence (od narozeni do 1,5 az 2 let)
2) symbolického a pfedpojmového mysleni (pfiblizné do 4 lct)
3) nazorového mySleni (od 4 do 7 nebo 8 let)
4) konkrétnich operaci (pfiblizné do 11 az 12 let)

S) formalnich operaci (b€hem dospivini)

Zaméfim sc na podrobné;jsi popis obdobi nizorového mysleni, které odpovidd urovni
vyvoje predSkolnich déti, jejichZ pisemny projev je predmétem sledovini ve vyzkumné
¢asti této prace.

Podle Piageta (1999) je predskolni obdobi fézi, kterd je charakteristickd ndzornym
a intuitivnim mysSlenim, které je je§té prelogické (dité jeSté neni schopno uvaZovat
fizovit€, po krocich). Usudck je zatim nekoordinovany a nepropojeny. Je vdzin
na ndzor a ovlivnén vazbou mezi objektem a myslenkovymi schématy subjcktu — ditéte.
Dité v obdobi ndazorného mysleni md za to, Ze vysledky naSeho pozndvdni jsou nécim
neménnym a definitivnim. PredSkoldk uZ sice uvaZuje v celostnich pojmech, které
vyplyvaji z podstatnych znaku jevu, ale ¢asto dochdzi k jejich subjektivnimu zkresleni
nebo k zamérnému vynechani nékteré z informaci. Své pojeti okolniho svéta vyjadfuje,
kromé feCi také pomoci hry a kresby (Langmeier, Krej¢ifovd, 1998; Piaget, 1999;
Piaget, Inhelderova, 2007; Vagnerov4d, 2005).

Mysleni predskolniho ditéte je celkové orientovdno na uspokojovani vlastnich prani
a poticb (egocentrismus). Jeho dalS§imi typickymi rysy jsou (Langmeier, Krejcifova,
1998, s. 89): antropomorfismus (tendence pfisuzovat objektim lidské vlastnosti),
magicnost (pfedstava, Ze mohu ménit fakta podle svého rozhodnuti) a artificialismus

(vse se ,,dela™).
3.2 Emoc¢ni vyvoj

V afektivni oblasti pokracuje v predSkolnim véku vyvoj seberegulace a sebepojeti.
Dité dokaZe charakterizovat sviij zevnéjSck a v rliznych situacich vyjadii svou libost
anclibost (co md rddo a co naopak ne). V souvislosti s nardstajici schopnosti

seberegulace a s postupnym zvnitffiovanim pravidel, pak objevuje pocity spojené se
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zazitkem hodnoceni sebe sama (pocit studu, viny apod.) jako disledek recakci okoli
na své jedndni a chovdn{ za danych okolnosti.

Emocéni ladéni predskoldka je spiSe pozitivni, jeho proZivani je vice kontrolované
a vyrovnané. Dovede se t&8it na uddlost v blizké budoucnosti a pro pobaveni sebe
i ostatnich se pokousi o vymysleni svych vtipkl. Zlost a hnév jsou spojeny se situacemi
frustrace. Strach, ktery dité proZivd, byvd také spojen s bohatou fantazii, kdy si dité
,,vymysli* historky, kterych se pak samo désf.

ObtiZzné je pro predskoldky porozuméni emocim u druhych a odhadovdni jejich
emocnich reakci na situace. Zpocdtku je posuzuji ze subjektivniho pohledu a az témér
s ndstupem do Skoly chdpou, Ze emoc¢ni proZivani neni univerzdlni a nemusi se odrazet
ve vnéjSich projevech. Zhruba od ¢tyr let je dité schopno odhadnout pravdépodobné
emocni reakce dospé€lych na situaci a asi jeSté o rok dfive je schopno na negativni
emoc¢ni projev dospé€lych reagovat prosocidlnim chovdnim (Vdgnerovd, 2005;

Langmeier, Krejc¢ifovad 1998).

3.3 Socialni vyvoj

PfedSkolni v€k je pro dité dlleZitym pfechodovym obdobim mezi Zivotem pouze
v kruhu rodiny a fungovanim v rdmci vnéjsiho svéta. Ackoli je i naddle klicovy vliv
rodiny, do socializace vstupuji 2 nové dilleZité prvky, kterymi jsou skupina vrstevnikid
a matefska Skola jako prvni formdlni instituce, se kterou predSkoldk pfichdzi do styku.
Dité tak pfijima dalSi socidlni role — kamardda a Zaka. Interakce se stejné starymi détmi
pomdha rozvijet principy sebeprosazeni, spolupridce, seberealizace, a také vede
k posuzovdni a porovndvani svych kompetenci. Souhrou téchto vlivi za¢ind mezi détmi
prevaZzovat kooperativni, organizovand hra. Hra je v této fdzi vyvoje hlavni ¢innosti
ditéte — jejim prostiednictvim si vymezuje a upeviiuje svou pozici ve skuping. Vztahy
jsou rovnocenné, dit€ je vyhleddvd a ziskdvd z nich nové zkusenosti. Vytvafi si prvotni
kamaradské vztahy, 1 kdyZ jsou jesté spiSe prileZitostné a kratkodobé.

Néstup do predSkolnitho zafizeni nastavuje soubor pravidel (napf. respektovani
autority), kterym se musi dit€ pfizplsobit a pfipravuje jej tak na ndroky Skoly, které jsou
vtomto sméru mnohem prisn€jSi (Vagnerovd, 2005; Langmeier, Krejcifova 1998;

Sulova, Zaouche-Gaudron, 2003).
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4. PISEMNA FORMA KOMUNIKACE

Ctvrtd kapitola zprostfedkovava pohled na fenomén psané fe¢i a jeho specifika,
predevsSim ve srovndni s fe¢i mluvenou. PokouSim se zde nejprve odpovEédEt na otdzky,
jaky je pivodni, kulturou vymezeny status a funkce pisemné komunikace, a poté
nastinit, jak a v ¢em se pisemny projev li§i od toho mluveného. V zavére¢ném oddile
jsou krdtce definovdny pojmy znak a symbol, které dotvafi celkovy pohled na pismo

jako znakovy systém se symbolickym presahem.

4.1 Sociokulturni kofeny pisma

»Pismo je formou paméti. Podobné, jako individudini védomi disponuje svymi
mechanismy paméti, tuk kolektivni védomi, juk odhali potFebu fixovat néco spolecného
pro celou spolecnost, vytvdri mechanismy kolektivni paméti. K nim je tfeba zarudit také
pismo* (Lotman, 1994, s. 20).

Pismo je odrazem vyvoje civilizované spolecnosti, kde slouzi jako prostiedek pro
dokumentaci udalosti doby. Psany dokument je fyzickym objektem, dokladem, Ze je
mozné naSe sdéleni a mySlenky externalizovat a ucinit je skute¢nymi. To, co je napsdno,
si pak vede svij ,,nezdvisly Zivot (Olson, 2008).

Pismo (psani) chapeme ve tfech riznych vyznamovych rovinich (Tolchinsky, 2001),
jako:

a) kulturni ¢innost majici riznou dlohu a vyznam

b) systém znakd, ktery se pri této aktivité uplatiiuje

c¢) rlzné druhy Zanrd, které z této ¢innosti vyplyvaji.

Zikladem evropské mySlenkové tradice a kultury je pfitomnost a pouZivdni mnoha
systémi znakid a symbolickych reprezentaci. Jsou strukturované podle uréitych pravidel
(napf. pismo, Cislice, kresby, grafy, mapy atd.) a umoziiuji ndm popisovat, zobrazovat
a orientovat se v okolnim svét€ a hraji zasadni roli v naSich socidlnich interakcich.

Obezndmenost s t€mito vnéjSimi reprezentacemi, nejcastéji zprostiedkovana $kolou,
je jednou z nejvice kulturné ocefiovanych dovednosti, kterou si mize ¢lovék v priibéhu
zivota osvojit. Prolindnim téchto riznorodych symbolickych rejstitkd dité vyvojové
dospéje k posunu od kresby a ¢mdranic podobajicich se pismu ke konvenénim tvariim

pismen (Marti, Garcia-Mila, Teberosky, 2005; Boscolo, 2008).
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4.2 Specifika psané reci

Psani je v podstaté osamélou ¢innosti. Neo¢ekdvame okamZitou odpovéd', nepiSeme
vétSinou v pritomnosti adresdta, ale jen s mySlenkou na néj (pokud je to konkrétni osoba
nebo publikum) nebo moZznd ani to ne, uvédomime-li si napf. zadani n¢kterych Skolnich
pracf.(’ Pravé proto musi byt pisemné sdéleni nezdvislé na kontextu. Ctendf nebo
poslucha¢ totiz uZ vétSinou nemd Sanci dostat od autora néjaké dalSi doplfiujici
informace, které by mu pomohly text 1épe pochopit nebo interpretovat.

Jakd dalsi specifika jsou textu vlastni? Nepracuje s intonaci, dirazem, rytmem ncbo
pomlkami a Casto také pouZiva struktury a obraty, které jsou v béZné denni feci
ojedinélé. Také vyvoj psani probihd jinak nez vyvoj mluvené feci (Perera, 1984).

ProtoZe psané€ feci zcela chybi zvukova stranka, vyZaduje vysokou troven abstrakce.
Nelze jej chdpat jen jako mechanické zvladnuti techniky pisma a prosty prcklad z jeji
mluvené podoby.

Psany a mluveny jazyk se tedy liSi nejen vyvojem, vné¢jsi, fyzickou podobou
a formou, ale také funk¢né. Jak podotyka Vachek (1989) kazdy z téchto jazykovych
prostiedki ma sva specifika ve vyuziti v konkrétnich situacich. Mluveny jazyk ndm
umozZiiuje na uddlost bezprosticdné verbdlné rcagovat, okamZité¢ ji komentovat
a konfrontovat své ndzory. Psany jazyk muizZe stejné tak danou situaci popsat a reagovat
na ni, avSak s jistou casovou prodlevou, privé sdlirazem na zdmér mysSlenku
zaznamenat, uchovat, pfip. ji znovu vyuZit a pozménit. Proto je psani ve srovnani
s mluvenou feci vice ,,védomé* ve smyslu konkrétni zaméfenosti a v disledku toho také
propracovanc¢jSi a detailnéj$i. V kazdé dané komunikacni situaci zvaZujeme, jakému
rejstifku dat prednost, jak adekvatné a pro nds vyhodnéji a efcktivnéji reagovat

(Vygotskij, Pricha, 2004; Lotman, 1994).

4.3 Pismo jako systém znaki a symbolu — terminologické vymezeni obou pojmi

Prostiednictvim grafickych znaki komunikuje dit€ se svétem. Tyto grafémy — znaky
Jsou Casto symbolické povahy.
Znak md na rozdil od symbolu pouze zdstupnou funkci, bez jakychkoli vnitinich,

skrytych konotaci — proto byva stanovovin, a také obméfiovan na zdkladé vicobecné

61 i w - v o P . . . . L oo L
Kritika $kolniho prostfedi, které ma tendenci vytvéfet v souvislosti s psanim ,izolované* situace, je dile
zmin€na v kapitole o disledcich pro vyucovaci praxi (kap. 8).



dmluvy. Vyjadfuje vztah mezi oznaCujicim a oznaovanym a je zdkladem sémiotické
aktivity7 (Babyrddova, 1999; Hamplovd, 2007; Borecky, 2003).

Symbol je spiSe iraciondlni povahy, je pfesycen vyznamy a sdéluje nam néco, co
nelze fici pfimo. Symbol a to, co zastupuje, spolu na vnitfni rovin€ souvisi. Proto také
neni mozné libovolné ménit jeho obsah. Borecky (2003, s. 22) upfesfiuje, Ze: ,,proces
vytvdareni smyslu je v symbolu otevieny*.

Symbol se brani konvenénimu uchopeni, proto nam vzdy zlstavd ¢ast vztahu mezi
symbolizujicim a symbolizovanym skryta.

«

SSymbol je toti7 ztélesnénim ,,vécného* a zdroven vyrazem ,situacniho®, je
fenoménem obsahujicim jednotu obecného a jedinecného* (Babyradova, 1999, s. 22).
Pismo chdpeme v prvni fad€ jako systém znakd. Ve chvili, kdy autor do textu vklada
odraz dynamiky svych duSevnich procesi (napf. temperamentu, emoci, integrity
a urovné mysSlenf apod.), stivd se pisemny projev také symbolickou ¢innosti s mnoha

moznostmi vykladu.

5. VNIMANI PISMA PREDSKOLNIMI DETMI, PODMINKY A
PREDPOKLADY PRO JEHO OSVOJOVANI

Uvodni &dst pété kapitoly pfinasi srovnani dvou stéZejnich koncepei kognitivniho
vyvoje jedince, které i pres pokrocilou dobu svého vzniku stdle ovliviiuji soucasny
vyzkum gramotnosti a jejiho ziskdvani u déti, resp. jsou ve vétSiné pfipadi jeho
teoretickymi zdkladnami. Navazujici oddil se nejdfive zabyvd otdzkou, zda vibec, prip.
v jakém véku a pomoci jakych indicii je prfedSkoldk schopen vnimat text jako odliSny
rejstiik reprezentace reality narozdil tfeba od kresleni. Poté se vénuji predpokladim,
které jsou zdsadni pro zvladnuti pfedSkolniho psani a ¢teni a se kterymi se musi dité

na urcité drovni vypofddat, aby obstilo pfed ndroky Skoly.

5.1 Zakladni vychodiska — Vygotského sociolingvistické pojeti vs Piagetova
geneticka epistemologie
V postmoderni dob€ je vétSina z nds od détstvi obklopena mnoZstvim pisemnych
sdéleni. Vyzkumné studie poslednich tficeti let, které se gramotnosti a jejim
osvojovanim zabyvaly, prokdzaly, Ze zfejmé diky tomu si od raného véku utvdiime

o systému a funkci psani svou predstavu. Uz pfed zacitkem formalniho vzdélavini tak

7 Obievuje se na konci senzomotorického obdobi, j. mezi 1,5 — 2 lety - jedn4 se o schopnost piedstavovat
si ,,néco* prostfednictvim toho, co oznaCujeme. Manifestuje se v riznych podobach, napf. ve formé
symbolické hry, kresby nebo feci (Piaget, Inhelderova, 2007).



déti zacinaji chdpat smysl psaného zdznamu, pravidla téchto znakovych struktur a jejich
vztah k mluvené feci (Chan, Juan, Foon, 2008; Goodman, 1985).

Soudobé studie tykajici se vyvoje psani u déti ve své podstaté ndsleduji dve
teoretickd vychodiska, kterym je vénovdna tato kapitola. Prvni z nich vychdzi z praci
L. S. Vygotského a nabizi sociokulturni pohled, druhd linie zkoumdni odkazuje na dilo
J. Piageta a konstruktivistickou teorii kognitivniho vyvoje. Ob& ndzorové roviny, ackoli
jsou €asto chdpdny jako protichiidné, pfindsi progresivni pohled na dité€ jako na aktivni
subjekt v procesu uceni, na ¢inorodého tvirce své znalosti (Vanderburg, 2006; Ferrciro,

Teberosky, 1982; Yaden, Tardibuono, 2004).

V duchu socio-lingvistického pojeti, jehoZ predstavitelem je L. S. Vygotskij, je

gramotnost definovdna jako , S$iroky komplex socidlnim a kulturnim prostfedim
formovanych, v socidlnim prostiedi vSestranné a socidlné relevantnim zpiisobem
uplatiiovanych jazykovych kompetenci* (Pupala, Zapoto¢nd, 2003, s. 9).

Vyvoj mysSleni, probihd u jedincl prostfednictvim socidlnich interakei s prostfedim
(viz déle ,,zéna nejbliz§iho vyvoje*) a feci. Zpusob, jakym déti, Zdci nebo studenti
vyuZivaji nejbliz§ich socidlnich vazeb (rodi¢d, sourozenct, ucitelG, spoluzdkl aj.)
k pochopeni a k ziskdni dovednosti psani, je pfedmétem mnoha soucasnych vyzkumi,
které jdou ve Vygotského stopach. V angloamerickych studiich byvaji dstfedni pojmy
jeho prace (z6na nejblizSiho vyvoje a vnitini fe¢) kombinovdny s modelem psani
Hayese & Flowera (Hayes & Flower, 1980; cit. dle Vanderburg, 2006), ktery se
soustfedi na usporddani jednotlivych dil¢ich ¢innosti, mySlenkovych operaci v procesu
psani. Je rozdélen do tfech ¢asti — v prvni fazi subjekt své myslenky tfidi a uspofaddva,
béhem druhé etapy je sumarizuje a probihd samotné psani. V posledni ¢asti pak dochdzi
k jeho transformaci a pfipadnym prepisim.

Vyvoj mySleni a feci, jak je chdpe tato teorie, spolu udzce souvisi, ale neni
rovhomérny, ani soubéZny. Psany jazyk je kulturné pfeddvanou entitou, kterou si
osvojujeme ve vzdjemnych kontaktech s dospélymi nebo vrstevniky. Tato dovednost
ditéte nachdzet a osvojovat si nové zpisoby mySleni a jedndni diky interakcim
s dospélymi nebo star§Simi détmi je pro kognitivni vyvoj kliCovd. Vyvoj probihd
na zdkladé uceni, které ho pfedchdzi. Pravé tato pozndvaci kapacita ditéte — vzdilenost
mezi souCasnym stavem a potencidlni vyvojovou drovni se ve Vygotského terminologii

nazyva ,,zonou nejblizsiho vyvoje*.
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Rozsifovani z6ny nejblizsiho vyvoje (postupné rozriistani okruhu osob, s nimiZ se
dit¢ stykda) ovliviiuje a podporuje rozvoj vnitini fe€i, kterd sc vyviji pravé
prostiednictvim verbalnich interakci. Vnitini fec¢ se, stejné jako vySSi psychické funkce®,
vyviji smérem kindividuu. Jeji prvotni socidlni funkce se postupné méni
v seberegulaéni — stavd se ndstrojem mentdlni ¢innosti. V duchu si prochdzime mozZnosti
feSeni, vzpomindme, pldnujeme atp. Samotny proces psani je vnitini feCi doprovazen
(formulujeme si plan feSeni dkolu) a je ddle zdvisly na schopnosti funkéniho vyuZiti
znakd pisma namisto zvukd — aby mohl ¢lovék vyjadrit obsahy své mysli. poticbuje

znaky (Vygotskij, 2004; Stech, 2007; Vanderburg, 2006).

Geneticka epistemologie vnimd proces uceni jako vysledek zakovy vlastni iniciativy
a aktivity. Diky vnitfnim regula¢nim mechanismiim reagujeme na podnéty z okoli tim,
ze je modifikujeme a zafazujeme do svych stdvajicich kognitivnich schémat
(asimilujeme), a tim tato schémata rozsifujeme. Pokud ale novd informace ,,nczapada®,
jsme nuceni strukturu odpovidajicim zpisobem upravit (akomodace), abychom vyftesili
kognitivni konflikt a dosdhli rovnovdhy mezi obéma procesy. Vyvoj mySsleni je pak
vysledkem ncustalého ,,vyvaZzovani‘“ mezi asimilaci a akomodaci (Webb, 1980; Piaget,
1999; Ferreiro, Teberosky, 1982).

. Skute¢nost cteme na zdkladé struktur, které jsou obsaZeny v nasi mysli. Udaje
z vnéjsi skutecnosti neproudi v hotovém stavu na nepopsany list papiru. Subjekt
konstruuje kognitivni schémata, kategorie, pojmy a struktury nutné pro pozndni svéta.
Vnéjsi svét poskytuje zdkladni jednotky konstrukce, které subjekt netvori* (Kratochvil,
2002, s. 75).

V ramci kongnitivniho vyvoje tak maji déti také ucelenou, ale stdle se vyvijejici,
pfedstavu o systému pisma prizpisobenou svému chdpéni svéta. Ta je nejprve v prvnich
fazich velmi dzce propojena skreslenim a ndsledné s vnéj§imi, prostorovymi
vlastnostmi textu, které odrazi vybrané znaky popisovaného objektu, jako velikost, tvar,
mnozstvi atd. (Yaden, Tardibuono, 2004). Rané pokusy o psani je proto tieba vice
vnimat v kontextu téchto individudlnich schémat, kterd bychom se méli pokusit odhalit,
nez v kvantitativnim smyslu, tj. vztahovat je k n¢jaké vykonové normé.

Kognitivni schémata jsou prostfedkem organizace podnéti z vnéjsiho prostiedi

vedouci k adaptivnimu chovdni. Pfedmétem zkoumadni zde tedy nejsou obsahy poznani,

Y . Za vy$si psychické funkce oznaluje ty duSevni procesy, (resp. ty formy s nimi spjatého chovdni),
s jejich pomoci se ¢lovék vyrovndvd se specificky lidskou ndroénosti problémi Zivota“ (Vyrost,
Slaménik, 2008, s. 62).



ale proces konstrukce poznini, jeho struktury a formy, které povazuje Piaget
za univerzalni. Nehledd odliSnosti mezi subjekty, ale naopak spolecné ziklady
,.dospé€lého** mysleni.

Z tohoto diavodu byvéd Piagetova koncepce Casto kritizovdna. Zanedbdva vliv
sociokulturnich ¢initeld na vyvoj mysleni jedince, resp. chape je izolované bez ohledu
na prirozeny kontext ditéte. Neopomiji je zcela, ale v centru zdjmu této teorie zlstiva
predpoklad obecnych apriornich zdkonitosti, na zdkladé nichZ jedinec operuje. Vyvoj je
pak chidpdn jako vyslednice spontdnni aktivity ditéte a jeho zrani (ZipotoCnd, Pupala,

2003; Stech, 2007; Kratochvil, 2002).

Srovndme-li obé pojeti z pohledu ditéte a jeho vyvoje chdpani a osvojovani
dovednosti psani, vystupuje z hlediska socidlniho konstruktivismu Vygotského Zzak
spiSe jako aktivni pffjemce této ,,zprostfedkované* znalosti, zatimco podle Piageta vice
jako jeji aktivni tvarce. ktery se vyporddava s mnozZstvim kognitivnich konfliktd. Druhy
zminovany predpoklad urCuje zdkladni teoreticky rdmec vyzkumnych otdzek resenych
v této préci.

Vygotskij klade diraz predev§im na socidlni okoli ditéte, ve kterém dokdze
kompetentné jednat. Diky vzdjemnému pasobeni ditéte a ,,jeho* dospélych, si osvojuje
nové zpasoby mysleni — ueni je vZdy o krok napfed pfed vyvojem. Dospély je v tomto
piipadé v roli medidtora, ktery détem toto védéni zprostiedkovava. Uloha psané feéi je
podle néj pro dit¢ predSkolniho véku nejasnd, a proto ani piiliS nejevi zdjem
o pochopeni a osvojeni jeji struktury a pravidel (Vygotskij, 2004; Vanderburg, 2006;
Stech, 2007).

Dité v Piagetové pojeti pozndva ,na vlastni pést”. Zpracovava vnéjsi impulsy,
vytvdri si vztah s objektem pozndni a na zdkladé toho si v riznych vékovych obdobich
konstruuje a pretvari svd kognitivni schémata. Zcela analogicky tak chdpeme 1 vyvoj
psané feci. Jeji droven posuzujeme podle spontdnnich pojmu a pravidel, které dité samo
vytvéfi, aniZz by bylo ovlivnéno formdlnim uéenim.

K otdzce posloupnosti vyvoje a u€eni se vyjadfuje v opacném poradi. Vyvoj musi
projit urCitymi stadii, musi dozrat a umozZnit tak prostor uéeni. V téchto souvislostech je
ovSem nejasné vymezend role ucitele. Znamenalo by to, Ze interakce s dospélymi
zprostiedkovava zakovi obsahy, tj. znalosti a informace, ale rozvoj kognitivnich procesa

jinak vyznamné neovliviiuje (Boscolo, 2008; Vygotskij, 2004; Stech, 2007).
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Obéma koncepcim je spoledny diiraz na interiorizaci psychickych procesi v kontextu

komplexniho a systémového pohledu na kognitivni vyvoj jedince, ktery predkladayi.

5.2 Jaka je povédomost piedskolakii o pismu? Jak probiha a na ¢em zavisi jeho
osvojovani?

V zdpadni civilizaci 21. stoleti je pfitomnost textd riznorodych vzhled a forem
ncoddélitelnou soucdsti viedni reality. S psanou podobou jazyka se setkdvame doslova
na kazdém kroku, pfijimdme ji jako kulturni objekt, jako kazdodenni soucast Zivota.

Zikladnim predpokladem, se kterym operuje i tato price, je, Ze elementdrni
povédomost o pismu si déti vytvaii jesté predtim, neZ zahdji Skolni dochazku.
V priibéhu predskolniho obdobi si konstruuji predstavu o jazyku, jako o objektu mySleni
a rozviji svou inetalingvistickou znalost (Nunes, 2004).

» PFi osvojovdni psané Feci musi dité vyclenit slovo ze svého bezprostiedniho zaZitku
a udélat jej predmétem pozndni, jako jakykoli jiny predmét skutecnosti. Osvojovdni
psané reci je tedy pozndvacim procesem, pri kterém se dité secnamuje s vlastnim
Fecovym apardtem, se znaky, ze kterych se sklddd slovo, seznamuje se s fonetikou
a normativni gramatikou jazyka “ (Pardel, 1966, s. 20).

Kromé metalingvistického uvédoméni je pro pochopeni psani ddle nutnd urcitd
uroven reflexe a konceptualizace mluvené feci. Napsat slovo klade na dité znacné
ndroky také v oblasti abstrakce (Chlup, 1955; Ferreiro, 1978).

Tradi¢né uvadéné klicové oblasti podilejici se na usp€Sném zvladnuti ¢teni a psani
jsou: analyticko-syntetické a diferenciacni Cinnosti v oblasti zrakové a sluchové
percepee, prostorovd a pravo-levd orientace, akustickd a vizudlni pamét, smysl pro
rytmus, artikulace, znalost pismen, fonematické uvédomovini a v neposledni fadé také
urCitd droven grafomotoriky a jeji koordinace (Dolezalovd, 1996; Kulhdnkovd,
Mailkov4, 2008).

»Psani je charakterizovdno riaznymi stupni grafémo-fonémové korespondence
a zahrnuje fonologické povédomi“ (Boscolo, 2008, s. 295)°.

Zpisob, jakym si dité v priibéhu vyvoje osvojuje reprezentace mluveného jazyka,
nemiZeme omezit jen na ziskdvani dil¢ich dovednosti, ale roli hraje samoziejmé také
celkova droven kognitivnich a lingvistickych kompetenci. Osvojovani psané fe¢i neni

mechanickou zdleZitosti, ale komplexnim procesem uleni bezprostiedné spjatym

’ »Writing is characterized by different degrees of letter-sounf correpondence, and implies phonological
awareness*" (Boscolo, 2008, s. 295).



s vyvojem mluvené feci a mySleni, vnimdni, pfedstavivosti a pozornosti ditéte (Pardel,
1966; gupEékové, 1991; Ferreiro, Teberosky, 1978).

Dité je jesté pred ndstupem do Skoly schopno odligit pismena od ostatnich grafickych
prvkd a konstruuje si vlastni predstavy o tom, jakym zplsobem a co vSechno se dd
zapisovat. Je ,aktivnim subjektem, ktery kategorizuje, utvdri vztahy, konstruuje
hypotézy a hledd pravidla“ (Ferreiro, 1978, S. 25)10.

Tyto koncepty jsou nezdvislé na znalosti konven¢niho systému pisma — to je ikolem
Skoly.

Marti, Garcia-Mila, Teberosky (2005) uvidi, Ze dokonce uz ve véku tfi let poznaji
déti rozdil mezi psanim pismen, ¢islic a kreslenim a zhruba okolo ¢tyf aZ péti let dokazi
vytvorit své vlastni pisemné zdznamy, které dodrzuji pravidla konvencniho
,,dospéldackého* psani.

V priibéhu predSkolniho a mlad$iho Skolniho véku si vytvafime znalost pisma jako
takovou, tj. v prvni fadé si osvojujeme strukturu a fad pisma a za druhé se uc¢ime chapat
zplsoby spravného uzivani tohoto systému znaka.

Nunes (2004) se v souladu s praci L. Tolchinsky (,,The Cradle of Culture and What
Children Know about Writing and Numbers before Being Taught*) domniva, ze lidské
vnimani je uZ od pocitku uzplsobeno tak, abychom byli schopni rozpoznat psany text
od ostatnich znakovych systémd, coZ potvrzuji i dalsi autofi (viz vySe). Abychom mohli
tuto diferenciaci spravné€ provést, musi poznamkovy aparat splnovat urcité formalni
a funk¢ni parametry.

Formalni parametry stanovi tvar a provedeni zdkladnich znakl a moZnosti jejich
kombinace — v pojeti déti pfedSkolniho véku se vztahuji predevSim k minimalnimu
mnoZstvi a vnitfni diferenciaci znacek tak, aby bylo mozné vibec slovo precist nebo
napsat (Pontecorvo, Rossi, 2001; Ferreiro, Teberosky, 1982).

Funkéni atributy se tykaji toho, co znaky a symboly reprezentuji, co znamenaji.
V disledku toho vyslovuje Tolchinsky (2003; cit. dle Nunes, 2004), myslenku, Ze
rozliSovani formalnich a funkénich rysi je zdsadnim prvkem slouzicim pro hodnoceni
znalosti déti o pismu a psani z4pisa.

SloZitou podstatu vztahu mezi formou a obsahem fesi déti po celou dobu jejich
vyvoje smérem k tradicnim zpiisobim psani. Cim vice se détské psani priblizuje

k béZnému konvenc¢nimu uspofadani, tim vice détsti autofi sleduji, zdali to, co méli

10 . . . . .
w--NOW we see an active subject who categorizes, establishes relations, constructs hypothese and look

for regularities* (Ferreiro, 1978, s. 25).



v imyslu napsat, také sprdvné napsali a méné se vénuji grafickym aspektim svého
projevu (Sandbank, 2008).

Vyvoj chdpdni pisemného zdznamu u déti ddle zdvisi na mife podnétnosti okolniho
prostfedi, a také na schopnosti systém a principy psani zvnitfnit a vyuZivat je podle
konven¢né stanovenych pravidel. Mira individudlniho vykonu v této oblasti nemusi
odpovidat redlné povédomosti déti. kterd je Casto méné evidentni (Garcia-Mila, Marti,

Teberosky, 2004; Ferreiro, Teberosky, 1982).

6. PREDSKOLNIHO PSANI Z HLEDISKA GRAFICKE FORMY
A VZTAHU KE CTENI A CISLUM

Zpusoby grafického zobrazeni, které predSkolni déti u ¢asné¢ho psani pouZivaji, jsou
predmétem Sesté kapitoly. Jejich ndpaditost a rozmanitost, jak je zde popsdno, jsem
méla moZnost si ovéfit v rdmci vyzkumné €asti prace. Zavérecné dva oddily pak shrnuji
poznatky o pfedSkolnim psani ve vzdjemném vztahu k poc¢itkim cteni a k zapisovani

¢isel.

6.1 Predskolni psani a jeho grafické charakteristiky

Termin Casné (rané nebo predSkolni) psani (emergent writing) pouZivim v kontextu
této prdce pravé pro popis zplsobl psani, které se vyviji nezdvisle na vlivu konven¢ni
gramotnosti. Zahrnuje rizné druhy hypotéz déti a jejich zazitkd s tiS§ténym textem
(Boscolo, 2008).

Babyrdadova (1999) vyskyt, jak jej nazyva, ,.fiktivniho pisma* u déti, vysvétluje
jejich touhou po komunikaci prostfednictvim znakového systému a grafické stopy —
proto se snaZzi napodobit alfabetické psani.

Prvni grafické pokusy o psani byvaji na prvni pohled velmi riznorodé, ale pti blizsi
analyze vykazuji podle zji§téni napfi¢ vyzkumnymi studiemi nékteré spole¢né znaky.

Déti v pfedSkolnim véku nejcastéji ve svych pocdtecnich pokusech o vytvofeni
pisemného produktu pouZivaji ¢mdranice, ndpodobu skutecnych pismen, &dry, kruhy
nebo obrdzky (Yaden, Tardibuono, 2004). Podobné vysledky ve své prici pfedkladaji
tak€é Hui-Chin Yang, Noel (2006), ktefi u ¢tyf a pétiletych déti zkoumali kresbu
v souvislosti s vyskytem prvkd pisma. Zjistili, Ze nejcastéji se objevuji jednoduché
vertikdlni a horizontdlni ¢ary a kfivky podobajici se standardnim tvardm tiskacich

pismen. Naopak nejméné byly zastoupeny spirdly a kruhy.
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Ferreiro, Teberosky (1982) uvadi jako nejtypictéjsi bud souvislé vinovky (kdyz se
jednd o podobu psaciho pisma), nebo pferusované kruhy a svisl¢€ ¢ary u pokusu o tiskaci
pismo.

Uz volba zobrazeni sama o sobd doklddd mnoZstvi strategii, které déti v préci sc
znaky a symboly a jejich specifickym fazenim pouzivaji.

,Pro vyzkumné pracovniky je tedy velice dileZité pouZivat takové metodologické
postupy, které jsou pFimo zaméFeny na ziskdni détskych konceptii chdpdni systému
psaného jazyka, jako kulturniho artefaktu, a také jako procesu vedouciho k dokonalému

ovlddnuti jeho forem, struktur a obsahit* (Yaden, Tardibuono, 2004, s. 30)”.

6.2 Vztah predskolniho psani a ¢teni

Je osvojovani casného ¢teni a psani vzdjemné se podmifiujicim procesem?
V soucasné dobé, i pres §ifi vyzkumnych Setfeni na toto téma, jednotnou a presvédcivou
odpovéd nemdame.

Z klasického pojeti: psani jako kédoviani < ¢teni jako dekddoviani by vyplyvalo, ze
nezbytn€ ano. Pokud neni dité schopno hldskové analyzy a syntézy, nedokdze slovo
napsat ani precist a na druhé strané, pokud ho dokaze precist, mélo by ho byt schopné
také zapsat (Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004).

Proti tomuto predpokladu vystupuje nékolik vyzkumnych Setfeni (napf. Clay, 1991;
cit. dle Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004; Bryant & Bradley, 1980; cit. dle
Lerkkanen et al., 2004), kdyZ upozoriuji na skute¢nost, Ze v mnoha ptipadech déti slova
pfecCtou, spravné je vyhldskuji, ale stejné€ je ndsledné nedovedou zapsat. V druhém
pfipadé slovo zapiSou, ale zpétné neprectou. Kdyby oba procesy probihaly analogicky
po stejnych ,,cestach*, mohlo by k témto situacim dojit?

Jesté predtim, nez dit€ dovede ¢ist, vymysli si jako dikaz tviréi aktivity a snahy
ovladnout psanou fe€, své systémy zapisu. Mohou byt sloZeny z vlastnich znacéek
a napodobivych tvari, ale dokonce uZ i z pismen jako takovych. PredSkoldci hledaji
pravidelnost, vytvafi slova a véty podle pravidel, které konstruuji a které se velmi
podobaji tém konvenc¢nim. Chomsky (2008/2009) toto prvenstvi psani nad ¢tenim
vysvétluje tak, Ze psany jazyk déti pfimo vybizi kjeho aktivnimu uchopeni

a k uplatnéni kreativity a fantazie v zachdzeni s nim. Je pro né jednodu$sim, resp.

Wt s important, then, for researches to apply methodological techniques that are designed to elicit
from children their understandings of the written language as an artifact of culture as well as the
processes used to gain mastery over its forms, structures and purposes“ (Yaden, Tardibuono, 2004,
s. 30).



konkrétnéj§im kolem ,,pfepsat” (doslova pielozit) zvukovou podobu slova do té
pisemné, neZ identifikovat ,,nezndmé* slovo a ptecist je;j.

Vychdzime-li ze srovndni téchto tvrzeni na drovni plivodnich otdzek: zda je
osvojovani raného &teni a psani vzdjemné podminéno vyplyvad niam, Ze pfedskolni déti
u obou procest pravdépodobné pouzivaji rozdilné strategic a nelze tedy zjednoduSené
fici, Ze nauci-li se ¢ist, budou umét také psat a naopak. ,, Psani a Cteni nejsou vzdjemné
procesy; zahrnuji rozdilné a dopliujici se kognitivai procesy, které musi byt poulity
soucasné jako celek'* (Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004, s. 290)."

Jak potvrzuje Zapoto¢nd a Pupala (2003) ve vztahu psani a ¢teni neplati, Ze ovladnuti
jedné dovednosti je prerekvizitou druhé. Tim ovSem nevylucuji, Ze ve Skole pak miizZe
pokrok v psani, pfinést zlepSeni 1 ve Cteni a naopak.

Vzdijemny silny vztah vykonl ve ¢teni a psani béhem prvni tfidy potvrzuje také
studie Lerkkanen a kol. (2004). Definuje zakladni predpoklady, spole¢né jak pro Cteni,
tak pro psani, které maji pro zvlddnuti obou dovednosti v prvnich letech Skolni
dochézky zdsadni vyznam (s. 793):

* setkdvdni se s pisemnym zdznamem Feci, tj. s pisemnou formou komunikace

* fonematické uvédomovdni (manipulace s fonémy)

* znalost ¢islic a pismen

» lexikdIni a ortografické znalosti

Na zdkladé vlastnich poznatkl z Setfeni realizovaného v riamci tohoto textu, se
k uvedenym tvrzenim prikldnim. Pravdépodobné proto, Ze déti v predSkolnim véku
nepovaZuji oba procesy za komplementarni a nemaji je§té stabilni pfedstavu o vztahu
mezi grafickymi znaky a jejich vyznamy, vyuZivaji pfi osvojovani psani a Cteni jiné
komplexni mechanismy. Ty ale vychdzeji z ur¢itého spoleé¢ného kognitivniho zakladu.

Ve vyzkumném vzorku se ddle také objevily podobné piipady potvrzujici, Ze
predSkoldct podstatné Iépe a jako prvni ovladaji systém psani, nez ¢teni.

»To, Ze psani. predchdzi cteni, neni novou myslenkou. Zejména v prvnich fdzich
osvojovdni této dovednosti se stdvd, Ze dité po sobé neumi preist to, co napsalo, ale ani
se o to pFilis§ nesnaZi. Rozezndvdni. (Cteni) slov pFichdzi pozdéji, ted je ve stFedu zdjmu

jejich produkce“ (Chomsky, 2008/2009, s, 22)"3.

- Writing nad reading are not reciprocal; they involve different and complementary cognitiv processes
that must be used together in an integrated manner* (Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004, s. 290).

» That the ability to write precedes the ability to read is not a new idea. Very often, particulary at the
start, they cannot read bacj what they have witten, nor are they interested in doing so. Recognition of
words comes latter. For now they are concerned wtih production* (Chomsky, 1975, s. 22)



Piedevsim u déti starSich, tj. péti a Sestiletych nebylo vyjimkou, Ze dovedly slovo
bezchybné vyhldskovat a potom jej i spravné napsat. ObtiZe nastaly pfi ndsledném cteni.
Necetly sice v pravém slova smyslu, ale mély v kratkodobé paméti uchované zadéni
dkolu, které zopakovaly. Jeho modifikace (viz napf. ukdzka z vyzkumného vzorku:
,pes — piecteno jako pes, $téndtko; nebo ,,mama‘ zpétné ¢teno jako mama nebo moznd
tita) jsou pro nds dikazem, Ze do mechanismu ¢éteni v konvenénim smyslu zatim

nepronikly.

6.3 Pismena a c¢islice

, Predskoldci si uvédomuji, Ze oba zdznamové systémy (pismena i cislice) jsou
tvoFeny omezenym poctem prvkd, které se k dosaZeni rozdilnych vysledku v riznych
kombinacich obmériuji“ (Nunes, 2004, s. 372)14.

Chdpéni vztahu mezi pismeny a ¢&islicemi prochdzi dalezitym vyvojem. Prvotni
prolinani téchto dvou forem (oba dva kédy se spolecné odliSuji od kresleni, a proto se
v pocitcich détem pletou) prechdzi v jejich rozliSovani podle funkce — s €isly se pocita,
pismena se ¢tou. Nastup do Skoly stavi Zdka do bezprostfedniho sporného momentu, sc
kterym se musi vyporadat — najednou pfichdzi na to, Ze 1 ¢isla se vlastné mohou ¢&ist
(Ferreiro, Tebcrosky 1982).

Pro déti je obtizné uvédomit si zvlaStnosti jednotlivych reprezentaci, zvlidnout
prechod mezi nimi a porozumét tomu, Ze dany systém znakd nepopisuje okolni svét
doslova.

Garcia-Mila, Marti, Teberosky (2004, s. 288) uvad¢ji jako priklad takového sloZitého
pohybu mezi dvé€ma rozdilnymi reprezentacemi zapis velkych ¢isel — ¢teme ,,jeden tisic
Ctyf1 sta dvacet devét”, ale nezapisujeme 100040029, protoZe sc ncjednd o doslovny
,»preklad”. Zaznam zjednoduSujeme stanovenym pravidlem, Ze fady cisel odliSujeme
pofadim jejich pozice, nikoli pfitomnosti nul, tj. na 1429.

Aby rozhodli, zda je zobrazeny fetéz znaka slovo nebo Cislo, vytvafi si pfedskoléci
riizné strategie. Pokud napiSeme jednotlivd ¢isla nebo stejnou ¢islici zndsobime (222), je
détmi tento zapis stdle povaZovan za c¢islo. U pismen ale toto kritérium neplati.
Samostatn¢ napsané pismeno ncbo jeho opakovidni (AAA) podle nich slovo netvoii

(Nunes, 2004).

14 . . .
»Pre-schoolers also seem to realize that both notation systems are made with a small number of
characters, which are used in different combinations to achieve different results“ (Nunes, 2004, s. 372).



7. CHARAKTERISTIKA A VYVOJ PREKONCEPTU, KTERE SI
PREDSKOLAK O PISMU KONSTRUUJE

,Rand gramotnost se vyviji po stadiich, béhem nich? musi subjekt konflikini
informace, které s sebou osvojovdni konvecniho systému psani prindsi, zpracovat — bud’
je asimilovat, nebo podle nich stdvajici kognitivni schémata upravit. Tato obdobi jsou
charakteristickd tim, Ze déti délaji zjevny pokrok a pak se zdd, jako by se vrdtily na niZst
jiroveri (Chan, Juan, Foon, 2008, s. 135)".

Z vyvojového hlediska neprobihd ndrdst znalosti u déti linearné, ale konstruktivnim
zplsobem, v urCitych ,skocich®, které jsou charakterizovdny pravé riznymi formami
konceptualizace. Na tyto podoby konceptualizace (prekoncepty) nahliZime ze dvou
hledisek — jsou jednak dekédovacim mechanismem podnétt z okoli, ale také strukturou,
kam musi novy poznatek ,,zapadnout* (Yaden, Tardibuono, 2004; Boscolo, 2008;
Piaget 1999; Piaget, Inhelderovd, 2007; Medwell, Wray, 2007).

Pravé stadiim vyvoje détskych prekonceptd psani a jejich obsahy, které v 70. letech
minulého stoleti spolu se svymi spolupracovniky definovala argentinskd psycholozka E.
Ferreiro, se vénuji v této kapitole.

Nahlédneme na to, jak se détské predstavy o pismu realizuji pfi psani slov, vlastniho
jména a véty. Prezentovand teoretickd schémata, pravidla a principy dokldddm
odpovidajicimi komentovanymi ukdzkami ze souboru pisemné produkce déti, ktery se

mi podarilo shromdzdit v pfedSkolnim zafizeni.

7.1 Vyvojova kategorizace détskych prekonceptu psani podle E. Ferreiro

Jak vyplyva z Setfeni, které se zaméfuji na détskou predskolni pisemnou produkci
(napr.: Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004; Ferreiro, 1978; Ferreiro, Teberosky, 1982,
aj.), lze podle uritych, Castéji se opakujicich typt zdpisu a jeho interpretaci, tento
proces zachytit, kategorizovat a ndsledné tyto ,,druhy* koncepth z kvalitativniho
hlediska vyvojové usporadat.

Z uvedenych tvrzeni vychdzi vyzkumny zamér této studie, kterd si klade za cil ve
vybraném vzorku déti zmapovat jakym zplsobem, za pouZiti jakych schémat si
dovedou poradit s pisemnym tkolem pfed ndstupem do prvni tfidy. Ddle mne zajimalo,

zda maji tyto strategic vyvojovou tendenci a zda koresponduji s obdobimi pivodné

5 wEarly literacy develops through stages during which the conflicting information provided by the

complex written language system has to be assimilated and accomodated, and which are marked by
children making apparent progress and then seeming to regress* (Chan, Juan, Foon, 2008, s. 135).



definovanymi E. Ferreiro a jejimi spolupracovniky na zdkladé¢ obdobného Setfeni.
Inspiraci a teoretickym vychodiskem pro analyzu materidld sebranych v matefské Skole
byla pravé jejich ndsledujici vyvojova skala'®.

Zdilo se mi vhodné teoretickou charakteristiku kazdé z péti jmenovanych skupin
pfimo ilustrovat praktickym pfikladem pisemného projevu déti pochdzejiciho z mé¢ho
vyzkumného Setfeni, doplnéného o zhodnoceni a interpretaci. Jednotlivé zdznamy jsem
na zdkladé jejich posouzeni a doprovodného rozhovoru s autorem/autorkou roztridila do
uvedenych stadii a toto rozhodnuti jsem se pokusila zdGvodnit. Pisemnou produkci
détskych respondenti  (skupina A)" ddle analyzuji v nésledujicich kapitoldch
v ndvaznosti na teoretické vymezeni jednotlivych dil¢ich dkolli (zdpis samostatnych
slov, vlastniho jména a véty) a z dalSich hledisek pak samostatné ve vyzkumné Cdsti
price (komplexni kazuisticky orientovand interpretace pisemného projevu u déti

ze skupiny B).

7.1.1 Predslabi¢né pocateéni psani

PredSkolni dité objevilo rozdil mezi kreslenim a psanim, ktery ale jeSté nestoji na
pevnych zdkladech, a proto obé zobrazeni Casto kombinuje. Pro psani pouzivd v tomto
obdobi vinovky, kfivky nebo rovné Cdry. Tyto grafické stopy mohou byt ¢islem, stejné
jako pismenem. Stfidaji sc v riznych podobédch a obméndch, ale jejich pocet je vétSinou
konstantni. Vyznam napsaného se méni podle zdméru autora, a proto také nemohou
ostatni vysvétlit to, co jsem napsala ji. Vtextu se odrizeji vnéjSi charakteristiky
objektu, jako je napf. jeho velikost nebo délka tim, Ze zvétsi pismo, resp. zndsobi pocet
prvki aj. Podle pfedchozich zjisténi uz déti respektuji levo-pravy systém psani.

Obdobi, nez déti objevi alfabeticky princip, nazyvaji Pontecorvo, Rossi (2001) tzv.
prefonologickou fazi. DéEti pouzivaji grafémy bez zjevné vazby k vyi€enému slovu

(namisto toho k rozliSeni vyuzivaji barvy, velikosti atd.).

16 Ferreiro, Teberosky (1982, s. 182 - 212), v dpravé Pontecorvo, Rossi (2001)

Vzorek respondentli jjsem rozdélila na 2 skupiny v zdvislosti na mife jejich participace na $etfeni.
Skupina A — d¢ti se zicastnily vyzkumu jedenkrat; Skupina B — déti, kterym byl stejny tkol byl znovu
zaddvan po 1 roce (podrobnéji viz kap. 2.2,s. 14 - 15).



Mezi détmi zafazenymi do skupiny A odpovidal této fazi vyvoje pfedstav o pismu

vykon ¢tyfleté Klarky.

Obrazek 1: Psani samostatnych slov — Klara (4 roky)

Klarky (4 roky) pisemnd produkce se skldda z lomenych Car a tvar pismen (P, L,

E, A, K), kterd jsou zastoupena v kazdém slové. Ackoli by bylo mozné namitnout, Ze

pouZiti konvencnich tvard pismen je uz zaleZitosti nasledujictho obdobi, zdhy pozniame,

jak je Kldra chape a zjakého divodu jsem ji zafadila pravé do tohoto prvniho
vyvojového stadia.

Rozlozeni pismen a Car pokryvd téméf celou plochu papiru. Psani je vyvedeno

v riznych barvach — pfevaZuje riZov4, Zluta a Cervend.

Kldrko, zkusis napsat slovo ,,mdma*? Na to si vezmu ruZovou, aby méla mdma
radost.

Tady je napsdno ,,mdma‘*? No, protoZe mdma ji md rdda.

Jako raZovou barvu? Jo.

Oproti zjiSténim E. Ferreiro a kol. se podobné i u dalSich déti v této fazi vyvoje
(podrobnéji se jimi zabyvdm ve srovndni jejich vykonl v rozmezi jednoho roku —
skupina B) projevilo, Ze zde zatim jeSté neni vytvofena pfedstava psani zleva doprava.
V tomto piipadé zaCala Kldra svym podpisem v levém hornim rohu, ale pokrauje
slovem ,, mdma‘ v pravé dolnf ¢asti stranky a dals{ slova umistuje, jak ji napadne, bez
néjakého systému.

Pocet prvkil u jednotlivych slov kolisa mezi tfemi az ¢tyfmi. ,,Mdma* a ,,pes* jsou

napsany se shodnymi pocatecnimi pismeny, tfeti prvek je také stejny, akorét obraceny
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vzhiiru nohama. Podobné to miizeme pozorovat u ,slona” a ,,véty* — k podobnému
zobrazeni pravdépodobné vybizi to, Ze jsou napsand nad sebou.

Kldrko, a ted zkus napsat pes. To umim, psa mdme totiz doma. (Bere si Zlutou.)

Tady jsi napsala pes? Jo pes, Sténdtko.

Zde je dobfe patrné, jak se obsah méni podle ndhlého rozmysleni autorky, ktera
z ,psa‘ ud€lala $téndtko. Stejné, jako u slova ,,mdma‘ skryvaji napsané znaky mnoho
dal§ich symbolickych informaci, neZ to co je na prvni pohled zaznamendno (,,mdma‘ je
napsand riZovou, protoZe ji md rdda; ,pes” je Sténdtko). Dit€ Cerpd pfedevSim ze
zkusenosti, které ziskalo ve svém okoli — doma nebo v matefské Skole. Proto je ,,mdma‘“
jen ta moje mdma, ,,pes*, zrovna ten, kterého mame doma — schdzi jest€ obecny nahled
a schopnost generalizace.

Kldrko, ted prosim té napis slovo ,,slon*. (Nechdvd si v ruce Zlutou pastelku.)

To je napsdno ,,slon*? No, a tady je jako, Ze md dlouhej chobot (ukazuje

na tenkou svislou cdru).

U ,slona* se najednou do pisemného rejstiiku vmisi prvky kresby — nejprve jen
ve formé zndzornéni podstatnych charakteristik objektu (slon — chobot), ale
u ,,domecku* uz je jejich vzijemny jest¢ nestabilni a nepfesné vymezeny vztah zcela
zjevny.

A uméla bys napsat slovo ,,domecek*? (Zacind kreslit.)

Kldrko, to pises nebo kreslis? Kreslim.

Tak zkus ,,domecek* napsat. Jo. (Pordd kresli.) Jd to ted vybarvim, to se miiZe,
ne? (Domaluje nejdrive domelek a pak ze vSech
pismen udéld obrdzky a vybarvi je.)

Dit€ ucinilo pismena soucdsti obrdazku tim, Ze je vybarvilo a zaclenilo je tak
do celkové kompozice. ,Jde tedy o kvazisymbolicitu dvojiho druhu: za prvé o
souradnost détského projevu a umélecké tvorby a za druhé zejména o tvorené
wkvazipisma* vyznacujiciho se souradnosti pismového znaku a obrazu* (Babyradova,

1999, s. 41).

» Prechodova faze mezi predslabi¢nym pocateénim a pokrocilym psanim

Na zdkladé hodnoceni pisemnych vykonl déti v rdmci mého vyzkumného vzorku, se
mi zddlo nezbytné plvodni Skdlu E. Ferreiro a kol. roz$ifit o tzv. pfechodové obdobi.

Patfi sem psani téch déti, které se pohybuji na pomezi dvou po sobé jdoucich stadii,
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u kterych neni dost dobfe moZné rozhodnout o jejich pfesném zafazeni, protoze

v o

v riznych formédch kombinuji prvky obou téchto vyvojovych stupfiu.

MikulaSovo (6 let) feSeni pisemnych dkold jsem klasifikovala jako pfechod mezi

pocatecnim a pokroCilym pfedslabi¢nym psanim.

DOMECE ' '
VOILNE PRSANI

Obrazek 2: Psani samostatnych slov — Mikulas (6 let)

K psani slov vyuzZivd pismen M, A, I, K, P, B, T, D. Jednim z divodu, pro¢ si
myslim, Ze jeSté zcela nedosahl pokrocilého stadia je, Ze u slova ,,slon neni splnéna
podminka minimdlniho poctu grafémd, kterd je pro toto obdobi zdsadni. Sporné je to ale
ve srovndni s dal§Simi slovy, které pocet 3 prvkl respektuji. Zdd se, jako by to
u nékterych slov nevadilo a jejich nizky pocet kompenzoval jejich zvétSenim. K tomu se
tedy navic pridava tvrzeni zaloZené na vnéjsi charakteristice slova (,,slon* je obrovsky,
proto bude 1 pismo vési), coz je zdleZitost prvniho stadia. Také slova ,pes*
a ,,domecek® jsou napsana zcela shodné, coZ by v ndsledujici pfedslabi¢né pokrocilé
fazi bylo povazovdno za 1 slovo se stejnym vyznamem. Souhlasila bych s tim, Ze
oznaceni jednotlivych pismen je zatim nestdlé a zdvisi predev§im na kontextu.

Slova nezapisuje ve sméru zleva doprava, jako by na fadky, ale spiSe seshora dold
(mdma-pes-slon-domecek). PiSe levou rukou a podle stile stejného provedeni hnédou
pastclkou u téméf vSech slov, zfejmé nepfisuzuje barvé pii psani Zidny zvlaStni
vyznam.

Miky, rviij prvni kol bude napsat slovo ,,mdma*“. Mdma zacind na M, jako moje

jméno.

To mds pravdu. A jak to bude ddl? (Pise MAM.)
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A ted je tady napsdno ,,mdma**? No. Mdma (ukazuje na prvni M)

nebo taky miile tdta, to ted
presné nevim...
Stale je pfi psani akcentovana vice vné&jsi souvislost a zafazeni objektu, kterym je
v tomto piipadé ¢len rodiny, mdma nebo tdta, to zdleZi na situaci.
Mikuldo, a ted zkus napsat ,,pes*. To neumim.
To nevadi, zkus, juk by to mohlo vypadat. Pes... zacind na P (dopise za né
jesté M a B)
DobFe, a jak bys napsal ,,slon*? Jo.
Co myslis, bude to delSi nez ,,pes*? To jo a versi taky.
Nakonec napiSe ,,;slona” pouze 2 pismeny, které ale umisti pfimo do stfedu listu
papiru a jsou opravdu o néco vEtsi neZ u ostatnich slov.
Miky, a jak bys napsal ,,domecek*? (Bere si modrou pastelku.) To nevim.
Zkus, jak si myslis, Ze by se slovo ,,domecek " mohlo psat... (pise PMB).
A kdyZ to ted spolecné precteme, co jsi napsal? Slon.
Pismena PBTD jsou vysledkem MikuldSova volného psani, které mi chtél predvést.
Zkousela jsem, zda zpétné pismenka pojmenuje, ale znd zatim pouze jejich grafickou

podobu, ndzev nikoli.

7.1.2 Predslabi¢né, pokrocilé psani

Grafickd zobrazeni, kterd si déti vybiraji, se mnohem vice podobaji konvenénim
tvarim pismen. Pravé proto, Ze jeS$té nemaji pfesnou znalost o konvenénim systému
psani, formuluji svd vlastni kriteria, jak se poznd, zda je slovo k ,, napsdni a precteni®.
Jednim z nich je nutnost, aby vyraz obsahoval minimalni pocet prvka, tj. graféma, a to
nejcastéji 3 (podminka minimédlniho mnozZstvi nebo poctu). Pokud je jich tam méné,
nebo se stejny prvek vicekrat opakuje, je slovo détmi povazovano za néco, co nelze
zapsat. Také dodrZzuji zasadu vnitfni variace prvkl — i s omezenym poctem pismen nebo
»pseudopismen se tak diky jejich stfidani v rlzném pofadi daji vyjadfit odlisné
vyznamy. ,, Objeveni toho, Ze dvé ruzné kombinace stejné sady pismen mohou vytvoFit
dva odlisné celky (rozuméj slova) md obrovsky vliv na kognitivni vyvoj* (Ferreiro,
Teberosky, 1982, s. 192)'%.

Jednotliva pismena maji zatim nestdlé oznaeni v zdvislosti na kontextu, tedy

kombinaci s dal§imi grafémy.

18 . . . . .
. Discovering that two different orders of the same elements can produce two different totalities has a
tremendous effect on cognitive development* (Ferrciro, Teberosky, 1982, s. 192).

37



Do druhého stadia vyvoje jsem ze svého vzorku détskych respondentli vybrala

pisemny projev Nikolky (5 let).

Obrazek 3: Psani samostatnych slov — Nikola (5 let)

Nikol¢ino pismo se skldda z variaci pismen M, K, J, D/D, p¥ip. samohldsek E, I, A.
Vsimnéme s1 souvislosti: ,,mdma‘ zacind zdvojenym M (piSe zprava doleva), stcjné
jako zapis vlastniho jména kon¢i zdvojenym K (to uZ napsala standardnim smérem;
obrazek viz nize kap. 4.3). ,,Pes* zac¢ind pismenem, jako predchozi ,,mdma* kon¢i,
nasledujici ,,slon* za¢ind J, které je také poslednim grafémem ptede§lého ,psa“. Mezi
obéma slovy stoji jako by osamocené E, které ma zfejmé funkci spojovaciho elementu

— néco jako pes a slon.

Obrazek 4: Psani samostatnych slov — Nikola (5 let)

V poslednim tdkolu, {j. ve slové ,,domecek* se opét prvni dva grafémy (KD) shoduji

s predchozim ,,slonem®, ktery na stejné dva prvky konci. To, Ze je ,,domecek* del§im
slovem, je naznaceno u pismene A, které je prodlouzeno ¢arkou a zdroveni jako by
ohrani¢eno (ukonceno) teckou. Vzhledem k tomu, Ze jsou vSechny pisemné udkoly
napsany stejnou barvou, usuzuji pouze na jeji osobni preferenci bez bliz§iho vztahu

k predstavé o pismu.
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7.1.3 Pocatecni slabi¢né psani

V této fazi vyvoje konstruuji déti tzv. slabicnou hypotézu, kdy kazdé pismeno
odpovidd jedné slabice slova. Dochdzi k velkému kvalitativnimu posunu, protoZe tim
dokazuji, Ze si uvédomuji souvislost mezi mluvenou feci, resp. jejimi segmenty
a psanim.

LSlabicnd hypotéza se vyviji nezdvisle na informacich prichdzejicich z okolntho
prostiedi a vznikd z vnitini potreby souladu mezi vyznamem celku a jeho cdstmi*
(Ferreiro, Teberosky, 1982, s. 226)"°.

Grafickymi prvky nemusi byt jen pismena, ale klidné stdle jeSté vlastni ,,napodobivé*™
znaky. S ndstupem tohoto nového konstruktu bud predchozi dv€ podminky (o min.
mnoZstvi a variaci grafémi) vymizi anebo maji déti tendenci chybéjici prvky ,,doplnit*
v souvislosti s vyznamem pivodniho slova. Slabi¢nou hypotézu uplatiuji déti také pfi
psani véty tim proto, Ze hledaji menSi jednotky, které zapisi.

U Valerie (6 let) se v psani objevuje vétsi mnozstvi graféma (P, S, E, I, A, D, O, M,
K, R). Z&asti to pfisuzuji slozitéj§imu jménu divky, které ji poskytlo znalost pomé&rné

velké Sife znaku pro dals{ psani.

Obrazek 5: Psani samostatnych slov — Valerie (6 let)

Vali, jako prvni zkus napsat slovo ,,mdma*. Jo, to ja zndm!!

Jak se ukdzalo také v pfipad€ dalSich udcastnikd vyzkumu, grafickd podoba slova
,»mdama‘* je témér pro vSechny déti notoricky zndmd a tim se, podle mého minéni,
vymykd moZnostem zafazeni do jednotlivych kategorii. Pisobi tak, jako kdyby uz dité
ddvno ovlddalo konvenéni pravopis, a tim se také u tohoto slova sniZuje vypovédni

hodnota o détskych prekonceptech. U slova ,,pes* se také nabizi interpretace, Ze Valerie

. The syllabic hypothesis develops independently of information provided by the environment and arises
from the internaly necessity of coordinating the value of the whole to the parts“ (Ferreiro,
Teberosky, 1982, s. 226).
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uZ piSe podle konvencnich pravidel, jen v tomto piipadé zaménila porfadi pismen. Vali
bez problémi identifikuje prvni hldsku slova (P-pes, S-slon, D-domecek), ale:

Vali a dalsi slovo, které ckusime napsat je ,,pes*. Pes, pes... zacind na P

a jesté taky S.

To uz je celé? Ne, jesté E. Pes Bany.

Ted jsi napsala pes Bany? No.

U divky mlZeme pozorovat kvalitni identifikaci hldsek ve slové i jejich grafické
zvladnuti. Pfesto se objevila tendence doplnit pocet znakd, které zastupuji slabiky do
poctu, ktery je pro dité pfijatelny. Vypomahd si slovem, které s plivodnim zadanym
souvisi — k vyrazu ,,pes* pfipojuje jeho jméno a tim rozsifi mnoZstvi zapisovanych
prvku.

,Slon* (pise S)... a ddl nevim. Vali, a co by tam mohlo

byt napsdno ddl?

No jesté 2 pismena (pFipisuje [ a A)

A co jsi tam napsala? Slon.

Valerie v prvnim pfipad€ velmi pékné aplikovala slabi¢nou hypotézu s doplnénim.
Také v druhém pfipadé je patrné, Ze zpisob, jakym si se zdpisem vyrazu poradila,
hovofi pro uplatnéni slabi¢né hypotézy v kombinaci s podminkou o nejmensim mozném
poctu grafémi. Zde vSak dopsané prvky nemaji Zddnou vyznamovou funkci, ale slouzi
jen ,,do poctu“.

V poslednim slové ,,domecek* je jasné podporovano psani pomoci rozkladu slova na
slabiky, ktery Valerie verbalizuje.

,Domecek* zacind na D... Do — me — Cek (pFipisuje [ a O).

U Petra (6 let) sec objevuje v ramci mého vzorku netradi¢ni typ ztvarnéni slabi¢né
hypotézy, kdy neni dit€¢ vdzdno na predstavu miniméalntho mnozZstvi prvki, ale piesto
ma tendenci si slova pfi psani riznym zpisobem upravovat.

U zadanych slov rozpoznd pocate¢ni grafémy (jen u ,,mamy* zaménil M za B, co’
vzhledem k podobnému zplisobu tvoreni hldsek neni az tak pfekvapivé) a zapisuje jimi
pocet slabik. B jako ,,mdma‘ je sice ztvdrnéno jen jednim grafémem, oviem v Péfové
podéni potupné sloZenym ze dvou dild, které nis odkazuji na pocet slabik. Svisla ¢dra

a spodni oblouk zastupujf slabiku MA a horni oblouk druhou slabiku MA.
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Obrazek 6: Psani samostatnych slov — Petr (6 let)

Druhy vyraz je opét napsidn svérdznym zpusobem. Petr spravné identifikoval prvni
pismeno P a k nému dopsal koncové S. Odiavodnéni postupu, je ale jiné, neZ bychom si
na prvni pohled mysleli:

Péto, a tady jsi napsal ,,pes*? Jo, pejsek (PEJ — SEK).

Podobné si Petr modifikoval i posledni z Gkold ,,domecek*. Pravdépodobné proto, Ze
u tohoto sloZit€jsiho tfislabi€ného slova nerozeznal pociteéni pismena dil¢ich slabik
(DO - ME — CEK), vymyslel si jednodussi variantu, kterd nijak neru$i puvodni
vyznam.

Péro, precti mi, co je tady napsano. Diim (ukazuje na D).

V ukdzkdach zdpisu je patrné, Ze si Petr prizplisobuje slova tak, aby odpovidala jeho
vnitinim schématiim psani.

Typicté)sim piipadem slabi¢né hypotézy je pisemny vytvor Nely (5 let). V projevu
byla vyrazné ostychavd a bylo nutné ji povzbuzovat (slovo ,,domeéek* a vétu odmitla

napsat aplng).

.
N AN
AN
SIS
PERA
‘;\\, ! '\
Y-

Obrazek 7: Psani samostatnych slov — Nela (5 let)
Z teSeni pisemnych tkold je zfejmé, Ze se principidlné jednd o podobnou strategii,
Jakou zvolila Valerie, tj. o slabi¢nou hypotézu s dopliiovdnim prvkid a rozsifovanim

vyznamu piivodniho slova.



Vyrazy ,.pes” a ,slon" Nela zafadila mezi jednoslabi¢né, a proto bylo nutné je
v psané podob¢ upravit. UZ pfitom nehledi na minimalni pocet grafémdl (tfi), resp.
vypordddva se s timto problémem svym origindlnim zpsobem. K obéma slovim, kterd
pivodné zapsala jednim grafémem (D a B), vklada samohldsku A, které ale nepfisuzuje

7adny vyznam pii zp€tném Cteni (celé slovo &te jen z prvniho znaku).

7.1.4 Slabi¢né — abecedni psani

Slabi¢n€ — abecedni psani je prechodovou fdzi mezi tzv. slabi¢nou hypotézou
a alfabetickym principem. Nastupuje ve chvili, kdy dité pfijde na to, Ze slabiky lze je§té
rozdélit na mensi dily nesouci vyznam. Je: ,,... vysledkem konfliktu mezi slabicnou
hypotézou a minimdlnim poctem grafickych znaka* (Ferreiro, Teberosky, 1982,
5. 204)%.

Ve stejném slové midzZeme najit jak pozlstatky slabi¢né hypotézy, tak pokusy
o korespondenci mezi grafémy a fonémy.

Ctvrté Ferreirovou definované obdobi vyvoje détskych prekonceptd psani bych riada
ilustrovala analyzou tfech détskych pisemnych vytvord, které se mi podafilo shromazdit

a které jsem vyhodnotila jako odpovidajici uvedenym tezim.

Obrazek 8: Psani samostatnych slov - Risa (5 let)
Prvni z nich, Richard (5 let) mad zdanlivé jasnou pfedstavu o tom, jak se piSe (,,Jd si

nejdriv namaluju rddky, jo?*).

2 ..a result of the conflict between the syllabic hypothesis and the minimum quantity of graphic

characters* (Ferreiro, Teberosky, 1982, s. 204).
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V pocdtecnim  slové ,mdma‘* sc¢  objevuji pocitky fonémo - grafémové
korespondence, av8ak v kombinaci se slabicnou hypotézou. MA je zapsdno
alfabetickym principem, ale druhd slabika MA je obsaZena pouze v druhém M.

‘e

WPes® 1, slon® jsou zapsdny zplsobem odpovidajicim principu hldska — pismeno.
Pozoruhodné je vynechani a zdména samohldsky v obou slovech. U ,,psa® chybi E a ve
slové ,slon® je namisto O napsané S. Jako by pro néj byly samohldsky nécim, co je
obtizn¢ zaznamenatelné anebo sc¢ nezapisuje vibec.

,,Domecek™ RiSa vnimad jako slozity vyraz (., Domecek napisu aZ tady dole, abych mél
dost mista*), a proto sc zfejmé vraci k slabi¢né hypotéze, se kterou je pro néj psani
jednodussi. ZapiSe jej pomoci tfech znakd — DMC, které jsou zdroven také prvnimi
pismeny jednotlivych slabik (DO — ME — CEK).

Zda se, jako by se u jednodus§ich a kratSich slov (,,mama“, ,pes* i ,,slon*) pokusil
uplatnit alfabeticky princip, zatimco u téch obtiznéjsich a delSich (,,domecek*) fesi tikol

pomoci zvladnuté slabi¢né hypotézy.

Kuba (5 let) je dislednéjsi a vice si hlidd odpovidajici mnoZstvi pismen, dokonce
kazdé slovo pfed napsanim hldskuje a pocitd jednotlivé prvky. Na rozdil od RiSi, ale md

v rejstifku méné grafémd, které v zavislosti na typu slova obméiuje.

Obrazek 9: Psani samostatnych slov — Kuba (5 let)
Jako u jediného z téchto tfi respondentl se objevuje nestandardni prace s prostorem
stranky pfi feSeni tkold. RiSa si pfedkresluje fadky a Tomds (viz niZe) piSe slova pod
scbe a vytvari jejich seznam. Kuba do stfedu papiru umistil svdj podpis a okolo néj
po sméru hodinovych ruci¢ek zapisuje ostatni slova.
Kubo, jako prvni mi prosim té zkus napsat slovo ,,mdma*.
Mdma. M-A-M-A (hldskuje), to md 4 pismena a prvni je M... (pFemysli.a pise EDBA).

Kubo, a to jsi napsal ,,mdma**? Jo, m-a-m-a.



Alfabeticky princip psani uplatiiuje Kuba i u ndsledujicich dvou slov — ,psa‘
i,slona®.

. Pes md dvé pismena* (napise DD, druhé z nich pak opravi.na B). ,,Ne, pockej, dvé pismena
prece nemd pes, ma tri!* (dopisuje S).

Kubo a dalsi slovo, které bych chtéla napsat je ,,slon*. S-L-O-N mda Ctyri pismena!

V poslednim dkolu, u slova ,domecek”, potvrzuje Kuba pfedeslou domnénku
a vyuZivd pro jeho zépis nejprve slabi¢nou hypotézu (napise jen DUB), kterou o chvili
pozdéji sdm prepracuje.

Kubo, tady jsi napsal ,,domecek*? Nééé, ,domecek md Sest pismen!

(dopisuje dalsi D).

Ale to uZ se mi nevejde na papir. Napisu to pod to (dopisuje E a U).

Maji tam byt tri D, ne? Tak to opravim, jo? (do mezery mezi viastnim jménem a druhou

polovinou slova vklddad dalsi D).

Kuba md myslim z téchto 3 ilustraci nejblize ke konvenénimu psani. Pfesto jsem
jeho schéma zobrazovéni psani zafadila jeSté do slabi¢né — abecedni fdze, kterd mu
predchdzi. Predev§im proto, Ze pro zvladnuti $kolniho (formélniho) typu zdpisu mu
schdzi znalost vétSiho poctu tvarG pismen, kterou ostatni déti v poslednim obdobi
vyvoje pisma prokdzaly. Druhym divodem je jiZ zminéné umistovani slov na strance a

smér jejich zapisu.

Poslednim je TomaS (5 let), ktery se s pfehledem vyporddal s prvnimi tfemi
pisemnymi udkoly. Pro kazdy z nich si zvoli jinou barvu, ale jejich efekt je pouze

1

westeticky®. Dokazuji, jak moc TomdaSe psani bavi a jak si ho uziva.

Obrazek 10: Psani samostatnych slov — Tomas (5 let)
»-Mdma* je napsdno jako by v opacném sméru, i kdyZ Tom psal standardné zleva
doprava. Dovolim si tvrdit, Ze podobnad slova s opakujicimi se slabikami jsou pro déti

zpoCitku opravdu jen naucenym algoritmem, ktery nezapadd do jimi utvofenych

44



schémat. Podobn€ se vlastné zachoval i Ri%a, kdyZz z opakujici sc¢ slabiky zapsal jen
prvni pismeno.

,Pes® je napsdn z formdlniho hlediska zcela spravné. Ziejmé jen diky nedostatku
osvojenych tvarl vytvofil Tomas misto ,,slon“ slovo SKON.

Pozistatky slabi¢né hypotézy se opét objevily ve slové ,,domedek*, kter¢ se 1 v tomto
ptipadé projevilo jako ,ofiSek”. Prvni Ctyfi grafémy (DO-ME) napsal na zdkladé
korespondence hlaska — pismeno, s tou posledni (-CEK) si autor pfi psani nevéd&l rady,

a proto ji skryl pod jeden grafém (D).

7.1.5 Alfabetické (abecedni) psani

Dosazenim tohoto stadia rozlustilo dit€¢ podstatu dosp€lého, konvenéniho psani —
a sice, Ze kazdé pismeno ma svij ekvivalent ve zvukové podobé, tj. hldsce. PfestoZe
psani nemd jeSté€ ustdlenou konvenéni podobu, autor peclivé analyzuje slova na fonémy

pfedtim nezZ je napiSe.

Do této kategorie spadaji déti, které jiz v pfedSkolnim véku objevily princip
alfabetického psani — tedy, Ze hlasky maji odpovidajici protgjSek v pisemné podobé.

Jediné s ¢im se déti vramci tohoto Setfeni potykaly, bylo prostorové uspofadani
jednotlivych slov, jejich oddélovani a rozdélovani. Pisemny projev typicky pro toto

obdobi jsem identifikovala u dvou déti — Sofie (5 let) a Karla (5 let).

MAMA [ TATA
00 UNPES

Obrazek 11: Psani samostatnych slov — Sofie (5 let)

V pripad€ Sofie m€ zaujalo rozmisténi pisma na strance, protoZe zapisu jednotlivych
slov, kromé& nedostatkli v délce samohlasek nelze nic vytknout. Text na mé zpocatku
plsobil vice jako obrazek, pak jsem ale zjistila, Ze je v ném patrny ndznak psani

do radka. Slova jsou oddélovana nepravidelné, takZe pisobi dojmem jedné dlouhé véty.



Obrazek 12: Psani samostatnych slov — Karel (5 let)

Kdja naproti tomu piSe slova do fddku pod sebe, ve stylu seznamu. U néj je

pozoruhodné, Ze jedinym dskalim v jeho pisemné produkci bylo také slovo ,,domecek*.

Muzu ti radsi napsat dum? Kdjo, napis klidné prvni dim, ale pak k tomu napiseme jesté

.domecek " (pise diim).

Ted zkus napsat ten ,,domecek . KdyzZ to jd neumim!
J

Tak to alespon zkus... (zacind psdt DOME). To jsi napsal ,,domecek“?

Ne, ale kdy? ja nevim, jak je to ddl. ..

Obé sledované déti byly psanim nadSené — u Sofie je vidét, Ze dokonce pfipsala i par

slov ,,navic*. Psani berou zasti stdle jako hru, ale je jim jasné, Ze hlavni je jeho

komunikacni funkce, Ze jej pouzivdme predevsim ke sdélovani a pfeddvani informaci.

7.2 Srovnani s dalSimi klasifikacemi psani u predskoliku

Sulzby (cit. dle Boscolo, 2008, s. 295) v podobném tfidéni rozlisil Sest hlavnich

vyvojovych etap détského rukopisu, ale zaméfil se pfitom spiSe na jejich grafickou

podobu:
1. kresleni
2. klikyhdky (scribbles)
3. tvary pfipominajici pismena
4. spravné osvojené jednotky (pismena)
5. vymysleny (,,vynalezeny‘‘) pravopis
6. konvencni pravopis

Aby upozornil na vzdjemny vztah a oboustranny vliv psani a kresleni, zafazuje ho

Sulzby do své vyvojové kategorizace na prvni misto. Jak tvrdi Rowe (2008), cestou
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k vyS$im stddiim postupné v détskych vytvorech kresby ubyvd — kdo ovlddne psani,
nepotiebuje ,,maldvky®.

Ve stadiu ,,spravné osvojenych pismen* napiSe dit& slovo nebo sled znaki, které se
podobaji pismendm, a pro vytvofeni daliiho vyrazu stejné grafémy pichdzi a jinak

wr s |
usporada.

Zipotocnd a Pupala (2003) vytvorili obdobnou kategorizaci preliterdrnich aktivit,
avSak na zdklad€ analyzy pisemnych produktG dvou aZ péti a pil letych nadanych déti,
kterou stru¢né charakterizuji takto (s. 118):

1. psanfi inicidl svého jména a prijmeni

psani jednotlivych pismen

won

¢mardni, kterym se snaZi napodobit psani dospélych a jeho obvykle delsi rozsah
psani vSech pismen v abecednim pofadi

kresba doplnéna slovy — pismo slouZi jako popis obrazku, jako vysvétlivky
psani slov

rébusovi slova — tuto kategorii bliZze nespecifikuji

*x N o ok

psani vét — vyskytuji se v nich slova se zdménou pismen nebo vynechdnim
samohldsck

9. pribeh v rozsahu vét (punctuated story)

10. ptibéh v rozsahu odstavcl (paragraphed story)

I'1. Zanrové riznorodé texty.

Tato kategorizace je vytvofena na zdkladé analyzy pisemného projevu velice
specifického vzorku respondenti. Uvddim ji zde pro ilustraci toho, jak se skladba této
vyvojové Skdly mize odliSovat od opacného polu spektra (¢dst vyzkumného vzorku
E. Ferreiro totiz tvorily déti zméné podnétného prostredi, z rodin s nizkym
sociockonomickym statusem).

Jak sami autofi hodnoti, v pracich déti s nadprimérnym intelektem napftiklad zcela
chybi psani vlastnich tvarG pismen (pscudopismen) ncbo napf. psani fetézce rizné
prchdzenych pismen, ktery by vyjadfoval n€jaky komunikacni zamér. Nadané déti se
podle vysledkl studie velice brzy nau¢i formdlnim pravidlim psané feci, proto ve
stadiich Sest aZ jedendct jde uz o béZné konvencni psani.

Na rozdil od tohoto tfidéni md napf. vyvoj psani vlastniho jména u Ferreiro

a Teberosky (1982) zcela samostatné, ,,vysostné postaveni, a je predmétem vlastni

*' Jak bylo zminéno vySe — Ferreiro, Teberosky (1982) nazyvaji tento jev ,principem obmény prvkid*
(principle of variation of characters).



nezdvislé analyzy, kterou se budeme zabyvat v ndsledujici kapitole. Mimo oblast nascho
soucasného zdjmu spadd naposledy zastoupené konvenéni psani a jeho klasifikace

7z hlediska stupiiujiciho se rozsahu.

7.3 Umis se podepsat?

Vlastni jméno je nejcastéji prvnim ,,opravdovym* a smysluplnym slovem, které dité
dovede napsat. Je to pravdépodobné ddno jednak jecho specifickou funkei, kterd
zprostiedkovava ditéti jeho identifikaci a za druhé Cetnosti s jakou se s touto grafickou
reprezentaci setkava (napf. pfi podepisovani vykrest ve $kolce, oblecent, skiinék atd.)
aje nucen ji ovladnout, tj. jak opakované vytvifet, tak neomylné rozpoznat mezi
ostatnimi.

To, v jaké mife jsou déti pfedSkolniho véku schopny napsat své vlastni jméno, bylo
dalSim pfedmétem zdjmu vyzkumného Setfeni (Ferreiro, Teberosky, 1982). Sestavily
péti stupfiovou Skdlu, kterd nam poslouZi predevsim k hleddni shodnych momenti a

odli$nosti s vyvojem koncepti u ostatnich, ,,béZnych* slov.

7.3.1 Neumim to...

Déti v tomto obdobi se nedovedou podepsat nebo své jméno pisi stejné jako kterékoli
jiné slovo pomoci vlastnich grafickych znacck. Pfi jeho psani si stdle hlidaji pocet

znak, které musi obsahovat, aby bylo , Citelné*.

Charakteristiky tohoto stadia nejvice napliovaly déti skupiny B, kterym je vénovdna
samostatnd kapitola, ve které mapuji jejich vyvoj psani na zdkladé opakovaného sbéru
dat v intervalu jednoho roku (dnor 2009 a biezen 2010)*. V souboru ptedikoldkd, ktcii

se vyzkumi zudcastnili pouze jedenkrat (skupina A) se pfipad této strategie neobjevil.

7.3.2 Podepsat se... zkusim to!

Stdle pretrvavd predstava, ze z graféma pro vlastni jméno mohu také piecist i
piijmeni. Na rozdil od predchdzejici faze uplatiiuji déti pfi psani hypotézu vzdjemného
vztahu mezi slovy jako celky a jednotlivymi pismeny pro jejich zndzornéni. Pro lepsi
pochopeni uvddim konkrétni pfiklad. Do druhého stadia vyvoje jsem z respondenti

skupiny A zaradila Nikolu (5 let).

2 kap. 9., s. 64 - 81



Obrazek 13: Psani vlastniho jména — Nikola (Slet)

Nikco, uméla bys mi tady napsat své jméno? Jo (pise NIKK: N je zrcadlové
obrdcené).

To jsi napsala Nikolka? No, Nikolka Vdchovd, Uje:d 23"

Kazdé z pismen je v tomto piipadé zastupcem, symbolem pro celé slovo. I kdyZ je

podpis holCicky po formdlni strdnce téméf spravné napsany, odrdzi se zde piedstava, Ze
ze zdpisu kiestniho jména lze také vycist piijmeni a ulici bydli§té.

Podobné si s tkolem poradila také Klarka (4 roky), kterd své jméno zapsala jako

PLEA.

PODPIS

Obrazek 14; Psani vlastniho jména - Klara (4 roky)
Kldrko, a tady si muZeme precist tvoje jméno, Kldrka?
(ukazuje na jednotlivd po sobé jdouci pismena) Kldrka, mdma, tdta, pani ucitelka.
Misto adresy do svého jména zahrnula nejbliZsi osoby ze svého okoli. NaSe jméno na
nas, v chdpani téchto 2 divek, prozrazuje mnohem vice. M4 nékolik skrytych vyznami a

ne jen ten zjevny, kterym je oznaceni nasi osoby.

7.3.3 Z kolika slabik se sklada moje jméno?

Déti na této drovni vyvoje aplikuji i na vlastni jméno slabi¢nou hypotézu — kazda
slabika reprezentuje jedno pismeno. V této zméné je patrny velky konceptualizaéni

pokrok — jméno jako slovo se sklddd z menSich ¢asti.

Zajimavé je, Ze podle mého tfidéni nepouzilo slabi¢nou hypotézu, v souvislosti

s psanim kfestniho jména, Zadné ze sledovanych déti.

2 Udije byly pozménény na fiktivni piijmeni a adresu.
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7.3.4 Slabiky... a co dal?

Tato vyvojova faze je charakteristickd spojenim slabi¢né hypotézy s vyvijejicim se
alfabetickym principem, které postupné prechdzi v konvenéni psani.

Do posledni kategoric, kdy déti piSou, bych zafadila zbylych devét respondenti
skupiny A. Vysledky tohoto pisemného dkolu potvrzuji, Ze vlastni jméno je na poli
osvojovdni a vyvoje psani specifickym fenoménem. Ukdzalo se, Ze zatimco vétSina
pfcd§kolzikﬁ je schopna se podepsat na drovni alfabetického psani, v ostatnich tikolech
uz stejnd schémata neuplatiiuji. MoZnd by byl tento rozdil vysvétlitelny jako disledek
vlivu ndrokli okoli, kterym musi predSkoldk dostit. Neoceckdvd se, Ze by déti
v predSkolnim v€ku v konvenénim smyslu psaly slova nebo véty, ale na druhé strané
umét se¢ podepsat by mélo patfit k jejich standardni dovednostni vybavé, zvlasté
v obdobi prfed zidpisem do Skoly. Dité je tak nuceno naudit se tyto znaky ve spravném
pofadi napsat, ale na komplexnéjSi pouZiti této strategic nejsou jeS§té schopny
dohlédnout.

U dvou déti se dokonce objevilo ztvarnéni dalSich zdrobnélych tvari jména, a také
ptijmeni. Valerie (6 let) zapsala Valeric i Vali a Karel (5 let) napsal nejprve zdrobnélé

Kdja a pak celé jméno 1 ptijmeni.

brazek 15: Psani vlastniho jména - Karel (5 let) Obrazek 16: Psani vlastniho jména — Sofie
(5 let)

'brazek 17: Psani vlastniho jména - Mikulas (6 let) Obrazek 18: Psani vlastniho jména — Kuba
(5 let)
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Obrazek 19: Psani vlastniho jména - Richard (5 let) Obrazek 20: Psani vlastniho jména

Tomas (5 let)

. N \y/ “'_’\\ -
A P 5t P \\ -
vV Ty M’
Vo2 \ —

v/ vffi! (= t 4 A b

Obrazek 21: Psani vlastniho jména - Valerie (6 let) Obrazek 22: Psani vlastniho jména

Petr (6 let)

Obrazek 23: Psani vlastniho jména - Nela (5 let)

7.4 Jaka je predstava predskolaka o tom, jak se piSe véta?

V této casti priace opét vychdzim z vyzkumu realizovaného Ferreiro (1978),
ve kterém sledovala schopnost déti odhalit vazbu mezi napsanou vétou, jejim prectenim
a rozdélenim na jednotlivd slova.

Détem ve véku Ctyf, péti a Sesti let byla experimentdtorem napsdna véta, a poté
s ndzornym ukazovdnim pfeélen324. Respondenti méli nédsledné odpovidat na otazky

tykajici se predlozeného textu (,, Tdta kope do mice.*).

V ramci uskute¢néného vyzkumného Setfeni jsem zvolila odliSnou formu dkolu.
Psani jsem pfenechala pfimo na détech a pozddala je, aby napsali vétu: ,,Na stole v mise
jsou jablka a hrusky.” Opét mne zajimalo, jakou zvoli pfi feSeni problému strategii

a zda bude mozné i pies rozdilnou metodologii, najit paralely mezi pivodni klasifikac{

' Podrobngjii popis metodologic viz — Ferreiro, E. What is Written in a Written Sentence? A
Developmental Answer. (1978)
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tak. jak ji na zdkladé svych vyzkumi zobecnila E. Ferreiro se svymi kolegy. Ackoli
v mnoha pfipadech se¢ shodné momenty skutecné objevily, kategoric tfidéni jsem
zjednodusila a odpovidajicim zplsobem upravila tak, aby piesngji reflektovala
schémata volena détmi skupiny A pfi vypracovdvdni pisemnych dkold.

Klicové bylo nejen pfimé grafické zndzornéni, ale také ndslednd interpretace, kde
jsem sc snaZila predSkoldky dovést k vysvétleni, jaké &dsti véty jsou v konkrétnich
znacich napsdny.

Odpovédi déti byly, E. Ferreiro (1978, s. 29 — 34) pdvodné klasifikovdny do Sesti
riznych, vyvojove uspofadanych kategorii, resp. ¢tyf riznych stupitd k()nccptualizaCCZS,
které jako inspirativni vychodisko uvddim v ndsledujicim textu. Na né& navazuje
katcgorizace vystavénd na zdkladé analyzy pisemnych produktd tykajicich se véty

respondentd ze skupiny A.

7.4.1 Zapisuje se vSe, véetné ¢lenu

Do této kategorie jsou zafazeny déti, které odhalily konvencni koncepci pisma
dospélych — vSechna vyfcend slova jsou zapsand, a také se dodrzuje stanovené poradi.
JelikoZz respondenti jeSt€ neuméji Cist, prefikdvaji si pfeftenou vétu a po jedné

odpocitavaji slova na papifte, aZ dojdou ke konkrétnimu vysledku.

7.4.2 Zapisuje se vSe, kromé ¢lena

Cleny se sklddaji z malého poctu pismen (vétSinou dvou az tff), a proto nejsou v této
fazi détmi povaZovdny za néco ,ke Cteni*. Ztohoto divodu se ani samostatné
nezapisuji, ale pisi se dohromady s nésledujicim podstatnym jménem. JelikoZ Cleny
podstatnych jmen se v ¢eském jazyce nevyskytuji, mohl by se tento vyvojovy stupen

nejlépe manifestovat napf. v pfipadé zdjmen, pfedloZek nebo spojek.
7.4.3 Podstatna jména jsou pri psani samostatnou jednotkou, ale slovesa ne

V pocite¢nich stupnich vyvoje prekoncepti tykajicich se skladby a zdznamu véty si
déti vytvari pfedstavu, Ze pisemné lze zapsat pouze ta slova, kterd pro né vyznivaji jako
,hmatatelna® (podstatnd yména). Napriklad u sloves, kterd vyjadfuji ¢innost nebo vztah

maji obtiZe pfedstavit si, Ze by mohlo byt samostatnym slovem. Sloveso je v textu brdno

* Stadia 4,526 patif ke stejnému stupni.
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jen jako soucdst podstatného jména. Casto jej automaticky k nému pfipojuji a vytvafi

tim spole¢nou jednotku, kterd uz se ,,zaznamendava*.

7.4.4 Neporozuméni vztahu mezi rozliSovanim jednotlivych slov v mluvené feci a
jejich odpovidajicimu zapisu v ramci vétného poradku
Podle odpovédi déti typickych pro tuto vyvojovou etapu se nezapisuji samostatnd
slova, ale vSechna jsou neoddélitelné spojena v celou vétu.
Pokud mélo dit€ urCit, kde je v pfedloZzené vété napsano konkrétni slovo, volilo
odpovéd bez jakéhokoli oCividného klice, spiSe jauko kdyby podle nidhodného rozmaru

ukdzalo bud na cely text, na n€které jeho ¢4sti nebo jen na konkrétni pismeno/pismena.

7.4.5 Cela véta je napsana jen v jednom segmentu textu (k ostatnim ¢astem véty
si dité vytvori své dalsi ,,vypravéni‘‘, které s prvni vétou souvisi)
Do jisté miry souvisi s pfedchozi i nasledujici kategorii — dité nerozli§i ¢asti véty,
které koresponduji s frdzovanim, a tak si pro zbytek prvkd domysli vlastni nové ,,véty*.,

které respektuji vyznam té pavodni.

7.4.6 Zapisuji se pouze podstatna jména

Z vety se zaznamendvaji jen podstatnd jména, protoZe vystupuji jako konkrétnimi
objekty. KdyZ pocet substantiv neodpovidd poctu slov v predlozené vEété, vymysli si
opét dité pro ta zbyvajici dalSi podstatnd jména, kterd s celou situaci vyznamové

SOuVisi.

7.5 Zpusoby psani véty u respondentu vyzkumného Setfeni

tkolem z celé série. Proto jsem po celkovém vzdjemném srovndni jejich komentdrt
k psani a samotnych pisemnych vytvord vyhodnotila 3 obecnéjsi skupiny odpovédi,
které se ve vzorku objevily.
7.5.1 Strategie zapisu slov a véty se nelisi

Prvni kategorii tvori déti, které pro zapis véty zvolily shodnou strategii, jako pro
zapis slov (uplatnili sva schémata pro psani slov na vétu). Zda se, Ze rozliSovani téchto
dvou jazykovych dtvarG je pro n€ zatim price s prazdnymi pojmy, protoZe se jejich

rozdil v psani nijak neodrdzi.



Pozoruhodnd je take souvislost se zafazenim do ptislu$né vyvojové kategorie v tkolu
psani slov (Nikola — 2; Kldra — I; Miky — %2; Péta — 3) a vysledkl déti v zdpisu véty,
kdy jsou v podstaté na zaCitku. Vyjimku tvofi jediné Péta, ktery vétu zapsal z pozice

dobie ovlddnuté slabi¢né hypotézy, kterou prokdzal v pfedchozim psani samostatnych

U Klarky (4 roky) je evidentni, Ze s grafickou podobou véty se inspirovala
u pfedchézejiciho ,slona*. Véta ma Ctyfi prvky, takZe se poctem nijak nevymykd
standardim danym zdpisem slov.

Op¢t se do textu promitaji vnéjsi charakteristiky objektu, a také vyznam napsan¢ho
divka méni podle toho, co ji pravé napadne.

Kldrko, a jako posledni ikol mi zkus napsat vétu: ,,Na stole v mise jsou jablka a hrusky*

(pise). No, nebo taky bandn, ten mdme ke svaciné.
To je tam napsano? Jo, (ukazuje na prvni E) jahidky.

Obrazek 24: Psani véty - Klara (4 roky)

Nikola (5 let) vEétu napsala pomoci stejného poctu pismen jako tfislabicny
~domecek®. Na zaCdtku se objevuje D, které je také souddsti viech ostatnich vyrazi.
Ani rejstifk pouZitych pismen se oproti samostatnym slovam, pfili§ neméni. Jsou jen

umisténa na odliSnych pozicich. Vétu piSe standardné zleva doprava.

R et d

Obrazek 25: Psani véty - Nikola (5 let)
Podobné jako u udkolu se slovy, je také zdpis véty zaloZeny na varioviani znamych

grafému.
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Mikulas (6 let) také vyuZil pii psani véty stejného schématu. Vétu zaznamenal tfemi

grafémy — TMB. Kombinace koncového MB uZ se piedtim objevila u ,,psa“ 1

., domecCku®.
VETA
Obrazek 26: Psani véty - Mikulas (6 let)
Miky, a co jsi tam napsal? No, Ze si muzes snist jabko nebo hrusku,
kdyZ chcees.
A jesté néco je tam napsdano? Stal (ukazuje na T).
A to jsi ten stul napsal? Namaloval k tomu.

U Mikyho se znovu potvrdilo, Ze schémata, kterd uplatiiuje pfi psani véty, odpovidaji
tém pi1 psani slov. Zde navic k psani védomé zaradil i prvky kresleni, narozdil od slov,
kde se skute¢na podoba objektu promitla pouze do velikosti pisma.

Péfu (6 let) jsem v souvislosti s psanim jednotlivych slov zafadila do kategorie
pocdte¢niho slabi¢ného psani, které ale v jeho piipad€ neni limitovdno minimdalnim
poétem znaku.

Podobné jako u slova ,,mdama‘ znovu analogicky napsal slovo ,misa* pomoci B,
které rozdélil do dvou tahi (ma dvé slabiky).

Péto, a co jsi napsal tady? (ukazuji na V a Péfa mé opravuje)

V sto — le! (vsto- je zapsdno tim V a slabika — le pak v ndsledujicim R)

A tady? dvé (obrdcené) HRU — SKY

Obrazek 27: Psani véty - Petr (6 let)
Petr si tu op€t velmi origindlné ,,vypomohl*“ a aplikoval své pfipravené schéma

slabi¢né hypotézy pii zdpisu véty. Zajimavy je také zpusob, jakym vétu prostorové
rozvrhl na strdnce. Rozdé€lil ji na dv€ ¢asti — na dva fadky, jako kdyby do dvou
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vyznamovych celkd. V prvnim z nich napsal odpovéd na otdzku Kde? a v druhém pak
Co? a Kolik? Druhym divodem je také patrné zachovani celkové grafické podoby
psani, aby text vypadal jakou sloupec (seznam) a byl zarovnany k levému okraji
stranky.

vvvvvv

7.5.2 Zapisuji se jen vyznamové nejduleZitéjsi slova (podstatna jména, prip.
slovesa)

PfedSkoldci skupiny A zafazeni do tohoto stupné klasifikace také zapisovali vétu
pomoci stejnych mechanismi jako v pfipadé slov. Oproti pfedchozim ukdzkdm si ale
neupravovali podle svych schémat slova jako takova, ale provadeéli jejich vybér v rimci
véty. Rozdil je pfedevSim v oblasti rozhodovidni, kterd slova jsou zapisovatelnd a kterd
nikoli (zde uZz cilené rozliSuji). Jejich dil¢i pisemné ztvarnéni pak respektuje pfedchozi
principy psani slov.

Valerie (6 let) z prectené véty vybrala slova: misa, jabka (pozor, nikoli jablka, jak
jsem vyslovila pivodné) a hrusky. Kazdy zuvedenych vyrazi sprivné urcila jako

dvojslabi¢ny a proto je zapsala nasledujicim zpisobem:

Obrazek 28: Psani véty - Valerie (6 let)
MI - SA = MS; JA - BKA = IE; HRU - SKY = OK

Kde si nebyla jista grafickou podobou pismene, zvolila ndhradni feSeni v podobé
bud pismen, které ve slabice na nékteré z pozic objevuji (misa, hrusky) nebo ndhodné
vybranych (napf. IE pro jab — ka). Pfi zpétném cteni slova slabikuje a ukazuje na
jednotliva pismena v poradi, jak nasleduji za sebou.

Kuba (5 let) u psani slov velmi hezky demonstruje zac¢inajici alfabetické psani tim,
ze si je schopen spocitat pismena ve slové a pak jejich pfisluSny pocet podle svého
napsat. U véty se vrdtil o krok zpét a k zdpisu pouzil slabi¢nou hypotézu (spontanné
prechézi od hlaskovani k pocitani slabik). Pomoci grafémi EASOB zapsal: M[ — SA =
EA; STUL = §; JA — BKA = OB. U nékterych slabik lze opét pozorovat naznaky

vyvijejiciho se principu fonémo — grafémové korespondence.
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Nejvice zfejmd je strategie pouzitd u RiSi (5 let). Také on je v ikolu se slovy kricek
od zvlddnuti principu alfabetického psani. Proto jsem byla zvédava, jak se vyporada,

s rozsahové€ mnohem delSi a také vyznamové obsahlejsi vétou.

POMECEK. VET&
Obriazek 29: Psani véty - Richard (5 let)

RiSa si obdobné jako oba dva vySe uvedeni respondenti v této fizi vyvoje k zdpisu
vybral pouze substantiva. Ta zndzornil pocdte¢nim grafémem, ktery ve vSech pfipadech
zcela sprdvné verbdlné pojmenoval a téméf vidy také spravné napsal (S — stil, M —
misa, J — jablka, K — hrusky).

Riso, muZes ted precist, co jsi napsal?

(ddvd duraz na prvni pismeno a ukazuje je) STL°/L, MISA, JABLKA, HRUSKY

7.5.3 Véta je zapsana v konvenénim smyslu nebo se k nému velmi blizi

Za konvenc¢ni jsem povaZovala ten zdpis véty, kde se alespon v ndznaku objevily
také ostatni slovni druhy (sloveso, pfedloZzky nebo spojka), ne jen podstatnd jména.

Nakonec se tato kategorie tykala tfech déti, které 1 v ikolu se slovy vykazovaly
pokrocilou zkuSenost s formdlnim systémem psani (pochopily jeho zdkladni princip, ;.
vazbu mezi hldskami a pismeny). Drobnd zavihdani se objevuji pouze diky nedostatktim
ve sluchové analyze nebo kvili neucelené znalosti konvenc¢nich tvart pismen.

Sofii (5 let) se jako jediné z tohoto vybéru podafilo neopomenout Ziadné slovo a

skute¢né vétu zapsat jako celek.

O Lt
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Obrazek 30: Psani véty - Sofie (5 let)
Stejné jako Tomads (5 let), méla autorka nejvétsi obtiZze s umistovinim oddélujicich

mezer mezi jednotlivd slova. Zfetelné jsou aZ ve druhé ¢dsti véty mezi: jsou — jablka —



hrusky. U vSech tfi déti je shodné ptedlozka automaticky pfipojena k ndsledujicimu

podstatnému jménu (NASTOLE, NSTOK, NASTOL a stejné tak VMISE).

S, To ki A B

Obrazek 31: Psani véty - Tomas (5 let)

TomasS ma vétu nejméné dplnou, ale je si jejich nedostatkd védom:

Tome, a muZes mi ted precist, co jsi napsal? Ze na stole jsou jabka.
No, a co ty hrusky? To jd neumim, to je 16Zké slovo,

kdyZ je tam hdacek (mysleno S).

~—
6 g
.
Obrazek 32: Psani véty - Karel (6 let)
Oba kluci pak potvrzuji pfedpoklad E. Ferreiro a kol., Ze slovesa jsou pro déti hiife
uchopitelnd, a proto je zpocdtku nezapisuji. Nabizi se také vysvétleni, Ze zminénd
¢innost (,,jsou) je pro n€ vyjadfena v ndsledujicim pocate¢nim J u slova ,jablka®
aproto neni nutné jeji zadpis znovu opakovat. Obdobny jev je zfejmy také u Sofie
ve spojeni ,,jablka a hrusky*, kdy pro ni bylo zfejmé vnitiné problematické napsat dvé
stejnd pismena v podstaté za sebou, a proto jedno z nich vypustila.
Jak Tomas, tak Kdja maji obtize se souhldskovym shlukem ve slové ,,jablka®, které
vyfesSili tim, Ze oba shodné zapsali pouze artikulaéné vyrazng)$i B a K.
V3sem tfem je pak spolecné vynechavani koncovych samohldsek u nékterych slov. Na
tento problém jsem narazila jiz dfive — pravdépodobné jsou pro predSkolni déti

.....

Tomas — STOK... Kaja - NASTOL... Sofie - JSO...
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JABK... J...BKA (uprostied slova)

Origindlni je také price s prostorem stranky. Toma3ovo a Sofiino psani s¢ nejvice
podobd tomu konven¢nimu, do fadki. U Sofie je zajimavé, jak koncové 1 ve slove
,,HRUgKI“ dopsala sice o fadek niz, ale stejné zarovnané jako poédteéni H, namisto
pokraCovani na zacatku fadku nového.

Kazdému podstatnému jménu ve vété a jeho ,,soucdstem‘* (predlozky, spojka) vénoval

samostatny radek.

8. USKALI VYUCOVACI PRAXE

Nasledujici text je v€novan dopadim psychogenetické teorie pro vyucovaci praxi.
Ackoli jsem si védoma sloZité pozice uvedeného pfistupu a omezenych moZnosti
uplatnéni v bé€zné Skolnf tfidé je jeho tkolem spiSe nastavit zrcadlo sou¢asnému chapani
osvojovani gramotnosti. SnaZi se upozornit na schémata a pravidla, které si predskoln{
dit¢ konstruuje a se kterymi vstupuje do prvni tiidy, kde miZe jejich setkani
s konvencné stanovenymi strukturami zpuisobovat ditéti obtiZe, které se ndm ukazuji v
tzv. konstruktivnich chybdch, kterych se zak dopousti a které mohou v ivodnim obdobi
Skolni dochdzky zpomalit jeho pokrok do té doby, neZ se mu podari kognitivné obtizné
situace vyreSit. 'V souvislosti s tim je zdlraznéno, Zc je potfeba pokusit se tyto jevy
vnimat, zamySlet se nad jejich pfi¢inami a neomezovat vyuku psani na pouhé
mechanické osvojovani grafémi. Posledni ¢dsti kapitoly polemizuji o schopnosti
predskoldki dale efektivné nakldadat s vlastnoru¢né psanymi pozndmkami a vyuZit je pfi

feSeni problému.

Nezbytnym predpokladem na pocdtku vyuky psani je, aby dité chdpalo vztah mezi
mluvenou fe&{ a pismem a bezpe¢né odlisilo kresleni od psani. Uskalfm byvéa prvni
uvedeny princip. NeZ déti ,,pfijdou na kloub* vztahu hldska — pismeno uplyne jesté
dlouhd cesta pravé skrze jcjich laické prekoncepty.

PredSkolni formy psani jsou 1 pres svou nckonvenéni podobu velmi promyslené
a maji komunika¢ni zdmér. Pro nejmladsi spisovatele je zdsadnim objevem to, zZe jazyk
mize byt reprezentovdn znaky napsanymi na papir (Rowe, 2008).

Pfedstavy o pismu a psani, které si déti vytvari pred vstupem do Skoly, by mély byt

odrazovym mustkem pro znalosti, které s sebou pfind$i prvni ro¢nik zdkladni Skoly.
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Velké individudlni rozdily ve vyvoji mezi jednotlivymi détmi oviem aplikaci tohoto
pristupu v praxi, tj. ve Skolni tfidé zté7uji.

Jisté je, Ze kazdé ,beZn¢* dité predSkolniho véku je nadSenym tvércem aktivit
spojenych se psanim a je Skoda, Ze spolu se zaCitkem Skoly musi odloZit své dosavadni
spontdnni ideje a nahradit je instituciondlné ofekdvanymi a pfeddvanymi koncepty
(Nixon, Topping, 2001).

... pred vstupem do Skoly je Casné psani pFedeviim socidlnim a funkcnim
ndstrojem; v souvislosti se Skolou se objevuje riziko, Ze se stane socidlné izolovanym
a neucelnym* (tamtéz, s. 43)26.

Garcia-Mila, Marti, Teberosky (2004, s. 288) uvadéji 5 bodd, které vychazeji
z vyzkumnych Setfeni a je tfeba je v pocdtcich psani a ¢teni brdt v dvahu. Problémem
ale stale zlstava, jak tato zjiSténi prenést mezi ucitele do vzdélavaciho procesu, jinymi
slovy, jak pfemostit propast mezi teorii a praxi.

V souvislosti s vyukou psani, bychom si méli uvédomit, Ze:

* pomoci pisemného zdznamu nezachycujeme okolni svét doslova, ale

poukazujeme na zplsoby, jak na néj Ize nahliZet

* rané Cteni a psani nejsou vzajemné podminéné procesy

* z osvojeni si systému znakd a schopnosti jej interpretovat automaticky

nevyplyva jeho spravné uziti

o, détskd” a formadlni, tj. pedagogova jazykova terminologie se nemusi vzdy

vyznamové shodovat

* to, co je dilezité pro ucitele, nemusi byt zdsadnim jevem z pohledu ditéte

Jednotlivymi tezemi se postupné podrobnéji zabyvam v pfedchozich, resp.
nasledujicich ¢astech préce.

Dals$im fenoménem, kterému je tfeba ve vychovné — vzdéldvacim procesu vénovat
pozornost je analyza chyb.

Co bylo dfive povaZzovédno za chybu nebo nespravny postup, je vidéno Piagetovskou
optikou, origindlnim produktem ditéte, ktery ndm poodhaluje jeho koncepty mysleni.
Konstruktivni chyby nidm dokazuji, Ze dité prochdzi rGznymi stadii konceptualizace.

Proto je potieba je rozpoznat a pracovat s nimi.

% .....before school emergent writing tends to be social and functional; in school it risks becoming

socially isolated and largely purposeless* (Nixon, Topping, 2001, s. 43).
60



8.1 Je chapani zakladnich jazykovych pojmi stejné u déti jako u dospélych?

Vénujeme-li se problematice propojeni vyzkumnych zji§téni a praktickych postupi
v edukacnim procesu, je na misté zabyvat se otdzkou do jaké miry je chdpani jazyka
a jeho jednotek u déti a dospélych terminologicky jednotné.

Védomosti nejsou podle Ruttle (2004) objektivni entitou. Vychdzi z individudlnich
struktur jedince utvdfenych osobni historii, a proto se miize vyucovaci jazyk uciteld
a jeho chapéni détmi v mnoha oblastech mijet.

Je proto dilezité pokusit se v prvé fadé identifikovat détské prekoncepty, najit
znalosti.

Pro predSkoldky je obtizné predevsim explicitni rozliSovani kategorii jako: slovo,
slabika, ndzev atd. Tyto diléi pojmy zatim déti oddéluji pouze na intuitivni roviné.
Zikladni funkce, kterou predskoldci psanému textu pripisuji je, Ze uddva nazev, jméno
popisovaného objektu. Koncept ,slova®“ (word) ve smyslu jednotky mluveného
a psaného projevu neni détem v tomto obdobi jesté jasny (Ferreiro, Teberosky, 1982;
Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004).

Ptikladem toho, jak vzdéldavaci kurikulum tyto détské teorie opomiji, miZe byt napf.
mylné minéni dospélych, Ze praci sdvou a tiipismennymi slovy nebo se slovy
s opakujici se slabikou povazuji prviidci shodné za jednoduchou. Hypotézy predskoldki
o minimdlnim poctu pismen ve slové ncbo o opakujicim se grafému~, tak zasadnim

zplisobem ,,dostdvaji na frak (Ferreiro, Teberosky, 1982).

8.2 Umi déti v predskolnim véku vyuzit své zapisy v praxi?

., Pozndmky patfi mezi nejvyznamnéjsi kulturni ndstroje, které maji déti k dispozici,
ale proces ucen, jak je funkcné vyuZit, se zdd byt zdlouhavy a obtizny“ (Marti, Garcia-
Mila, Teberosky, 2005, s. 356)**.

Poznamkové systémy jsou kulturné a spolecensky zprostfedkované. Jejich chapéni
détmi jako efektivniho ndstroje je vysledkem souhry 3 vlivi: vzdjemné komunikace

s prostfedim, interakcemi s vlastnimi reprezentacemi a vrozenymi dispozicemi.

77 viz. vyic, kap. 7.1,5. 32 - 45

% Notations are among the most important cultural tools that children have at their disposal, but the
process of learning to use them functionally seems slow and difficult* (Marti, Garcia-Mila, Teberosky,
2005, s. 356).



Specifikem pisemné formy komunikace je to, 7c¢ odkazuje na v danou chvili
nepfitomnou, af uz minulou ¢i budouci uddlost (mohu psdt o tom, co bylo nebo bude,
ale popisuji-li pfitomny stav, ve chvili dokon¢eni zdznamu je jiz minulosti). Abychom
byli schopni psanym textim porozumét, musime chdpat, co dané znaky oznacuji
(Nunnes, 2004; Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004).

., Ndrocnost pochopeni systému pisemnych pozndmek tedy zFejmé neni v tom, Ze by si
dité neuvédomovalo jeho zdstupnou funkci pro nepFitomné objekty (,,co*), ale
v uvédomeéni si, Ze kaidy zdznamovy systém zobrazuje realitu specifickym zpusobem

“?’ (tamtéz, s. 288).

pomoct soustavy grafickych znacek (,,jak*)

Otdzkou ale zlstdvd, jestli dovedou pfedSkolni déti opravdu funk¢né vyuZit své
pozndmky v praxi? Jsou schopné zpétné aplikovat vlastni zdpisy v konkrétni situaci,
tedy efektivné je ve vhodnou chvili vyuzit?

Garcia-Mila, Marti, Teberosky (2004) odkazuji na studie poslednich tficeti let, které
se zabyvaly otdzkou, jak jsou déti schopny vyuZzit vlastnich zdpisk pfi feSeni problému.

Vysledkem jejich Setfeni (nevyZadovali znalost pisma ani ¢islic — tikol mohl byt
vyfeSen jakymkoli zptisobem, pomoci kresby nebo jiného vlastniho poznidmkového
aparatu) bylo zjisténi, ze pro déti mladsi osmi let je velmi sloZité, bud poznamky viibec
vytvofit (nerozli§i a nezaznamenaji duleZité informace nebo je zdznam netplny
a nékterd dulezita fakta chybi), nebo vyprodukuji pomérné kvalitni zdpis, ale nedokazi
déle se svymi pisemnymi zdznamy pracovat. Interpretace poznamek se ménf — obménuji
a domysli si odli§né vyznamy toho, co zapsaly, tj. nemaji zvladnuty systém kodovani
a dekédovdni symbolickych reprezentaci svého poznidmkového apardtu, resp. je
nejednotny.

Z dalSich vyzkumi, zaloZzenych na stejném principu, ale aplikovanych u mladSich
respondentd ve véku tii aZ péti let vyplyvd, ze mladsi déti pouZivaji k zdznamu poctu
spiSe piktogrami a analogickych reprezentaci (napf. specifické znacky pro jednotlivé
poloZky v odpovidajicim poctu; 3 = * * *)/ zatimco ty starSi uz standardné cislice. Diky
nim pak dovedou své pozndmky lépe interpretovat (Marti, Garcia-Mila, Teberosky,
2005).

» Pokud jsou informace, které maji byt zaznamendny jednoduché, ale déti si jesté

neosvojily symbolickou podstatu zdpisu, nebudou schopny své pozndmky doslova

» The difficultv to understand notations does not seem to lie on understanding that they represent absint
objects (,,what*), but on understanding that each notational system represents a reality in a specific
manner, through a set of graphic properities (,,how*)* (Garcia-Mila, Marti, Teberosky, 2004, s. 288).
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interpretovat. 'V tomto pripadé se zdd byt funkcni hodnota zdpisit pFimo umérnd kvalité
pouZitych znacek* (tamtéz, s. 366)™.

Pro vySe zminéné odborniky zGstdvd otdzkou, zda neni tento typ vlastnich
analogickych poznamek pouze sledem grafickych prvkia bez symbolického vyznamu, ke
kterému dit€ jeSt€ vyvojové nedospélo. Ziejmé proto je hlavnim problémem, se kterym
sc predSkoldci pfi vytvdfeni a ndsledné interpretaci poznamek potykaji, vzdjemna
diskontinuita obou procesd, tj. nestabilita souvislosti mezi grafickymi znaky a jejich

vyznamy.

O If the information to be notated is simple but the chidlren have not yet acquired the essence of the
symbolic forms, they will not be able to interpret their notations literally. In this case, the functional value
of notations seems to be directly related to the type of marks produced" (Marti, Garcia-Mila, Teberosky,
2005, s. 3606).



9. INTERPETACE PiSEMNEHO PROJEVU PREDSKOLAKU -
SKUPINA B

Analyze détskych feSeni jednotlivych kold se podrobné vénuji vZdy v souvislosti
s charakteristikou stadii, af uZ pfimo definovanych E. Ferreiro a kol. nebo mnou
adekvitng upravenych. Cést uZ je tedy vyhodnocena piimo v textu. Zde bych rida
popsala individudlni vyvoj v psani u déti, které na mém vyzkumu v matefské Skole
participovaly celkem dvakrat, poprvé v inoru 2009 a podruhé v breznu 2010. Celkem se
jednd o Sest respondentl — Baru, Hildu, MatyaSe, Michalku, Pavla a Zoru.

Jak je vysvétleno v kapitole o realizaci vyzkumného $etfeni, predSkoldci nejprve pro
srovndni opakovali stejnou sérii tkold zloniského roku (psani vlastniho jména,
samostatnych slov a véty), poté jsem jim predloZila dvé nové vyzvy — vyreSit zapis
barvy a poctu. Zajimalo mne, jakou zvoli strategii pro zdznam mnoZstvi (zda uZ jsou
schopni vyuzit ¢isel) a v druhém piipadé pro zapis privlastku ,,bilé“. Jestli a pfip. jak
jejich feSeni ovlivni konflikt bilé barvy na bilém papife a zda se objevi tendence tvrdit,
ze ,to nejde” nebo bude ,bilé" povazovano za dal§i bézné slovo. Celkovy prehled

vysledkl pak uvadim v kap. 10. Shrnuti.

9.1 Bara

Bar¢a (3 roky) patii k nejmladS$im Gc¢astnicim vyzkumného Setieni.

&VWU"(

Obrazek 33: Pisemny projev (inor 2009) - Bara (3 roky)
Prvni pisemny projev z roku 2009 se sklada z fialovych vlnovek a kfivek. RozloZeni
slov a véty na strance je neusporddané, klikati se riznymi sméry. Celkovad koncepce

pisemného vyjadieni v mnohém pfipomind obrazek. Pfesto miZeme po podrobnéjsi
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analyze usuzovat, Zc¢ divka md dobfe vytvofenou pfedstavu o rozdilu mezi psanim a
kreslenim. Ve vScch pisemnych tdkolech bych jeji vykon zafadila do prvnich stadii
vyvoje.

U psani slov jsou pro pocdtecni psani charakteristické jiZ zminéné grafické stopy,
které se podobaji vlnovkdm. V Carich se zatim neodrazi ani délka slov, ani jakékoli
vn&j§i znaky objektu (,slon* je zapsin velmi podobn& jako ,pes®). Ze &iry nesou
mnohem vice skrytych informaci, pozndme ze soubéZného komentovani pisemného
projevu:

Mdma, to jd napisu tady vedle (mySleno vedle svého jména). Tdta md krdatky vilasy a

mdma dlouhy.

Domecek, to napisu tady, aby se v ném mohlo bydlet. Tam jako bydlim.

Psanim nékterych slov dité asociuje pfibéhy, které zaZilo, a ma potfebu je do psani
promitat. KdyZ se podiviame, jak BarCa napsala ,,mdama“, neni jasné, Ze by o tom napr.
¢ara vypovidala svym grafickym ztvarnénim. Naopak ,,domecek’ jako by ostatni slova
obklopoval a ohrani¢oval.

Bara pii psani pracuje se dvéma barvami. Ackoli to moZnd neni z obriazku zcela
patrné, své jméno napsala riZové, ostatni slova a vétu fialové.

Zajimavé je slovo ,,vrtulnik®, které mi BarCa napsala ze své vile, protoZze ho taky
,umi*“. Odlisila ho jinou barvou (¢ervené), ziejmé aby bylo poznat, Ze je to slovo navic,
které napsala z vlastni iniciativy.

Co se tykd podpisu, je opét dukazem neustdleného vyznamu napsaného.

Barc¢o, tady jsi napsala svoje jméno? Precti mi to, prosim té

(chvili mi¢i) Bdra, a taky Barunka.

A tfeba Barborka taky? Jo.

U véty se nastavené schéma pro psani vibec neodliSuje. Origindlni je dalSi podstatné
jméno, které si Bar€a do véty pridala a zapsala. Opét je zvyraznila ervenou barvou.
Mozna diky redlnému vzhledu objektu, moZna podobné jako u slov md barva jen
rozliSovaci vyznam.

Barco, a ted zkus napsat celou vétu....

Jd tam taky napisu jahody, jo? Tak jo.

V druhé pisemné prici z roku 2010 je patrny velky posun ve volbé grafickych prvka.
Objevuji se konvencni tvary pismen (T, M, B, A, R), ale barevnost projevu stdle

zUstava. Méni se také usporddani slov na strance — jsou psana pod sebe do sloupce.
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Obrazek 34: Pisemny projev (bfezen 2010) - Bara

V tkolu se samostatnymi slovy je ziejmy obrovsky pokrok, ktery Bar¢a v psani od
loniského roku udélala. Rozumi, Ze existuje vztah mezi tim, co piSeme a co fikdme
(analyzuje prvni pismena ve slovech), ale pfesto bych ji i naddle, vzhledem k dalSim
charakteristikdm jejiho textu znovu zaradila do faze predslabi¢ného, pocatec¢niho psani
nebo do tzv. prechodového obdobi.

»2Mdama* je napsdno klasickym konvenénim zpusobem (Jo, to umim!). Pf1 zpétném
¢teni ukdze Barca na pocdte¢ni M a zopakuje celé slovo.

Na slové ,,pes* se ndm ukazuje, Ze prechod mezi kreslenim a psanim je pro déti
v tomto obdobi velmi ndro¢ny. Ne, Ze by jim rozdil nebyl jasny, jen si je§té musi pfi
psani obCas obrdzkem pomoci.

U dalSich slov je Bdra nejistd a psat se ji nechce (Hm, to uZ neumim... asi jsem to
zapomnéla.). Proto se asi nakonec rozhodne pro kresleni.

J6, uZ vim! ProtoZe my mdme taky psa, tak to vim! (zacind kreslit)

Mné to porfdd padd do oci.(mysleno viasy). To si musis vzit sponku!

Ted mi to néjak nejde...(kresli). A to jsi napsala ,,pes“? Ne.

A co jsi udélala? Pejsek (sméje se).

¢

A ted bych chtéla napsat ,,slon”. To umim taky! (zacind kreslit)

A ted pises? Ne, kreslim.

A zkusis to napsat? Hm, to umim jen trosku. Slon je totiZ nejvétsi
Zivocich na svété.

Mdm ho namalovat? Ne, napsat.

A jd uZ vim! Jd uZ vim, jako tfeba nds tdta se jmenuje Radek a slon je jako Radek.



Bara se snazi pfijit na prvni pismeno ve slové, kterym by mohla zapsat celé slovo.
Stejné tak je tomu i u ndsledujiciho vyrazu.

Domecek zacind na mdmu! To uZ v§echno vim!

U zdpisu slovniho spojeni ,,2 bilé mice‘* se Bar¢a snaZila uplatnit obdobnou strategii
jako u slov.

B... to bude, jako zacindm jd.

A Barco, to jsi napsala, Ze jsou dva? (pFemysli) Ne, jesté jeden (dopisuje druhé B).

Barca jeSt€ evidentné nepracuje se znaky &isel, ale zikladni pfedstavu o zndzornéni
poctu md. Proto vyfeSila dkol tak, Ze namisto ¢isla napsala dva stejné grafémy pod sebe.
Pocet slov nebo splnéni podminek pro jejich pfip. potencidlni ,&tivost* Barca vibec
neresi.

Posledni dkol — psani véty opét Bar¢a zkombinovala s kreslenim.

Barunko, a v poslednim psani zkus, jak by mohlo byt: ,Na stole v mise jsou jablka a

hrusky.

Na stole? Ja myslela na stromé! To umim.

Tak napis: ,,Na stromé jsou jablka a hrusky. " Zadind to stejné jako mdma.

Co jsi tam napsala? Chybi tam B jesté a M jesté.

A kde jsi napsala jablka? To tam neni a hrusky taky ne! (zhrozi se a zacind
kreslit)

Vidime, Ze Bédra ve vété obménuje grafémy, které ji jsou znimé diky vlastnimu
jménu (BAR) s ,tim, co zadind stejné jako mdma“, tedy M. Kupodivu se ani
nepozastavuje nad tim, Ze v redlné situaci nemohou rist jablka a hruSky na jednom
stromé, ani v zpisobu psani se to nijak neodrdzi.

Dité odliSuje kresleni od psani, ale kdyZ se mu kol jevi nad jeho moZnosti, zbytek
véty dokresli. Jak jiZ bylo feceno v teoretickém dvodu, chdpe souvislosti mezi psanou a

mluvenou fedi, ale vyznamy jednotlivych znaki jsou zatim nestalé.

9.2 Hilda

Hildy (4 roky) prvni pisemny projev (dnor 2009) je pfi podrobnéjsi analyze
v mnohém podobny posledni popisované respondentce Zore (4 roky). Divka vyuZivd
pfi psani riznych barev, pro kazdé slovo voli jinou. VSechny vyrazy 1 véta jsou zapsdny
pomoci kolecek, resp. jejich ¢4sti. V psani se odrdzi vlastni zkuSenosti divky, od kterych
neni zatim jeS§t¢ schopna odhlédnout a jednotlivé pojmy zobecnit. Tyto zdZitky

verbalizuje a doprovdzi jimi samotny proces psani.
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Také v prdci s prostorem strinky je divka teprve na zacdtku. Vlastni jméno piSe
zhruba doprostied stranky a pokracuje péil obloukem smérem k jejimu hornimu okraji.

»,Domecek™ a vetu pak jako by, pfipojuje ze strany.

Obrazek 35: Pisemny projev (inor 2009) - Hilda (4 roky)

Podpis se skldda ze tif rzné natocenych obloukd, odliSnych velikosti. Divka uZivd
stejny kod zdpisu pro sviij podpis 1 ostatni samostatnd slova nebo vétu.

Psani pokracuje opakovanim vlastniho jména — Hilda (Cerven€, 5 znakl), ale
spojeného se slovem ,,mdma* (Cervené, 5 znak), ke kterému je§té automaticky prfipojila
slovo tata (tmavé Cervend, 4 znaky). Opét tedy psani reflektuje redlny stav véci — mama,
tata a Hilda tvofi rodinu, a proto by také slova, kterd je oznacuji, mé€la byt zapsdna
u sebe. Zajimavé je, Ze Hilda z tohoto textu zpétné precte jejich jména — mama Irena,
tata Petr.

Nasledujici slova ,,pes* a ,,slon* se odliSuji pouze barevné, prvni z nich je z vétSiny
hnédé a zbytek je erveny. Oba vyrazy se sklddaji ze Ctyf prvki.

Posledni ,,domecek* se k ostatnim slovim piiddva zprava (zelend barva) a je opét
zapsan pomoci Ctyf znakd.

U véty Hilda podle délky promluvy spravné odhadla, Ze bude k psani potfebovat
nejvice znakd, celkem jich pouZila sedm. Navaznost (sled) slov ve vété divka
pravdépodobné zndzornila propojenosti jednotlivych prvkid, které se podobaji

olympijskym kruhGm.

Hildy feSeni pisemnych ikolG z bfezna roku 2010 mi nejvice odpovidd vytvorené

prechodové kategorii na pomezi mezi predslabicnym, pocdteénim a predslabiénym
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pokroCilym psanim. Oproti prvotnimu vykonu se uz Hilda naucila nékteré zdkladni
tvary pismen tiskaci abecedy a zbytek jsou znaky, které si sama vymyslela. Slova a véty
piSe za sebou do fddku, ale neoddéluje je mezerami. Pokud se podivame na sloupce,

vSechny znaky stejného tvaru jsou jako by poskldadiny pod sebou.

Obrazek 36: Pisemny projev (birezen 2010) - Hilda

Stejné jako i u dalSich déti v Casnych stadiich vyvoje pisma povida Hilda k zadanym
dkoldm vlastni pfihody. ,,Mdama* je tradi¢né napsand vedle jména Hilda, aby tim byla
zdlraznéna ptisluSnost ke stejné rodinné jednotce.

Hildi, a tady je napsdano ,,mdama*? A je tam taky tdta.

A, ted prosim té napis slovo ,pes*. (chvili ml¢i) Nds pes se jmenuje Tomds

a je hnédej!

U slova ,,slon* mé Hilda ubezpecuje, Ze napsat jej je pro ni hracka. Ve stejném duchu
psala divka také posledni vyraz ,,domecek* a vétu.

Slon, to jd umim napsat.... Dam ho sem k Tomdskovi (mysleno ke znakiim oznacujicim

psa).

Divka nemd prozatim vytvofenou pfedstavu o nutnosti variace znakd, tak aby bylo
mozné vytvofit nové slovo, a proto cely text opakuje stejnou strukturu jako v prvnim
fadku. Znaky maji tedy nahodily vyznam v zdvislosti na kontextu a podle volby
autorky. Odd€lujicim prvkem nejsou mezery, slovo vZzdy za¢ind A konc¢i vinovkou

podobnou pismenu S.

9.3 Matyas

V psaném projevu tiiletého MatyaSe je velmi zfetelné pocatecni propojeni pisma

s kresbou. Slova zapisuje pomoci menSich a vétSich kruhd, dileZity je pro néj také
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vybér spravné barvy. U kazdého procesu psani konstruuje ptibéh, kterym slovo zafazuje
do kontextu svych zazitka.
Chlapec nejprve piSe levou rukou, ale v pribéhu Setfeni je stiidd. Slova i vétu

zapisuje zprava doleva a viechny vyrazy se shodné skladaji ze dvou prvki.

Obrazek 37: Pisemny projev (iinor 2009) - Matyas (3 roky)

Své jméno napsal Matyas rizovou barvou do pravého dolniho rohu stranky. ,,Mamu*
pak umistil hned vedle a zvolil Zlutou pastelku. Podobné strategie feSeni, kdy
piedskolikovo jméno a nasledujici slovo ,,mdma* (pfip. jméno daliiho ¢lena rodiny) na
sebe navazuji, se uZ vramci tohoto vyzkumného Setieni objevily vicekrat. Dité tim
manifestuje svou vyvojovou nezralost, neni zatim schopno pojmy zobecnit a odpoutat
se od jejich zafazeni do vlastniho Zivotniho pfibéhu. Prozatim ho musi spojovat se
znamymi lidmi, situacemi a uddlostmi a vSechny tyto skutecnosti jsou pak podle néj
zapsany i v konkrétnim slové.

Mdma myslim zacind na S nebo L (maluje dva Zluté kruhy).

Maty tak to jsi tady napsal ,,mdma*‘? Jo. (ukazuje na kresbu)

A ted mi prosim napis ,,pes*“. Pes zacind na M. My nemdme psa, jen

koCku, ale jednoho zndm.

Psany vyraz si chlapec musi konkretizovat v néfem, co znd, jinak by ho

pravdépodobné nemohl napsat.

Jd tu jesté namaluju travicku. (zelend Cdra ve spodni cdsti stranky)
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Chlapec také klade velky diraz na volbu vhodnych barev. ,Slona* za¢ind Matyds
nejprve psat zelené.

Hm, to nejde, musim si vzit modrou. Maty, a tady je napsdno ,,slon*?

To jsou sloni, jeden je malej a jeden velkej. Jd mu namaluju velké oko a tomu druhymu pidi.

Chlapec zde podobné jako u nékolika dal3ich respondenti z psani volné pfechazi ke
kresbé. To, co ma napsat si spojuje s tim, co se stalo nebo co uZ nékdy vidél.

Matydsi, a to jsi napsal ,,slon* nebo jsi ho nakreslil? No, jd uZ to lip neumim.

U tohoto ucastnika Setfeni je patrné, Ze hranice mezi obéma rejstiiky je zatim velmi
tenkd a nejasna.

Posledni slovo ,,domeéek* si chlapec opét spojuje jednak s vlastnim domovem,
a také s nedavnym zazitkem se $neéi ulitou, které se fikd ,,domecek ‘.

Nds dim md jiny barvy. (opét odkazuje na nutnost néjaké konkrémi predstavy zapisovaného)

No a hddej Snecek. Mdm hddat, jaky md Snek domecek?

ProtoZe jd ho takhle vidél, kterym bylo zima, a tak jsme ho dali do ldhve a bylo mu teplo a
ted uZ je v jinym domecku.

Zapisovani slov je pro chlapce vice pfibéhovou zdlezitosti — do grafické podoby
vkldda také podrobnosti, které povazuje v daném pripadé za dileZité. Zapis slova tak
neni jen prostym pojmenovinim, ale zahrnuje mnoho dalSich skrytych vyznami, které
by ndm bez chlapcova verbalniho doprovodu pfi psani zdstaly utajeny.

Jak se ukdzalo u zdpisu véty, obtiZnost slov nebo jejich spojeni posuzuje Matyas
podle poctu pastelek, které si pfed sebe pfipravi.

Hm, to je takovy téZky... vezmu si jesté néjaky pastelky.

Nakonec vétu napiSe stejnym zplsobem jako samostatnd slova, tj. pomoci dvou
znakd.

Maty, a co jsi to napsal? Jabka docela rdd jim, ale nejradsi mdm jahudky.

Tento Matyasiv pisemny projev jsem zaradila do stadia predslabiéného, pocate¢niho
psani. Pismo je zatim velmi dzce spojeno s obrdzky. Toto prolindni je ale zfejmé jen ve
chvili, kdy chlapec svd schémata verbalizuje. Fakticky totiZ Zadny z objekti kreslenou
podobu nemd, napf. ,,slon* nebo ,,pes* napsal pomoci vlastnich dvou znakd, kterym
pfisuzuje nékteré charakteristiky konkrétniho zvifete, ale nikoli obrdazkem, jak by bylo
nasnadé.

Pro chlapce md také velky vyznam rozliSovani barev. Jejich volbou patrné

zdiraznuje stupen obtiZznosti psani daného slova. Cim vice pastelek si pfipravi, tim je
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pro néj vyraz hlfe zapsatelny. Aby umél slova a vétu napsat, zasazuje je do roviny

ptibéhu, ktery md v grafické podobé slova také své misto.

Matyas po roce dozrdl do prechodové faze mezi po¢ateénim a pokro¢ilym slabi¢nym
psanim. Zatimco loni je§té psal pomoci rizné diferencovanych kruhd, tentokrdt uz
pouZil n€které tvary konvencnich pismen (M, A, L, i, O). Posun nastal také
v usporadani slov, kterd se nejprve pokousi psat pod sebe do sloupce, a posléze také do
fadku, ktery si sdm pfedkresli. Napsané vyrazy si, stejné jako v pfedchozim Setfeni

zachovavaji svou barevnost.

Obrazek 38: Pisemny projev (bfezen 2010) - Matyas

Vlastni jméno opét chlapec spojuje se slovem ,,mama‘ a pod néj pfipisuje tatu. Psani
doprovazi slovnim komentafem, ktery nds pfivadi ke skutecnosti, Ze Matyas do psani
zfetelné promitd vnéjsi charakteristiky objektd.

To jsem jd, to je malinkaty (piSe M), pak maly jako mdma (piSe P) a nakonec nejvétsi tita
(ML).

Maty a zkusis ted napsat slovo ,,pes*? Jd mu tady jako nakreslim takovou

boudicku, jo? Aby mél kde spinkat.
A co jsi tam teda napsal? Ze pejsek tady bydli, aby mu nebylo zima.
Mary, a umél bys napsat slovo ,,slon“?  (vyvali. o¢i) To bude ale straslivé velky!! Ja si tady
dole udélam rdadek a pisu.
Pfi spodnim okraji stranky si modrou pastelkou nakresli rimecek (fddek) do kterého

zapisuje slovo ,,slon*, které bude mit o mnoho vice pismen, nez ta pfedchozi.



Podobnou reakci md Matyds také u psani véty, kterd se mu zda piili§ dlouhd a nevi si
rady s tim, jak by ji mohl zapsat, proto zkousi, jestli by mohl radéji kreslit (7ak moc? To
napsat neumim. Jenom namalovat pastelkama. ).

Nakonec vétou ,,Na stole v mise jsou jablka a hrusky.” popiSe zbytek volného
prostoru na strdnce. Chlapec zatim psané hodnoti podle toho, co slovo predstavuje
bud podle velikosti konkrétniho €lovéka nebo zvitete nebo podle délky promluvy (viz
napr. u véty).

V poslednim tkolu si Matyas poradil se slovnim spojenim ,,2 bilé mi¢e* zajimavym
zpusobem (Pockej, na to potFebuju viasiné hnédou. Jeden tady a druhej dole.).

Vyraz napsal na druhou, ¢&istou stranu. MnoZstvi ,mia* zdlraznil jejich
rozmisténim, kdyZ kazdy z nich napsal do jednoho z rohl. Matya§ ziejmé jako jediny
z celého vyzkumného Setfeni potvrdil domnénku, Ze nékterym détem muZe délat obtize
zapis bilé barvy, kterd splyvd s pozadim papiru, a proto hlasité¢ komentoval nutny vybér

jiné vyrazné pastelky

9.4 Michalka

Uz pisemné vykony zroku 2009 se u Michalky (5 let) sklddaji z nékterych tvari
pismen, doplnéné o vlastni vymySlené prvky a kiivky. Slova jsou rozepsana po celé

strance, ale psat zacind v jeji spodni ¢asti a pokrac¢uje smérem nahoru.

Obrazek 39: Pisemny projev (linor 2009) - Michalka (5 let)
Vlastni jméno napsala Michalka se sprdvnym poltem pismen, aZ na zrcadlové

obracené S. Napsané jméno ,,MiSa* ¢te s ukdzdnim na poc¢atecni pismeno M.
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U jejiho zpilisobu feseni tkolu se slovy jsem ve srovndni s ostatnimi respondenty
vahala, ale nakonec jsem jeji projev zafadila do stadia piedslabiéného, pokrocilého
psani. MiSa uZivd nékolik konvenénich tvard pismen (M, T, A, P, H, 1), a dodrZuje také
podminku nejmenSiho mozného poctu graféma, tj. tii.

Miso, ted zkus napsat slovo ,,mama*. (pise TATAT)

To je napsano ,,mama*? Mdma nebo tdta, to nevim.

Toto tvrzeni odkazuje na prezentovany piedpoklad, Ze predSkolni déti a Zaci prvni
tfidy maji se slovy s opakujici se slabikou obtiZe. Nesouhlasi totiZ s jejich schématem,
ve kterém se domnivaji, Ze slova slozend ze stejnych prvkia nelze piecist.

»Pes” uz se velmi podobd konvenénimu psani. MiSa urc¢ila a spravné€ napsala prvni
pismeno ve slové (a z n€j také slovo zpétné precetla), a také se zfejmé pokusila o zdpis
koncové hlasky S. Zajimavé je, Ze Michalka zatim nenasla souvislosti a koncovou
hldsku ,,pes® a pocatecni u slova ,slon povazuje podle jejich grafického zndzornéni za
odliSné.

»olon* uz se sklddd ze ¢tyf vymyslenych prvki, jen tfeti v poradi se podobd pismenu
C. Pozoruhodnd je souvislost s poslednim vyrazem ,,domecek®, ktery MiSa napsala
s pouzitim podobnych prvkd, ale zdpis slova doplnila az po plivodnim nakresleni
obrazku. Myslim si, Ze u obou té€chto vyrazl zvolila stejnou strategii. ProtoZe si ncbyla
jistd jejich zdpisem, pomohla si nejprve obrazkem a poté vyuZitim vlastnich znakd,
které mély poukdzat na skutecnost, Ze slovo je pro ni t€Zké a obtizné zapsatelné.

Pfi psani véty MiSa vyuZiva stejné strategie, jako u psani slov. Zdpis se standardné,
jako u ostatnich méné znamych vyrazt skldda za ¢tyr prvkd. Celou vétu pak zpétné cte

jen z prvniho z nich.

O rok pozdgji (bfezen 2010) uz MiSa zapisuje pomoci vétS§iho mnozstvi konvencnich
tvard pismen (M, A, S,0, T, B, K), z nichZz hodné vychdazi z jejiho vlastniho jména.
V psani se¢, podle mého ndzoru posunula do vysSiho vyvojového obdobi, kterym je

slabi¢né - abecedni psani.
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Obrazek 40: Pisemny projev (bfezen 2010) - Michalka

Vlastni jméno zvlddla divka napsat diky nau¢enému sledu po sobé jdoucich grafémi,
a stejné tak tomu bylo i v ptipadé ,,mamy*. U zbylych slov zac¢ind divka tvrdit, Ze neumi
viibec psat a nevi, jak slova vypadaji.

Také v dalSich tkolech Michalka dodrZuje pravidlo minimdlniho poctu prvki,
vSechny vyrazy nemaji méné neZ tfi pismena. U slov ,pes®, ,slon“ a u obou vét je
patrnd snaha o vice ¢i méné zdafilou analyzu pocate¢niho grafému a jeho doplnéni o
dalSi prvky do poZzadovaného mnozZstvi.

Misto ,,domecku** vytvofila Michalka svou znacku, kterd jej oznaCuje a poukazuje
pry na to, kudy lidé pfichdzi a odchdzi (dvefe). U vét se, jak uZ bylo feceno, do psani
promitly prvni pismena jednotlivych slov, na které autorka kladla dlraz. V prvnim
pfipadé Slo asi o slovo m-i-s-a, které divku zaujalo. Vyraz se podobd jménu MiSa, a
moznd také proto zvolila divka pfisluSné pofadi pismen. U druhé véty jsou jasné
identifikovatelnd prvni dvé pismena (Dva Bilé TK). Z tohoto projevu lze usuzovat, Ze
Michalka zatim piili§ nepfemysli nad zdpisem poctu, resp. ¢islovku by zapsala béZnym

zpusobem slovy, ani ji nijak kognitivné nerusi psani vyrazu bild, ktery je oznacen jako

Divka ve vSech ukolech pracuje podle shodného algoritmu — snazi se ve slové
vyhledat né€jaké zndmé fonémy, predevsim ten pocdtecni a ty pak zapsat. Sleduje také
pfesny pocet pismen v danych slovech, protoZe nikde se nesmi objevit méné nez tfi. U
MiSsi se poprvé objevilo to, co budeme pozdéji sledovat také u jinych déti. Nechtéji psat,
kdyz si nejsou zcela jisti, a proto se zejména u ostychavéjSich déti objevuje odmitdni

s tim, Ze neumi psat spravné.



9.5 Pavel

Pavlovo (5 let) psani sesbirané pii Setfeni v roce 2009 je podle mého ndzoru
typickym pfikladem druhého vyvojového stadia — pfedslabi¢ného, pokrocilého psani.
Pavlik piSe vSechna slova pod sebe do sloupce. Nékterd jsou sice barevné odliSend, ale
myslim, Ze to pfi jejich zpétném Cteni nema vétsi vyznam. S psanim zacind ve spodni

¢asti stranky.

Obrazek 41: Pisemny projev (iinor 2009) - Pavel (5 let)

Vlastni jméno napsal Pavel dpIné dold, modrou barvou. V podpisu chybi jen
prostfedni pismeno V, které chlapec zfejmé neumi graficky ztvdrnit, a proto jej radéji
vynechal. Celé jméno ¢te z dvodniho pismene P.

Grafémy, ze kterych se sklddd chlapcovo jméno (P, A, E, L) jsou urcujici také pro
zdpis zbylych slov a véty. Ostatni samostatnd slova zapisuje chlapec do sloupce,
v rizném rozmisténi, jak ho napadne, nezavisle na pofadi zadavani slov. VSechna jsou
tvofena variacemi pismen F, P, L, E, A, kterd chlapec kombinuje. Ve vSech pfipadech je
také dodrzeno pravidlo minimdlniho poctu grafému a kazdé Pavlem napsané slovo se
skldda nejméné ze tif grafému.

,»,Mama*" je napsana pomoci PLE, ,,slon® pfehozenim téchto grafému jako LEP. ,,Pes*
je jako jediny zapsany zelené. Pavlik ho vytvofil z pismen ve stejném poradi jako u
,,mamy*, ale vloZil na pfedposledni misto dalSi grafém — A.

Psani slova ,,domecek* Pavel komentoval: Domecek? Tam bude hodné pismenek!
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Diky stfiddni pozic pismen vychdzi tentokrit E na prvni misto, za néj pak nové
piibylo F, zfeym¢ proto, Ze se chlapci zddlo slovo dlouhé. Vyraz uzavird dvojice pismen
(PL), kterd se v pfedchozich dvou slovech ,,mdma‘ a ,,pes* objevuji na zacétku.

Stejnou strategii pouZil Pavlik také pfi psani véty, kde opét rozmistil zndmd, uZ
pfedtim pouZzitd pismena (FEP) na pozice, které jesté v pfedchozich vyrazech

neobsazovala.

Ve vyzkumném Setfeni opakovaném v roce 2010 je vidét. Ze se Pavlikovo psani na
vyvojové Skile posunulo na rozhrani slabiéné — abecedniho psani. Prostorovd dprava

psani se pfili§ nezménila, ale tentokrit piSe standardné smérem seshora dold.

Obrazek 42: Pisemny projev (bfezen 2010) - Pavel

ZaCindme vlastnim jménem, které ve srovndni s lofiskym rokem chlapec piSe
naprosto sebejisté.

Podepsat se? Jo tak to umim nejlip. A precte§ mi to?

Pavel.

Pfi psani ostatnich slov kombinuje slabicnou hypotézu s psanim na zdklad¢
korespondence hliska — pismeno. U prvniho slova ,mdma‘ vyvstal opét zminény
problém se zdvojenymi slabikami ve slové (MA-MA) v konfrontaci s hypotézou o
opakujicich se grafémech. Myslim si, Ze proto se¢ v Pavlikové zdpisu objevuje pouze
jednou.

,Pes* je napsany konvenénim, ,,dospélickym* zpisobem diky bezchybné analyze
jednotlivych hldsek a znalosti tvard pismen. U slova ,slon* si chlapec na prstech
odpocitivda mnoZstvi znakl, které bude muset napsat, ale nakonec zapomene na L, u

kterého nezrd jcho spravny tvar. V téchto pozdéjSich stadiich vyvoje psani se objevuje
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odmitdni dkold spojenych se psanim ve chvili, kdy nezndm tvary vSech zminénych
pismen a je tedy jisté, Ze slovo nemidZe byt napsano dplné bez chyby.

»2Domecek* napsal Pavel pomoci kombinace obou uvedenych strategii. Pfi
podrobnéjsi analyze si miZeme v§imnout, Ze prvni a posledni slabika jsou zaznamendny
jen jednotlivymi pismeny (DO — ME — CEK). Pavel spriavné sluchové rozlisil pismeno
C, jen pii jeho zdpisu si nebyl jisty tvarem, aZ si vzpomnél, Ze by to mohlo byt jako
S s hackem. Prostiednf slabika je zaznamendna celd, pfesné podle fonémo — grafémové
korespondence.

Psani véty se Pavel zalekl: No tak to asi nezvlddnu! Nakonec se mu podarilo zapsat
alespoti ¢dst, a to nejdllezitejsi slova: Jd jsem napsal jenom miska a hrusky, vic neumim.
Oba vyrazy jsou zaznamenany pomoci slabiéné hypotézy, u Ml — SKA je to jasngjsi,
protoZze napsand pismena odpovidaji pocddte¢nim grafémim jednotlivych slabik.
HRUSKA bylo pro Pavlika rozhodn& obtizn&jii slovo, ale stejné spravné rozpoznal, Ze
je dvouslabi¢né a pouZil pro néj pfi psani dva znaky (SN).

U posledniho slovniho spojeni (,,2 bilé mice*) je zdpis jesté zajimavéjsi. Pavel vibec
nevdhal a jako prvni, i kdyZ obricené zapsal dvodni ¢islici. Nasledujicf slovo ,,bilé* je
tentokrdt jako celek, bez podrobnéjSiho déleni na slabiky uvozeno pocdte¢nim B.
,»Mice* napsal Pavlik jen pomoci dvodni slabiky, kterd odpovidd konven¢nimu psani,

a ve které je pro chlapce zaznamendno celé slovo.

9.6 Zora

Zora (4 roky) vramci prvniho kola vyzkumu zapisuje slova pomoci nékolika
grafému (Z, O, K, A) a zbytek tvofi vlastni znaky, z nichZ nékteré se pismendm velmi
podobaji. U Zorky je zajimavé, Ze slova piSe jako by za sebe, do fadkid. U jednotlivych

vyrazi stfidd barvy.

Obrazek 43: Pisemny projev (tinor 2009) - Zora (4 roky)
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Vlastni jméno je napsino podle zapamatovaného vzoru, ktery autorka Cte jako Zora
nebo také Zorka. Samo pisemné ztvarnéni jména by obé tyto interpretace dovolovalo.
Podpis je Ctyfpismenny, a protoZe divka nezna ndzvy vSech tvart pismen, Slo by jméno
pfecist jako Zora nebo mohla Zora jedno pismeno opomenout (R) a v tom pfipadé
jméno odpovidd i sprdvné zvolenymi tvary pismen. S psanim samostatnych slov
pokracuje Zora na stejném fadku. Ve v8ech piipadech piSe standardné zleva doprava.

Zori, a ted mi prosim t€ napis slovo ,,mdma*.  Mdma, ta bude tady vedle Zory. Mdma

a Zorka.

Divka do psani a prostorového uspofdddni slov promitd osobni vazby k objektu
(kdyZ budou napsané vedle sebe, znamena to, Ze jsou spolu). V tomto slové se také
opakuji dva stejné znaky vedle sebe. Tyto skuteé¢nosti mé vedly k tomu, Ze jsem Zoru
zafadila do stadia predslabi¢ného, pocite¢niho psani.

Ve srovnani zdpisu slov ,pes* a ,slon“ se objevilo jejich rozliSeni podle redlné
velikosti téchto zvifat a obezndmenosti $ nimi.

Pes to bude tady. My mdme doma pejska Sumika.

A ted napis slovo ,,slon*, Zori. Slon? To se mi sem nevejde!

U slova ,slon* se vypofadiva s prechodem zfadku na fadek. Divka ve vSech
piipadech piSe standardné zleva doprava. Vyraz zcela intuitivné, bez vazby ke slabikam,
déli na dalsi fadek, ale pokracuje na stejném misté nikoli na jeho zacitku.

Do stejného fadku, ale na zacatek umistfuje slovo ,,domecek®, ktery chtéla napsat
Cervenou barvou. Také zde pouzila shluk pismen (K S/Z A), ktery sc objevuje uZ
ve slové ,,pes®. ,,Domecek* za¢ind Zora nejprve kreslit.

Zorko, a ted jesté napis slovo ,,domecek . Tady bude takovy malinkaty okynko. (kresli

prvni a druhy tnak)

A to jsi napsala? Ne, namalovala.

Ale jd bych ten ,,domecek* chtéla napsat. Hm, to neumim.

Po chvili rozmysleni nakonec dopsala znamou slabiku K S/Z A.

Psani véty bylo pro Zorku nejndrocnéjsim tkolem. Proto si k jejimu ztvdarnéni opét
vypujcila obrazky — druhy a tfeti prvek jsou jablka a hrugky.

Z celkového pohledu na pisemny projev je ziejmé, Ze vyznam znakl se méni podle
jejich uziti. Divka zatim nehledi ani na minimalni pocet pismen, ani na jejich pfipadné
stiidani. Psani Casto kombinuje s malovdnim, a také se v pisemném projevu odrazi

vnéjSi znaky pojmenovavanych predmétl a zvifat.
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Zorka udélala za jeden rok v psani velky vyvojovy skok. Nejen, Ze zaCala pouZivat
oproti lofisku v&t§{ mnozstvi pismen, alc také uspofddéni slov a jejich barcvnost je jind.

Vyrazy piSe pod sebe do sloupce a k psani pouZivd jen jednu barvu, a to modrou.

Obrazek 44: Pisemny projev (brezen 2010) - Zora

Psani vlastniho jména ma nauc¢ené konvencnim zpusobem a vi, co napsala.

Z teSeni pisemnych dkold se samostatnymi slovy je patrné, Zc se jednd o priklad
slabi¢né hypotézy s dopliiovanim znakl a dotvifenim vyznamu plvodniho slova, aby
mél vyraz dostate¢ny pocet grafémi a dal se precist. U zadanych pojmil vétSinou
identifikuje pocatecni grafémy (jen u ,,domecku‘ nevédéla, jak se piSe D) a zapisuje
jimi pocet slabik.

Zorka také potvrzuje obtiZnost psani slov s opakujicimi se slabikami (,,mama®) pro
piedskolni déti. Diky jejich hypotéze o variaci grafémi jsou pro né tyto vyrazy velmi
ndro¢né. Namisto druhé slabiky MA, tak mezi obé pismena vkldda N, které ji zastupuje.

U jednoslabi¢nych slov (,,pes®, ,,slon*) ma zfetelnou tendenci dopisovat grafémy tak,
aby jejich mnoZstvi spliiovalo podminku minima, tj. tfi prvkd. U obou spriavné
analyzovala prvni pismena (PALA; SORK), jen S obrdtila na opa¢nou stranu. V prvnim
pripadé jsou obé A, jen ,,vypliovymi* pismeny do poctu, protoZe divka na dotaz, co
napsala, precetla: pes Lump. U ,slona* zvolila totoZnou strategii, ale pripsala sem dalsi
zvite, které Zije v ZOO a které ji prislo odpovidajici svou velikosti.

Zorko, a co jsi tady napsala? Slon a Zirafa.
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Divka velmi dobfe déli slova na slabiky, coz je zdkladnim pfedpokladem pro
uplatiovani t€to hypotézy. Nejzictelngjsi je to ve slové ,,domecek”, které jako
tiislabicné zapsala pomoci tif znakd, které odpovidaji piislusnym pocdte¢nim pismenim
jednotlivych slabik (kromé D, které neuméla napsat, a tak ho nahradila vlastnim
znakem): DO — ME — CEK.

U psani vét respektuje Zorka predpoklad, Ze se z véty zapisuji ddleZita slova, ().
v tomto piipad€ vSechna vicepismend. Vyjimku tvofi predloZka, kterou véta zacina,
protoZe ta je ziejmé pro divku dobfe sluchové odliSitelnd.

Zorko, a ted mi prosim té pfecti, co jsi napsala. Ze v mistiCce mdame jablicka.

KdyZ se zaméfime na interpretovany zdpis prvni véty, pozorujme odpovidajici sled
grafémt: V — MSI (mi-sti-éce) BAM (ja-bli-¢ka). U druhé véty nema divka problémy
se zdpisem ani poctu, kde voli &islici, ani barvy. Slovni spojeni ,,2 bilé mice* zacala
spravné psat ¢islem, které uz znd. Zbyld slova schovala pod jejich pocatecni grafémy:

e

BILE MICE. Zde se tedy nejednd o slabi¢nou hypotézu, ale spise v tomto tkolu volf

jednodussi zplsob — vyrazy nedéli na mensi celky (slabiky), ale dand slova piSc celd

pomoci jejich prvnich pismen.
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10.SHRNUTI

Cilem tohoto textu bylo u oslovenych déti predikolniho véku popsat a interpretovat
jejich pisemny projev z hlediska schémat a strategii, které si v souvislosti s psanim
vytvari pfed ndstupem do Skoly. Vyzkumny zdmér vychazel z predpokladu. Ze kazdé
dit¢ si v pfedSskolnim véku vytvoii vlastni pfedstavy o formé a obsahu psani. Ty pak
byvaji v prvni tfidé , prevdlcovdny* unifikovanymi pozadavky $koly.

Charakteristika jednotlivych vyvojovych stadii pisemné produkce, kterou jsem se
v t€to prici inspirovala, vychdzi z vyzkumnych zavérd Setfeni realizovaného E. Ferreiro
a A. Teberosky na pfelomu sedmdesdtych a osmdesdtych let minulého stoleti. Na
nejobecnéjsi roviné mne zajimalo, v jaké podobé se budou tyto prekoncepty objevovat
v souCasné dobé u ceskych déti. Jestli bude mozné najit podobnosti, nebo se budou
détskd schémata vlivem mnoha faktorl (napf. jiné struktury jazyka) odliSovat.

Realizovany vyzkum mi pomohl pfiblizit mé ,dospélé” mysleni schématim
predskoldka a nahlédnout na charakter téchto spontannich teorii, které si dité o pismu
vytvdri. Price nemd ambice vyzkumnd data rozsdhleji zobecnovat. Maji spiSe spolu
s teoretickymi  vychodisky poskytnout ¢étendfi podnét k zamySleni a poukdzat na
mozZnou odli$nou perspektivu vnimdni této problematiky a disledky tohoto rozporu pro
Skolni praxi.

Predskolni déti si vytvaii velmi propracované hypotézy o psani, hledaji a konstruuji
pravidla.

Vramci shrnuti vyzkumnych zdvérd bych se nejprve rdda zaméfila na ncjvice
zjevnou ¢dst pisemného projevu piedSkoldkd, kterou je graficka podoba raného psani.

V souladu s odbornou literaturou se potvrdila pfedpoklddand rozmanitost
jednotlivych zobrazeni od kfivek a vinovek, pfes rovné ¢ary a kruhy ke konvencénim
tvarGm pismen. Lze fici, ze déti v ranych stadiich vyvoje volily kfivky a vinovky
(Bdra), kolecka a ovdly (Hilda, Maty4as, Zora). Postupné dochdzi k ¢astéjSimu pouZivani
pismen, resp. tvarl, které se jim podobaji. Diky postupnému pfibliZovani ke
konvenénimu zplsobu psani se také samozfejmé umérné zvySuje znalost skute¢né
grafické podoby pismen. MlZeme s jistotou fici, Ze u sledovanych predskolakd ve fazi
slabiéné — abecedniho a alfabetického psani se jiné formy znakd neZ tiskaci pismena
nevyskytuji.

S grafickou podobou raného psani tzce souvisi odpovéd na prvni vyzkumnou otdzku

— Jsou ctyrleté déti schopny odliSit kresleni od psani?

82



Ve vyzkumném vzorku se objevili celkem &tyfi respondenti (Kldra, Bdra — 2010,
MiSa - 2009, Matyds - 2009), kieti do svého pisemného projevu prvky kresby nebo
piimo konkrétni obrdzky. U téchto déti je zatim rozliSovdni mezi obéma rejstiiky
obtizné, a proto pro né neni problém je vzdjemné kombinovat. Jak se v Setfeni ukdzalo,
napt. u Klary ncbo Matyise je charakteristickym znakem pouziti vice barev, které text
posouvaji spiSc do roviny obrdazku. U prvné zminéné respondentky je toto prckryvani
hranic obrdzku a pisma jesté zietelnéjsi. Nejdiive totiz slova napiSe a pak je vybarvi.
Babyrddova (1999) nazyva tento fenomén tzv. kvazipismem.

Text 1 obrdzek jsou shodné produkty sémiotické funkce; prvni z nich omezeny
konvenCnimi pravidly, druhy v podstaté bez pravidel. V rdmci Setfeni se ukdzalo, 7e
ackoli se v okoli ditéte kazdodenné vyskytuje mnoho objektl spojujici tyto dva grafické
clementy je velice zdhy schopno je rozeznat. Pokud predSkoldky pfiméjeme svou
¢innost reflektovat, napf. otdzkou: To jsi napsal/a nebo nakreslil/a?, spravné sviij vykon
zatadi k nékterému z procesi (kresleni x psani).

S postupnym vyvojem raného psani klesd potfeba pouzivat v projevu vice druhi
barev, kompozice textu je celkové stiidméjsi a nékde si déti dokonce samovolné vytvari
fadky (RiSa). U sledovanych piedskoldki je zajimavy i celkovy pohled na praci
s vyuZitim prostoru stranky. Daji se pozorovat tii zdkladni koncepty. Prvni z nich,
fekla bych v ivodu vyvoje tvori price, ve kterych sklddd predsSkoldk jednotliva slova
a véty po celé ploSe papiru nezdvisle na jejich pofadi. Jednd se o vSechny déti z prvniho
stadia predslabi¢ného, pocite¢niho psani, tj. Matydse — 2009, Baru — 2009, Hildu -
2009, Klaru, Zoru - 2009 a dile Kubu, Mikuldse a MiSu — 2009. Nékteré z téchto déti,
ale 1 pfes zdanlivou neuspofddanost urovaly pofddek slov podle jejich pripadnych
souvislosti. Castd byla zejména prostorové blizkost zdpisu vlastniho jména a slova
,mdma*. MiSa zacala psdt zeczdola nahoru, coZ dalo textu specifickou podobu. Kuba
napsal do stfedové linie strdnky své jméno a ostatni slova rozmistil tak, jako by okolo
obihala. Mikuld§ zvolil podobnou osnovu a zbyld slova podridil svému jménu tak, Ze jc
napsal pod né.

BliZze konvenéni formé psani uZ respondenti psali do fadku nebo do sloupce. Tato
dvé zobrazeni se dost dobfe nedaji omezit vyvojovymi stadii. V rizném poméru se
objevuji ve v3ech, kromé& prvniho. Zajimavé je, Ze napf. vSechny déti zafazené do
slabi¢né — abecedniho stadia psaly do sloupce a vytvirely tzv. scznamy, zatimco
u alfabetického psani zvolily fadky. Dvé déti — Matyd§ (2010) a RiSa si dokonce bily

papir nalinkovali, aby sc jim 1épe psalo.



Dile jsem v duchu stanovenych vyzkumnych otdzck hledala souvislost mezi vékem
respondenta a jednotlivymi obdobimi vyvoje prekoncepti podle E. Ferreiro.

Podivejme se na ndsledujici tabulku:

I I. - 1L I1. II1. IV. V.
Klira (4) Miky (6) | Nikola (5) | Valeric (6) Risa (5) Sofic (5)
Béra (3) Misa (5) Petr (6) Kuba (5) Karel (6)
Hilda (4) Pavel (5) Nela (4) | Tom4s (5)

Matyas (3)
Zora (4)

Tabulka 2: Zastoupeni stadii vyvoje prekoncepti podle véku

Rimskd &isla oznacuji stadia v pofadi, jak je uvedeno v teoretické &asti prace. U déti
ze skupiny B (Matyds, Bdra, Zora, Hilda, Michalka, Pavel) jsem zaznamendvala veék
v dob€ prvniho kola Setfenti, tj. v rocc 2009.

Z podstaty samotné teorie E. Ferreiro, kterd zduraziiuje diferenciaci vyvojovych
stadii, resp. kognitivnich schémat u déti stejného véku vyplyvd, ze kazdy predskoldk
bude postupovat svym individudlnim zptisobem, v podstaté nezdvisle na v€ku. Dobfe si
to miZeme ovéfit napf. u respondentd ve véku péti let, ktefi zaujimaji pozice ve tfech
z celkovych péti fazi. Co je, podle mého ndzoru v€kem ovlivnéno je rychlost
a ,,skokovy* charakter pohybu od vyvojové niziich stadii k t8m vy3sim. Césteéné se
tento fenomén projevil u déti skupiny B. kde jsem méla moZnost zachytit posuny.
Ziroven tim odpovidim na posledni vyzkumnou otdzku, v niZz mé prdvé tato
individudlni zlepSeni zajimala.

Obecné lze fici, ze za rok kazdé z déti na Skdle vyvoje pfedstav postoupilo a zménilo
svd schémata a strategie. Zfetelny je zejména progres v prostorovém uspofadani slov
ave volbé znakd - od car a kruhd k tvarim pismen. Méné transparentni jsou pak
samozfejmé individudlni zmény pouZivanych strategii v pisemnych tkolech, a proto
byly samostatné vyhodnocoviny a interpretoviny v devdté kapitole.

Je také dilezité zduraznit, Ze pokroky déti byly z individudlniho hlediska rizné
rozsdhlé, a je proto nemozné v tomto smyslu data kvantifikovat. MiZeme se domnivat,
Zc v rangj§im véku postupuje dit€é po menSich krocich — to je pfipad Hildy, Bdry ncbo
MatyéSe, kterym rok stacil na posun do ndsledujiciho vyvojového obdobi. Okolo patého

roku jsou déti vice sezndmeny s textem a hledaji jeho pravidla, a zfejmé proto by mohl
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byt jejich pokrok znatelngjii a rychlejsi. Tento pfedpoklad ale rozhodné nelze
povazovat za pravidlo.

A jak si déti vedly napfi¢ jednotlivymi tkoly a jak se podafilo jejich prekoncepty
psani odhalit a klasifikovat?

Nejprve bych zhodnotila vysledky dkolu se samostatnymi slovy. V kontextu raného
psani maji déti tendenci uplatiiovat na ptredloZend slova stejné principy a pravidla.
Vyjimku ov§em podle analyzy détskych pisemnych vytvor tvofi vlastni jméno,
kterému se budeme vénovat pozdéji, a také prekvapivé slovo ,,mama‘“. Odborna
literatura, pfedeviim vyzkumné zdvéry E. Ferreiro tento vysledek potvrzuji. Ackoli je
totiz ,,mama* dospélymi povazovana za jedno z nejjednodussich slov diky opakujicim
se slabikdm, je pravdépodobné ze stejného ddvodu détmi vnimédno jako obtiZné.
Odporuje totiZz jejich hypotéze o tom, Ze slovo nemiZze byt tvofeno opakujicimi se
grafémy. Vicekrdt se ve vyzkumném vzorku vyskytl zdpis — MA, MAM nebo MNA,
ktery ndm dokazuje, Ze druha totoZnd slabika je pro déti v zdpisu prebytecnd, a proto ji
nahrazuji jinym pismenem nebo ji zcela vynechaji.

U tohoto slova jsem déle uvaZovala nad jeho experimetnalni hodnotou, co se tyka
détskych prekonceptd psani. ,,Mdama*, stejné jako vlastni jméno ,,vybocuje* z fady
zbylych zvolenych slov. V jeho psani se totiZ Casto odrdZelo jeho prosté mechanické
zvladnuti, které se neshodovalo s détskymi predstavami, ale bylo jen pamétni
zdlezitosti. Napf.: Pro¢ Tomd$ napsal slovo jako by pozpiatku (AMAM), ackoli
Mikula§ zase své psani interpretoval tak, Ze nevi, jestli napsal mdma nebo tdta. ZjiSténi
tedy opét odkazuji na zamySleni se nad rozporem mezi tim, co povazuji dospéli —
ucitelé za vhodné a snadné, a jak to vidi déti.

Do druhé skupiny bych zahrnula slova ,,pes* a ,,slon*, ktera ndsledovala. Vzhledem
k tomu, Ze jsou obé€ jednoslabi¢nd, odrazi postup, jakym si dité€ poradi se zdpisem tak
kratkého slova. Diky tomu co oznacuji miZeme ocekdvat, Ze se v pismu také odrazi

L6

vnéjSi charakteristiky objektu. ,,Pes byl u mnoha déti (Kldra, Valerie, Matyas)
podnétem pro vyprdavéni, ¢asto si jej museli konkretizovat a vztdhnout k vlastnim
zkuSenostem. Zajimavy byl zdpis u déti, pro které by tak kritké slovo znamenalo, Ze
nelze precist. Proto ho dopliovaly do minimdlniho poctu znakd — napf. u Valerie se
objevilo jeho jméno (pes Bany), Petr zménil jeho pivodni podobu na dvouslabi¢nou

(pej — sek).
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»Slon respondenty vice podnécoval k tomu, aby do zdpisu vloZily néjaké typické
znaky, coZ sc podle pfedpokladi objevilo predeviim u déti na pocatku psani. Napf.

Kldra slovu pfidélala chobot; Mikuld§ tvrdil, Ze slovo ,,slon* bude rozhodné vétsi nez

Vyraz ,,domecek* mél u déti provéfit psani viceslabi¢ného slova, a znovu také jejich
predstavu o rozdilu mezi psanim a kreslenim. Nékteré déti si skute¢né pfi psani
,pomdhaly* obriazkem - napf. Kldra, MiSa nebo Zorka (2009), kterd maluje okna.
Zplisob zdpisu byl zietelny zejména u déti, které si diky slabi¢né hypotéze s dkolem
velmi peékné poradily (napf. Zora — 2010 nebo RiSa). Na druhé strané¢ nékterym
respondentdm se zddl dkol velmi obtiZny, a tak se vratily o ,,krok zpét* — déti v prvnim
stadiu namisto psani kreslily a pfedskoldci kombinujici abecedni psani se slabi¢nou
hypotézou se rozhodli pro zdpis slabik, které sndze rozeznaly. Petr si velmi origindlné
kol zjednoduSil a misto ,,domecek** napsal dim.

Prvni vétu ,,Na stole v mise jsou jablka a hrusky.* zvladaly témér vSechny déti
napsat jen s obtizemi. VEtSi pocet slov je matl, bylo pro né naro¢né zapamatovat si
slovosled a zdroven pfemyslet nad stylem zdpisu. Z tohoto divodu jsem Ferreirové
klasifikaci véty zjednodusila a vytvofila pouze tfi dimenze, ve kterych se sledované déti
pohybovaly. Prvni je zastoupena piedSkoldky (napf. Klara, Nikola, Mikulds, Petr), ktef{
uplatiiovali stejné postupy jako u psani slov. Jednd se o déti v prvnich obdobich raného
psani, kdy je text sice chdpdn jako systém znakd, ale pro dit¢ md zatim nejasnou
souvislost s tim, co fikime. Pravdépodobné proto, zatim jeSté tyto déti ve svych
pisemnych projevech ani nereflektovaly pocet znakl vzhledem k délce promluvy.

Druhou vétsi skupinu tvori respondenti, ktefi sice také Zivaji stejnych strategii pfi
psani, ale zkoumaji jednotlivd slova, zda jsou zapisovatelnd. VétSinou se tedy jednd
o vybér podstatnych jmen, které se rozhodné dité€ zapisovat. Valerie tak z celé véty
psala pouze: MISA, JABLKA, HRUSKY, podobné si po¢inal také Kuba nebo Ri%a.

V posledni fazi psani véty sc ocitly déti, které do zdpisu zaradily také nékteré dalsi
slovni druhy, jako slovesa, predloZky nebo spojky. Jednalo se o respondenty
v poslednich dvou vyvojovych obdobich, tj. piSici slabicné - abecednim nebo
alfabetickym principem.

Slovni spojeni ,,dva bilé mice* jsem do Setfeni zaradila s predpokladem zjisténi
zapisu Cisel u déti, a také jejich vztahu k vyrazu, ktery je abstraktni a vylucuje zdpis
pomoci barvy. Ukdzalo se, Ze kromé MatydSe se u Zddného z déti neobjevily otdzky nad

psanim néfeho, co neni na bilém papife k rozpoznini. Respondenti bilou barvu



zapisovali jako kterékoli jiné slovo v kontextu svého schématu — vétSinou pocdtecnim
B. Jediny Matyas zdaraznil, Ze musi zménit vybér pastelky a vzit si hnédou, z ¢ehoz
usuzuji, Ze hledal jiny zpGsob jak se s tkolem vypofadat.

Také pocet byl pro déti jednoduchou zdleZitosti, i kdyZ jeho zdpis rozd€lil déti na
dvé skupiny. Prvni z nich prokazaly svou orientaci v oboru &isel (Pavel, Zora) a pouZzili
Cislovku 2 nebo se pokusily o zdpis slovy (MiSa — D). Ostatni pfedSkoldci zvolili
alternativni zplsob pomoci dvou prvkd. Bdra umistila dva stejné grafémy pod sebe
(B,B) a Matyas vyuzil prostoru a kazdy z nich umistil do jiného rohu stranky.

Vlastni jméno v ramci Setfeni potvrdilo svou specifickou pozici mezi ostatnimi
slovy. Ta je podle mého ndzoru ur€ena tim, jakym zpdsobem se jej dit€ uci. Zatimco
u ostatnich ,,beznych* slov md Sanci projit procesem jejich tvoreni, u jména uz vétSinou
pracuje s hotovym algoritmem, ktery je zprostfedkovdn dospélymi. Podepisovani lze
shrnout do tfech kategorii podle toho, jak déti ikol zvladly. Nékteré z nich Bdra, Hilda,
Matyds, Pavel, Zora (vSichni — 2009) se v lofiském roce nepodepsaly viibec, respektive
své jméno neodliSuji od psani jinych slov. Vlastni podpis byval Casto spojovidn se
slovem mdma, aby se tim zdidraznila vzdjemnd redlnd vztahova blizkost.

Do druhé fize patii predskoldci, ktefi jednotlivda pismena jména (nebo pokusu o néj)
vztahuji k dalSim dil¢im skute¢nostem. Nikola se podepsala jako NIKK, ale souCasné se
jménem pak zpétné precetla také prijmeni a adresu. Podobné Kldra do svého podpisu
(PLEA) vlozila jeSté mamu, titu a pani ucitelku — kazdd osoba tedy zfeymé odpovida
jednomu pismenu.

Posledni vyvojovou kategorii tvori déti, které se podepiSi v konvenénim smyslu
sprdvné, ale v ostatnich tkolech uz tento princip ncuplatiiuji (napf. Mikulas, Kuba,
Nela, Péfa). Zminény jev je vramci vyzkumného Setfeni dobfe patrny v kolisdni
vyznamu podpisu — napf. Bdra se podepsala spravné, ale zapis precte jako Bdra nebo
Barunka; také Zora (ZOKA) jako Zora nebo Zorka. Jak jiz bylo zminéno, je to patrné
disledek ndrokd okoli, kterym je predSkoldk vystaven. Prevést jméno do psané podoby
se vétSina z nich zdhy nau¢i (nebo spiSe si zapamatuje sled grafému), ale v jiném

pisemném projevu uZ schéma zapisu hldska — pismeno analogicky nepouZije.
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ZAVER

V diplomové prici se mi vrdmci vyzkumného vzorku podafilo zmapovat u déti
predSkolniho véku charakter a vyvoj prekonceptd psani na zdklad€ jejich pisemné
produkce v pfedlozenych ikolech. Vysledky Setfeni potvrdily vychozi myslenku, zZe
viechny predskolni déti si vytvafi vlastni kvalitni hypotézy o systému psani jeSté
pfedtim, nez nastoupi do Skoly. Jak se ukdzalo, kazdé z déti postupuje individudlnim
tempem, ale mélo by, nezivisle na véku postupné projit v§emi uvedenymi stadii.

V klasifikaci détskych vytvord jsem predev§im vychdzela zvyvojové Skily
E. Ferreiro a kol. V tkolech se samostatnymi slovy lze jeji kategorie tfidéni pouZit 1 pro
vzorek Ceskych déti a odpovidaji charakteru jejich strategii. Pfi analyze postupil psani
véty jsem musela jednotlivd stadia upravit a zjednoduSit v zdvislosti na ziskanych
datech. Stupnici jsem prizplsobila tak, aby odpovidala ceskému jazyku a dobic
reflektovala vysledky déti. Plvodni vyzkumny zdamér jsem, diky inspiraci z Setfeni
C. Pontecorvo a F Rossi (2001) rozsifila o kol sc zdpisem poctu a barvy, ve kterém se
ukdzalo v jakém stadiu konceptualizace se dité nachiazi. Zavéry Setfeni jsou shrnuty
v predchozi kapitole.

Obecné lze ale Fici, Ze déti prezentovaly Sirokou Skdlu moZnosti a zpiisobi, jakym si
Ize s pisemnym tkolem poradit bez znalosti konvencniho psani. Zejména mladsi déti
i naddle ve svém projevu preferuji kresleni, zpocatku maji s pfechodem mezi t€mito
rejstitky problém ale i tak odlisi, co je napsdno a co nakresleno. PredSkoléci v prvnich
stadiich raného psani netusi, Ze pismo je pfesnou zdstupnou reprezentaci mluvené feci,
ale vnimaji ,,n€jaky* vztah mezi témito dvéma procesy. Ten se¢ nejprve odrdzi
v tendenci promitnou do psani vnéjsi charakteristiky objektu a pozdé€ji vyhledavat dilci
¢asti promluvy (slova, slabiky) a ty analyzovat. V souvislosti s tim si vytvari vlastni
laické hypotézy napf. o mnozZstvi prvkd, o stfidani grafémi, délitelnosti slov atd.,
kterymi si stanovuji podminky jak odlisit, kterd slova lze nebo nelze precist. V pfipadé
véty pak vybiraji slova, kterd se zapisuji — zpocdtku vétSinou jen podstatnd jména,
ostatni do psani vty zafadi aZ s ndstupem alfabetického obdobi. Samostatné postaveni
pak patfi vlastnimu jménu, které ma pro déti specificky charakter a kterému jsem se
v této prici vénovala pouze okrajové. Pfesto je dllezité se zminit, Ze Setfeni ukazalo, Ze
strategie pomoci kterych se dité podepisuje se Casto neshoduji s t€mi, které uplatiiuje pfi

zdpisu ostatnich slov. Vlastni jméno napf. odpovida alfabetickému psani, zatimco vykon
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v ostatnich slovech je na trovni slabi¢né hypotézy. Moznd tedy vice neZ na prekoncepty
psani poukazuje na droven paméti, piip. schopnosti ucéeni.

Text si, vsouladu steorii E . Ferreiro a na zdkladé analyzy dat z vlastniho
vyzkumného ovéfeni, kladl za cil poskytnout ndhled na alternativni moZnost pfistupu
k osvojovani pocateCniho psani, ktery odrdzi aktudlni vyvojovou pozici ditéte
a navazuje na jecho konstruktivnf predstavy.

Proto je dileZité zjiStovat a dile sledovat détské prekoncepty a ncomezovat vyuku
psani na pouhé motorické zvladnuti grafému. Piedstavy, které si dit¢ v predSkolnim
véku vytvofilo by mély byt zakladnou pro znalosti, které zprostiedkovava Skola, 1 kdyZ
jsou individudlné velmi rozdilné. Méni se zpusob ndhledu na chybu — ty konstrukéni
jsou pravé projevem détské originality ve strategiich a schématech. Tato problematika
se tyka také jednotného chdpani jazykovych pojmi a celkového ,,vyladéni* v této
oblasti mezi Zdkem a ucitelem.

Text a vysledky Sctfend by mohly poskytnout hodnotné informace predevSim
ucitelim na prvnim stupni, ktefi hledaji odliSné zpusoby a moznosti vyuky
prvopocatecniho psani. Bylo by ddle zajimavé vyzkumny zdmér rozSifit a ovéfit

moznostl a podminky fungovani této koncepce v praxi ve Skolni tfid¢.
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