




























































































































































































pokles míry a nízký pokles podílu v sekundéru. 

Vysoce lze u hodnotit podnikatelskou aktivitu (Sedlacek 1999: 

rozvoj MSP v Durynsku). u v Durynsku je možné nižší 

míru za prací do Hesenska a Frank (Sedlacek 1999). 

podíl v sekundéru a diverzifikovaná struktura 

se považuje za záruku vyšší rezistence strukturálním krizím. 

Obrázek ll: Intenzita hodnocená podle 
za všechn ukazatele 

Zdroj : BBR, SBW, vlastní autora 

Legenda 

D 15,0·23,8 
- 23,9·30,9 
-31,0·37,4 

•
37,5·43,4 
43,5-52,8 

Regionální obraz (viz obrázek 10) tedy nepotvrzuje 

o polarizaci jak ve východ- západ, tak sever­

jih. Regiony na hranicích s Polskem nelze za slabé, u 

ve spolkové zemi Braniborsko to je dáno jejich polohou 
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v zázemí Berlína 55
. Z výhodné geografické polohy těží především okresy na západní 

hranici VSZ. Výhoda jejich poloha se projevuje zejména nízkými hodnotami míry 

nezaměstnanosti a také -jak uvádí Fortschrittsbericht Ostdeutschland (2002) - vyšším 

potenciálem pro rozvoj MSP. 

Podobná metodika kategorizace NUTS 3 do 4 shluků byla použita ve studii 

Regionalanalyse Ostdeutschland (2000). Citovaná studie vycházela z širšího vzorku 

hodnocených ukazatelů v letech 1991-1997 (viz jejich přehled v tabulce 42 v příloze). 

Nebyly zde hodnoceny okresy Wartburgkreis a Berlín. 

Na základě disponibilních dat o vývoji jednotlivých indikátorů byl vytvořen také 

regionální obraz intenzity změn hodnocené podle (změny) průměrného pořadí NUTS 3 

(viz obrázek ll). Zde je možné vysledovat rozdíl v intenzitě probíhajících změn 

vytvářející určitou severo - jižní zonalitu. K jednoznačně nejvyšší intenzitě 

probíhajících změn dochází vlivem strukturálních změn v tradičně více 

industrializovaných regionech jihu. K největší intenzitě změn vůbec (černá až tmavě 

šedá barva) dochází v okresech s nejvýraznějším strukturálním postižením. 

Obrázek ll sice zachycuje intenzitu probíhajících změn, neprojevuje se zde však 

kvalitativní hledisko daného jevu (pozitivní či negativní změna). Za tímto účelem bylo 

vytvořeno pořadí okresů NSZ a jeho změna (viz tabulka 43 v příloze). 

Na základě hodnocení jednotlivých indikátorů a údajů o pořadí v tabulce 43 byly 

NUTS 3 dále kategorizovány do 4 shluků. U těchto shluků pak bylo sledováno 

průměrné pořadí a jeho rozdíl (viz tabulka 29). 

T b lk 29 P o .. .. d' .. d' a u a o rumerne pora 1 a prumerna zmena pora 1 o 

četnost průměrné pořadí průměrné pořadí průměrný rozdíl 
(1992) (2001) pořadí 

shluk 1 27 71 80 -9 
shluk 2 28 21 29 -8 
shluk3 15 50 44 +6 
shluk 4 43 74 65 +9 

ZdroJ: BBR, SBW, vlastm vypočet autora 

Údaje v tabulce svědčí o výrazném poklesu pořadí u strukturálně postižených 

okresů (shluk 1) a poklesu průměrného pořadí velkých a středních měst (shluk 2). Na 

druhé straně potvrzuje pozitivní posun v pořadí v případě okresů v zázemí středních a 

velkých měst (shluk 3) a růst v pořadí okresů heterogennější skupiny NUTS 3 (shluk 4). 

55 Toto však patrně platí pouze, pokud jsou porovnávána data na úrovní okresů. V mikroregionálním 
měřítku se zde projevuje větší diference (Regionalanalyse Ostdeutschland 2000 či Ragnitz 2002). 
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Celkově lze konstatovat růst i pokles u zhruba podobného počtu NUTS 3. Tato 

skutečnost je opět argumentem pro tvrzení, že na úrovni NUTS 3 dochází v NSZ spíše 

k (přechodné) regionální konvergenci či homogenizaci. 

Tyto poznatky potvrzují také výsledky analýzy Fortschrittsbericht 

Ostdeutschland (2002), která se zaměřila na porovnání hospodářských rozdílů mezi 

okresy ve starých a nových spolkových zemích. Podle výsledků této studie vykazují 

NUTS 3 ve VSZ menší rozdíly než Kreise ZSZ. To potvrdilo především rozpětí 

nejvyšších a nejnižších hodnot u ukazatele míry nezaměstnanosti, které je v případě 

starých spolkových zemí téměř dvojnásobné. Také variační koeficient míry 

zaměstnanosti činil u VSZ 0,12, zatímco u ZSZ 0,16 (Fortschrittsbericht Ostdeutschland 

2002). 

5.4. Regionální politika pro nové země a jejich rozvoj 

Regionální politika je významným nástrojem přerozdělování finančních 

prostředků a především zvýšené podpory oblastí transformací nejvíce postižených. To 

jsou především strukturálně nejvíce postižené regiony a regiony periferní, popsané 

v kapitole 5.2.2. 

Cíle regionální politiky spolkové vlády pro NSZ v období 2005 - 201956 

vycházejí zjednání spolkových ministerstev v Postupimi z 23. srpna 2004 a jsou 

zakotveny v programu "Aufbau Ost". V Postupimi byl podepsán pakt Solidarita II, 

kterým de facto začíná druhá fáze budování nového východního Německa. Z této 

konference vzešla tři hlavní poselství: 

a) financování a realizace strategického rozvojového plánu "Aujbau Ost" je díky 

uzavřenému Solidarpaktu II zajištěno do roku 2019. Protože východoněmecké 

hospodářství potřebuje výraznou podporu zejména nyní, je v rozpočtu na rok 

2005 ve srovnání s lety následujícími počítáno s výrazně vyšší alokací 

finančních prostředků na podporu konkurenceschopnosti, zaměstnanosti a 

infrastruktury v NSZ; 

b) bylo nařízeno vytvořit rozvojovou koncepci pro diferencovanou hospodářskou 

strukturu NSZ. Podle principu "Posílit silné stránky - více se profilovat" 

(Starken starken - Profile scharfen) bude podporován specifický regionální 

56 Nemá souvislost s programovacími sedmiletými cykly regionální politiky EU. 
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potenciál v jádrových hospodářských regionech a venkovských regionech 

v rámci dialogu s regionální správou a dalšími hospodářskými aktéry; 

c) úspěch koncepce "budování východu" a její finanční zajištění jsou do roku 2019 

součástí celoněmeckého reformního procesu - oba se vzájemně podmiňují a 

doplňují. Celá SRN potřebuje vytvoření konkurenceschopných a udržitelných 

hospodářských struktur a soběstačného hospodářství NSZ. Spolková vláda se 

dále prostřednictvím Solidarpaktu II zavázala zajistit v dlouhodobé perspektivě 

potřebné finanční prostředk/7, které mají být využívány co nejefektivněji. 

Významnou prioritou ve srovnání s předchozím obdobím je podpora silných 

stránek každého regionu a snaha profilovat, resp. více zaměřit každou oblast na 

specifické hospodářské aktivity. Příkladů směřování takové podpory je celá řada. Jedná 

se například o chemický průmysl na jihu Saska-Anhaltska, strojírenství v Sasku, výrobu 

lodí na severu Meklenburska-Předního Pomořanska, elektroniky v Drážďanech, rozvoj 

polygrafických a mediálních technologií v Lipsku a Postupimi či dopravních 

technologií a automobilového průmyslu v Sasku a Durynsku. Ovšem také u okresů či 

regionů s agrárně-turistickou strukturou ekonomiky byl odhalen potenciál pro zajištění 

konkurenceschopnosti ve sféře cestovního ruchu, zemědělství a rozvoje alternativní 

energetiky. 

Cíle regionální politiky v NSZ budou relativně významně změněny. V průběhu 

90. let se nacházely v popředí zájmu z hlediska směřování podpory strukturálně 

nejproblémovější oblasti (oblasti podporované v rámci Cíle 2 evropské regionální 

politiky). V programovacím období 2005 - 2019 se Spolková vláda v regionech NSZ 

zaměří především na podporu silných stránek regionů s vysokou koncentrací 

socioekonomických aktivit, stejně jako na podporu silných stránek méně 

industrializovaných venkovských oblastí. Přesněji zacílena by měla být podpora týkající 

se investic do oblasti vědy a výzkumu. Hlavní pozornost z hlediska rozdělení alokací 

má být věnována investiční podpoře a podpoře středně velkých podniků (zejména 

posílení koncentrace specifických odvětví a vytváření klastrů), dopravní infrastruktuře, 

výstavbě a rekonstrukci měst a rozvoji venkovských oblastí. 

57 V letech 2005 až 2019 budou v rámci Solidarpaktu II vynaloženy prostředky ve výši 156 mld. EUR. 
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6. Proměny regionálního obrazu východní části Německa 

Tato kapitola obsahuje celkové shrnutí a hodnocení vlastních výsledků práce 

v konfrontaci s jinými autory ve snaze postihnout zásadní změny související s 

vytvářením nového regionálního obrazu ve východním Německu po roce 1989. 

Z hlediska geografické organizace společnosti dominují ve státech SVE 

tendence intenzifikačního typu, nápravné transformační procesy jsou považovány za 

významově sekundární (Hampl 1996, s. 92). Průběh a úspěšnost transformačního 

procesu se projevuje především jako difúzní proces, viz příklad (faktor) výhodné polohy 

regionů při hranici se starými spolkovými zeměmi a regionů - zázemí velkých měst 

hodnocený v 5. kapitole. 

Hampl (1996, s. 93) hovoří také o možnosti rozlišit tři základní typy vývojových 

tendencí - intenzifikační proces, řádovostně/měřítkový posun integračních tendencí 

(odpovídá obecné vývojové orientaci) a procesy specifického (nápravného) typu, 

přičemž v transitivních státech SVE mají dominovat především první dvě vývojové 

tendence. 

Zjištění autora této práce, opírající se o analýzy provedené v kapitolách 4 a 5, 

dominantní úlohu těchto dvou Hamplem (1996) uváděných vývojových tendencí v 

případě východního Německa nepotvrzují. Faktor hierarchie a efekt metropolizace se 

sice projevuje, ale je vyjádřen spíše rozvojem zázemí (často investice na zelené louce), 

než samotné metropole Berlína (viz např. obrázky 2 a 1 O ukazující právě propojení 

Berlína a jeho zázemí označovaného za tzv. "Speckgiirtel). Slabý vliv hierarchie center 

má na svědomí právě Berlín, jehož hospodářský význam, na rozdíl od metropolí 

ostatních zemí Středovýchodní Evropy, překvapivě upadá (viz podkapitola 6.4.). 

Vliv horizontální diferenciace na území východního Německa postupně sílí a 

projevuje se - vzhledem k tvaru a velikosti země - převážně na mikroúrovni (v 

negativním smyslu podél hranice s Polskem, pozitivně na hranici s Hesenskem a 

Šlesvickem-Holštýnskem, viz např. obrázky 16 a 20). Rozhodně (ještě) nelze 

jednoznačně potvrdit pozitivní vliv vyplývající z polohy VSZ v rámci sekundární 

evropské "geoekonomické zóny/osy" tak, jak jej předpokládá např. Hampl (1996). 

Proti spekulacím o prohlubování regionálních rozdílů, ve smyslu "chudý" 

agrárně-turistický sever versus "bohatý'' průmyslový jih, z počátku 90. let hovoří 

zjištění dokazující spíše protichůdnost probíhajících procesů. Vzhledem k výraznějšímu 

úpadku průmyslu v tradičním průmyslovém pásu na jihu země (Durynsko, Sasko) a 
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naopak určité relativní industrializaci západní a centrální části Meklenburska-Předního 

Pomořanska lze hovořit spíše o tendenci k homogenizaci. 

Zcela unikátním jevem, pozorovaným v rámci všech transitivních zemí výrazně 

pouze v případě NSZ, je tedy dominance procesů specifického (nápravného) typu. Právě 

skutečnost šokových změn, které ve východním Německu proběhly bezprostředně po 

sjednocení, je příčinou jedinečného vývoje regionální diferenciace této části země. 

Převažující význam procesů specifického (nápravného) typu (např. největší intenzita 

změn a hluboký pokles rozvojového potenciálu zaznamenaly jednotky s nejvýraznějším 

strukturálním postižením) a jeho plošný průběh mají za důsledek skutečnost, že 

regionální obraz NSZ zůstává, i přes nesporné probíhající změny drobnějšího významu, 

mozaikovitý a tedy neměnný. Nelze tedy potvrdit rozhodující úlohu a posilování 

tradičního kontrastu centrum - periferie, který dokumentuje řada autorů v ostatních 

zemích SVE, např. Hampl (1996). Objevují se určité náznaky formování rozvojových 

os Berlín- Hamburg a Drážďany- Erfurt- Hannover. 

Pravděpodobně nejlépe lze specifický vývoj regionální "diferenciace" nových 

spolkových zemí Německa dokumentovat na vývoji nezaměstnanosti. Zejména v tomto 

ohledu lze konstatovat, že šokové sjednocení vyústilo do nebývalé nivelizace 

regionálních rozdílů, která se navíc dlouhodobě udržuje. Známky současné pomalé 

proměny regionálního obrazu míry nezaměstnanosti jsou spojeny až s rozvojem odvětví 

nové ekonomiky, která zaměstnává především mladé lidi. Tuto skutečnost dobře 

dokumentuje relativně nízká míra nezaměstnanosti mladých lidí do 25 let v řadě 

regionů, které takové obory koncentrují, resp. začínají koncentrovat. Relativně nízká 

míra nezaměstnanosti v kategorii do 25 let je opět v kontrastu s tradičním schématem a 

globálním trendem nezaměstnanosti této věkové kategorie jinde v Evropě, ale i v rámci 

celého Německa (rozdíly mezi NSZ a ZSZ, viz graf 13 v příloze, či vysoká 

nezaměstnanost absolventů škol ve státech SVE, viz Tomeš 1999) a opět představuje 

unikátní výsledek východoněmecké transformace. 

Plošný nivelizační efekt šokové transformace poněkud paradoxně posílily 

selektivní procesy, podobně jako v případě Česka (Tomeš, Hampl 1999), kdy mnoho 

dříve hospodářsky silných okresů upadlo, a naopak řada slabých si značně polepšila. 

Významnější regionální rozdíly se tak dlouho nemohly projevit. Až později je v NSZ 

věnována pozornost možnosti posilování geoekonomické osy Skandinávie - Berlín -

Praha a také osy Berlín - Hamburg (Fortschrittsbericht Ostdeutschland 2002, 

Regionalanalyse Ostdeutschland 2000, K.laphake 2000), v rámci kterých se- zejména 
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na základě rozvoje progresivních odvětví- objevují staronové či nové ostrůvky (tedy za 

nižší jednotky- města a Kreise) pozitivního, tedy rychlejšího růstu. 

Formující se póly růstu a integrující se metropolitní regiony by měly být 

vzhledem k míře aglomerace, hospodářsko-geografické poloze a výhodnější odvětvové 

struktuře určitými "motory'' nejen regionálního hospodářského růstu. Tyto podmínky by 

podle Regionalanalyse Ostdeutschland (2000) měly splňovat, kromě hlavního města 

Berlína, centra Halle-Leipzig, Dresden, Magdeburg a "řetězce" měst na jihu podél 

spolkové dálnice A4 (Gotha, Erfurt, Eisenach, Jena, Gera). Klaphake (2000) považuje 

za jeden z hlavních předpokladů vytváření pólů růstu existenci kvalitní infrastruktury. 

Z tohoto hlediska považuje za potenciální póly růstu region zázemí letišť Leipzig­

Halle58 a centra jako Dresden, Erfurt a další města koncentrovaná podél dálnic A2, A4, 

A9, A14, a A72. 

Zpráva Fortschrittsbericht Ostdeutschland (2002) uvádí příklady dvou výzkumů, 

které si v 90. letech také kladly za cíl póly růstu v NSZ identifikovat. V první prognóze 

z roku 1991 určil Selke (1991) jako potenciální póly růstu Berlín, Magdeburg, region 

Halle/Lipsko a dále region centrálního Durynska s širším zázemím měst Erfurt a Jena. 

Analýza Odborné rady pro posouzení celkového hospodářského vývoje (SVR), 

provedená o jedno desetiletí později, původně předpokládala formování sedmi pólů 

růstu. Těmi jsou: Lipsko, Halle, Erfurt, Drážďany, Jena, Chemnitz a Berlín (SVR 1999). 

Oproti hypotetickým předpokladům však dokazují autoři této analýzy existenci pouze 

dvou (!) domnělých pólů růstu. Jedná se o okresy Jena (s přírůstkem 8,2 %hodnoty 

"souhrnu" všech indikátorů za období 1993-99, Fortschrittsbericht Ostdeutschland 

2002) a Chemnitz (+6,5 %), které rostly rychleji než průměr ostatních městských okresů 

(+5,3 %). V případě okresu Jena lze jeho pozitivní hodnocení spojit s potenciálem 

dalšího rozvoje, kterým okres disponuje, v tradiční sféře optiky, přesné mechaniky, ale 

také farmaceutiky. Úspěšnost tohoto okresu potvrzuje skutečnost jeho umístění na čele 

souhrnného pořadí (viz tabulka 43). 

V případě druhého v analýze (SVR 1999) zmiňovaného pólu růstu - okresu 

Chemnitz - je jeho potenciál hospodářského rozvoje spojován především se zde 

koncentrovanou výrobou automobilových motorů a motocyklů (Hochmann, Dresler, 

58 Letiště Leipzig-Halle aspirovalo v letech 2001-2002 na pozici centrálniho a největšiho letiště v rámci 
SRN. Vzhledem k množícím se protestům a peticím, požadujícím zejména v souvislosti s nadměrným 
hlukem přesunutí současného největšího německého a významného mezinárodního letiště FRAPORT 
ve Frankfurtu nad Mohanem do jiného regionu, bylo letiště Leipzig-Halle horkým kandidátem na pozici 
domovského letiště společnosti Lufthansa. Realizaci těchto úvah nakonec jednoznačně znemožnila 
odhadovaná vysoká finanční nákladnost takového projektu. 
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Tietze 1995). Ke dvěma předchozím okresům bývá nejčastěji přičleňován výrazně větší 

okres Dresden, s velkým potenciálem rozvoje ve sféře HI-TECH (elektroniky). 

Analýza provedená v rámci kapitoly 5 této práce (viz tabulka 43) okresy 

Chemnitz a Dresden za póly růstu nepotvrzuje (obě centra zaznamenala propad 

v souhrnném pořadí mezi roky 1992-2001). Jako možný pól růstu se perspektivně- na 

základě zmiňovaného vývoje pořadí -vedle Jeny jeví spíše okres Suhl s potenciálem 

rozvoje v oblasti polygrafického průmyslu. 

I přes nesporný fakt, že k vytváření minimálně několika staronových či nových 

pólů růstu v NSZ dochází, jedná se ve srovnání s ostatními zeměmi, s výjimkou Česka, 

o nepříliš silné diferenciační procesy. Hlubší diferenciaci lze očekávat teprve v delším 

časovém horizontu. Uvedený proces je tedy opět podmíněn především selektivním 

vývojem odvětvové struktury ve spojitosti s geodemografickou kvalitou, které budou 

představovat rozhodující faktor regionální diferenciace. 

Jako významné riziko a faktor ovlivňující další hospodářský vývoj 

východoněmeckých regionů je třeba vnímat také rozšíření Evropské Unie, resp. v první 

řadě vstup zemí CEFTA, jmenovitě Česka a Polska, do této integrace. Touto událostí 

byly zesíleny podmínky pro ostřejší konkurenční tlaky ze strany zemí a regionů nových 

členských států disponujících ve srovnání s novými spolkovými zeměmi různými 

výhodami. Snad jedinou výhodou, na základě které mohou východoněmecké regiony 

v rámci SRN konkurovat, je shodný institucionální rámec ZSZ a NSZ. 

Poznatky studií německých odborníků i vlastní analýzy této práce potvrzují 

unikátnost východoněmecké transformace i jejích dopadů, zejména prostorových, tedy 

relativně malé změny regionálního obrazu na úrovni zemí, resp. NUTS 2, zejména 

v souvislosti se slabým hospodářským (polarizačním) výkonem Berlína. Výraznější 

diference se projevují na úrovni jednotek NUTS 3, ale vesměs v rámci procesu 

suburbanizace a schematu město a jeho zázemí. Tato skutečnost je dána tím, že studie 

byly prováděny na souboru vysokého počtu (113) malých, často neorganických 

jednotek (na jedné straně čistě městské jednotky, na straně druhé jejich zázemí), a tak 

nepostihují vývoj jednotek organických, konkrétně metropolitních regionů ve srovnání 

s ostatními regiony. Analýza regionálního vývoje na základě nové regionalizace, resp. 

vytvořeného souboru cca 25-30 organických jednotek, by měla představovat další etapu 

studia. Výše uvedené analýzy jsou zatím doplňovány a obohacovány studiem 

jednotlivých regionů, tedy případovými studiemi. V následující kapitole jsou uvedeny 

tři takové "mini case--study'' pro tři řádovostní úrovně regionů, resp. center. 
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6.1. Proměny hospodářské základny a struktury na příkladě okresu Neuruppin 

Analýzy vývoje sledovaných indikátorů v podkapitole 4.3. dokumentují 

regionálně plošný dopad transformačních změn. Jejich strukturální (a regionální) 

konsekvence se na úrovni (podobných) jednotek NUTS 3 v období jejich největšího 

dopadu (tedy v letech 1989-1993) vyvíjí téměř ve všech okresech podle 

analogického scénáře. Ten v této práci přibližuje příkladová studie, věnovaná vývoji v 

okrese Neuruppin v severozápadní části spolkové země Brandenburg. Jedná se o okres 

s charakteristickou hospodářskou strukturou a strukturou zaměstnanosti typickou pro 

většinu okresů NDR před rokem 1989 (Kronauer, Vogel 1994). 

Původně spíše venkovský region, který v roce 1989 charakterizovala následující 

struktura zaměstnanosti (20 % v priméru, 40 % v sekundéru, 40 % v terciéru), patřil 

podle Institutu pro aplikovaný hospodářský výzkum (IA W) do roku 1989 mezi tzv. 

"Mehrbereichskreise". Byl tedy klasifikován jako region (okres) s diverzifikovanou 

hospodářskou, resp. průmyslovou strukturou. Kromě elektrotechnického průmyslu 

(zaměstnávajícího v roce 1989 třetinu pracujících v sekundéru) zde byl významně 

zastoupen průmysl dřevozpracující, strojírenský, automobilový, potravinářský, textilní, 

průmysl paliv a energie a stavebních hmot. 59 Centrální úlohu z hlediska zaměstnanosti 

v regionu od 70. let hrály (tři) velké podniky. Největší podnik v regionu Elektro­

Physikalische Werke Neuruppin (EPN) s 3500 zaměstnanci představoval pátého 

největšího evropského výrobce žebřinových plošin a nejvýznamnějšího zaměstnavatele 

v regionu. K dalším velkým zaměstnavatelům okresu patřily producent stavebních hmot 

VEB Fertighausbauwerk s 1650 zaměstnanci a závod na výrobu hasicích přístrojů (ty 

byly v hojné míře dováženy i do Československa) s 650 zaměstnanci (Kronauer, Vogel 

1994). Okresní město Neuruppin bylo také hlavním zaměstnavatelem regionu v sektoru 

služeb a obchodu. Zaměstnanost mimo okresní město se koncentrovala především 

v rámci agro-potravinářského komplexu.60 

Změny po roce 1989 postihují nejprve primární sektor, tedy zemědělství. Počet 

zaměstnaných v agrárním sektoru se snížil jen do konce roku 1992 ze 7300 na 1300, 

tedy na 18 % původního stavu. Také průmyslovou základnu okresu postihly drastické 

59 Hospodářská struktura založená na propojení malých průmyslových podniků dominovala v NDR až do 
VIII. Sjezdu SED v roce 1971, kdy bylo proklamováno vytvoření silné základny těžkého průmyslu 
velkých podniků. Tyto změny (společně s vybudováním několika velkých podniků) postihly i okres 
Neuruppin. Pro pokrytí nově vzniklé poptávky po pracovní síle v okrese Neuruppin byla v průběhu 70. 
let podporována migrace obyvatelstva z jižních okresů NDR (Kronauer, Vogel 1994 ). 
60 Kronauer, Vogel (1994) uvádějí, že podle statistiky z roku 1989 byl každý pátý EAO zaměstnán 

v priméru, což bylo výrazně nad průměrem spolkové země Brandenburg i nad průměrem NDR. 
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změny. Ke dni 30.6.1991 zaniklo dosavadní "industriální jádro" okresu (podnik EPN), 

postižené poklesem odbytu v zemích bývalého RVHP a v podmínkách rychle 

zvednutých nákladů (sjednocení měny) nekonkurenceschopností na trzích západní 

Evropy. V polovině roku 1993 zaniká též druhý největší zaměstnavatel v regionu -

Markische Holzbau (dříve VEB Fertighausbau). Bankroty se však nevyhýbají ani 

středním a malým průmyslovým podnikům. Nejméně byla úbytkem pracovních míst 

zasažena výroba stavebních hmot (probíhá rekonstrukce země). Kronauer a Vogel 

(1994) uvádí v případě tohoto odvětví na začátku roku 1994 pokles na cca 80% stavu 

v roce 1989. Sféra služeb zaznamenala v počátečním období ve srovnání s oběma 

výrobními sektory jen nepatmý a přechodný pokles zaměstnanosti. Vzhledem k tomu, 

že se počet pracovních míst převážně ve výrobní sféře v letech 1989-1993 snížil o 

třetinu, došlo k relativní "tercierizaci" struktury zaměstnanosti (Kronauer, Vogel 1994). 

Růst podílu zaměstnanosti v terciéru na 60 % v polovině roku 1992 není tedy - jak 

uvádějí Kronauer a Vogel - v žádném případě způsoben novými investicemi, 

zakládáním firem a vytvářením nových míst v terciéru, ale zánikem mnoha velkých a 

středně velkých agrárních a zejména průmyslových podniků. 

Kronauer, Vogel (1994) docházejí k závěru, že po zániku velkých ,jádrových 

podniků" (Kembetriebe) bude nová hospodářská struktura opět založená na síti malých 

podniků, orientovaných spíše na uspokojení regionální poptávky. Tato nově se 

vytvářející struktura bude podobná (pokud se nebere v potaz pochopitelný pokles 

významu agrárního sektoru) hospodářské struktuře na počátku 70. let, tedy v období 

před (centrálně řízeným) procesem těžké industrializace. Předpoklady autorů této studie 

(Kronauer, Vogel1994), že hospodářská struktura NSZ bude založena především na síti 

malých a středních podniků, potvrzují později mnozí další autoři (Klaphake 2000, 

Sedlacek 1999). Analogický proces prodělala většina strukturálně podobných okresů, 

v případě okresů nejprůmyslovějších byla ještě dramatičtější. 
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6.2. Berlín -jeho pozice a úloha v regionálním systému a vývoji 

Jedním z charakteristických rysů hospodářského vývoje transitivních ekonomik 

střední a východní Evropy je výrazný růst dominance hlavního centra v porovnání 

s ostatními regiony státu. Tento trend lze pozorovat v případě Prahy, Budapešti i 

Varšavy. Hospodářský vývoj Berlína se však od výše zmiňovaných hlavních měst 

značně liší. Na základě porovnání hospodářského vývoje německého hlavního města s 

ostatními německými regiony - měřeno optikou hlavního makroekonomického 

ukazatele (HDP) - lze hovořit o stagnaci, či dokonce úpadku. 

Po sjednocení západní a východní části Berlína bylo ve velké míře souzeno, že 

město dokáže v průběhu let navázat na tradici historicko-kultumího významu největší 

německé metropole. Tyto předpoklady byly založeny jak na populační velikosti 

metropole (3465,7 tis. obyv. v roce 1991 a 3392,4 tis. v roce 2002), tak na investičním 

boomu, který měl tento vývoj iniciovat. Počáteční euforie z roku 1990 (předpokládající, 

že se z nové metropole brzy stane dominantní hospodářské centrum) zůstává i přes 

obrovské investice nenaplněna. 

Město na Sprévě prochází mnoha změnami pozorovatelnými i v případě velkých 

měst ostatních transformujících se ekonomik (procesy suburbanizace, deindustrializace, 

tercierizace). Potýká se však i s mnoha specifickými problémy. Důsledky šokové 

strategie a vyvolané hospodářské restrukturalizace byly patrné ihned po sjednocení. 

Proces deindustrializace postihuje celou zemi plošně, ale předpokládanou metropoli 

znalostní ekonomiky a služeb nejvíce. Razantní růst nezaměstnanosti kopíruje propad 

výroby jednotlivých sektorů - nejvíce postihuje sekundér (průmysl), ale nevyhýbá se 

ani terciéru (zejména v Berlíně dochází v rámci racionalizace služeb k úbytku mnoha 

tisíců míst ve veřejné správě). Tento proces probíhá po celá devadesátá léta, největší 

změny se však odehrály v letech 1990--1991. 

Zatímco hospodářské ukazatele všech nových (neměstských) spolkových zemí, 

resp. regionů NUTS 2, po hlubokém propadu 1990--91 indikují oživení a růst, v případě 

spolkové země Berlín je situace opačná. Za souhrnné příčiny hospodářských problémů 

Berlína jsou považovány především rozpad hospodářství východní části města, 

nekonkurenceschopná hospodářská struktura v západní části města, ztráta 

východoevropských trhů, přesun firem do zázemí města, stejně jako vysoká migrace 

z města do zázemí či jiných regionů. Výhledová zpráva Fortschrittsbericht Aujbau Ost 

des Landes Berlin fiir das Jahr 2002 hodnotí hospodářský vývoj Berlína za dvanáct let 

jako neuspokojivý. Zatímco reálný přírůstek objemu HDP na úrovni celé země činil 
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16,0 %, v Berlíně to bylo pouhých 0,4 %. Přitom hospodářství Berlína až do roku 1995 

rostlo (nejvíce v roce 1993 o 4,3 %). Od roku 1995 však zaznamenává pokles 

výkonnosti. Vývoj ekonomické produkceschopnosti Berlína, měřený výší HDP na 

obyvatele, nabírá od roku 1995 - v porovnání s ostatními spolkovými zeměmi -

klesající tendenci a do roku 2002 vykazuje úbytek o 6,3 %. Berlín tedy v podstatě v 

roce 2002 disponuje hospodářským výkonem srovnatelným s rokem 1991. 

1992 
1996 
2000 
2002 

Zdroj: SBW 

0,5 
0,6 
0,5 
0,5 

'ch sektorech v Berlíně 
sekundér 

32,0 
26,6 
21,6 
19,3 

terciér 
68,6 
72,7 
77,9 
80,1 

Podíl průmyslu na vytvořeném HDP se snížil do roku 2002 na ll % (1991: 16 

%). K podobnému vývoji dochází ve 2. polovině 90.let i ve sféře stavebnictví, které 

zaznamenalo, zejména díky počáteční podpoře na bázi daňového zvýhodnění, 

bezprostředně po sjednocení výrazný boom, částečně kompenzující celkový úpadek 

průmyslu. S koncem platnosti zákona o podpoře určitých oblastí v polovině 90. let však 

dochází i zde pozvolna k poklesu aktivit. Oproti roku 1991 se snížil podíl HDP, 

vytvořeného ve stavebnictví do roku 2002, o polovinu a počet míst o celou třetinu ( 41 ,5 

tisíc). Podíl terciéru na tvorbě HDP tak neustále rostl, až v roce 2002 dosáhl 83 %. 

Nejvýznamnější problém hospodářského rozvoje města představuje propad 

zaměstnanosti (Kratke 2000). Zatímco počet obyvatel poklesl v Berlíně v letech 1989-

1998 cca o 73 tisíc (a za období 1990-2000 o 1,5 %), počet zaměstnaných za stejné 

období klesl o 257 tisíc! (část připadá na vrub odchodů do důchodů, většina z tohoto 

počtu se však stala nezaměstnanými). Restrukturalizační změny znamenaly pro město 

jen v období 1989-1998 ztrátu cca 270 tis. pracovních míst v sekundéru (tj. propad na 

67 % stavu roku 1989). V roce 1991 bylo zaměstnáno ve zpracovatelském průmyslu cca 

19% EAO, o jedenáct let později to bylo již jen 1 O %. 

Strukturální změny a především výrazný úbytek pracovních příležitostí 

v průmyslu a později i v celém sekundéru se podobně jako v případě ostatních nových 

spolkových zemí (ale na rozdíl od metropolí středovýchodní Evropy) projevily 

dramatickým růstem míry nezaměstnanosti. Zatímco na konci roku 1991 činila míra 

nezaměstnanosti v Berlíně ještě obvyklých 9,5 %, v roce 2003 vystoupila až ke 20 %, 

tedy hodnotě v případě evropských metropolí naprosto výjimečné. Na německé poměry 
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nadprůměrně vysoce postihuje v Berlíně míra nezaměstnanosti věkovou kategorii 

mladých do 25 let. V roce 2002 přesáhla 19 % (ve srovnání s 16 % pro celé východní 

Německo a např. jen 9,3% v případě spolkové země Hamburg). 

Na špatné postavení Berlína má vliv řada také objektivních faktorů. Významnou 

roli hraje např. postavení (váha) metropole v rámci sídelního systému země, zejména ve 

srovnání s jinými, historicky dříve centralizovanými státními útvary. Zatímco například 

Paříž má v rámci francouzského městského systému výrazně dominantní roli 

(podobnou, i když ne tak výraznou pozici zaujímá Londýn), Berlín je situován v rámci 

polycentrického městského systému Německa (sjednoceného až v roce 1871), kde si 

znovu - po 40ti letém rozdělení země a diametrálně rozdílném vývoji - konkuruje 

několik významných aglomerací. Tento fakt je třeba brát v úvahu např. i v posuzování 

lokalizace sídel velkých firem. Konkrétně tuto skutečnost dokumentuje výrazně pasivní 

bilance kontroly kapitálu mezi největšími německými aglomeracemi (viz tabulka 31 ). 

Zjednodušeně lze tvrdit, že se zavedené velké firmy ze západních německých 

aglomerací do Berlína "příliš nehrnou", nepřesouvají sem svá centra, ale zakládají zde 

spíše filiálky. Tyto skutečnosti dokládají mnohem menší hospodářský význam (a 

nevýhodné podmínky způsobené radikální transformací), než by se u města této 

velikosti a administrativní funkce očekávalo. 

Tabulka 31: Toky kapitálu mezi Berlínem a velkými německými aglomeracemi 
( dl ' ' d v k' I č . ě š" ' ďl 1997) {pO e nusta puvo u maters e spo e nostt s v t movym po 1 em, 

externě kontrolované firmy z Berlína kontrolované firmy kontrolní 
v Berlíně bilance 

původ, aglomerace počet % kapitál % počet % kapitál % (podle 
firem (mld. firem (mld. kapitálu) 

DM) DM) 
Hamburg 5 5,7 25,9 0,8 4 14,8 172,3 21,5 146,3 
Miinchen 9 10,2 809,5 24,2 1 3,7 41,8 5,2 -767,7 
Frankfurt-Main 18 20,5 811,0 24,3 3 ll' 1 59,0 7,4 -752,0 
Stuttgart 6 6,8 622,5 18,6 7 25,9 314,6 39,3 -307,8 
Rhein-Ruhr 35 39,8 836,5 25,1 8 29,6 198,2 24,8 -638,3 
Leipzig o 0,0 0,0 0,0 1 3,7 1,0 0,1 1,0 
Hannover 2 2,3 2,0 0,0 1 3,7 12,0 1,5 10,0 
Bremen 3 3,4 11,0 0,3 o 0,0 0,0 0,0 -11,0 
Mannheim/ 6 6,8 193,3 5,8 1 3,7 1,1 0,1 -192,2 
Ludwigshafen 
Niirnberg 2 2,3 10,1 0,3 o 0,0 0,0 0,0 -10,0 
Karlsruhe 1 1,1 10,1 0,3 o 0,0 0,0 0,0 -10,0 
Bielefeld 1 1,1 6,6 0,2 o 0,0 0,0 0,0 -6,0 
Chemnitz o 0,0 0,0 0,0 1 3,7 1,0 0,1 1,0 
aglomerace celkem 88 76,5 3338,3 93,5 27 65,9 801,0 84,9 -2537,4 
jiné regiony 27 23,5 233,6 6,5 14 34,1 142,2 17,8 -91,4 
celkem 115 100 3572,0 100 41 100 943,2 100 -2628,7 

Zdroj: upraveno podle Kriitke, Borst 2000 
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Hospodářská restrukturalizace města bývá často interpretována jako cílená 

přestavba na město služeb (,,Dienstleistungsmetropole"). Hovoří se také o 

"restrukturalizaci Berlína jako o procesu "strukturálního přizpůsobování se" poměrům 

v ostatních (západoněmeckých) metropolitních regionech" (Kriitke, Borst 2000, s. 9). 

To bývá často znázorňováno na procesu suburbanizace v kontextu rozdělení pracovních 

míst mezi jádrovou oblastí a okolními okresy. Řada obyvatel odchází za prací a lepším 

životním prostředím do zázemí Berlína i jiných regionů. Ještě v roce 1991 vykazoval 

Berlín kladné migrační saldo (i když se jednalo o pouhých 158 obyvatel), v roce 1997 

ale již dosáhl úbytku migrací o 28 tisíc obyvatel, aby se tento posléze poněkud zmírnil 

(v roce 2002 (-12,3) tis. obyvatel, viz tabulka 32). Tento vývoj charakterizuje úbytek 

pracovních míst, který byl v jádrové oblasti mnohem vyšší než počet nově vytvořených 

pracovních míst v zázemí. 

T b lk 32 V' .h a u a . 'YVOJ m1~race v pnpa e er na a .1e o zazem1 . 
přistěhovalí vystěhovalí mig. saldo přistěhovalí vystěhovalí migrační 

celkem celkem celkem ze zázemí do zázemí saldo (se 
Berlína Berlína zázemím) 

1991 108214 82786 25428 5469 5311 158 
1992 121848 89794 32054 5717 6504 -787 
1993 122283 100090 22193 6447 10385 -3938 
1994 117598 108746 8852 6898 16650 -9752 
1995 123336 113330 10006 7847 22369 -14522 
1996 117365 121826 -4461 9234 27993 -18759 
1997 112609 139535 -26926 10522 38507 -27985 
1998 118308 139633 -21325 11582 41456 -29874 
1999 122449 129464 -7015 13017 38263 -25246 
2000 123154 124012 -858 14371 33228 -18857 
2001 125324 114857 10467 14813 29226 -14413 
2002 123066 114381 8685 15659 27992 -12333 

Zdroj: Stattsttsches Landesamt Berlm 

Zázemí Berlína, pro které se postupně vžívá název Speckgiirte/61
, se oproti 

hospodářsky spíše stagnujícímu Berlínu velice slibně rozvíjí. Zatímco HDP na 

obyvatele Berlína stagnuje, či dokonce klesá, a míra nezaměstnanosti roste, většina 

Kreise v jeho zázemí vykazuje solidní růst a relativní pokles míry nezaměstnanosti, což 

platí zejména pro atraktivní Postupim. 

61
) Termínem ,,Speckgiirte1" ("Giirtel" je v překladu do češtiny pás, "Speck"=špek) je označováno 

atraktivní zázemí Berlína (území na hranicích se sousednímí okresy spolkové země Braniborsko) 
s rodinnými domy, velkými nákupními centry a průmyslovými zónami. Právě do obcí v zázemí směřuje 
v průběhu procesu suburbanizace řada obyvatel Berlína 
(r. 1998 30 000, r. 1999 25 000, r. 2001 14 000 obyvatel). 
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Z analýzy hlavních problémů hospodářské restrukturalizace Berlína vyplývají 

následující skutečnosti. Ve městě dnes již není téměř žádný významný průmysl a 

nepřichází sem ve sledovaném období dostatek investic souvisejících s vytvářením 

potřebného množství nových pracovních míst (v porovnání s jinými velkými 

západoněmeckými městy zde sídlí o mnoho méně firem s celoněmeckou působností). 

Zároveň zde dochází k velké racionalizaci (tedy úbytku) míst ve státním sektoru. 

Následkem toho se město potýká s vysokou nezaměstnaností a mnozí obyvatelé odchází 

za prací do zázemí. Nemalým problémem jsou jistě i značně a stále rostoucí ceny 

(pozemků, bytů i nebytových prostor) a zadluženost německé metropole. 

Berlín je také v souvislosti s rozšířením EU mnohem více ohrožen 

předpokládanou nadnárodní diversifikací investičních toků. Mnoho investorů 

rozhodnutých investovat ve střední a středovýchodní Evropě upřednostní totiž z důvodů 

nižších nákladů často například Prahu, Varšavu či Budapešť. Aglomerace 

středovýchodní Evropy tedy "pohltí" část investic (často se jedná o západoněmecký 

kapitál), které by jinak mohly směřovat právě do Berlína. 

6.3. Drážďany -jeden z předpokládaných pólů růstu 

Okres Drážďany představuje typ velkého městského centra, srovnatelného 

s řadou německých velkoměst (na východě ale jen s Lipskem) a lze jej zařadit ke 

skupině okresů, které v průběhu 90. let dosahují poměrně příznivého hospodářského 

vývoje. 

Drážďany reprezentují příklad metropole s relativně dobrou geografickou 

polohou, dostatkem kvalifikovaných pracovních sil, resp. sil s vysokou schopností 

rekvalifikace, s velkým podílem alokovaných investic směřujících do strojírenství a 

progresivních odvětví, které na sebe navazují další aktivity a znamenají vytváření 

nových pracovních míst. 

Z porovnání údajů uvedených v tabulce 33 vyplývá, že Drážďany se rozvíjejí ze 

tří největších východoněmeckých měst nejdynamičtěji a v roce 2000 dosáhly ve 

srovnání s Lipskem o cca 1 O % vyšší HDP na obyvatele. Do města také přišlo zhruba 

trojnásobné množství investic, zejména do oborů vyspělého strojírenství a high-tech 

odvětví elektroniky a elektrotechniky. S vysokým podílem investic do sekundéru 

souvisí menší míra deindustrializace Drážďan, nižší pokles zaměstnanosti a v konečném 

výsledku méně výrazný úbytek obyvatel. 
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Nejvýznamnější investice směřovaly do firem, které působí především 

v odvětvích elektroniky, elektrotechniky a dopravy. Všechny tyto firmy se staly 

v průběhu 90. let významnými zaměstnavateli nejen v rámci města a avizují další růst 

počtu zaměstnanců. Mnohé z těchto firem soupeří o příčky mezi padesáti největšími 

podniky ve VSZ. Výrazný růst zaznamenaly zejména firma lnfeon Technologies DD 

GmbH (zabývá se vývojem software i hardware), která měla v roce 2002 již 4600 

zaměstnanců a představovala 19. největší firmu na východě Německa. O dynamicky se 

rozvíjejícím oboru elektroniky v Drážďanech svědčí také úspěch 20. největší firmy 

v roce 2002 v NSZ - AMD Dresden, která zaměstnávala ve zmiňovaném roce již 1995 

zaměstnanců. 

Tblk33S a u a . rovnam vy1 ranyc ID . 
HDPna HDPna 

obyvatele obyvatele 
1992 2001 

EU15 =100 EU15 =100 
% % 

Dresden 77,6 102,0 

Leipzig 75,9 92,3 

ZdroJ BBR, SBW 
Pozn.: MN =míra nezaměstnanosti 

SEK = sekundér 
INV = investice 

1 a oru raz an a L" k 1ps a 
MN změna pokles počtu podíliNV do 
2003 zaměstnanosti obyvatel SEKnaiNV 
(%) v SEK 1990--2000 vNSZ 

1992-2000 (%) 1990--2000 
(%body) (%) 

15,3 (-6,9) (-7,7) 5,4 

20,2 (-13,0) (-14,5) 1,8 

Orientace na progresivní odvětví společně s dobrou polohou, environmentální 

kvalitou a kulturní tradicí dělá z Drážďan region, který má značný potenciál rozvoje i 

šanci indukovat rozvoj - také v souvilosti s lepším napojením na Česko - i ve svém 

okolí. Nakolik bude jeho rozvoj zajišťován endogenními silami, nebo vývojem 

(hospodářství) celého Německa, je však stále ještě otázkou. 
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Závěr 

Na základě provedené statistické analýzy a komparace poznatků německých 

odborníků, která se zabývala průběhem transformačním procesem v NSZ, jeho dopady a 

zmapováním regionálního vývoje v průběhu 90. let, lze formulovat několik 

následujících tvrzení. 

K rychlému sjednocení východního a západního Německa, které zásadně 

ovlivnilo hospodářskou transformaci nových spolkových zemí, došlo, i přes varování ze 

strany mnohých odborníků, pouze na základě rozhodnutí v nejvyšších politických 

kruzích bývalého západního Německa. Vzhledem ke skutečnosti, že první úvahy 

týkající se rychlého propojení obou německých ekonomik byly vedeny zdánlivě prostou 

obavou z narůstající emigrace občanů NDR do NSR, byl proces sjednocení -jak se již 

dnes shoduje většina odborníků - poznamenán absencí jakéhokoliv ucelené teoretické 

koncepce. 

Sociálně ekonomická transformace východních spolkových zemí Německa, 

vzhledem k tomu, že byla realizována v rámci procesu sjednocení, byla s obdobnými 

procesy v ostatních zemích Středovýchodní Evropy nesrovnatelná. 

Hospodářský vývoj nových spolkových zemí Německa po roce 1989 lze rozdělit 

do tří fází. V letech 1989-1993 dochází k největším a nejvýraznějším změnám. 

Politicky (a přitom až populisticky) motivované rychlé sjednocení bylo založeno na 

radikální - skutečně šokové - transformaci, která neměla v ostatních státech 

Středovýchodní Evropy obdoby. Nejen otevření trhu a ztráta východních trhů, ale 

zejména okamžité zavedení "tvrdé" německé marky, znamenaly zcela zásadní propad 

průmyslové produkce (jen mezi roky 1989 a 1991 o dvě třetiny) a zánik mnoha 

průmyslových podniků. To znamená výrazný pokles zaměstnanosti v sekundéru a tím i 

skokový růst nezaměstnanosti, která by měla sloužit jako významný indikátor nejen 

hlubokých strukturálních změn, ale také regionálně diferencovaného vývoje. Období 

1993-1996 představuje - po hlubokém poklesu - fázi dynamického růstu 

východoněmecké ekonomiky. Tento vývoj je umožněn zejména skutečným "boomem" 

ve stavebnictví (investiční činnosti), které je v průběhu této etapy jednoznačným 

motorem hospodářského rozvoje NSZ. Od roku 1997 se však již v plné míře projevuje 

krize (pokles aktivity i ve stavebnictví, jež negativně ovlivňuje vývoj celého 

hospodářství nových spolkových zemí). 
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Vysoký růst podílu zaměstnanosti v terciéru po roce 1989 je především 

důsledkem dramatického propadu zaměstnanosti v sekundéru a priméru (ve výrobní 

sféře), až poté výrazem modernizace či přizpůsobování trendům, jež vyspělá západní 

Evropa prodělala již před desetiletími. 

V úvodu práce byla položena otázka, jak transformační proces ve východním 

Německu hodnotit, zda spíše kladně, nebo naopak záporně. Autor této diplomové práce 

dochází k závěru, podpořenému řadou poznatků a tvrzení řady studií německých 

odborníků, že patnáct let po sjednocení SRN a po započetí transformačního procesu 

v nových spolkových zemích je příliš krátká doba na vynesení jednoznačného 

pozitivního či negativního hodnocení. Negativní soudy však, také vzhledem k vývoji 

v jiných transitivních ekonomikách, převažují. Zejména z hlediska přetrvávající 

dlouhodobé nezaměstnanosti v důsledku urychlené (až zbytečné) deindustrializace lze 

tento proces hodnotit spíše negativně. Na druhé straně lze takové hodnocení korigovat 

zdůrazněním nesporných (i když dílčích) úspěchů, kterých již bylo v průběhu 

transformace v nových spolkových zemích dosaženo, zejména co se týče modernizace 

hospodářské základny, vybudování kvalitní infrastrukturní sítě, plného propojení se 

západoevropským hospodářským systémem apod. Souhrnně však sjednocení a 

transformace východní části vyústila ve (či přispěla k) zpomalení až stagnaci 

hospodářského vývoje Německajako celku. 

Hlavními nositeli hospodářské dynamiky v NSZ 90. let jsou utvářející se sítě 

malých a středních podniků. Jedná se tedy o strukturu hospodářství, která zde 

dominovala ještě na počátku 70. let 20. století před centrálně řízeným zakládáním 

těžkých průmyslových "kolosů". 

Vedle ekonomických a sociálních dopadů radikální transformace, které 

pochopitelně převážily nad ostatními aspekty, představovala zajímavou otázku 

problematika geografických, resp. regionálních dopadů sledovaných změn. V rámci 

tohoto procesu, který nelze - jako v případě dalších transformujících se zemí -

charakterizovat jako skutečnou regionální diferenciaci spojenou s prohlubováním 

regionálních rozdílů, je přesto možné identifikovat působení základních (tradičních) 

geografických faktorů a odlišit je podle intenzity či významu. 

Společným jmenovatelem regionálního vývoje ve státech SVE je především 

zvýšení významu faktorů geografické diferenciace, tzn. vlivu hierarchie sídel62 a 

62 Kriitke, Borst (2000) hodnotí význam tohoto faktoru v souvislosti s pozicí Berlína v rámci německého 
sídelního systému. 
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polohové atraktivity (Tomeš, Hampl 1999, s. 146). Dalšími významnými faktory jsou 

kvalita lidských zdrojů (vzdělanost, věda a výzkum - strukturální charakteristiky 

populace ve vztahu k trhu práce), infrastruktura, životní prostředí a cena pozemků. 

Rostoucí význam zejména faktoru horizontální diferenciace je v 90. letech 

v rámci transitivních ekonomik dobře patrný v Česku, Maďarsku, Polsku či na 

Slovensku (Cséfalvay 1997). Ve východním Německu však mnohem méně. Faktor 

polohové atraktivity nedosahuje v nových spolkových zemích v průběhu 90. let zdaleka 

takového významu (Franzke 2002, Blien, Wolf 2001, Eckart 1998, Biichner, 

Grundmanu 1995, Hochmann, Dresler, Tietze 1995, Bach 1994, Berkner 1993, 

Bergmann 1992) jako například v Česku (Tomeš, Hampl 1999) či Mad'arsku (Cséfalvay 

1997). 

Většina prací (např. Hamplovy práce) při hodnocení geografické diferenciace 

zdůrazňuje rozhodující vliv hierarchie měst (regionů) a geografické polohy. 

V této práci provedená analýza vývoje regionální variability významný vliv 

těchto faktorů nepotvrzuje. Patrně nejvýznamnějším faktorem regionální diferenciace v 

NSZ je odvětvová struktura (Franzke 2002, Blien, Wolf 2001, Eckart 1998, Biichner, 

Grundmanu 1995). 

Tuto skutečnost nejlépe dokumentuje fakt, který je ve zjevném rozporu 

s převažujícími teoretickými poznatky, že ekonomický úpadek je obvykle doprovázen 

prohlubováním rozdílů - sociálních i regionálních. Hluboký pokles východoněmecké 

ekonomiky nevedl k prohloubení regionálních diferencí. Právě naopak: území nových 

spolkových zemí bylo postiženo recesí plošně, kdy se ani na úrovni okresů významné 

rozdíly dlouho nijak neprojevovaly. Z hlediska vývoje faktoru odvětvové sruktury po 

roce 1989 se jedná o návrat k přirozené vývojové trajektorii starých spolkových zemí 

(Franzke 2002, Blien, Wolf 2001, Eckart 1998, Hochmann, Dresler, Tietze 1995).Až 

později se začínají - zejména na základě rozvoje progresivních odvětví - objevovat 

ostrůvky (vesměs se jedná o malé nižší jednotky- města a Kreise) pozitivního, tedy 

rychlejšího růstu, jež symbolizují města Jena a pravděpodobně také Drážďany či 

Chemnitz. Ve srovnání s jinými zeměmi je však tato diferenciace stále nevýrazná a lze 

očekávat, že se projeví teprve v delším časovém horizontu. Uvedený proces je 

podmíněn především selektivním vývojem odvětvové struktury, která představuje 

patrně nejvýznamnější (i když hůře měřitelný) faktor regionální diferenciace 

současnosti i blízké budoucnosti. 
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Rozhodně nelze hovořit o silném uplatňování makropolohové zonalizace, jak ji 

známe z ostatních postkomunistických zemí, ve smyslu působení západovýchodního 

gradientu, a tak se vliv polohy projevuje opět jen na mikroregionální úrovni (negativně 

podél hranice s Polskem, pozitivně na hranici s Hesenskem a Šlesvickem­

Holštýnskem). Projevuje se však efekt metropolizace, i když je vyjádřen spíše rozvojem 

zázemí než samotného Berlína či dalších velkých metropolí. Je však nutné zdůraznit, že 

na rozdíl od metropolí ostatních zemí Středovýchodní Evropy, hospodářský význam 

Berlína spíše upadá (viz podkapitola 6.2.). 

Asi nejlépe lze specifický vývoj regionální "diferenciace" nových spolkových 

zemí Německa dokumentovat na vývoji nezaměstnanosti. Zejména v tomto ohledu lze 

konstatovat, že šokové sjednocení vyústilo do nebývalé nivelizace regionálních rozdílů, 

která se navíc dlouhodobě udržuje. Náznaky určité proměny regionálního obrazu míry 

nezaměstnanosti jsou spojeny až s rozvojem odvětví nové ekonomiky, která zaměstnává 

především mladé lidi. Prohloubení regionálních rozdílů lze tedy očekávat na konto 

koncentrace masy (a regionů) nezaměstnaných starších ročníků (horníků, "energetiků" a 

"těžkých chemiků"), kteří již nikdy pracovat nebudou, a rozšiřující se základny 

pracovníků nových odvětví a profesí. Tuto skutečnost dobře dokumentuje relativně 

nízká míra nezaměstnanosti mladých lidí do 25 let v řadě regionů, které takové obory 

koncentrují, resp. začínají koncentrovat. 

Souhrnně lze za úspěšné okresy považovat exponované Kreise s dobrou 

geografickou polohou, dostatkem kvalifikovaných pracovních sil, resp. se schopností 

rekvalifikace, s velkými investicemi do progresivních oborů strojírenství (automobily, 

elektro, přesná mechanika a optika) a další odvětví hi-tech, které na sebe nabalují další 

aktivity a znamenají vytváření nových pracovních míst. Neúspěšné okresy analogicky 

vykazují opačné charakteristiky. 

Uvedená hodnocení tedy potvrzují obě pracovní hypotézy: realizace šokové 

transformace vedla spíše k rozvoji (prohloubení) sociálně ekonomických problémů a 

jejich reprodukci, než k předpokládanému razantnímu hospodářskému růstu, při 

současném a v jiných transitivních ekonomikách nevídanérn snížení rozdílů 

regionálních. 

Výsledky této rigorózní práce by měly představovat základ a východisko další 

autorovy badatelské činnosti. 
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Příloha 1: Přehled NUTS 3 

Tabulka 34: Seznam okresů podle správního členění k 1.1.1994 
Kreis (spolková země) 

Rozloha (km2) 

Sachsen 
Chemnitz, Stadt 220,8 
Plauen, Stadt 102,1 
Zwickau, Stadt 103,5 
Landkreis Annaberg 438,2 
Landkreis Aue-Schwarzenberg 528,2 
Landkreis Chemnitzerland 355,5 
Mittlerer Erzgebirgskreis 102,1 
Landkreis Freiberg 913,5 
Landkreis Mittweida 773,1 
Landkreis Stollberg 266,5 
Vogtlandkreis 1309,8 
Zwickauer Land 511,1 
Dresden Stadt 328,3 
Gorlitz Stadt 67,2 
Hoyerswerda, Stadt 94,8 
Landkreis Bautzen 955,5 
Landkreis Kamenz 1340,3 
Landkreis Lobau-Zittau 698,5 
Landkreis Meissen 242,4 
Niederschlesischer Oberlausitzkreis 1340,2 
Landkreis Riesa-Grossenhein 820,5 
Landkreis Siichsische Schweiz 887,9 
W eisseritz kreis 765,6 
Leipzig Stadt 297,5 
Landkreis Delitzsch 852,1 
Landkreis Dobeln 423,9 
Landkreis Leipziger Land 752 
Muldentalkreis 892,6 
Landkreis Torgau-Oschatz 1167,5 
Sachsen-Anhalt 
Dessau Stadt 148 
Anhalt-Zerbst 1225,4 

:t Bernburg 413,7 
Bitterfeld 504 ,, 
Kothen 480,4 .~ 
Wittenberg 1508 
Halle (Saale) Stadt 135 
Burgenlankreis 1040,9 
Mansfelder Land 758,7 
Merseburg-Querfurt 804,7 
Saalkreis 628,3 
Sangerhausen 689,7 
W eissenfels 372,4 
Magdeburg, Stadt 200,9 
Aschersleben-Stassfurt 654,7 
Bordekreis 872,4 
Halberstadt 665,1 
Jerichower Land 1336,6 
Ohrekreis 1493,6 
Stendal 2423 
Quedlinburg 540,3 
SchOnebeck 460,5 
W ernigerode 797,7 
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Počet obyvatel 
(2001) 
4536,2 

259,2 
71,2 

103,0 
88,3 

140,4 
141,2 
71,5 

153,0 
138,1 
93,9 

202,7 
135,1 
477,8 

61,6 
50,2 

157,5 
156,0 
155,3 
153,1 
106,1 
122,2 
147,2 
125,5 
493,2 
128,3 
77,9 

154,0 
136,5 
101,7 

2507,1 
83,1 
77,9 
70,3 

109,3 
70,6 

132,2 
247,7 
143,3 
108,5 
135,5 
82,0 
68,3 
78,9 

232,7 
103,7 
79,5 
79,5 

100,8 
118,1 
140,6 
78,8 
77,5 
95,7 



Altmark.kreis Sa1zwede1 2292,2 101,1 
Berlin 891,7 3382,2 

Brandenburg 2601,2 
Brandenburgniave1 208 77,5 
Cottbus, KS 150,4 108,5 
Frankfurt (Oder}, KS 147,6 72,1 
Potsdam, KS 109,4 129,3 
Barnim 1494,3 170,3 
I>ahrnne-Spreewa1d 2261 159,0 
Elbe-Elster 1889,4 131,2 
Havelland 1707,2 148,1 
Markisch-Oderland 2127,7 188,3 

;< Oberhavel 1796,8 192,1 

i Oberspreewald-Lausitz 1216,6 145,1 

' Oder-Spree 2242,4 196,5 
Ostprignitz-Ruppin 2508,8 112,9 
Potsdam-Mittelmark 2682,9 210,0 
Prignitz 2123,0 95,1 
Spree-Neisse 1661,6 153,8 
Teltow-Flaming 2092,0 159,7 
Uckermark 3058,1 151,7 

Meckl.-Vorpommern 1812,5 
Greifswald 50,2 54,2 
Neubrandenburg, KS 85,7 73,3 

Rostock, KS 181 200,6 

Schwerin, KS 130,3 101,3 

Stralsund, KS 38,9 60,7 

Wismar, KS 41,5 47,0 

Bad I>oberan 1361,9 118,1 

I>emmin 1924,5 93,1 

Gustrow 2057,8 112,5 

Ludwigslut 2516,8 131,7 

Mecklenburg-Stre1itz 2089,4 98,0 

Muritz 1713,3 69,9 

Nordvorpommern 2167,9 117,9 

Nordwestmeck1enburg 2075,2 121,3 

Ostvorpommern 1910 114,6 

Parchim 2232,8 108,9 

Rugen 974,1 75,4 

Uecker-Randow 1624,2 85,1 

Thiiringen 2484,5 

Erfurt, KS 269,1 200,6 

Gera,KS 151,9 112,8 

Jena, KS 114,2 99,9 

Suhl. KS 102,7 48,0 

Weimar, KS 84,3 62,4 

Eichsfeld 939,9 114,1 

Nordhausen 710,9 98,6 

Unstrut-Hainich-Kreis 975,4 119,5 

Kyffhauserkreis 1035,1 94,3 

Schrnnalka1den-Meiningen 1210,1 143,7 

Gotha 935,6 148,5 

Sommerda 804,3 81,2 

Hi1dburghausen 937,4 73,8 

Ilm-Kreis 843,3 121,8 

W eimarer 1and 803,3 91,4 

Sonneberg 433,4 67,8 

Saa1fe1d-Rudo1stadt 1034,6 132,9 

Saa1e-Ho1z1and-Kreis 817 93,9 

Saa1e-Orla-Kreis 1148,3 98,6 
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Greiz 
Altenburger Land 
Eisenach, KS 
W artburgkreis 

Zdroj: SBW 
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843,5 
569,1 
939,9 

1304,8 

123,9 
114,2 
114,1 
144,7 



Obrázek 12: Přehled NUTS 3 - Kreise 

+ 

Zdroj : Dbase Arcview, vlastní úpravy autora 
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Příloha 2: Doplňující tabulka a obrázky k analýze vývoje HDP 

Tabulka 35: Vývoj HDP Berlína a ostatních spolkových zemí v letech 1991-2001 
( k 1995 1991 100 ~ ) ceny ro u '• = () 

1991 1992 1993 1994 
Berlin 100,0 103,2 105,4 106,0 
Brandenburg 100,0 106,5 119,1 133,1 
Mecklenburg- 100,0 104,2 115,3 129,1 
Vorpommem 
Sachsen 100,0 107,4 120,0 134,4 
Sachsen- 100,0 106,9 120,3 131,6 
Anhalt 
Thiiringen 100,0 113,6 128,0 142,9 
východní 100,0 106,2 115,5 124,8 
Německo * 
východní 100,0 107,7 120,6 134,3 
Německo ** .. .. ZdroJ: Statistisches Landesamt Baden-Wurttemberg 2002 

Pozn.: *s Berlínem 
** bez Berlína 

1995 1996 1997 1998 1999 
107,1 104,4 101,9 101,1 100,1 
140,4 146,0 149,3 152,8 157,1 
136,8 140,9 142,9 142,8 147,2 

142,1 146,3 146,1 146,2 148,7 
135,3 139,9 143,7 145,3 147,0 

145,5 149,8 154,9 157,5 160,6 
129,2 131,3 132,0 132,7 134,4 

140,3 144,9 147,2 148,6 151,7 

Tabulka 36: Vývoj pořadí okresů s nejvyšším a nejnižším HDP na hlavu 
(EU15 = 100 %) 

1992 1996 1998 2001 
1. 122,4 131,2 131,2 127,3 

Berlín Neubrandenburg Neubrandenburg Potsdam 
2. 91,9 128,1 132,6 118,3 

Potsdam Potsdam Potsdam Erfurt 

3. 99,1 127,1 129,5 116,8 
Erfurt Schwerin Neubrandenburg Schwerin 

4. 82,9 124,4 123,2 115,4 

2000 
100,5 
157,7 
148,1 

150,3 
148,5 

163,8 
135,5 

153,2 

Neubrandenburg Erfurt Schwerin Neubrandenburg 
5. 82,8 119,2 123,2 114,0 

Rostock Berl in-W est Erfurt Zwickau 
109. 41,5 58,1 56,3 51,0 

Stollberg Nordvorpommern W eimarer land Stollberg 
110. 41,4 57,9 56,6 51,0 

Kothen Ostvorpommern Nordwestrnecklenbur Nordvorpommern 
g 

111. 40,7 57,6 53,5 50,9 

2001 
100,4 
156,4 
146,8 

151,7 
147,7 

163,3 
135,4 

153,0 

Ostvorpommern Stollberg Stollberg Nordwestrnecklenbur 

112. 39,0 56,4 
Weimarer land W eimarer land 

113. 38,8 Mittlerer 55, I Mittlerer 
Erzgebirgkreis Erzgebirgkreis 

ZdroJ: BBR 

Pozn.: Sledováno je 113 jednotek, Berlín je uvažován jako jeden okres, 
Rok 1992- nejsou k dispozici data za Kreis Eichsfeld 

53,3 
Zwickauer Land 
52,9 Mittlerer 
Erzgebirgkreis 

Rok 1996 - nejsou k dispozici data za Kreise Wismar, Zwickauer Lan<!, Stmlsund 
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g 
49,1 
Zwickauer Land 
4 7,9 Mittlerer 
Erzgebirgkreis 



Obrázek 13: HDP na hlavu v roce 1992 
(EU15 = 100 %) 

Zdroj : BBR 
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Legenda 
38,8 % do 45,6 % 
45,7% do 52,3% 
52,4 % do 63,8 % 
63,9 % do 82,9 % 
83,0% do 122,4% 



Obrázek 14: IIDP na hlavu v roce 2001 
(EU15 = 100 %) 

Zdroj : BBR 
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Legenda 

47,9% do 62,4% 
62,5 % do 75,8 % 
75,9 % do 95,4 % 
95,5 % do 122,0 % 



Příloha 3: Doplňující tabulky a obrázky k analýze struktury zaměstnanosti 
v jednotlivých odvětvích 

Tabulka 37: Vývoj pořadí okresů s nejvyšším a nejnižším podílem zaměstnaných 
v sekundéru 

1992 1996 1998 2000 2002 
1. 63,7 54,6 50,3 49,7 49,8 

Spree-Neisse Oberspreewa1d- Saa1e- Kyfthauserkreis K yfthauserkreis 
Lausitz Holz1and-

Kreis 
2. 60,1 52,3 47,4 49,6 49,1 

Leipziger Land N iederschlesischer Kyfthauserkr. Saa1e- Saa1e-
Ober1ausitzkreis Ho1z1and-Kreis Ho1z1and-Kreis 

3. 59,1 50,8 Zwickauer 46,0 45,1 45,2 
Oberspreewa1d- Land Landkreis Altenburger Spree-Neisse 
Lausitz Kamenz Land 

4. 58,9 49,0 45,9 44,7 45,2 
Merseburg- Saa1e-Ho1z1and- Annaberg Weimarer 1and Altenburger 
Querfurt Kreis Land 

5. 53,5 49,0 45,9 44,3 44,6 
Saa1e-Ho1z1and- Merseburg- Spree-Neisse Annaberg Weimarer 1and 
Kreis Querfurt 

109. 24,1 23,6 21,9 19,3 16,2 
Prignitz Rostock Rostock Rostock Halle 

110. 23,9 22,8 21,9 19,2 15,4 
Suh1 Cottbus Greifswa1d Cottbus Rii gen 

111. 23,3 22,8 21,9 19,2 15,0 
Meckl.-Stre1itz S uhl Rii gen Weimar Frankfurt/ Oder 

112. 21,7 20,9 18,5 17,2 14,4 
Rii gen Frankfurt/ Oder Frankfurt/ Frankfurt/ Oder Cottbus 

Oder 
113. 15,6 16,7 15,7 13,0 10,5 

Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam 
Zdror BBR 
Pozn.: Je analyzováno 113 jednotek, Berlín je hodnocen jako jako jeden okres 
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Obrázek 15: Podíl zaměstnaných v sekundéru v roce 1992 

Zdroj : BBR 
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Legenda 
15,6% do 34,1 % 
34,2 % do 44,6 °/c 
44,7% do 63,7% 



Obrázek 16: Podíl zaměstnaných v sekundéru v roce 2002 

Zdroj : BBR 
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Legenda 
10,5% do 25,2% 
25,2 % do 35,6 % 
35,6 % do 49,8 % 



Obrázek 17: Podíl zaměstnaných v terciéru v roce 1992 

Zdroj : BBR 
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Legenda 
D 29,5 %do 47,9 % 
- 47,9% do 60,7% 
-60,7% do 83,1% 



Obrázek 18: Podíl zaměstnaných v terciéru v roce 2002 

Zdroj :BBR 

128 

Legenda 
46,6% do 60,7% 
60,6% do 73,1% 
73,2% do 89,1% 



Tabulka 38: Vývoj pořadí okresu s nejvyššími a nejnižšími podíly zaměstnaných v terc1eru 
1992 1996 1998 2000 2001 

1. 83,0 82,9 83,8 86,6 89,1 
Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam 

2. 

3. 

4. 

s. 

109. 

110. 

111. 

112 

113. 

74,4 
Suh1 

74,1 
Frankfurt/Oder 

72,8 
Rostock 

72,1 
Halle 

40,5 
Landkreis 
Mittweida 
37,4 
Merseburg­
Querfurt 
37,0 
Oberspree.­
Lausitz 
35,3 
Landkreis 
Leipziger Land 
29,5 
Spree-Neisse 

Zdroj: BBR 

78.0 
Frankfurt/ Oder 

76,4 
Cottbus 

76,0 
Greifswa1d 

75,5 
Rostock 

46,3 
Eisenach 

46,1 
Altenburger Land 

45,2 
Zwickauer Land 

43,0 
Niederschl. 
Ober1ausitz. 
43,0 
Oberspree.-Lausitz 

80,1 
Frankfurt/ Oder 

77,7 
Greifswa1d 

77,4 
Weimar 

77,3 
Cottbus 

49,1 
Alt~burger Land 

48,6 
Niederschl. 
Oberlausitz 
48.5 
Kyfthauserkreis 

48,3 
Mittlerer 
Erzgebirgkreis 
48,1 
Saale-Holzland­
Kreis 

82,1 
Frankfurt/ Oder 

80,3 
Magdeburg 

80,2 
Schwerin 

80,2 
Cottbus 

50,5 
Weimarer land 

50,1 
Mittlerer 
Erzgebirgkreis 
48,9 
Saale-Holzland­
Kreis 
48,5 
Altenburger 
Land 
47,0 
K yfthauserkreis 

Příloha 4: Doplňující podklady k analýze vývoje nezaměstnanosti 

84,9 
Cottbus 

84,4 
Frankfurt/ Oder 

83,4 
Halle 

82,9 
Hoyerswerda 

51,2 
Saale-Holzland­
Kreis 
50,5 
Weimarer land 

49,3 
Spree-Neisse 

48,2 
Altenburger Land 

46,6 
K yfthauserkreis 

T b lk 39 V' .. dí k .. t ti a u a . 'YVOj pora o resu s ne.)DIZSI a ne.)vyssi muou nezames nanos o 

1993 1997 2000 2003 

I. 8,3 11,2 9,4 11,3 
Potsdam Potsdam Saale-Holzland-Kreis Saale-Holzland-Kreis 

2. 10,3 12,9 ll ,4 12,7 
Potsdam-Mittelmark Potsdam-Mittelmark Potsdam K yfthauserkreis 

3. 11,1 13,0 ll ,8 13,3 
Jena Saale-Holzland-Kreis Weimarer Land Potsdam 

4. 11,1 14,5 12,3 13,4 
Saale-Holzland-Kreis Dahme-Spreewald V ogtlandkreis Weimarer Land 

5. 11,5 14,7 12,6 13,5 
Cottbus Weimarer Land Kyfthauserkreis Ludwigslut 

109. 22,6 25,0 24,0 25,9 
Gotha Gotha Gorlitz Stadt Oberspreewald-

Lausitz 
IlO. 23,0 25,1 24,8 26,3 

Dem min Kothen Uecker-Randow Aschersleben-
Stassfurt 

III. 23,5 25,1 24,9 26,5 
Quedlinburg Aschersleben-Stassfurt Demmin Gorlitz 

112. 24,1 25,3 24,9 28,9 
Kothen Demmin Kothen Uecker-Randow 

113. 24,7 25,9 25,6 29,5 
Uecker-Randow Bitterfeld Hoyerswerda Demmin 

Zdroj: BBR 

129 



N~S 

ZS/\ -.!! 
ll) ua6U!J!Nl 
N 
o 
" l1e4uv-uas4:>es ,_ 
:2 
.c uas4:>es 
() 
·>-
" wawwodJOf\ 
.! -6Jnquappa~ 

E 
as 6JnquapueJa 
c 
Q) 

>N 
U!IJ88 :;::: 

Cl) o o C"' 
c U!9lSIOH-6!MS914:>S ...... 
as 
c -Cl) pue1Jees >Q) 

E 
as 

Z1~-pUeiU!94~ N 
Q) 
c 
as uai~SaM-U!94JPJON ... ,_ 

:::e 
(f) uas4:>eSJapa!N ,.... -as uassaH ... 
" 6JnqweH 

uawaJa 

wa~ea 

6JaqwawoM-uapea 



Obrázek 19: Míra nezaměstnanosti v roce 1993 

Zdroj: BBR 
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Legenda 
8,3% do 14,7% 
14,8% do 18,5% 
18,6% do 24,8% 



Obrázek 20: Míra nezaměstnanosti v roce 2003 

Zdroj: BBR 
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Legenda 
11,3% do 17,4% 
17,5% do 21 ,7% 
21 ,8% do 29,5% 



Obrázek 21: Míra nezaměstnanosti v Německu v roce 1998 
(okresy - NUTS 3, v%) 

Zdroj : Převzato ze studie EU-Osterweiterung und deutsche Grenzregionen 200 I, s.16. 
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1 ,. 

Příloha 5: Doplňující tabulky k analýze regionálního vývoje investic v sekundéru 

Tabulka 40: Podíl zemí na investicích do se kundéru v letech 1991-2000 
(ve firmách s 20 a více zaměstnanci) 

spolková země investice celkově 
sekundém 1991 

2001 (%) 
Berlin 15,1 
Brandenburg 15,1 
Mecklenburg-

6,5 
Vorpommern 
Sachsen 28,3 
Sachsen-Anhalt 21,4 
Thiiringen 13,6 
NSZ 100,0 

Zdroj: BBR, vlastní výpočet autora 
Pozn.: v přepočtech není brán v potaz rok 1993, kde nej 

do podíl obyvatel1991 
(%) 

19,2 
14,2 

10,5 

26,1 
15,7 
14,3 

100,0 

sou k dispozici údaje pro Sasko. 

Tabulka 41: Vývoj pořadí okresů podle výš e investic 

podíl obyvatel2001 
(%) 

19,6 
14,9 

10,5 

26,2 
14,5 
14,4 

100,0 

(investice na zaměstnaného v průmyslových p odnicích s více ·ak 20 zaměstnanci) 
1991 1996 1999 2001 

1. 511,7 Merseburg-
Zwickauer Land Querfurt 

2. 306,7 Oder-Spree 
Demmin 

3. 245,4 Demmin 
Cottbus 

4. 227,8 Uckermark 
Oberspreewald-Lausitz 

5. 209,4 Bitterfeld 
Potsdam 

109. 40,7 Suhl. KS 
W eisseritz kreis 

110. 39,6 Halberstadt 
Weimar 

111. 34,4 Greifswald 
Rii gen 

112. 17,3 Frankfurt (Od er) 
Parchim 

113. 12,9 Plauen 
Mansfelder Land 

Zdroj: BBR 

Pozn.: sledováno je 113 jednotek, Berlín je uvažován jako jede n okres, 

Merseburg­
Querfurt 
Landkreis 
Leipziger Land 
Altenburger Land 

Dresden Stadt 

Bitterfeld 

Nordvorpommern 

Cottbus 

Frankfurt (Oder) 

Ostvorpommern 

Stralsund 

rok 1996 ~nejsou k dispozici data za Kreise Wismar, Z wickauer Land, Stralsund 
tchsfeld rok 2001 ~nejsou k dispozici data za Kreise Weimar, E" 

1 34 

745,8 
Dresden Stadt 
351,3 
Bitterfeld 
347,5 
Demmin 
280,3 
Teltow-Flaming 
279,0 
Wismar 
33,0 
Potsdam 
29,0 
Gi:irlitz 
25,2 
Frankfurt (Oder) 
24,3 
Mecklenburg-S trelitz 
21,0 
Ru en 



Příloha 6: Podklady ke kategorizaci okresů (Kreise) 

Tabulka 42: Přehled indikátorů k hodnocení hospodářské situace v regionech ve studii 
R. al al Otd tshl d2000 e21on an 1yse s eu c an 
relevantní komponenty regionálního indikátory 
hospodářského rozvoje 
životní úroveň - prosperita HDP/hlavu. 

nezaměstnaní na 100 zaměstnaných v civilním 
sektoru 
zaměstnaní na vedlejší pracovní poměr 
na 1 00 obyvatel. 
migrační saldo na 1000 obyvatel 

lidský kapitál podíl vysokoškolsky vzdělaných obyvatel 
v produktivním věku. 
podíl zaměstnaných v oborech s náročností na 
vysokou úroveň lidského kapitálu 
zaměstnanost 

hrubá mzda v sekundéru 
soukromý investiční kapitál investice do průmyslu 

hrubé investice celkem 
výše daňového zatížení 

veřejný investiční kapitál investice do infrastruktury související 
s podporou hospodářského vývoje 
míra sociální pomoci 

technický pokrok ohlášené patenty 
podnikatelská aktivita saldo ohlášených a odhlášených živností 

množství úvěrů středně velkým podnikům 
modernita produkčních struktur zaměstnanost v terciéru 

podnikatelská zaměstnanost ve službách 
produktivita práce HNPnaEAO 

obrat v průmyslu na zaměstnance v sekundéru 
průmyslová základna zaměstnanost v sekundéru 

míra specializace průmyslu 
ZdroJ: upraveno podle Regtonalanalyse Ostdeutschland (2000, str.34-35) 

Tabulka 43: Pořadí okresů 
názevNUTS3 
Jena 
Potsdam, KS 
Berlin-West, Stadt 
Schwerin, KS 
Weimar, KS 
Dresden Stadt 
Plauen, Stadt 
Leipzig Stadt 
Cottbus, KS 
Erfurt,KS 
Halle (Saale) Stadt 
Rostock, KS 
Chemnitz, Stadt 
Hoyerswerda, Stadt 
Neubrandenburg, KS 
Frankfurt (Oder), KS 
Zwickau, Stadt 
Magdeburg, Stadt 
Suhl. KS 
Gorlitz Stadt 
Dahme-Spreewald 
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2 
1 

21 
4 

17 
7 

12 
28 
25 

8 
43 
10 
20 
91 
32 
36 
26 
29 

5 
88 

6 

rozdíl ofadí 
-1 
+1 

-18 
o 

-12 
-1 
-5 

-20 
-16 
+2 

-32 
+2 
-7 

-n 
-17 
-20 

-9 
-11 
+14 
-68 
+15 



Brandenburg an der Havel 22 51 -29 
Potsdam-Mittelmark 23 24 -1 
Barnim 24 63 -39 
Landkreis Delitzsch 25 37 -12 
Spree-Neisse 26 55 -29 
Landkreis Leipziger Land 27 94 -67 
Gera, KS 28 31 -3 
Oder-Spree 29 27 +2 
Greifswald, KS 30 40 -10 
Wismar, KS 31 23 +8 
Landkreis Meissen 32 18 +14 
Landkreis Kamenz 33 35 -2 
Ludwigslut 34 48 -14 
Kyffhauserkreis 35 19 +16 
Merseburg-Querfurt 36 49 -13 
Sommerda 37 13 +24 
Altenburger Land 38 16 +22 
Stralsund, KS 39 56 -17 
Bitterfeld 40 62 -22 
Landkreis Sachsische Schweiz 41 75 -34 
Muldentalkreis 42 58 -16 
Saalkreis 43 46 -3 
Markisch-Oderland 44 59 -15 
Niederschlesischer Oberlausitzkreis 45 106 -61 
Desau Stadt 46 45 +1 
Oberspreewald-Lausitz 47 97 -50 
Landkreis Chemnitzerland 48 30 +18 
Wernigerode 49 14 +35 
Unstrut-Hainich-Kreis 50 53 -3 
Saale-Holzland-Kreis 51 34 +17 
Vogtlandkreis 52 38 +14 
Jerichower Land 53 57 -4 
Saale-Orla-Kreis 54 22 +32 
Greiz 55 41 +14 
Landkreis Bautzen 56 66 -10 
Weisseritz kreis 57 71 -14 
Ohrekreis 58 15 +43 
Hildburghausen 59 9 +50 
Weissefels 60 98 -38 
Landkreis Mittweida 61 70 -9 
Landkreis Riesa-Grossenhein 62 54 +8 
Teltow-Fiaming 63 11 +52 
Sangerhausen 64 107 -43 
Weimarer land 65 39 +26 
Schmalkalden-Meiningen 66 42 +24 
Stendal 67 83 -16 
Aschersleben-Stassfurt 68 87 -19 
Bad Doberan 69 33 +36 
Burgenlankreis 70 86 -16 
Rugen 71 67 +4 
Saalfeld-Rudolstadt 72 65 +7 
Landkreis Freiberg 73 61 +12 
Oberhavel 74 50 +24 
Altmarkkreis Salzwedel 75 44 +31 
Ostprignitz-Ruppin 76 79 -3 
Nordhausen 77 47 +30 
Elbe-Eister 78 104 -26 
Gustrow 79 85 -6 
Halberstadt 80 73 +7 
Wittenberg 81 78 +3 
Mansfelder Land 82 101 -19 
Landkreis Torgau-Oschatz 83 68 +15 

136 



Uckermark 84 80 +4 
Bernburg 85 72 +13 
Muritz 86 84 +2 
Mittlerer Erzgebirgkreis 87 92 -5 
Mecklenburg-Strelitz 88 110 -22 
Eisenach, KS 89 64 +25 
Zwickauer Land 90 99 -9 
Landkreis Annaberg 91 74 +17 
Nordwestmecklenburg 92 76 +16 
Schonebeck 93 90 +3 
Anhalt -Zerbst 94 96 -2 
Landkreis Stollberg 95 81 +14 
Gotha 96 108 -12 
Parchim 97 69 +28 
Uecker-Randow 98 105 -7 
Landkreis Aue-Schwarzenberg 99 93 +6 
Landkreis Lobau-Zittau 100 109 -9 
Eichsfeld 101 3 +98 
Havelland 102 89 +13 
Sonneberg 103 77 +26 
Bordekreis 104 60 +44 
Quedlinburg 105 100 +5 
Prignitz 106 95 +11 
Landkreis Dobeln 107 82 +25 
llm-Kreis 108 52 +56 
Wartburgkreis 109 102 +7 
Ostvorpom mern 110 103 +7 
Kothen 111 111 o 
Nordvorpommern 112 112 o 
Dem min 113 113 o 

Zdroj: BBR, SBW, "\\ \\ .llll'ÍIIcstadt.dc, vlastní výpočet autora 
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Seznam použitých zkratek a cizojazyčných pojmů: 

angl. - anglicky 
BBR - Bundesministerium fiir Bauwesen und Raumplanung (Spolkový úřad pro 

stavebnictví a územní plánován) 
BMF -Bundesministerium der Finanzen 
Brandenburg - Braniborsko 
COMECON =RVHP( Rada vzájemné hospodářské pomoci) 
DIW- Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung 
EAO- ekonomicky aktivní obyvatelstvo 
EU- Evropská unie 
EU15- průměrná hodnota za všech států EU 
FDE- Fonds Deutsche Einheit(fondy Německájednotnost) 
lf~rlnstitutfiir Wirtschaftsforschung Miinchen(Ústav pro hospodářský výzku) 
inv. - investice 
!WH- Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle 
Kreis -(něm. okres )-NUTS 3 
KS- Kreisstadt (městský okres) 
LK- Landkreis (venkovský okres) 
Mecklenburg- Vorpommern- Meklenbursko-Přední Pomořansko 
MMF- mezinárodní měnový fond 
MN- míra nezaměstnosti 
MSP - malé a střední podniky 
nezam.- nezaměstnanost, nezaměstnaný 

něm. - německy 

NSZ- nové spolkové země 
RB - Regierungsbezirk- NUTS 2 
ROR- Raumordnungsregion 
Sachsen - Sasko 
Sachsen-Anhalt- Sasko-Anhaltsko 
SL- Statistisches Landesamt (Zemský statistický úřad) 
SBW- Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Spolkový statistický úřad ve Wiesbadenu) 
SSZ- staré spolkové země 
SVE- střední a východní Evropa 
SVR Sachverstiindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen 
Entwicklung (Odborná rada pro posouzení celkového hospodářského vývoje) 
Thiiringen - Durynsko 
VSZ- východní spolkové země (bývalá NDR) 
zam. - zaměstnanost, zaměstnaný 

ZSZ- západní spolkové země 
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