




























































































































































































































































































ARy

v/

v zézemi Berlina®. Z vyhodné geografické polohy t&Zi predevsim okresy na zapadni
hranici VSZ. Vyhoda jejich poloha se projevuje zejména nizkymi hodnotami miry
nezaméstnanosti a také — jak uvadi Fortschrittsbericht Ostdeutschland (2002) — vyS$im
potenciadlem pro rozvoj MSP.

Podobna metodika kategorizace NUTS 3 do 4 shlukd byla pouzita ve studii
Regionalanalyse Ostdeutschland (2000). Citovand studie vychazela z $ir§iho vzorku
hodnocenych ukazatelti v letech 1991-1997 (viz jejich pfehled v tabulce 42 v piiloze).
Nebyly zde hodnoceny okresy Wartburgkreis a Berlin.

Na zéaklad¢ disponibilnich dat o vyvoji jednotlivych indikatori byl vytvofen také
regionalni obraz intenzity zmén hodnocené podle (zmény) primémého pofadi NUTS 3
(viz obrazek 11). Zde je moZné vysledovat rozdil v intenzit¢ probihajicich zmén
vytvafejici urCitou severo — jizni zonalitu. K jednoznacn€ nejvyssi intenzité
probihajicich zmén dochazi vlivem strukturdlnich zmén v tradi¢né vice
industrializovanych regionech jihu. K nejvétsi intenzit¢ zmeén viibec (€ernd az tmavé
$eda barva) dochazi v okresech s nejvyraznéj$im strukturdlnim postizenim.

Obrazek 11 sice zachycuje intenzitu probihajicich zmén, neprojevuje se zde vSak
kvalitativni hledisko daného jevu (pozitivni ¢i negativni zména). Za timto ucelem bylo
vytvofeno pofadi okresi NSZ a jeho zména (viz tabulka 43 v pfiloze).

Na zéklad€ hodnoceni jednotlivych indikatorti a idaju o pofadi v tabulce 43 byly
NUTS 3 dale kategorizovany do 4 shlukd. U téchto shluki pak bylo sledovano

prumérné potadi a jeho rozdil (viz tabulka 29).

Tabulka 29: Priimérné poradi a priimérna zména poradi

detnost primérné pofadi primérné poradi primérny rozdil
(1992) (2001) poradi
shluk 1 27 71 80 -9
shluk 2 28 21 29 -8
shluk 3 15 50 44 +6
shluk 4 43 74 65 +9

Zdroj: BBR, SBW, vlastni vypotet autora

Udaje v tabulce svédéi o vyrazném poklesu potadi u strukturalné postizenych
okrest (shluk 1) a poklesu primémého potradi velkych a stfednich mést (shluk 2). Na
druhé strané potvrzuje pozitivni posun v pofadi v pfipadé okrest v zazemi stfednich a

velkych mést (shluk 3) a rist v pofadi okrest heterogennéjsi skupiny NUTS 3 (shluk 4).

5% Toto viak patrné plati pouze, pokud jsou porovnavana data na urovni okresi. V mikroregionalnim
méfitku se zde projevuje vétsi diference (Regionalanalyse Ostdeutschland 2000 &i Ragnitz 2002).
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Celkove lze konstatovat rist i pokles u zhruba podobného poétu NUTS 3. Tato

skute¢nost je opé€t argumentem pro tvrzeni, Ze na urovni NUTS 3 dochazi v NSZ spise

k (pfechodné) regionalni konvergenci ¢i homogenizaci.

Tyto poznatky potvrzuji také vysledky analyzy Fortschrittsbericht
Ostdeutschland (2002), ktera se zaméfila na porovnéni hospodafskych rozdild mezi
okresy ve starych a novych spolkovych zemich. Podle vysledku této studie vykazuji
NUTS 3 ve VSZ mensi rozdily neZ Kreise ZSZ. To potvrdilo pfedevS§im rozpéti
nejvysSich a nejnizSich hodnot u ukazatele miry nezaméstnanosti, které je v ptipadé
starych spolkovych zemi témé& dvojnasobné. Také wvariaéni koeficient miry
zaméstnanosti ¢inil u VSZ 0,12, zatimco u ZSZ 0,16 (Fortschrittsbericht Ostdeutschland
2002).

5.4. Regionalni politika pro nové zemé a jejich rozvoj

Regionalni politika je vyznamnym nastrojem pferozdé€lovani finanénich
prostiedkid a predev§im zvySené podpory oblasti transformaci nejvice postizenych. To
jsou predev$im strukturdln€ nejvice postizené regiony a regiony periferni, popsané
v kapitole 5.2.2.

Cile regionalni politiky spolkové vlady pro NSZ v obdobi 2005 — 2019°¢
vychazeji zjednani spolkovych ministerstev v Postupimi z 23. srpna 2004 a jsou
zakotveny v programu ,,Aufbau Ost“. V Postupimi byl podepsdn pakt Solidarita II,
kterym de facto zac¢ina druha faze budovani nového vychodniho Némecka. Z této
konference vzesla tii hlavni poselstvi:

a) financovani a realizace strategického rozvojového planu ,, Aufbau Ost“ je diky
uzavienému Solidarpaktu II zajisténo do roku 2019. Protoze vychodonémecké
hospodafstvi potiebuje vyraznou podporu zejména nyni, je v rozpoctu na rok
2005 ve srovnani slety nasledujicimi pocitino s vyrazné vys$i alokaci
finan¢nich prostfedki na podporu konkurenceschopnosti, zaméstnanosti a
infrastruktury v NSZ;

b) bylo nafizeno vytvofit rozvojovou koncepci pro diferencovanou hospodaiskou
strukturu NSZ. Podle principu ,Posilit silné stranky — vice se profilovat*

(Stiarken stirken — Profile schérfen) bude podporovan specificky regionalni

%6 Nema souvislost s programovacimi sedmiletymi cykly regionalni politiky EU.
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potencidl v jadrovych hospodarskych regionech a venkovskych regionech
v ramci dialogu s regionalni spravou a dal§imi hospodafskymi aktéry;

c) uspéch koncepce ,,budovéani vychodu* a jeji finanéni zajisténi jsou do roku 2019
soucasti celonémeckého reformniho procesu — oba se vzdjemné podmirnuji a
doplriyji. Celd SRN potiebuje vytvoreni konkurenceschopnych a udrzitelnych
hospodatskych struktur a sobéstaéného hospodarstvi NSZ. Spolkova vlada se
dale prostiednictvim Solidarpaktu II zavézala zajistit v dlouhodobé perspektive

potfebné finanéni prostiedky’’, které maji byt vyuZivany co nejefektivnéji.

Vyznamnou prioritou ve srovnani s pfedchozim obdobim je podpora silnych
stranek kazdého regionu a snaha profilovat, resp. vice zaméfit kazdou oblast na
specifické hospodarské aktivity. Piikladd sméfovani takové podpory je celd fada. Jedna
se naptiklad o chemicky primysl na jihu Saska—Anhaltska, strojirenstvi v Sasku, vyrobu
lodi na severu Meklenburska—Predniho Pomortanska, elektroniky v Drazd’anech, rozvoj
polygrafickych a medialnich technologii v Lipsku a Postupimi ¢i dopravnich
technologii a automobilového primyslu v Sasku a Durynsku. OvSem také u okresi ¢i
regionu s agrarné—turistickou strukturou ekonomiky byl odhalen potencial pro zajisténi
konkurenceschopnosti ve sféfe cestovniho ruchu, zemédé€lstvi a rozvoje alternativni
energetiky.

Cile regionalni politiky v NSZ budou relativné vyznamné zménény. V prubéhu
90. let se nachazely v popiedi zdjmu zhlediska sméfovani podpory strukturalné
nejproblémovéjsi oblasti (oblasti podporované vramci Cile 2 evropské regionalni
politiky). V programovacim obdobi 2005 — 2019 se Spolkova vlada v regionech NSZ
zaméii piedev§im na podporu silnych stranek regionti s vysokou koncentraci
socioekonomickych aktivit, stejné jako na podporu silnych stranek méné
industrializovanych venkovskych oblasti. Pfesnéji zacilena by méla byt podpora tykajici
se investic do oblasti védy a vyzkumu. Hlavni pozornost z hlediska rozdéleni alokaci
ma byt vénovana investi¢ni podpofe a podpotfe stfedn€ velkych podnikd (zejména
posileni koncentrace specifickych odvétvi a vytvateni klastri), dopravni infrastruktufe,

vystavbé a rekonstrukci mést a rozvoji venkovskych oblasti.

57V letech 2005 a2 2019 budou v ramci Solidarpaktu II vynaloZeny prostfedky ve vysi 156 mld. EUR.
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6. Promény regionilniho obrazu vychodni ¢asti Némecka

Tato kapitola obsahuje celkové shrnuti a hodnoceni vlastnich vysledkd prace
v konfrontaci sjinymi autory ve snaze postihnout zasadni zmény souvisejici s
vytvafenim nového regionalniho obrazu ve vychodnim Némecku po roce 1989.

Z hlediska geografické organizace spole¢nosti dominuji ve staitech SVE
tendence intenzifika¢niho typu, napravné transformacni procesy jsou povaZovany za
vyznamové sekundarni (Hampl 1996, s. 92). Pribéh a tspé&Snost transformacéniho
procesu se projevuje pfedevsim jako difuzni proces, viz piiklad (faktor) vyhodné polohy
regionl pii hranici se starymi spolkovymi zemémi a regiond — zazemi velkych mést
hodnoceny v 5. kapitole.

Hampl (1996, s. 93) hovofi také o moznosti rozlisit tfi zakladni typy vyvojovych
tendenci — intenzifikani proces, fadovostné/métitkovy posun integrac¢nich tendenci
(odpovida obecné vyvojové orientaci) a procesy specifického (napravného) typu,
pfi¢emz v transitivnich stitech SVE maji dominovat pfedev$im prvni dv€ vyvojové
tendence.

Zjisténi autora této prace, opirajici se o analyzy provedené v kapitolach 4 a 5,
dominantni ulohu téchto dvou Hamplem (1996) uvadénych vyvojovych tendenci v
ptipadé vychodniho Némecka nepotvrzuji. Faktor hierarchie a efekt metropolizace se
sice projevuje, ale je vyjadfen spiSe rozvojem zazemi (Casto investice na zelené louce),
nez samotné metropole Berlina (viz napf. obrazky 2 a 10 ukazujici pravé propojeni
Berlina a jeho zazemi oznac¢ovaného za tzv. ,,Speckgiirtel). Slaby vliv hierarchie center
méa na svédomi pravé Berlin, jehoZ hospodaisky vyznam, na rozdil od metropoli
ostatnich zemi Stfedovychodni Evropy, ptekvapive upada (viz podkapitola 6.4.).

Vliv horizontalni diferenciace na uzemi vychodniho Némecka postupné sili a
projevuje se — vzhledem k tvaru a velikosti zemé — pfevazné¢ na mikrourovni (v
negativnim smyslu podél hranice s Polskem, pozitivné na hranici s Hesenskem a
Slesvickem—Hol$tynskem, viz napf. obrazky 16 a 20). Rozhodné (je$té) nelze
jednoznacné potvrdit pozitivni vliv vyplyvajici z polohy VSZ vramci sekundarni
evropské ,,geoekonomické zony/osy* tak, jak jej predpoklada napt. Hampl (1996).

Proti spekulacim o prohlubovéani regionalnich rozdilti, ve smyslu ,,chudy*
agrarné-turisticky sever versus ,,bohaty” primyslovy jih, z po€atku 90. let hovoii
zjisténi dokazujici spiSe protichtidnost probihajicich procesi. Vzhledem k vyraznéjsimu

upadku pramyslu v tradiénim primyslovém pasu na jihu zemé (Durynsko, Sasko) a
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naopak urcité relativni industrializaci zapadni a centralni ¢asti Meklenburska—Pfedniho

Pomotanska Ize hovofit spiSe o tendenci k homogenizaci.

Zcela unikatnim jevem, pozorovanym v ramci vsech transitivnich zemi vyrazné
pouze v ptipadé NSZ, je tedy dominance procesu specifického (napravného) typu. Prave
skute¢nost Sokovych zmeén, které ve vychodnim Némecku prob&hly bezprostiedné po
sjednoceni, je pfi¢inou jedineéného vyvoje regionalni diferenciace této &asti zemé.
Pfevazujici vyznam procesu specifického (napravného) typu (napf. nejvétsi intenzita
zmén a hluboky pokles rozvojového potencialu zaznamenaly jednotky s nejvyraznéjsim
strukturdlnim postizenim) a jeho plosny pribéh maji za dusledek skute¢nost, Ze
regionalni obraz NSZ ziistava, i pfes nesporné probihajici zmény drobnéjsiho vyznamu,
mozaikovity a tedy neménny. Nelze tedy potvrdit rozhodujici Glohu a posilovani
tradi¢niho kontrastu centrum — periferie, ktery dokumentuje fada autorti v ostatnich
zemich SVE, napf. Hampl (1996). Objevuji se uréité naznaky formovani rozvojovych
os Berlin — Hamburg a DraZzd’any — Erfurt — Hannover.

Pravdépodobné nejlépe lze specificky vyvoj regionalni ,,diferenciace novych
spolkovych zemi Némecka dokumentovat na vyvoji nezaméstnanosti. Zejména v tomto
ohledu lze konstatovat, Ze Sokové sjednoceni vyustilo do nebyvalé nivelizace
regionalnich rozdild, kterad se navic dlouhodobé udrZuje. Znamky soucasné pomalé
promény regionalniho obrazu miry nezaméstnanosti jsou spojeny aZ s rozvojem odveétvi
nové ekonomiky, ktera zaméstnava piedev§im mladé lidi. Tuto skute¢nost dobie
dokumentuje relativné nizka mira nezameéstnanosti mladych lidi do 25 let v fadé
regionl, které takové obory koncentruji, resp. zacinaji koncentrovat. Relativné nizka
mira nezaméstnanosti v kategorii do 25 let je opét v kontrastu s tradi¢nim schématem a
globalnim trendem nezaméstnanosti této v€kové kategorie jinde v Evropé, ale i v ramci
celého Némecka (rozdily mezi NSZ a ZSZ, viz graf 13 v pfiloze, ¢i vysoka
nezaméstnanost absolventl $kol ve statech SVE, viz Tome$ 1999) a opét predstavuje
unikatni vysledek vychodonémecké transformace.

Plosny nivelizaéni efekt Sokové transformace pon€kud paradoxné posilily
selektivni procesy, podobné jako v ptipadé Ceska (Tomes, Hampl 1999), kdy mnoho
dtive hospodaftsky silnych okresi upadlo, a naopak fada slabych si zna¢né polepsila.
Vyznamnéj$i regionalni rozdily se tak dlouho nemohly projevit. AZ pozdé&ji je v NSZ
vénovana pozornost moznosti posilovani geoekonomické osy Skandinavie — Berlin —
Praha a také osy Berlin — Hamburg (Fortschrittsbericht Ostdeutschland 2002,
Regionalanalyse Ostdeutschland 2000, Klaphake 2000), v ramci kterych se — zejména
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na zéklad¢ rozvoje progresivnich odvétvi — objevuji staronové ¢i nové ostrivky (tedy za
niz8i jednotky — mésta a Kreise) pozitivniho, tedy rychlejs$iho ristu.

Formujici se poly rustu a integrujici se metropolitni regiony by mély byt
vzhledem k mife aglomerace, hospodaisko—geografické poloze a vyhodnéjsi odvétvové
struktufe uréitymi ,,motory* nejen regionalniho hospodéiského ristu. Tyto podminky by
podle Regionalanalyse Ostdeutschland (2000) mély spliiovat, kromé hlavniho mésta
Berlina, centra Halle-Leipzig, Dresden, Magdeburg a ,fetézce mést na jihu podél
spolkové dalnice A4 (Gotha, Erfurt, Eisenach, Jena, Gera). Klaphake (2000) povazuje
za jeden z hlavnich pfedpokladu vytvafeni pold ristu existenci kvalitni infrastruktury.
Z tohoto hlediska povaZuje za potencidlni pdly rlstu region zazemi letist Leipzig-
Halle®® a centra jako Dresden, Erfurt a dalsi mésta koncentrovana podél dalnic A2, A4,
A9, Al4,a A72.

Zprava Fortschrittsbericht Ostdeutschland (2002) uvadi piiklady dvou vyzkum,
které si v 90. letech také kladly za cil pdly ristu v NSZ identifikovat. V prvni prognoéze
zroku 1991 ur¢il Selke (1991) jako potencialni pdly ristu Berlin, Magdeburg, region
Halle/Lipsko a déle region centralniho Durynska s $irSim zazemim mést Erfurt a Jena.
Analyza Odborné rady pro posouzeni celkového hospodaiského vyvoje (SVR),
provedena o jedno desetileti pozdéji, puvodné pfedpokladala formovani sedmi pélt
ristu. Témi jsou: Lipsko, Halle, Erfurt, DrdZd’any, Jena, Chemnitz a Berlin (SVR 1999).
Oproti hypotetickym piedpokladiim vSak dokazuji autofi této analyzy existenci pouze
dvou (!) domnélych pola ristu. Jednd se o okresy Jena (s pfiristkem 8,2 % hodnoty
,,souhrnu“ vSech indikatori za obdobi 1993-99, Fortschrittsbericht Ostdeutschland
2002) a Chemnitz (+6,5 %), které rostly rychleji nez primér ostatnich méstskych okrest
(+5,3 %). V ptipadé okresu Jena lze jeho pozitivni hodnoceni spojit s potencidlem
dalsiho rozvoje, kterym okres disponuje, v tradi¢ni sféfe optiky, pfesné mechaniky, ale
také farmaceutiky. Usp&$nost tohoto okresu potvrzuje skute¢nost jeho umisténi na &ele
souhrmného potadi (viz tabulka 43).

V pfipadé druhého v analyze (SVR 1999) zmitiovaného pélu ristu — okresu
Chemnitz — je jeho potencidl hospodaiského rozvoje spojovan predevSim se zde

koncentrovanou vyrobou automobilovych motori a motocykli (Bochmann, Dresler,

58 Letiste Leipzig-Halle aspirovalo v letech 2001-2002 na pozici centralniho a nejv&tifho leti¥té v ramci
SRN. Vzhledem k mnoZicim se protestim a peticim, poZadujicim zejména v souvislosti s nadmérnym
hlukem pfesunuti soucasného nejvét§iho némeckého a vyznamného mezinarodniho leti§t€¢ FRAPORT

ve Frankfurtu nad Mohanem do jiného regionu, bylo letité Leipzig—Halle horkym kandidatem na pozici
domovského letisté spoleénosti Lufthansa. Realizaci téchto uvah nakonec jednoznaéné znemoZnila
odhadovana vysoka finanéni nakladnost takového projektu.
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Tietze 1995). Ke dvéma pfedchozim okresim byva nejcastéji pficlefiovan vyrazné veétsi
okres Dresden, s velkym potencialem rozvoje ve sféte HI-TECH (elektroniky).

Analyza provedena vramci kapitoly 5 této prace (viz tabulka 43) okresy
Chemnitz a Dresden za pdly ristu nepotvrzuje (ob€ centra zaznamenala propad
v souhrnném potadi mezi roky 1992-2001). Jako mozny p6l rustu se perspektivné — na
zakladé zminovaného vyvoje pofadi — vedle Jeny jevi spiSe okres Suhl s potencidlem
rozvoje v oblasti polygrafického prumyslu.

I pfes nesporny fakt, ze k vytvafeni minimaln€ n€kolika staronovych ¢i novych
pola ristu v NSZ dochézi, jedna se ve srovnani s ostatnimi zemémi, s vyjimkou Ceska,
o nepiili§ silné diferencia¢ni procesy. Hlubsi diferenciaci 1ze oéekavat teprve v del§im
¢asovém horizontu. Uvedeny proces je tedy opét podminén piedev§im selektivnim
vyvojem odvétvové struktury ve spojitosti s geodemografickou kvalitou, které budou
ptedstavovat rozhodujici faktor regionalni diferenciace.

Jako vyznamné riziko a faktor ovliviiujici dal§i hospodaisky vyvoj
vychodonémeckych regiont je tieba vnimat také rozsifeni Evropské Unie, resp. v prvni
fadé vstup zemi CEFTA, jmenovité Ceska a Polska, do této integrace. Touto udélosti
byly zesileny podminky pro ostiej§i konkurenéni tlaky ze strany zemi a regiond novych
¢lenskych statd disponujicich ve srovnani s novymi spolkovymi zemémi riznymi
vyhodami. Snad jedinou vyhodou, na zakladé které mohou vychodonémecké regiony
v ramci SRN konkurovat, je shodny institucionalni ramec ZSZ a NSZ.

Poznatky studii némeckych odborniki i vlastni analyzy této prace potvrzuji
unikatnost vychodonémecké transformace i jejich dopadi, zejména prostorovych, tedy
relativné malé zmeény regionalniho obrazu na urovni zemi, resp. NUTS 2, zejména
v souvislosti se slabym hospodaiskym (polariza¢nim) vykonem Berlina. Vyrazné;si
diference se projevuji na urovni jednotek NUTS 3, ale vesmés vramci procesu
suburbanizace a schematu mésto a jeho zédzemi. Tato skute¢nost je dana tim, Ze studie
byly provadény na souboru vysokého poctu (113) malych, asto neorganickych
jednotek (na jedné strané ¢ist€¢ méstské jednotky, na stran€ druhé jejich zézemdi), a tak
nepostihuji vyvoj jednotek organickych, konkrétné metropolitnich regioni ve srovnani
s ostatnimi regiony. Analyza regionalniho vyvoje na zdkladé nové regionalizace, resp.
vytvoreného souboru cca 25-30 organickych jednotek, by méla predstavovat dalsi etapu
studia. Vy$e uvedené analyzy jsou zatim dopliioviny a obohacovany studiem
jednotlivych regiond, tedy ptipadovymi studiemi. V nasledujici kapitole jsou uvedeny

tfi takové ,,mini case—study* pro tii fadovostni Grovné regionu, resp. center.
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6.1. Promény hospodaiské zakladny a struktury na prikladé okresu Neuruppin

Analyzy vyvoje sledovanych indikatord v podkapitole 4.3. dokumentuji
regionalné ploSny dopad transformacnich zmén. Jejich strukturdlni (a regionalni)
konsekvence se na urovni (podobnych) jednotek NUTS 3 v obdobi jejich nejvétsiho
dopadu (tedy vletech 1989-1993) wvyviji téméF ve vSech okresech podle
analogického scénatfe. Ten v této praci piiblizuje ptikladova studie, vénovana vyvoji v
okrese Neuruppin v severozdpadni ¢asti spolkové zemé& Brandenburg. Jedna se o okres
s charakteristickou hospodafskou strukturou a strukturou zameéstnanosti typickou pro
vét§inu okresd NDR pied rokem 1989 (Kronauer, Vogel 1994).

Pivodné spise venkovsky region, ktery v roce 1989 charakterizovala nasledujici
struktura zaméstnanosti (20 % v priméru, 40 % v sekundéru, 40 % v terciéru), pattil
podle Institutu pro aplikovany hospodaisky vyzkum (IAW) do roku 1989 mezi tzv.
,Mehrbereichskreise“. Byl tedy klasifikovan jako region (okres) s diverzifikovanou
hospodaiskou, resp. primyslovou strukturou. Kromé elektrotechnického primyslu
(zaméstnavajiciho vroce 1989 tfetinu pracujicich v sekundéru) zde byl vyznamné
zastoupen pramys! dfevozpracujici, strojirensky, automobilovy, potravinarsky, textilni,
prumysl paliv a energie a stavebnich hmot.”® Centralni ulohu z hlediska zaméstnanosti
vregionu od 70. let hraly (tfi) velké podniky. Nejvétsi podnik v regionu Elektro-
Physikalische Werke Neuruppin (EPN) s 3500 zameéstnanci ptedstavoval patého
nejvétsiho evropského vyrobce Zebtinovych plosin a nejvyznamnéjsSiho zaméstnavatele
v regionu. K dal$im velkym zaméstnavatelim okresu patfily producent stavebnich hmot
VEB Fertighausbauwerk s 1650 zaméstnanci a zdvod na vyrobu hasicich pfistroji (ty
byly v hojné mite dovazeny i do Ceskoslovenska) s 650 zaméstnanci (Kronauer, Vogel
1994). Okresni mésto Neuruppin bylo také hlavnim zaméstnavatelem regionu v sektoru
sluzeb a obchodu. Zaméstnanost mimo okresni mésto se koncentrovala pfedevsim
v ramci agro—potravinatského komplexu.60

Zmény po roce 1989 postihuji nejprve primérni sektor, tedy zemé&délstvi. Pocet
zaméstnanych v agrarnim sektoru se sniZil jen do konce roku 1992 ze 7300 na 1300,

tedy na 18 % plvodniho stavu. Také primyslovou zakladnu okresu postihly drastické

% Hospodatska struktura zaloZena na propojeni malych primyslovych podnikii dominovala v NDR az do
VIIL Sjezdu SED v roce 1971, kdy bylo proklamovano vytvofeni silné zakladny t€Zkého primyslu
velkych podniki. Tyto zmé&ny (spoleéné s vybudovanim n&kolika velkych podniki) postihly i okres
Neuruppin. Pro pokryti nové vzniklé poptavky po pracovni sile v okrese Neuruppin byla v prib&éhu 70.
let podporovana migrace obyvatelstva z jiznich okrestt NDR (Kronauer, Vogel 1994).
8 Kronauer, Vogel (1994) uvadgji, Ze podle statistiky z roku 1989 byl kazdy paty EAO zamé&stnan

v priméru, coZ bylo vyrazné nad priimérem spolkové zemé Brandenburg i nad primérem NDR.
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zmény. Ke dni 30.6.1991 zaniklo dosavadni ,,industridlni jadro* okresu (podnik EPN),
postizené poklesem odbytu v zemich byvalého RVHP a v podminkach rychle
zvednutych ndkladd (sjednoceni meény) nekonkurenceschopnosti na trzich zapadni
Evropy. V poloviné roku 1993 zanik4 téZ druhy nejvétSi zaméstnavatel v regionu —
Mirkische Holzbau (dfive VEB Fertighausbau). Bankroty se vSak nevyhybaji ani
sttednim a malym primyslovym podnikim. Nejméné byla ubytkem pracovnich mist
zasazena vyroba stavebnich hmot (probihd rekonstrukce zeme¢). Kronauer a Vogel
(1994) uvadi v ptipade tohoto odvétvi na zacatku roku 1994 pokles na cca 80 % stavu
vroce 1989. Sféra sluzeb zaznamenala v pocateénim obdobi ve srovnani s obéma
vyrobnimi sektory jen nepatrny a pifechodny pokles zaméstnanosti. Vzhledem k tomu,
Ze se pocet pracovnich mist pfevazné ve vyrobni sféfe v letech 1989-1993 snizil o
tfetinu, doslo k relativni ,tercierizaci“ struktury zaméstnanosti (Kronauer, Vogel 1994).
Rust podilu zaméstnanosti v terciéru na 60 % v poloviné roku 1992 neni tedy - jak
uvadéji Kronauer a Vogel — vZadném ptfipad€ zpisoben novymi investicemi,
zakladanim firem a vytvafenim novych mist v terciéru, ale zanikem mnoha velkych a
stfedné velkych agrarnich a zejména primyslovych podnikd.

Kronauer, Vogel (1994) dochazeji k zavéru, Ze po zaniku velkych ,jadrovych
podnika“ (Kernbetriebe) bude nova hospodarska struktura opét zaloZena na siti malych
podnikl, orientovanych spiSe na uspokojeni regionalni poptavky. Tato nové se
vytvafejici struktura bude podobna (pokud se nebere v potaz pochopitelny pokles
vyznamu agrarniho sektoru) hospodaiské struktufe na pocatku 70. let, tedy v obdobi
pfed (centralné fizenym) procesem té€Zké industrializace. Pfedpoklady autori této studie
(Kronauer, Vogel 1994), Ze hospodarska struktura NSZ bude zaloZena predevsim na siti
malych a stfednich podniki, potvrzuji pozdéji mnozi dalsi autofi (Klaphake 2000,
Sedlacek 1999). Analogicky proces prodélala vétsina strukturalné podobnych okresa,

v ptipad¢ okresu nejprumyslovéjsich byla jest€ dramaticté;si.
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6.2. Berlin — jeho pozice a tiloha v regionalnim systému a vyvoji

Jednim z charakteristickych rysti hospodafského vyvoje transitivnich ekonomik
sttedni a vychodni Evropy je vyrazny rist dominance hlavniho centra v porovnani
S ostatﬁimi regiony statu. Tento trend lze pozorovat v pipad¢ Prahy, Budapesti i
VarSavy. Hospodafsky vyvoj Berlina se vSak od vy$e zmitiovanych hlavnich mést
znacné liSi. Na zakladé porovnani hospodafského vyvoje némeckého hlavniho mésta s
ostatnimi némeckymi regiony — méfeno optikou hlavniho makroekonomického
ukazatele (HDP) — lze hovofit o stagnaci, ¢ dokonce upadku.

Po sjednoceni zépadni a vychodni ¢asti Berlina bylo ve velké mife souzeno, Ze
mésto dokaze v priib&hu let navazat na tradici historicko-kulturniho vyznamu nejvétsi
némecké metropole. Tyto pfedpoklady byly zaloZeny jak na popula¢ni velikosti
metropole (3465,7 tis. obyv. vroce 1991 a 3392.4 tis. v roce 2002), tak na investi¢nim
boomu, ktery mél tento vyvoj iniciovat. Po¢ateéni euforie z roku 1990 (piedpokladajici,
Ze se z nové metropole brzy stane dominantni hospodaiské centrum) zistava i pres
obrovské investice nenaplnéna.

Mésto na Spréve prochdzi mnoha zménami pozorovatelnymi i v piipadé velkych
mest ostatnich transformujicich se ekonomik (procesy suburbanizace, deindustrializace,
tercierizace). Potyka se v8ak i s mnoha specifickymi problémy. Dusledky Sokové
strategie a vyvolané hospodaiské restrukturalizace byly patrmé ihned po sjednoceni.
Proces deindustrializace postihuje celou zemi plo3né, ale pfedpokladanou metropoli
znalostni ekonomiky a sluzeb nejvice. Razantni rist nezaméstnanosti kopiruje propad
vyroby jednotlivych sektord — nejvice postihuje sekundér (prumysl), ale nevyhyba se
ani terciéru (zejména v Berlin¢ dochazi v ramci racionalizace sluzeb k ubytku mnoha
tisich mist ve vefejné spravé). Tento proces probiha po celd devadesata léta, nejvetsi
zmény se vSak odehraly v letech 1990-1991.

Zatimco hospodafské ukazatele viech novych (neméstskych) spolkovych zemi,
resp. regioni NUTS 2, po hlubokém propadu 1990-91 indikuji oZiveni a rist, v pfipadé
spolkové zemé Berlin je situace opa¢na. Za souhrnné pfi¢iny hospodafskych problémi
Berlina jsou povaZovany ptedev§im rozpad hospodaistvi vychodni &asti mésta,
nekonkurenceschopnd  hospodafskd struktura v zépadni ¢&asti mésta, ztrata
vychodoevropskych trhl, pfesun firem do zazemi mésta, stejn€ jako vysokd migrace
z mésta do zazemi ¢i jinych regiond. Vyhledova zprava Fortschrittsbericht Aufbau Ost
des Landes Berlin fiir das Jahr 2002 hodnoti hospodaisky vyvoj Berlina za dvanact let

jako neuspokojivy. Zatimco redlny pfiristek objemu HDP na urovni celé zemé €inil

105



16,0 %, v Berliné€ to bylo pouhych 0,4 %. Ptitom hospodatstvi Berlina aZ do roku 1995
rostlo (nejvice v roce 1993 o 4,3 %). Od roku 1995 vSak zaznamendva pokles
vykonnosti. Vyvoj ekonomické produkceschopnosti Berlina, méfeny vy$i HDP na
obyvatele, nabira od roku 1995 — v porovnani s ostatnimi spolkovymi zemémi —
klesajici tendenci a do roku 2002 vykazuje ubytek o 6,3 %. Berlin tedy v podstaté v
roce 2002 disponuje hospodaiskym vykonem srovnatelnym s rokem 1991.

Tabulka 30: Vyvoj podilu zaméstnanych v jednotlivych sektorech v Berliné

__primér sekundér terciér
1992 0,5 32,0 68,6
1996 0,6 26,6 72,7
2000 0,5 21,6 779
2002 0,5 19,3 80,1

Zdroj: SBW

Podil primyslu na vytvofeném HDP se sniZil do roku 2002 na 11 % (1991: 16
%). K podobnému vyvoji dochdzi ve 2. poloviné 90.let i ve sféfe stavebnictvi, které
zaznamenalo, zejména diky pocateéni podpofe na bazi dafového zvyhodnéni,
bezprostiedné po sjednoceni vyrazny boom, ¢asteéné kompenzujici celkovy upadek
primyslu. S koncem platnosti zdkona o podpote urcitych oblasti v polovin€ 90. let vSak
dochazi i zde pozvolna k poklesu aktivit. Oproti roku 1991 se sniZil podil HDP,
vytvoteného ve stavebnictvi do roku 2002, o polovinu a pocet mist o celou tfetinu (41,5
tisic). Podil terciéru na tvorbé HDP tak neustale rostl, aZ v roce 2002 dosahl 83 %.

Nejvyznamnéj§i problém hospodafského rozvoje mésta piedstavuje propad
zaméstnanosti (Kritke 2000). Zatimco podet obyvatel poklesl v Berliné v letech 1989—
1998 cca o 73 tisic (a za obdobi 1990-2000 o 1,5 %), pocet zameéstnanych za stejné
obdobi klesl o 257 tisic! (¢ast pfipad4 na vrub odchodd do dichodd, vétsina z tohoto
podtu se vak stala nezaméstnanymi). Restrukturalizani zmény znamenaly pro mésto
jen v obdobi 1989-1998 ztratu cca 270 tis. pracovnich mist v sekundéru (tj. propad na
67 % stavu roku 1989). V roce 1991 bylo zaméstnano ve zpracovatelském primyslu cca
19 % EAO, o jedenact let pozdégji to bylo jiZ jen 10 %.

Strukturdlni zmény a piedev§im vyrazny ubytek pracovnich pfilezitosti
v primyslu a pozd&ji i v celém sekundéru se podobné jako v piipadé ostatnich novych
spolkovych zemi (ale na rozdil od metropoli stfedovychodni Evropy) projevily

dramatickym rdstem miry nezamé&stnanosti. Zatimco na konci roku 1991 ¢inila mira

tedy hodnoté v piipad¢ evropskych metropoli naprosto vyjimecné. Na némecké pomeéry
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nadprimémé vysoce postihuje v Berliné mira nezaméstnanosti vékovou kategorii
mladych do 25 let. V roce 2002 ptesahla 19 % (ve srovnani s 16 % pro celé vychodni
Némecko a napf. jen 9,3 % v ptipad¢ spolkové zemé& Hamburg).

Na $patné postaveni Berlina ma vliv fada také objektivnich faktort. Vyznamnou
roli hraje napf. postaveni (vdha) metropole v ramci sidelniho systému zemé, zejména ve
srovnani s jinymi, historicky dfive centralizovanymi statnimi utvary. Zatimco napitiklad
Pafiz ma vramci francouzského méstského systému vyrazné dominantni roli
(podobnou, i kdyZ ne tak vyraznou pozici zaujima Londyn), Berlin je situovan v ramci
polycentrického méstského systému Némecka (sjednocené¢ho az vroce 1871), kde si
znovu — po 40ti letém rozdéleni zemé a diametralné€ rozdilném vyvoji — konkuruje
nékolik vyznamnych aglomeraci. Tento fakt je tfeba brat v uvahu napt. i v posuzovani
lokalizace sidel velkych firem. Konkrétné tuto skute¢nost dokumentuje vyrazn€ pasivni
bilance kontroly kapitalu mezi nejvétSsimi némeckymi aglomeracemi (viz tabulka 31).
ZjednodusSené lze tvrdit, Ze se zavedené velké firmy ze zdpadnich némeckych
aglomeraci do Berlina ,,ptili§ nehmou®, nepfesouvaji sem sva centra, ale zakladaji zde
spiSe filidlky. Tyto skutecnosti dokladaji mnohem mensi hospodaisky vyznam (a
nevyhodné podminky zpisobené radikédlni transformaci), neZ by se u mésta této

velikosti a administrativni funkce oéekavalo.

Tabulka 31: Toky kapitalu mezi Berlinem a velkymi némeckymi aglomeracemi
(podle mista pivodu matef'ské spole¢nosti s vét§inovym podilem, 1997)

externé kontrolované firmy z Berlina kontrolované firmy kontrolni

v Berliné bilance
pivod, aglomerace | pocet % kapital % | polet % kapital % | (podle

firem (mld. firem (mld. kapitalu)

DM) DM)

Hamburg 5 5,7 25,9 0,8 41 148 172,3 | 21,5 146,3
Miinchen 91 10,2 809,5 | 24,2 1 3,7 41,8 5.2 -767,7
Frankfurt-Main 18 | 20,5 811,0 | 243 30 111 590 74 -752,0
Stuttgart 6 6,8 622,5| 18,6 71 259 314,6 | 39,3 -307,8
Rhein-Ruhr 35| 39,8 836,5 | 25,1 8| 29,6 198,2 | 24,8 -638,3
Leipzig 0 0,0 0,0 0,0 1 3,7 1,0 0,1 1,0
Hannover 2 23 2,0 0,0 1 3,7 12,0 1,5 10,0
Bremen 3 34 11,0 0,3 0( 00 00| 00 -11,0
Mannheim/ 6 6.8 1933 5.8 1 3,7 1,1 0,1 -192,2
Ludwigshafen
Niirnberg 2 23 10,1 03 o 00 00| 00 -10,0
Karlsruhe 1 1,1 10,1 0,3 0 0,0 00| 00 -10,0
Bielefeld 1 1,1 6,6 0,2 0| 00 00| 0,0 -6,0
Chemnitz 0 0,0 0,0 0,0 1 3,7 1,0 0,1 1,0
aglomerace celkem 88 | 76,5 | 33383 | 93,5 27 | 65,9 801,0 | 849 | -25374
jiné regiony 27 | 23,5 2336 6,5 14 | 34,1 142,2 | 17,8 914
celkem 115 100 [ 3572,0 ( 100 41 | 100 9432 | 100 | -2628,7

Zdroj: upraveno podle Kritke, Borst 2000
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Hospodarska restrukturalizace mésta byva c¢asto interpretovana jako cilena

pfestavba na mésto sluzeb (,,Dienstleistungsmetropole*). Hovoii se také o

L restrukturalizaci Berlina jako o procesu ,, strukturdlniho prizpusobovdni se pomérim
v ostatnich (zdpadonémeckych) metropolitnich regionech* (Kritke, Borst 2000, s. 9).
To byva &asto znazoriiovano na procesu suburbanizace v kontextu rozdéleni pracovnich
mist mezi jadrovou oblasti a okolnimi okresy. Rada obyvatel odchézi za praci a lep§im
Zivotnim prosttedim do zdzemi Berlina i jinych regiont. Jesté v roce 1991 vykazoval
Berlin kladné migra¢ni saldo (i kdyz se jednalo o pouhych 158 obyvatel), v roce 1997
ale jiz dosahl ubytku migraci o 28 tisic obyvatel, aby se tento posléze pon€kud zmirnil
(v roce 2002 (-12,3) tis. obyvatel, viz tabulka 32). Tento vyvoj charakterizuje Gbytek
pracovnich mist, ktery byl v jadrové oblasti mnohem vyssi neZ pocet nové vytvorenych

pracovnich mist v zazemi.

Tabulka 32: Vyvoj migrace v pripadé Berlina a jeho zazemi

pFistéhovali | vyst€hovali | mig. saldo | pFistéhovali | vyst¢hovali | migra¢ni

celkem celkem celkem ze zazemi do zazemi saldo (se

Berlina Berlina zZAzemim)
1991 108214 82786 25428 5469 5311 158
1992 121848 89794 32054 5717 6504 -787
1993 122283 100090 22193 6447 10385 -3938
1994 117598 108746 8852 6898 16650 -9752
1995 123336 113330 10006 7847 22369 -14522
1996 117365 121826 -4461 9234 27993 -18759
1997 112609 139535 -26926 10522 38507 -27985
1998 118308 139633 -21325 11582 41456 -29874
1999 122449 129464 -7015 13017 38263 -25246
2000 123154 124012 -858 14371 33228 -18857
2001 125324 114857 10467 14813 29226 -14413
2002 123066 114381 8685 15659 27992 -12333

Zdroj: Statistisches Landesamt Berlin
Zazemi Berlina, pro které se postupné vzZiva nazev Speckgiirtel®', se oproti

hospodarsky spiSe stagnujicimu Berlinu velice slibné rozviji. Zatimco HDP na
obyvatele Berlina stagnuje, ¢i dokonce klesd, a mira nezaméstnanosti roste, vétSina
Kreise v jeho z&zemi vykazuje solidni rast a relativni pokles miry nezaméstnanosti, coz

plati zejména pro atraktivni Postupim.

6!y Terminem ,,Speckgiirtel“ (,Giirtel“ je v prekladu do &edtiny pas, ,Speck“=Spek) je oznalovano
atraktivni zazemi Berlina (Uzemi na hranicich se sousednimi okresy spolkové zemé Braniborsko)
s rodinnymi domy, velkymi nédkupnimi centry a primyslovymi zénami. Pravé do obci v zdzemi sméfuje
v priilb&hu procesu suburbanizace fada obyvatel Berlina

(r. 1998 30 000, r. 1999 25 000, r. 2001 14 000 obyvatel).
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Z analyzy hlavnich problémil hospodaiské restrukturalizace Berlina vyplyvaji
nasledujici skuteCnosti. Ve mésté dnes jiZ neni téméf Zadny vyznamny prumysl a
nepfichazi sem ve sledovaném obdobi dostatek investic souvisejicich s vytvarenim
potiebného mnozZstvi novych pracovnich mist (v porovnani sjinymi velkymi
zdpadon€meckymi mesty zde sidli o mnoho méné firem s celonémeckou pisobnosti).
Zaroven zde dochazi k velké racionalizaci (tedy ubytku) mist ve statnim sektoru.
Nésledkem toho se mésto potyka s vysokou nezameéstnanosti a mnozi obyvatelé odchazi
za praci do zdzemi. Nemalym problémem jsou jisté¢ i znaéné€ a stale rostouci ceny
(pozemkd, byt i nebytovych prostor) a zadluZenost némecké metropole.

Berlin je také vsouvislosti srozSifenim EU mnohem vice ohroZen
ptedpokladanou nadnarodni diversifikaci investiénich tokG. Mnoho investord
rozhodnutych investovat ve stfedni a sttedovychodni Evropé upfednostni totiz z dGvodi
niz§ich néakladd casto napiiklad Prahu, VarSavu ¢i Budape$t. Aglomerace
sttedovychodni Evropy tedy ,,pohlti“ ¢ast investic (Casto se jedna o zapadoné€mecky

kapitél), které by jinak mohly sméfovat praveé do Berlina.

6.3. Drazd’any — jeden z predpokladanych péla ristu

Okres Drazd’any piedstavuje typ velkého meéstského centra, srovnatelného
s fadou némeckych velkomést (na vychodé ale jen s Lipskem) a lze jej zafadit ke
skupiné okresu, které v pribéhu 90. let dosahuji pomémé pfiznivého hospodarského
Vyvoje.

Drazdany reprezentuji piiklad metropole s relativn€ dobrou geografickou
polohou, dostatkem kvalifikovanych pracovnich sil, resp. sil s vysokou schopnosti
rekvalifikace, s velkym podilem alokovanych investic sméfujicich do strojirenstvi a
progresivnich odvétvi, které na sebe navazuji dalsi aktivity a znamenaji vytvafeni
novych pracovnich mist.

Z porovnani udaji uvedenych v tabulce 33 vyplyva, ze Drazd’any se rozvijeji ze
tii nejvétSich vychodonémeckych mést nejdynamiétéji a vroce 2000 dosahly ve
srovnani s Lipskem o cca 10 % vy$8i HDP na obyvatele. Do mésta také piiSlo zhruba
trojnadsobné mnoZstvi investic, zejména do oborld vyspé€lého strojirenstvi a high—tech
odvétvi elektroniky a elektrotechniky. S vysokym podilem investic do sekundéru
souvisi mensi mira deindustrializace Drazd’an, niZ§i pokles zaméstnanosti a v kone¢ném

vysledku méné vyrazny ubytek obyvatel.
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NejvyznamnéjSi investice sméfovaly do firem, které pisobi predev§im
vodvétvich elektroniky, elektrotechniky a dopravy. VSechny tyto firmy se staly
v prub¢hu 90. let vyznamnymi zaméstnavateli nejen v ramci mésta a avizuji dal$i rst
poctu zaméstnancli. Mnohé z téchto firem soupefi o pficky mezi padeséti nejvétsimi
podniky ve VSZ. Vyrazny rast zaznamenaly zejména firma Infeon Technologies DD
GmbH (zabyvéa se vyvojem software i hardware), kterd meéla vroce 2002 jiz 4600
zaméstnancu a predstavovala 19. nejvétsi firmu na vychod€ Némecka. O dynamicky se
rozvijejicim oboru elektroniky v Drazd’anech svédéi také uspéch 20. nejvétsi firmy
vroce 2002 v NSZ — AMD Dresden, ktera zaméstnavala ve zmifiovaném roce jiz 1995

zaméstnanca.

Tabulka 33: Srovnani vybranych indikatord Drazd’an a Lipska

HDP na HDP na MN zména pokles pottu | podil INV do
obyvatele obyvatele 2003 | zaméstnanosti obyvatel SEK na INV
1992 2001 (%) v SEK 1990~-2000 v NSZ
EU15=100 | EU15=100 1992-2000 (%) 1990-2000
% % (% body) (%)
Dresden 77,6 102,0 15,3 (-6,9) (-7,7) 5,4
Leipzig 75,9 92,3 20,2 (-13,0) (-14,5) 1,8

Zdroj: BBR, SBW

Pozn.: MN = mira nezamé&stnanosti
SEK = sekundér
INV = investice

Orientace na progresivni odvétvi spolené s dobrou polohou, environmentalni
kvalitou a kulturni tradici déla z Drazd’an region, ktery ma znaény potencial rozvoje i
$anci indukovat rozvoj — také v souvilosti s lep$im napojenim na Cesko — i ve svém

okoli. Nakolik bude jeho rozvoj zajisfovan endogennimi silami, nebo vyvojem

(hospodaistvi) celého Némecka, je viak stale jesté otazkou.
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Zavér

Na zaklad¢ provedené statistické analyzy a komparace poznatki némeckych
odborniki, ktera se zabyvala prubéhem transformaénim procesem v NSZ, jeho dopady a
zmapovanim regionalniho vyvoje v prubéhu 90. let, lze formulovat nékolik
nasledujicich tvrzeni.

K rychlému sjednoceni vychodniho a zapadniho Némecka, které zasadné
ovlivnilo hospodarskou transformaci novych spolkovych zemi, doslo, i pfes varovani ze
strany mnohych odbornikli, pouze na zékladé¢ rozhodnuti v nejvysSich politickych
kruzich byvalého zapadniho Némecka. Vzhledem ke skute¢nosti, Ze prvni uvahy
tykajici se rychlého propojeni obou némeckych ekonomik byly vedeny zdanlive prostou
obavou z narustajici emigrace ob¢antt NDR do NSR, byl proces sjednoceni — jak se jiz
dnes shoduje vét$ina odborniki — poznamenén absenci jakéhokoliv ucelené teoretické
koncepce.

Socidlné ekonomicka transformace vychodnich spolkovych zemi Né&émecka,
vzhledem k tomu, Ze byla realizovana v ramci procesu sjednoceni, byla s obdobnymi
procesy v ostatnich zemich Stfedovychodni Evropy nesrovnatelna.

Hospodatsky vyvoj novych spolkovych zemi Némecka po roce 1989 lze rozdélit
do tii fazi. Vletech 1989-1993 dochazi k nejvétsim a nejvyraznéj§im zménam.
Politicky (a pfitom az populisticky) motivované rychlé sjednoceni bylo zaloZeno na
radikalni — skuteéné Sokové — transformaci, ktera neméla v ostatnich statech
Stftedovychodni Evropy obdoby. Nejen otevieni trhu a ztrata vychodnich trhd, ale
zejména okamzité zavedeni ,,tvrdé“ némecké marky, znamenaly zcela zasadni propad
prumyslové produkce (jen mezi roky 1989 a 1991 o dvé tfetiny) a zanik mnoha
prumyslovych podniki. To znamend vyrazny pokles zaméstnanosti v sekundéru a tim i
skokovy rist nezaméstnanosti, ktera by méla slouzit jako vyznamny indikator nejen
hlubokych strukturalnich zmeén, ale také regionalné diferencovaného vyvoje. Obdobi
1993-1996 piedstavuje — po hlubokém poklesu — fazi dynamického rustu
vychodonémecké ekonomiky. Tento vyvoj je umoznén zejména skute¢nym ,,boomem*
ve stavebnictvi (investiéni ¢innosti), které je v pribéhu této etapy jednoznacnym
motorem hospodaiského rozvoje NSZ. Od roku 1997 se vSak jiZz v plné mife projevuje
krize (pokles aktivity i ve stavebnictvi, jeZ negativné¢ ovliviluje vyvoj celého

hospodaistvi novych spolkovych zemi).
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Vysoky rlist podilu zaméstnanosti v terciéru po roce 1989 je piedeviim
dtsledkem dramatického propadu zaméstnanosti v sekundéru a priméru (ve vyrobni
sféfe), az poté vyrazem modernizace ¢i pfizpisobovani trendim, jez vyspéla zapadni
Evropa prodélala jiz pted desetiletimi.

V tvodu prace byla poloZena otazka, jak transformacni proces ve vychodnim
Némecku hodnotit, zda spise kladné, nebo naopak zaporné€. Autor této diplomové prace
dochazi k zavéru, podpofenému fadou poznatkd a tvrzeni fady studii némeckych
odbornikii, Ze patnict let po sjednoceni SRN a po zapodeti transformaéniho procesu
vnovych spolkovych zemich je pfili§ kratkd doba na vyneseni jednoznaéného
pozitivniho ¢i negativniho hodnoceni. Negativni soudy vSak, také vzhledem k vyvoji
vjinych transitivnich ekonomikach, pfevazuji. Zejména z hlediska pfetrvavajici
dlouhodobé nezaméstnanosti v disledku urychlené (az zbyte¢né) deindustrializace 1ze
tento proces hodnotit spiSe negativn€. Na druhé strané lze takové hodnoceni korigovat
zdUraznénim nespornych (i kdyz dil¢ich) usp&chl, kterych jiz bylo v prib&hu
transformace v novych spolkovych zemich dosazeno, zejména co se tyée modernizace
hospodatské zakladny, vybudovani kvalitni infrastrukturni sit€, plného propojeni se
zapadoevropskym hospodatskym systémem apod. Souhrmné vSak sjednoceni a
transformace vychodni casti vyustila ve (&i pfispéla k) zpomaleni aZ stagnaci
hospodaiského vyvoje Némecka jako celku.

Hlavnimi nositeli hospodarské dynamiky v NSZ 90. let jsou utvafejici se sité
malych a stfednich podnikd. Jedna se tedy o strukturu hospodafstvi, ktera zde
dominovala je$t€ na pocatku 70. let 20. stoleti pfed centralné fizenym zakladanim
téZkych primyslovych , kolosi“.

Vedle ekonomickych a socidlnich dopadi radikélni transformace, které
pochopitelné prevazily nad ostatnimi aspekty, pfedstavovala zajimavou otazku
problematika geografickych, resp. regionalnich dopadd sledovanych zmén. V ramci
tohoto procesu, ktery nelze — jako v pfipadé dalSich transformujicich se zemi —
charakterizovat jako skutecnou regiondlni diferenciaci spojenou s prohlubovanim
regionalnich rozdili, je pfesto mozZné identifikovat pisobeni zakladnich (tradi¢nich)
geografickych faktort a odlisit je podle intenzity ¢i vyznamu.

Spole¢nym jmenovatelem regionalniho vyvoje ve statech SVE je pfedev§im

zvyseni vyznamu faktord geografické diferenciace, tzn. vlivu hierarchie sidel®’ a

62 Kritke, Borst (2000) hodnoti vyznam tohoto faktoru v souvislosti s pozici Berlina v ramci némeckého
sidelniho systému.

112



polohové atraktivity (Tomes, Hampl 1999, s. 146). Dals§imi vyznamnymi faktory jsou
kvalita lidskych zdroji (vzdélanost, véda a vyzkum - strukturdlni charakteristiky
populace ve vztahu k trhu préce), infrastruktura, Zivotni prostfedi a cena pozemkad.

Rostouci vyznam zejména faktoru horizontalni diferenciace je v 90. letech
vramci transitivnich ekonomik dobte patrny v Cesku, Mad’arsku, Polsku & na
Slovensku (Cséfalvay 1997). Ve vychodnim Némecku v$ak mnohem méné. Faktor
polohové atraktivity nedosahuje v novych spolkovych zemich v prib&hu 90. let zdaleka
takového vyznamu (Franzke 2002, Blien, Wolf 2001, Eckart 1998, Biichner,
Grundmann 1995, Hochmann, Dresler, Tietze 1995, Bach 1994, Berkner 1993,
Bergmann 1992) jako naptiklad v Cesku (Tomes, Hampl 1999) & Mad'arsku (Cséfalvay
1997).

VétSina praci (napi. Hamplovy prace) pti hodnoceni geografické diferenciace
zdiraziiuje rozhodujici vliv hierarchie mést (regiond) a geografické polohy.

V této praci provedena analyza vyvoje regiondlni variability vyznamny vliv
téchto faktort nepotvrzuje. Patrmé nejvyznamnéjs$im faktorem regionalni diferenciace v
NSZ je odvétvova struktura (Franzke 2002, Blien, Wolf 2001, Eckart 1998, Biichner,
Grundmann 1995).

Tuto skute¢nost nejlépe dokumentuje fakt, ktery je ve zjevném rozporu
s pfevaZujicimi teoretickymi poznatky, Ze ekonomicky upadek je obvykle doprovazen
prohlubovanim rozdili — socialnich i regionalnich. Hluboky pokles vychodonémecké
ekonomiky nevedl k prohloubeni regionalnich diferenci. Pravé naopak: uzemi novych
spolkovych zemi bylo postiZeno recesi plo$né€, kdy se ani na Urovni okresd vyznamné
rozdily dlouho nijak neprojevovaly. Z hlediska vyvoje faktoru odvétvové sruktury po
roce 1989 se jedna o navrat k pfirozené vyvojové trajektorii starych spolkovych zemi
(Franzke 2002, Blien, Wolf 2001, Eckart 1998, Hochmann, Dresler, Tietze 1995).AZ
pozdéji se zadinaji — zejména na zéklad€ rozvoje progresivnich odvétvi — objevovat
ostrivky (vesmeés se jedna o malé niZ§i jednotky — mésta a Kreise) pozitivniho, tedy
rychlej$iho ristu, jez symbolizuji mésta Jena a pravdépodobné také Drazd’any ¢i
Chemnitz. Ve srovnani s jinymi zemémi je vSak tato diferenciace stale nevyrazna a lze
olekavat, ze se projevi teprve v delsim cCasovém horizontu. Uvedeny proces je
podminén pifedeviim selektivnim vyvojem odvétvové struktury, kterd piedstavuje
patrné nejvyznamnéj$i (i kdyZz hife méfitelny) faktor regiondlni diferenciace

soucasnosti i blizké budoucnosti.
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Rozhodné nelze hovofit o silném uplatiiovani makropolohové zonalizace, jak ji
zname z ostatnich postkomunistickych zemi, ve smyslu plsobeni zapadovychodniho
gradientu, a tak se vliv polohy projevuje opé€t jen na mikroregionalni urovni (negativné
podél hranice sPolskem, pozitivné na hranici s Hesenskem a Slesvickem—
Holstynskem). Projevuje se v3ak efekt metropolizace, i kdyz je vyjadien spiSe rozvojem
zdzemi nez samotné¢ho Berlina ¢i dalSich velkych metropoli. Je v8ak nutné zdlraznit, Ze
na rozdil od metropoli ostatnich zemi Stfedovychodni Evropy, hospodaisky vyznam
Berlina spiSe upada (viz podkapitola 6.2.).

Asi nejlépe lze specificky vyvoj regiondlni ,,diferenciace” novych spolkovych
zemi Némecka dokumentovat na vyvoji nezaméstnanosti. Zejména v tomto ohledu lze
konstatovat, Ze Sokové sjednoceni vyustilo do nebyvalé nivelizace regionélnich rozdild,
ktera se navic dlouhodobé udrzuje. Naznaky urcité promény regionalniho obrazu miry
nezaméstnanosti jsou spojeny aZ s rozvojem odvétvi nové ekonomiky, kterd zaméstnava
ptedevsim mladé lidi. Prohloubeni regionalnich rozdilG lze tedy ofekavat na konto
koncentrace masy (a regiontl) nezaméstnanych starsich roénikl (hornikd, ,,energetiki* a
Jt&Zkych chemikd®), kteti jiz nikdy pracovat nebudou, a rozsifujici se zadkladny
pracovnikd novych odvétvi a profesi. Tuto skutecnost dobfe dokumentuje relativné
nizk4 mira nezaméstnanosti mladych lidi do 25 let v fadé€ regiond, které takové obory
koncentruji, resp. za¢inaji koncentrovat.

Souhrnné lze za 1Uspéiné okresy povaZovat exponované Kreise sdobrou
geografickou polohou, dostatkem kvalifikovanych pracovnich sil, resp. se schopnosti
rekvalifikace, s velkymi investicemi do progresivnich obori strojirenstvi (automobily,
elektro, pfesna mechanika a optika) a dalsi odvétvi hi—tech, které na sebe nabaluji dalsi
aktivity a znamenaji vytvafeni novych pracovnich mist. NetispeSné okresy analogicky
vykazuji opaéné charakteristiky.

Uvedena hodnoceni tedy potvrzuji ob& pracovni hypotézy: realizace Sokove
transformace vedla spise k rozvoji (prohloubeni) socialn ekonomickych problémi a
jejich reprodukci, nez k pfedpokladanému razantnimu hospodaiskému rustu, pfi
souéasném a v jinych transitivnich ekonomikdch nevidaném sniZeni rozdild
regionalnich.

Vysledky této rigorézni prace by mély pfedstavovat zéklad a vychodisko dalsi

autorovy badatelské ¢innosti.
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Priloha 1: Piehled NUTS 3

Tabulka 34: Seznam okresii podle spravniho ¢lenéni k 1.1.1994

Kreis (spolkova zem¢&)

Sachsen

Chemnitz, Stadt

Plauen, Stadt

Zwickau, Stadt

Landkreis Annaberg
Landkreis Aue-Schwarzenberg
Landkreis Chemnitzerland
Mittlerer Erzgebirgskreis
Landkreis Freiberg
Landkreis Mittweida
Landkreis Stollberg
Vogtlandkreis

Zwickauer Land

Dresden Stadt

Gorlitz Stadt
Hoyerswerda, Stadt
Landkreis Bautzen
Landkreis Kamenz
Landkreis Lobau-Zittau
Landkreis Meissen
Niederschlesischer Oberlausitzkreis
Landkreis Riesa-Grossenhein
Landkreis Sachsische Schweiz
Weisseritz kreis

Leipzig Stadt

Landkreis Delitzsch
Landkreis Débeln
Landkreis Leipziger Land
Muldentalkreis

Landkreis Torgau-Oschatz
Sachsen-Anhalt

Dessau Stadt
Anhalt-Zerbst

Bernburg

Bitterfeld

Kothen

Wittenberg

Halle (Saale) Stadt
Burgenlankreis
Mansfelder Land
Merseburg-Querfurt
Saalkreis

Sangerhausen
Weissenfels

Magdeburg, Stadt
Aschersleben-Stassfurt
Bérdekreis

Halberstadt

Jerichower Land
Ohrekreis

Stendal

Quedlinburg

Schonebeck

Wernigerode

Rozloha (km2)

220,8
102,1
103,5
438,2
528,2
355,5
102,1
913,5
773,1
266,5
1309,8
511,1
3283
67,2
94,8
955,5
1340,3
698,5
2424
1340,2
820,5
887,9
765,6
2975
852,1
4239
752
892,6
1167,5

148
12254
413,7
504
480,4
1508
135
1040,9
758,7
804,7
628,3
689,7
3724
200,9
654,7
8724
665,1
1336,6
1493,6
2423
540,3
460,5
797,7
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Podet obyvatel

(2001)
45362
2592
71,2
103,0
88,3
140,4
1412
71,5
153,0
138,1
93,9
202,7
135,1
477.8
61,6
50,2
157.5
156,0
155,3
153,1
106,1
122,2
147,2
125,5
4932
128,3
77,9
154,0
136,5
101,7
2507,1
83,1
77,9
70,3
109,3
70,6
132,2
2477
1433
108,5
135.,5
82,0
68,3
78,9
232,7
103,7
79,5
79,5
100,8
118,1
140,6
78,8
71,5
95,7



Altmarkkreis Salzwedel
Berlin
Brandenburg
Brandenburg/Havel
Cottbus, KS
Frankfurt (Oder), KS
Potsdam, KS
Barnim
Dahme-Spreewald
Elbe-Elster
Havelland
Markisch-Oderland
Oberhavel
Oberspreewald-Lausitz
Oder-Spree
Ostprignitz-Ruppin
Potsdam-Mittelmark
Prignitz
Spree-Neisse
Teltow-Flaming
Uckermark
Meckl.-Vorpommern
Greifswald
Neubrandenburg, KS
Rostock, KS
Schwerin, KS
Stralsund, KS
Wismar, KS
Bad Doberan
Demmin
Gustrow
Ludwigslut
Mecklenburg-Strelitz
Muritz
Nordvorpommern
Nordwestmecklenburg
Ostvorpommermn
Parchim
Rugen
Uecker-Randow
Thiiringen
Erfurt, KS
Gera, KS
Jena, KS
Suhl. KS
Weimar, KS
Eichsfeld
Nordhausen
Unstrut-Hainich-Kreis
Kyfthauserkreis
Schmalkalden-Meiningen
Gotha
Sémmerda
Hildburghausen
Ilm-Kreis
Weimarer land
Sonneberg
Saalfeld-Rudolstadt
Saale-Holzland-Kreis
Saale-Orla-Kreis
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22922
891,7

208
150,4
147,6
1094

14943
2261
1889,4
1707,2
212777
1796,8
1216,6
22424
2508.8
2682,9
2123,0
1661,6
2092,0
3058,1

50,2
85,7
181
130,3
38,9
41,5
1361,9
1924,5
20578
2516,8
20894
1713,3
21679
2075,2
1910
22328
974,1
1624,2

269,1
151,9
114,2
102,7
84,3
9399
710,9
9754
1035,1
1210,1
935,6
804,3
9374
8433
8033
4334
1034,6
817
1148,3

101,1
3382,2
26012

77,5
108,5
72,1
129,3
170,3
159,0
131,2
148,1
1883
192,1
145,1
196,5
112,9
210,0
95,1
153,8
159,7
151,7
1812,5
54,2
73,3
200,6
101,3
60,7
47,0
118,1
93,1
112,5
131,7
98,0
69,9
117,9
121,3
114,6
108,9
75,4
85,1
2484.5
200,6
112,8
99,9
48,0
62,4
114,1
98,6
119,5
94,3
143,7
148.5
81,2
73,8
121,8
91,4
67,8
132,9
93,9
98,6



Greiz
Altenburger Land
Eisenach, KS
Wartburgkreis
Zdroj: SBW
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8435
569,1
939.9

1304,8

1239
114,2
114,1
144,7




Obrézek 12: Prehled NUTS 3 - Kreise

-

Zdroj: Dbase Arcview, vlastni upravy autora
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Priloha 2: Dopliiujici tabulka a obrizky k analyze vyvoje HDP

Tabulka 35: Vyvoj HDP Berlina a ostatnich spolkovych zemi v letech 1991-2001

(ceny roku 1995, 1991 = 100 %)

1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001

Berlin 100,0 103,2 1054 106,0 107,1 1044 101,9 101,1 100,1 100,5 100,4
Brandenburg | 100,0 106,5 119,1 133,1 140,4 146,0 1493 152,8 157,1 157,7 1564
Mecklenburg- | 100,0 1042 1153 1291 136,8 140,9 142,9 142,8 1472 148,1 1468
Vorpommern
Sachsen 100,0 1074 120,0 1344 142,1 146,3 146,1 146,2 1487 150,3 151,7
Sachsen- 100,0 1069 1203 131,6 1353 1399 143,7 1453 1470 148,5 1477
Anhalt
Thiiringen 100,0 113,6 128,0 142,9 1455 149,8 1549 1575 160,6 163,8 163,3
vychodni 100,0 106,2 1155 1248 1292 131,3 132,0 132,7 1344 1355 1354
Némecko *
vychodni 100,0 107,7 120,6 1343 1403 144,9 147,2 148,6 151,7 153,2 1530
Némecko **
Zdroj: Statistisches Landesamt Baden-Wiirttemberg 2002
Pozn.: * s Berlinem

*¥* bez Berlina
Tabulka 36: Vyvoj poradi okresi s nejvyssim a nejniZ§im HDP na hlavu
(EU15 =100 %)

1992 1996 1998 2001
1. 1224 131,2 131,2 127,3

Berlin Neubrandenburg Neubrandenburg Potsdam
2. 91,9 128,1 132,6 118,3

Potsdam Potsdam Potsdam Erfurt
3 99,1 127,1 129,5 116,8

Erfurt Schwerin Neubrandenburg Schwerin
4. 82,9 1244 123,2 1154

Neubrandenburg Erfurt Schwerin Neubrandenburg
5. 82,8 119,2 123,2 114,0

Rostock Berlin-West Erfurt Zwickau
109. | 41,5 58,1 56,3 51,0

Stollberg Nordvorpommern Weimarer land Stollberg
110. | 41,4 57,9 56,6 51,0

Kéthen Ostvorpommermn Nordwestmecklenbur  Nordvorpommern

g

111. | 40,7 57,6 53,5 50,9

Ostvorpommern Stollberg Stollberg Nordwestmecklenbur

g

112. | 39,0 56,4 533 49,1

Weimarer land Weimarer land Zwickauer Land Zwickauer Land
113. | 38,8 Mittlerer 55,1 Mittlerer 52,9 Mittlerer 47,9 Mittlerer

Erzgebirgkreis Erzgebirgkreis Erzgebirgkreis Erzgebirgkreis
Zdroj: BBR

Pozn.: Sledovano je 113 jednotek, Berlin je uvaZovan jako jeden okres,
Rok 1992 — nejsou k dispozici data za Kreis Eichsfeld
Rok 1996 — nejsou k dispozici data za Kreise Wismar, Zwickauer Land, Stralsund
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Obrazek 13: HDP na hlavu v roce 1992
(EU15 =100 %)

Legenda
38,8 % do 45,6 %
45,7 % do 52,3 %
B 52,4 % do 63,8 %
63,9 % do 82,9 %
83,0 % do 122,4 %

Zdroj: BBR
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Obrazek 14: HDP na hlavu v roce 2001
(EU15 =100 %)

47,9 % do 62,4 %
62,5 % do 75,8 %
75,9 % do 95,4 %
95,5 % do 122,0 %

Zdroj: BBR
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Priloha 3: Dopliiujici tabulky a obrazky k analyze struktury zaméstnanosti
v jednotlivych odvétvich

Tabulka 37: Vyvoj poradi okresi s nejvy:

v sekundéru

Y2 swws

§$im a nejniz$im

podilem zaméstnanych

1992 1996 1998 2000 2002

1. 63,7 54,6 50,3 49,7 49.8
Spree—Neisse Oberspreewald— Saale— Kyfthauserkreis  Kyfthauserkreis

Lausitz Holzland—
Kreis

2. 60,1 52,3 47,4 49,6 49,1

Leipziger Land  Niederschlesischer Kyffhauserkr. Saale— Saale—
Oberlausitzkreis Holzland—Kreis  Holzland—Kreis

3. 59,1 50,8 Zwickauer 46,0 45,1 452
Oberspreewald— Land Landkreis Altenburger Spree—Neisse
Lausitz Kamenz Land

4. 58,9 49,0 459 44,7 45,2
Merseburg— Saale-Holzland- Annaberg Weimarer land  Altenburger
Querfurt Kreis Land

5. 53,5 49,0 459 443 44,6
Saale-Holzland- Merseburg- Spree—Neisse  Annaberg Weimarer land
Kreis Querfurt

109. | 24,1 23,6 21,9 19,3 16,2
Prignitz Rostock Rostock Rostock Halle

110. | 23,9 22,8 21,9 19,2 15,4
Suhl Cottbus Greifswald Cottbus Riigen

111, | 23,3 22,8 21,9 19,2 15,0
Meckl.—Strelitz ~ Suhl Riigen Weimar Frankfurt/ Oder

112. | 21,7 20,9 18,5 17,2 14,4

| Riigen Frankfurt/ Oder Frankfurt/ Frankfurt/ Oder  Cottbus
Oder

113. | 15,6 16,7 15,7 13,0 10,5

Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam
Zdroj: BBR

Pozn.: Je analyzovano 113 jednotek, Berlin je hodnocen jako jako jeden okres
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Obrazek 15: Podil zaméstnanych v sekundéru v roce 1992

Legenda
15,6 % do 34,1 %

34,2 % do 44,6 %
44,7 % do 63,7 %

Zdroj: BBR
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Obrazek 16: Podil zaméstnanych v sekundéru v roce 2002

Legenda

i 10,5 % do 25,2 %

25,2 % do 35,6 %
35,6 % do 49,8 %

Zdroj: BBR
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Obrazek 17: Podil zaméstnanych v terciéru v roce 1992

Legenda

1295 %do47,9%
B 47,9 % do 60,7 %
I 60,7 % do 83,1 %

Zdroj: BBR
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Tabulka 38: Vyvoj poFadi okresu s nejvysSimi a nejnizSimi podily zaméstnanych v terciéru

1992 1996 1998 2000 2001

1. 83,0 829 83,8 86,6 89,1
Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam Potsdam

2. 74,4 78.0 80,1 82,1 84,9
Suhl Frankfurt/ Oder Frankfurt/ Oder Frankfurt/ Oder Cottbus

3. 74,1 76,4 77,7 80,3 84,4
Frankfurt/Oder Cottbus Greifswald Magdeburg Frankfurt/ Oder

4. 72,8 76,0 77,4 80,2 83,4
Rostock Greifswald Weimar Schwerin Halle

5. 72,1 75,5 77,3 80,2 82,9
Halle Rostock Cottbus Cottbus Hoyerswerda

109. | 405 46,3 49,1 50,5 51,2
Landkreis Eisenach Altenburger Land  Weimarer land Saale-Holzland—
Mittweida ' Kreis

110. | 374 46,1 48,6 50,1 50,5
Merseburg— Altenburger Land Niederschl. Mittlerer Weimarer land
Querfurt Oberlausitz Erzgebirgkreis

111. | 37,0 452 48.5 48,9 493
Oberspree.— Zwickauer Land Kyfthauserkreis Saale-Holzland~  Spree—Neisse
Lausitz Kreis

112 | 353 43,0 48,3 48,5 48,2
Landkreis Niederschl. Mittlerer Altenburger Altenburger Land
Leipziger Land Oberlausitz. Erzgebirgkreis Land

113. | 29,5 43,0 48,1 47,0 46,6
Spree—Neisse Oberspree.—Lausitz Saale-Holzland—  Kyffhauserkreis Kyfthauserkreis

Kreis
Zdroj: BBR

Priloha 4: Dopliiujici podklady k analyze vyvoje nezaméstnanosti

Tabulka 39: Vyvoj poradi okresii s nejniZsi a nejvyssi mirou nezaméstnanosti

1993 1997 2000 2003
1. 83 11,2 9.4 11,3
Potsdam Potsdam Saale—Holzland-Kreis ~ Saale-Holzland—Kreis
2. 10,3 12,9 11,4 12,7
Potsdam—Mittelmark Potsdam-Mitteimark Potsdam Kyfthauserkreis
3. 11,1 13,0 11,8 13,3
Jena Saale-Holzland-Kreis Weimarer Land Potsdam
4. 11,1 14,5 12,3 134
Saale-Holzland—Kreis = Dahme—Spreewald Vogtlandkreis Weimarer Land
S. 11,5 14,7 12,6 13,5
Cottbus Weimarer Land Kyfthauserkreis Ludwigslut
109. | 22,6 25,0 240 259
Gotha Gotha Gorlitz Stadt Oberspreewald—
Lausitz
110. | 23,0 25,1 248 26,3
Demmin Kothen Uecker—Randow Aschersleben—
Stassfurt
111, | 23,5 25,1 249 26,5
Quedlinburg Aschersleben—Stassfurt Demmin Gorlitz
112. | 24,1 253 249 289
Kéthen Demmin Kothen Uecker—Randow
113. | 247 25,9 25,6 29,5
Uecker—Randow Bitterfeld Hoyerswerda Demmin
Zdroj: BBR
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Obrizek 19: Mira nezaméstnanosti v roce 1993

Legenda

[ 183%do14,7%
[ 14,8 % do 18,5 %
B 18.6 % do 24,8 %

Zdroj: BBR
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Obrizek 20: Mira nezaméstnanosti v roce 2003

11,3% do 17,4 %
17,5% do 21,7 %
21,8 % do 29,5 %

Zdroj: BBR




Obrazek 21: Mira nezaméstnanosti v Némecku v roce 1998
(okresy — NUTS 3, v %)

thant
BEREs

i

Zdroj: Prevzato ze studie EU-Osterweiterung und deutsche Grenzregionen 2001, s.16.
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Piiloha S: Dopliiujici tabulky k analyze regionalniho vyvoje investic v sekundéru

Tabulka 40: Podil zemi na investicich do sekundéru v letech 1991-2000

(ve firmach s 20 a vice zaméstnanci)

spolkova zemé investice celkov& do | podil obyvatel 1991 | podil obyvatel 2001
sekundéru 1991- (%) (%)
2001 (%)

Berlin 15,1 19,2 19,6
Brandenburg 15,1 14,2 14,9
Mecklenburg- 6.5 10,5 10,5
VYorpommern

Sachsen 28,3 26,1 26,2
Sachsen-Anhalt 21,4 15,7 14,5
Thiiringen 13,6 14,3 14,4
NSZ 100,0 100,0 100,0

Zdroj: BBR, vlastni vypocet autora

Pozn.: v ptepoctech neni bran v potaz rok 1993, kde nejsou k dispozici udaje pro Sasko.

Tabulka 41: Vyvoj poradi okresi podle vySe investic

(investice na zamé&stnaného v priimyslovych podnicich s vice jak 20 zaméstnanci)

1991 1996 1999 2001
L. 511,7 Merseburg- Merseburg- 745,8
Zwickauer Land Querfurt Querfurt Dresden Stadt
2. 306,7 Oder—Spree Landkreis 351,3
Demmin Leipziger Land Bitterfeld
3. 2454 Demmin Altenburger Land 347.5
Cottbus Demmin
4. 227.8 Uckermark Dresden Stadt 280,3
Oberspreewald—Lausitz Teltow-Flaming
5. 2094 Bitterfeld Bitterfeld 279,0
Potsdam Wismar
109. 40,7 Suhl. KS Nordvorpommern 33,0
Weisseritz kreis Potsdam
110. 39,6 Halberstadt Cottbus 29,0
Weimar Gorlitz
111. 34,4 Greifswald Frankfurt (Oder) 25,2
Riigen Frankfurt (Oder)
112. 17,3 Frankfurt (Oder) Ostvorpommern 24,3
Parchim Mecklenburg-Strelitz
113. 12,9 Plauen Stralsund 21,0
Mansfelder Land Rugen
Zdroj: BBR

Pozn.: sledovano je 113 jednotek, Berlin je uvaZovan jako jeden okres,
rok 1996 — nejsou k dispozici data za Kreise Wismar, Zwickauer Land, Stralsund
rok 2001 - nejsou k dispozici data za Kreise Weimar, Eichsfeld
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Priloha 6: Podklady ke kategorizaci okresi (Kreise)

Tabulka 42: Piehled indikatoru k hodnoceni hospodaiské situace v regionech ve studii
Regionalanalyse Ostdeutschland 2000

relevantni komponenty regionalniho indikatory

hospodaFského rozvoje

Zivotni troveti - prosperita HDP/ hlavu.
nezaméstnani na 100 zaméstnanych v civilnim
sektoru

zaméstnani na vedlejsi pracovni pomér
na 100 obyvatel.

migraéni saldo na 1000 obyvatel

lidsky kapital podil vysokoskolsky vzdélanych obyvatel
v produktivnim véku.

podil zaméstnanych v oborech s naro¢nosti na
vysokou trovei lidského kapitalu

zaméstnanost

hruba mzda v sekundéru

soukromy investiéni kapital investice do priimyslu

hrubé investice celkem

vyse dafového zatiZeni

vefejny investi¢ni kapital investice do infrastruktury souvisejici
s podporou hospodaiského vyvoje

mira socidlni pomoci

technicky pokrok ohlagené patenty
podnikatelska aktivita saldo ohlaSenych a odhladenych Zivnosti
mnoZstvi ivéri stfedné velkym podnikiim
modernita produkénich struktur zamé&stnanost v terciéru
podnikatelska zamé&stnanost ve sluZbach
produktivita prace HNP na EAO
obrat v primyslu na zaméstnance v sekundéru
primyslova zakladna zaméstnanost v sekundéru

mira specializace primyslu

Zdroj: upraveno podle Regionalanalyse Ostdeutschland (2000, str.34-35)

Tabulka 43: Poradi okresii podle rozvojového potencialu

nazev NUTS 3 poradi (1992) pofadi (2001) rozdil poradi

Jena 1 2 -1
Potsdam, KS 2 1 +1
Berlin-West, Stadt 3 21 -18
Schwerin, KS 4 4 0
Weimar, KS 5 17 -12
Dresden Stadt 6 7 -1
Plauen, Stadt 7 12 -5
Leipzig Stadt 8 28 -20
Cottbus, KS 9 25 -16
Erfurt, KS 10 8 +2
Halle (Saale) Stadt 11 43 -32
Rostock, KS 12 10 +2
Chemnitz, Stadt 13 20 -7
Hoyerswerda, Stadt 14 91 -77
Neubrandenburg, KS 15 32 -17
Frankfurt (Oder), KS 16 36 -20
Zwickau, Stadt 17 26 -9
Magdeburg, Stadt 18 29 -11
Suhl. KS 19 5 +14
Gorlitz Stadt 20 88 -68
Dahme-Spreewald 21 6 +15
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Brandenburg an der Havel
Potsdam-Mittelmark
Barnim

Landkreis Delitzsch
Spree-Neisse

Landkreis Leipziger Land
Gera, KS

Oder-Spree

Greifswald, KS

Wismar, KS

Landkreis Meissen
Landkreis Kamenz
Ludwigslut
Kyffhauserkreis
Merseburg-Querfurt
Sommerda

Altenburger Land
Stralsund, KS

Bitterfeld

Landkreis Sachsische Schweiz
Muldentalkreis

Saalkreis
Markisch-Oderland

Niederschlesischer Oberlausitzkreis

Desau Stadt
Oberspreewald-Lausitz
Landkreis Chemnitzerland
Wernigerode
Unstrut-Hainich-Kreis
Saale-Holzland-Kreis
Vogtlandkreis
Jerichower Land
Saale-Orla-Kreis

Greiz

Landkreis Bautzen
Weisseritz kreis
Ohrekreis
Hildburghausen
Weissefels

Landkreis Mittweida
Landkreis Riesa-Grossenhein
Teltow-Flaming
Sangerhausen
Weimarer land
Schmalkalden-Meiningen
Stendal
Aschersleben-Stassfurt
Bad Daoberan
Burgenlankreis

Rugen
Saalfeld-Rudolstadt
Landkreis Freiberg
Oberhavel

Altmarkkreis Salzwedel
Ostprignitz-Ruppin
Nordhausen

Elbe-Elster

Gustrow

Halberstadt

Wittenberg

Mansfelder Land
Landkreis Torgau-Oschatz
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22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32

34
35
36
37
38
39
40

42
43
44
45
46
47
48
49

51
52
53
54
55
56
57
58
59

61
62
63
64

66
67
68
69
70
71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83

51

63
37
55
94
31
27
40
23
18
35
48
19
49
13
16
56
62
75

46
59
106
45
97
30
14
53
34
38
57
22
41
66
7
15

98
70
54
11
107

42
83
87
33
86
67
65
61
50
44
79
47
104
85
73

101
68

-29
-1
-39
-12
-29
-67
-3
+2
-10
+8
+14
-2
-14
+16
-13
+24
+22
-17
-22
=34
-16
-3
-15
-61
+1
-50
+18
+35
-3
+17
+14
-4
+32
+14
-10
-14
+43
+50
-38
-9
+8
+52
-43
+26
+24
-16
-19
+36
-16
+4
+7
+12
+24
+31
-3
+30
-26
-6
+7
+3
-19
+15




Uckermark

Bernburg

Miiritz

Mittlerer Erzgebirgkreis
Mecklenburg-Strelitz
Eisenach, KS
Zwickauer Land
Landkreis Annaberg
Nordwestmecklenburg
Schoénebeck
Anhalt-Zerbst
Landkreis Stollberg
Gotha

Parchim
Uecker-Randow
Landkreis Aue-Schwarzenberg
Landkreis Lobau-Zittau
Eichsfeld

Havelland

Sonneberg

Bordekreis
Quedlinburg

Prignitz

Landkreis Dobeln
lIm-Kreis
Wartburgkreis
Ostvorpommern
Kéthen
Nordvorpommern
Demmin

84
85
86
87
88
89

91
92
93
94

96
97

99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
11
112
113

80
72
84
92
110
64
99
74
76
90
96
81
108
69
105
93
109

89
77
60
100
95
82
52
102
103
111
112
113

+4
+13
+2
-5
-22
+25
-9
+17
+16
+3
-2
+14
-12
+28
-7
+6
-9
+98
+13
+26
+44
+5
+11
+25
+56
+7
+7

Zdroj: BBR, SBW, www.mcinestadt.de, viastni vypocet autora
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Seznam pouZitych zkratek a cizojazyénych pojmii:

angl. — anglicky

BBR — Bundesministerium fiir Bauwesen und Raumplanung (Spolkovy vrad pro
stavebnictvi a izemni pldnovdn)

BMF —Bundesministerium der Finanzen

Brandenburg - Braniborsko

COMECON = RVHP(Rada vzdjemné hospoddriské pomoci)

DIW — Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung

EAO - ekonomicky aktivni obyvatelstvo

EU — Evropskd unie

EUIS — prumérnd hodnota za vsech stdti EU

FDE - Fonds Deutsche Einheit(fondy Némeckd jednotnost)

Ifo—Institut fiir Wirtschaftsforschung Miinchen( Ustav pro hospoddrsky vyzku)

inv. — investice

IWH — Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle

Kreis —(ném. okres)-NUTS 3

KS — Kreisstadt (méstsky okres)

LK — Landkreis (venkovsky okres)

Mecklenburg-Vorpommern- Meklenbursko-Predni Pomoransko

MMF — mezindrodni ménovy fond

MN — mira nezaméstnosti

MSP — malé a stiedni podniky

nezam.- nezaméstnanost, nezameéstnany

ném. — némecky

NSZ — nové spolkové zemé

RB — Regierungsbezirk — NUTS 2

ROR — Raumordnungsregion

Sachsen — Sasko

Sachsen—Anhalt — Sasko-Anhaltsko

SL — Statistisches Landesamt (Zemsky statisticky urad)

SBW — Statistisches Bundesamt Wiesbaden (Spolkovy statisticky viad ve Wiesbadenu)

SSZ — staré spolkové zemé

SVE — stiedni a vychodni Evropa

SVR — Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen

Entwicklung (Odbornd rada pro posouzeni celkového hospoddrského vyvoje)

Thiiringen - Durynsko

VSZ — vychodni spolkové zemé (byvald NDR)

zam. — zaméstnanost, zaméstnany

ZSZ - zdpadni spolkové zemé

138



Literatura:

e Altvater, E.(1998): Theoretical Deliberations on Time and Space in Post-
socialist Transformation.Regional Studies, ¢.7, str. 591-605.

e Arnold, H.(1995): Disparititen in Europa: Die Regionalpolitik der
Europdischen Union: Analyse, Kritik, Alternativen. Stadtforschung aktuell
52, Birkhduser Verlag, Basel, str. 3-20.

e Barjak, F.(1997): Wirtschaftliche Lage und Wirtschafsforderung an der
deutsch—polnischen Grenze, In:Wirtschaft im Wandel. IWH, Heft 7/1997,
16 str.

e Barjak, F., Franz, P., Heimpold, G., Rosenfeld, M.P.W.(2000):
Regionalanalyse Ostdeutschland. IWM Halle, 2-2000, 55 str.

e Bergmann, E. (1992): Raumliche Aspekte des Strukturwandels in der
Landswirtschaft. In: Geographische Rundschau 44, str. 143—-147.

e Bago, E./Mora, M., (1989): The Economic Management and Market
Behaviour of the Decentralized Enterprise in Hungarian Industry. Acta
Oeconomica 41, str. 341-358.

e Blazyca, G., (1992): Industrial Reform in Czechoslovakia. In: I. Jeffries
(ed.), Industrial Reform in Socialist Countries. From Restructuring to
Revolution. Hants Edgar, str. 182—-200.

e Beck, U. (1991): Oppositionen in Deutschland. In: Giessen, B., Leggewie,
C.: Experiment Vereinigung. Ein sozialer Grossversuch. Berlin.

e Berkner, A. (1993): Der Siidraum Leipzig —Braunkohlenbergbau,
Grundstoffindustrie und Folgelandschaftsgestaltung in Umbruch; In: BzdL
67, str. 35-53.

e Beyme, K. von (1988): Regionalpolitik in der DDR. In: Glaessner, G.-J.:
Die DDR in der Ara Honecker. Schriften der Zentralintituts fiir
Sozialwissenschaftliche Forschung der Freien Universitét in Berlin,
Westdeutscher Verlag, Opladen, str. 434—449.

e Beyme, K. von (1991):Das politische System der BRD nach der
Vereinigung. Pieper, Miinchen-Ziirich.

¢ Blien, U. (1994): Konvergenz oder dauerhafter Entwicklungsriickstand?
Reinige theoretische Uberlegungen zur empirischen Regionalentwicklung
in den neuen Bundesldndern. In: Informationen zur Raumentwicklung 4,
str. 273-285.

e Blien, U., Wolf, K. (2001): Regional Development in Eastern Germany.
An Analysis with an Econometric Anlogue to Shift-Share Techniques.
Vortrag vor dem Regionalpolitischem Ausschuss des Vereins fiir
Sozialpolitik, Miinchen, 21 str.

e Blien, U., Maierhofer, E., Vollkommer, D., Wolf, K. (2002a):
Ostdeutschland: Determinanten der Regionalen
Beschiftigungsentwicklung, [AB-Kurzbericht Nr. 12/2002, 6 str.

¢ Blien, U., Maierhofer, E., Vollkommer, D., Wolf, K. (2002b):
Ostdeutschland: Effekte der Arbeitsmarktpolitik auf die regionale
Beschiftigung. IAB-Kurzbericht Nr 1/2002, 5 str.

e Bobbio, N. (1999): Rechts und Links. Griinde und Bedeutung einer
politischen Unterscheidung, Wagenbach Verlag, Berlin, 93 str.

139




Bochmann, A, Dresler, A, Tietze, W. (1995): Chemnitz in Sachsen
entwickelt ein neues wirtschaftliches Profil; In: GeoJournal 37.4, str. 539—
549.

Bach, S. (1994): Private Bereitstellung von Infrastruktur unter besonderer
Beriicksichtigung der Verhiltnisse in den neuen Bundesldndern, In:
Vierteljahrshefte zur Wirtschaftsforschung 3/1994, str. 208—243.

Baasch, H. (1998): Wohnwerterh6hung durch bedarfsgerechte
Modernisierung von Plattenbauten. In: Perspektiven der groflen
Neubaugebiete in den neuen Bundesldndern. Hrsg.: Inst. f.
Regionalentwickl. u. Strukturplanung e. V. Erkner, str.67-79.

Barjak, F. (1999): Beschiftigungsentwicklung in Ostdeutschland:
rdaumliche Muster und Hinweise auf einige Determinanten. In: Wirtsch. im
Wandel, Halle/Saale 5, ¢.3, str. 13-20.

Bielenski, H., Brinkmann, Ch., Plicht, von Rosenbladt, H. (1997): Der
Arbeitsmarkt in Ostdeutschland im Umbruch. Datensitze, Methoden u.
ausgewihlte Ergebnisse des Arbeitsmarkt—Monitors 1989-1994. Institut
fiir Arbeitsmarkt- und Berufsforschung. Niirnberg, 397 str.

Blazek, J. (1996): Meziregionalni rozdily v Ceské republice

v transformaénim obdobi. Sbornik CGS, 101, &. 4, CGS, Praha, str. 265—
277.

Blazek, J. (1999): Teorie regionalniho vyvoje? je na obzoru nové
paradigma & jde o pohyb v kruhu? Sbornik CGS, 104, &. 3, CGS, Praha,
str. 141-159.

Blazek, J. (2002): Regionalni rozvoj a regionalni politika — obecné
problémy a specifika CR v obdobi transformace. Habilitadni prace.
Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, Praha, nestran.

Bosch, G. (1995): Wirtschaft und Arbeitsmarkt 1989-1993 — Eine
Zwischenbilanz. IAT 2/95, Antrittsvorlesung an der UNI-GH Duisburg,
19 str.

Beautrix, B. (2002): Die DDR—¢in Sozialstaat? Sozialpolitik in der Ara
Honecker. Verdffentlichungen des Instituts fiir Sozialgeschichte. Bonn,
Karl Dietz Verlag, 357 str.

Brause, G., Grundmann, L. (1994): Funktion und Struktur im Wandel —
der Nordwesten der Stadtregion Leipzig; In: Europa Regional 2, str. 10-22.
Breitung, W., Kneip, P (1993): Was tut sich im Speckgiirtel von Berlin?
— Strukturwandel in der Industriestadt Teltow. In: Geographie heute, H.
110, 1993, str. 35-43.

Bricks, W. (1996): Fremdenverkehr in Thiiringen-ein endogenes
Entwicklungspotenzial. In: Geographische Rundschau 48, str. 34-39.
Burawoy, M.,Krotov, P. (1992): The Soviet Transition from Socialism to
Capitalism: Worker Control and Economic Bargaining in the Wood
Industry. American Sociological Review 57, str.16-38.

Becker, J. (1992): Wiedervereinnigung in Mitteleuropa -Aussen- und
Innenansichten zur staatlichen Einheit Deutschlands. Schriften der
Philosophischen Fakultaeten der Universitaet Augsburg, Voegel,
Muenchen, 262 str.

Braun, T. (1993): Regionale Verbundsysteme in der Bundesrepublik
Deutschland. Saur, Miinchen. 293 str.

Brenner, Th. a kol (2001): Politische Mdglichkeiten und Mafinahmen zur
Erzeugung lokaler und branchenspezifischer Cluster, Jena.

140




Bricks, W. (1993): Thiiringen. Kleine Landeskunde. Braunschweig.
Burkart L. (1996): Die mithsame Herausbildung neuer
Beschiftigungsstrukturen. In: Burkart Lutz et al. (Hrsg.), Arbeit,
Arbeitsmarkt und Betriebe. Opladen: Leske + Budrich, str. 121-160.
Biichner, Ch., Franzke, J. (2002): Das Land Brandenburg — kleine
politische Landeskunde. Brandenburgische Zentrale fiir politische
Bildung, Potsdam, 148 str.

Biirkner, H.-J.(1996): Dynamik der sozio6konomischen Umbruchs in
Ostmitteleuropa. Das Beispiel Nordwestbhmen. In: Urbs et Regio band
64, Kasseler Schriften zur Geographie und Planung. Kassel.

Biittner, W. (1995): Strukturwandel im Niederlausitzer
Braunkohlenrevier. In: Rother, K.:Mitteldeutshcland Western und heute
(Passauer Kontaktstud. Erdk. 4); Passau, str. 61-70.

Cornelsen, D. (1993): Privatisierung in Ungarn, Polen und in der CSFR
In: Wirtschaftsreformen in Mittel- und Osteuropa. Beihefte der
Konjunkturpolitik Nr. 40/1993. Berlin: Duncker & Humblot, str. 33-45.
Cséfalvay, Z. (1997): Autholen durch regionale Differenzierung? — Von
der Plan- zur Marktwirtschaft — Ostdeutschland und Ungarn im Verglech,
235 str.

Dabrowski, J./Federowicz, M./Levitas, A. (1991): Polish State
Enterprises and the Property of Performance: Stabilization, Marketization,
Privatization. Politics and Society 19, str. 403—437.

Danielzyk, R., Priebs, A. (1996): Strukturwandel und regionale
Wirtschaftspolitik. Zwischenbilanz im Raum Oberfranken/ Thiiringen/
Sachsen. Standort Jg. 20, H. 2, str. 39—41.

Deutsche Bundesbank (1976): Deutsches Geld- und Bankwesen in Zahlen
1876-1975, Frankfurt a. M.

Deutsche Bundesbank (7/1990): Die Wihrungsunion mit der Deutschen
Demokratischen Republik, In: Monatsbericht Juli 1990, str. 14-29.
Deutsche Bundesbank (3/1992): Offentliche Finanztransfers fiir
Ostdeutschland in den Jahren 1991 und 1992, in: Monatsbericht Mérz
1992, str. 15-22.

Deutsche Bundesbank (7/1992): Der Einfluf des deutschen
Vereinigungsprozesses auf die wirtschaftliche Entwicklung in den
europdischen Partnerldndern, In: Monatsberichte der Deutschen
Bundesbank, Juli 1992, str. 23-29.

Deutsche Bundesbank (5/1993): Die Bedeutung von Nebenhaushalten im
Zuge der deutschen Vereinigung. In: Monatsbericht Mai 1993, str. 43-57.
Deutsche Bundesbank (6/1993): Die Wirtschaftslage in Deutschland im
Friihjahr 1993, in: Monatsbericht Juni 1993, str. 5-75.

Deutsche Bundesbank (7/1994): Die Finanzentwicklung der Bundesanstalt
fiir Arbeit seit Beginn der neunziger Jahre, In: Monatsbericht Juli 1994,
str. 33—49.

Deutsche Bundesbank (4/1995): Zur Finanzentwicklung der Lénder seit
der Vereinigung, In: Monatsbericht April 1995, str. 35-50.

Deutsche Bundesbank (7/1995): Fortschritte im Anpassungsprozef} in
Ostdeutschland und der Beitrag der Wirtschaftsforderung, in:
Monatsbericht Juli 1995, str. 39-66.

141




Deutsche Bundesbank (3/1996): Funktion und Bedeutung der
Ausgleichsforderungen fiir ostdeutsche Banken und Unternehmen, In:
Monatsbericht Miarz 1996, str. 35-53.

Deutsche Bundesbank (4/1996): Zur Entwicklung und gegenwirtigen
Lage der Bauwirtschaft in Deutschland, In: Monatsbericht April 1996, str.
19-33.

Deutsche Bundesbank (5/1996): Zum Stand der aullenwirtschaftlichen
Anpassung nach der deutschen Vereinigung, In: Monatsbericht Mai 1996,
str. 49-61.

Deutsche Bundesbank (10/1996): Zur Diskussion liber die 6ffentlichen
Transfers im Gefolge der Wiedervereinigung, In: Monatsbericht Oktober
1996, str. 17-31.

Deutsche Bundesbank (3/1997): Die Entwicklung der Staatsverschuldung
seit der deutschen Vereinigung, In: Monatsbericht Marz 1997, str. 17-32.
Deutsche Bundesbank (4/1998): Zur Wirtschaftslage in Ostdeutschland,
In: Monatsbericht April 1998, str. 41-54.

Deutsche Bundesbank (7/1998): Ertragslage und
Finanzierungsverhiltnisse ostdeutscher Unternehmen im Jahr 1996, in:
Monatsbericht Juli 1998, str. 35-49.

Deutsche Bundesbank (9/1998): Die Wirtschaftslage in Deutschland im
Sommer 1998, In: Monatsbericht September 1998, str. 5-71.

Deutscher Bundestag (1987): Materialien zum Bericht zur Lage der
Nation im geteilten Deutschland, Drucksache 11/11, Bonn.

Deutscher Bundestag (1990): Bundestagsausschufl Deutsche Einheit, 3.
Sitzung, 16.5.1990, Bonn.

DIW, IfW, IWH (1998): Gesamtwirtschaftliche und unternehmerische
Anpassungsfortschritte in Ostdeutschland. 17. Bericht, IWH
Forschungsreihe 2—1, nestran.

Dostal, P., Hampl, M.(1996): Transformation of East—Central Europe:
General Principles under Differentiating Conditions. In: Carter, FW.,
Jordan, P., Rey, V.(eds.): Central Europeafter the Fall of the Iron Curtains.
Geopolitical Perspectives, Spatial Patterns and Trends. Wiener
Osteuropastudien 4, Peter Lang, Frankfurt am Main, str. 113-128.
Eckart, K. (1989): DDR (Klett Landerprofile), Stuttgart, 252 stran.
Eckart, K., Sedlacek, P. (1993): Rdumliche Aspekte des wirschaftlichen
Strukturwandels in Thiiringen. Jenaer Geogr. Schr. 3, Jena.

Eckart, K. (1998): Wiedervereinigung Deutschlands. Duncker und
Humblot, Berlin. 751 str.

EU-Osterweiterung und deutsche Grenzregionen (2001). In: Ifo Studien
28-11, Ifo, Dresden, 494 str.

Fassmann, M. (2002): Socialni a ekonomické souvislosti integrace Ceské
republiky do Evropské Unie. Ekonomické konvergence,
konkurenceschopnost a socidlni soudrznost. Praha, 375 str.

Fritze, L. (1997): Die — Gegenwart des Vergangenen: iiber das
Weiterleben der DDR nach ihrem Ende. Weimar.

Fortschrittsbericht iiber Ostdeutschland 2002. Studie 4 némeckych
hospodaiskych instituti — v digitalni podobé, 490 str.

142




Fortschrittsbericht ,,Aufbau Ost* des Freistaates Sachsen fur das Jahr
2002. Sichsisches Staatsministerium der Finanzen
(http://www.smf.sachsen.de)

Fuest, W., Kroker, R. (1992): Die Vorschldge sind 6konomisch und
verfassungsrechtlich problematisch. In: Wirtschaftsdienst 7/1992, str. 345—
348.

Gans, P., Bricks, W. (1993): Thiiringen: zur Geographie des neuen
Bundeslandes. Erfurt. Erfurter Geographische Studien 1, str. 81-94.
Gans, P, Ott, Th. (1996): Dynamik und Probleme der Stadtentwicklung in
Thiiringen. In:Geographische Rundschau 48, str. 25-32.

GanBimann, R., (1993): Die nichtbeabsichtigten Folgen einer
Wirtschaftsplanung. DDR-Zusammenbruch, Planungsparadox und
Demokratie. In: H. Joas/M. Kohli (ed.), Der Zusammenbruch der DDR.
Frankfurt/M, Suhrkamp, str. 172—-193.

Geppert, K. (1997): Ballungsrdume Ostdeutschlands als Wachstumspole?
DIW-Wochenbericht 64 (29), str. 499-507.

Gerstenlauer, Hans-Georg (1992): Regionale Wirtschaftspolitik auf dem
Wege zur europdischen Integration. Akademie fuer Raumforschung und
Landesplanung. Hannover. 82 str.

Gohl, D. (1977): Bevolkerungsverurteilung und Struktur der
Wirtschaftsrdume der DDR. Verdnderungen 1964-1974; In:
Geographische Rundschau 29, str. 262-269.

Grabher, G. (1996): Neue Bundeslander?/ Zur Rolle des historischen
Erbes in der Reorganisation von Betrieben und Regionen in Brandenburg.
—(Von) Gernot Grabher. Wissenschaftszentrum Berlin fiir
Sozialforschung: discussion paper, FS 1 96-104., Berlin. WZB, 1996, 108
str.

Grabher, G. (1994): The Elegance of Incoherence. Institutional Legacies,
Privatization and Regional Development in East Germany and Hungary,
Disc. Paper FS I Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, str.
94-103.

Grabher, G. (1994): Lob der Verschwendung/ Redundanz in der
Regionalentwicklung. Ein sozio6konomisches Pladoyer. — (Von) Gernot
Grabher. Berlin, Sigma, 1994, 144 str.

Grimm, F.-D. (1996): Diskrepanzen und Verbundenheiten zwischen den
deutschen, polnischen und tschechischen Grenzregionen an der Lausitzer
Neisse (,,Euroregion Neisse*). In: Europa Regional , str. 1-14.
Grundmann, L. (1995): Probleme des Strunkturwandels im Umland
sdchsischer Grossstddte. In: Rother, K.: Mitteldeutschland gestern und
heute (Passauer Kontaktstud. Erdk. 4), Passau.

Miiller, W. (1983): Wege und Grenzen der Tertiarisierung: Wandel der
Berufsstruktur in der Bundesrepublik Deutschland 1950-1980. In:
Joachim Matthes (Hrsg.), Krise der Arbeitsgesellschaft? Verhandlungen
des 21. Deutschen Soziologentages in Bamberg 1982. Frankfurt/M.:
Campus, str. 142-160.

Hasenpflug, H. (1993): Umstrukturierung der Textilindustrie in der
Oberlausitz. In: Geographische Rundschau 4/45, str.516-521.
Heidenreich, M., (1993): Vom volkseigenen Betrieb zum Unternehmen.
Kolner Zeitschrift fiir Soziologie und Sozialpsychologie 45, str.76-96.

143



Heinrich, R., (1992): Privatisierung in Polen, Ungarn und der CSFR: eine
Bestandsaufnahme. Die Weltwirtschaft, Heft 2, str.295-316.

Hampl, M. (1999): The development of regional system and societal
transformation in the Czech Republic. In: Hampl, M. a kol.: Geography of
societal transformation in the Czech Republic. Praha, KSGRR, PfF UK,
str. 277-328.

Hampl, M., a kol. (2001): Teorie regionalniho vyvoje: principy a /nebo
problémy. In: Hampl, M. a kol.: Regionalni vyvoj: Specifika ¢eské
transformace, evropska intergrace a obecna teorie. Praha, KSGRR,
Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, str. 27-101.

Hampl, M., a kol. (1996): Geograficka organizace spole¢nosti a
transformaéni procesy v Ceské republice. Praha. KSGRR, P¥F UK, 397
str.

Hiirtel, H.—H. (2001): Ostdeutschland im nationalen und européischen
Regionalvergleich. Wirtschaftsdienst 2001/V, str. 292-296.
Hiussermann, H.(1992): Perspektiven der Okonomischen Erneuerung in
den Regionen der ehemaligen DDR. In: Haussermann, H.: Okonomie und
Politik in alten Industrieregionen Europas. Probleme der Stadt — und
Regionalentwicklung in Deutschland, Frankreich, Grossbritanien und
Italien. Stadtforschung aktuell 36, Birkhduser Verlag, Basel, str. 251-264.
Heimpold, G. (1997): Regionale Disparititen bei der Errichtung neuer
Produktionskapazitéten in Ostdeutschland. IWH, 15 str.

Hermannova, a kol. (2003): Wirtschaftsentwicklung Mecklenburg—
Vorpommerns fiir das Jahr 2003. SL Mecklenburg—Vorpommern, 18 str.
Holman, R. (2000): Tranformace ¢eské ekonomiky v komparaci s dal$imi
zemé&mi stiedni Evropy. CEP, Praha.

Jiirgens, U. (1994): Post-sozialistische Tranformation der
Einzelhandelsstrukturen in Leipzig; in Erdkunde 48, str. 302-313.
Charap, J., Zemplinerova, A., (1993): Foreign Investment in the
Privatisation and Restructuring of the Czech Economy. Vortrag auf der
Tagung "Social Embeddedness of the Economic Transformation in Central
and Eastern Europe". Wissenschaftszentrum Berlin.

Inotai, A., (1993): Die auBenwirtschaftliche Offnung,
Handelsliberalisierung und Wahrungskonvertibilitét. In:
Wirtschaftsreformen in Mittel- und Osteuropa. Beihefte der
Konjunkturpolitik Nr. 40/1993. Berlin: Duncker & Humblot, str. 73—82.
Kehrer, G. (2000): Industriestandort Ostdeutschland. Berlin, Fides, 592
str.

Keren, M., (1992): The Socialist Firm, the Value of Capital and
Transition to Capitalism. In: M. Keren/G. Ofer (Hrsg.), Trials of
Transition. Economic Reform in the Former Communist Bloc. Boulder
u.a.: Westview, str. 239-253.

Kevevari, B. (1980): Some General Problems of Trust Organization in
Hungary. Acta Oeconomica 24, str.125-137.

Kiss, J.P. (2001): Industrial mass production and regional differentiation
in Hungary. European Urban and Regional Studies 8, ¢.4, str. 321-328.
Klaphake, A. (2000): Europaische und nationale Regionalpolitik fiir
Ostdeutschland: Neuere Regionalokonomische Theorien und praktische
Erfahrungen. Deutscher Universitits — Verlag.

144



Klodt, H. (1996): West-Ost-Transfers und Strukturprobleme in den neuen
Lindern, in: Die Weltwirtschaft, Jahresverzeichnis 1996, str. 158-170.
Klés, H.-P. (1990): Wohnungs- und Stddtebau, in: IW-Trends 2/1990
(Schwerpunkt: Bestandsaufnahme DDR), 7 str.

Klés, H.-P., (1993): Privatisierung: Zwischenbilanz und Tendenzen. In:
Institut der deutschen Wirtschaft (Hrsg.): Osteuropa auf dem Weg in die
Marktwirtschaft. Koln: Deutscher Instituts-Verlag, str. 48—67.

Kornai, J., (1986): Contradictions and Dilemmas. Cambridge, Mass.,
London: MIT Press.

Kraft, J., Vahalova, K. (2003): Nastin ekonomického vyvoje Némecka
na prelomu tisicileti. In: Mezinarodni politika 6/2003, str.24-27.

Kocka, J., (1979): Stand - Klasse — Organisation. Strukturen sozialer
Ungleichheit in Deutschland vom spéten 18. bis zum friihen 20.
Jahrhundert im Aufrif. In: H-U. Wehler (Hrsg.), Klassen in der
europdischen Sozialgeschichte, Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht, str.
137-165.

Kosta, J., (1974): Sozialistische Planwirtschaft. Theorie und Praxis.
Opladen: Westdeutscher Verlag, 254 str.

Kornai, J., (1992): The Postsocialist Transition and the State: Reflections
in the Light of Hungarian Fiscal Problems. Papers and Proceedings of the
104th Annual Meeting of the American Economic Association. American
Economic Review 82, str.1-21.

Kortus, B. (1996): Recent economic transformation in Poland. In: F.W.
Carter, P. Jordan, V. Rey (eds.), Central Europe after the fall of te Iron
Curtain. Frankfurt am Main, Peter Lang, str. 217-236.

Kowalke, H. (1992): Umstrukturierung der Industrie im Freistaat
Sachsen. In: Standort, Z. f. Angew. Geogr. 3, str. 27-33.

Kowalke, H. (2000): Sachsen. Perthes Landerprofile. Rotha/Stuttgart.
Kiihl, J.(1994): Regionalstrukturen von Treuhandunternehmen, Stand der
Privatisierung und Perspektiven. Informationen zur Raumentwicklung 4,
str. 245-254.

Kriitke, S., Borst, R. (2000): Metropole zwischen Boom und Krise.
Leske+Budrich, 306 str.

Kriitke, S., Scheuplein, Ch. (2001): Produktionscluster in
Ostdeutschland. Methoden der Identifizierung und Analyse. VSA, 224 str.
Kronauer, M., Vogel, B.(1994): Regionale Arbeitsmarktentwicklung und
Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland. In: Arbeitslosigkeit und soziale
Ausgrenzung. Regionalstudie zur Formierung einer neuen Soziallage
Arbeitslosigkeit in der ehemaligen DDR, Deutsche
Foschungsgemeinschaft, str. 77-97.

Krugman, P. (1991): Geography and Trade. MIT Press, Cambridge,
Mass.

Lengsfeld, V.(2000): Eine beeindruckende Solidarleistung. In: Novo,
¢islo 48, 11/2000 na http://www.novo-magazin.de/48/novo4838.htm
(5.2.2004)

Lobbe, K., Heilemann, U.(1996): The Structural Renewal of Eastern
Germany: Some Initial Observations. In: Welfens (1996), str. 9-35
Liickemayer, M. (1992): Die Privatisierung des Landswirtschaftlichen
,.volkseigenen“ Vermdgens in den neuen Bundesliandern. In: Bericht {iber
Landwirtschaft 70, str. 387-395.

145




Maiusbacher, R, Sedlacek, P. (1993): Freistaat Thiiringen. Beitrige zur
Landesforschung und Landesentwicklung. Jenaer geogr. Schr. 1.
McDonald, D., Thumann, G.(1990): Investment Needs in East Germany.
In: Lipschitz, Leslie/Donogh McDonald (ed.) (1990): German Unification.
Economic Issues, Washington, D.C., str. 71-77.

Nolte, D. (1993): Zwischen Privatisierung und Sanierung: Die Arbeit der
Treuhandanstalt. Bilanz und Perspektiven aus gewerkschaftlicher Sicht.
WSI-Materialien, Diisseldorf.

Messelwitz, Hans J. (1996): Nicht linger mit dem Gesicht nach Westen:
Das neue Selbstwewusstsein der Ostdeutschen. Bonn.

Maggi, R., Nijkamp, P. (1992): Missing Network and Regional
Development in Europe. In: Vasko, T. (ed.): Probléme of Economic
Transition. Regional Development in Central and Eastern Europe.
Avebury, Aldershot, str.29-50.

Maier, Ch. (1994).: Vom Plan zur Pleite der Verfall des Sozialismus in
Deutschland, str.109—-115. In: Die DDR als Geschichte: Fragen—
Hypothesen—Perspektiven. edit: Kocka, Jiirgen; Sabrow, Martin.
Akademie Verlag, Berlin, 254 str.

Mayer, O. G., Krakowski, M. (1993): The Services Sector in Eastern
Germany: An Engine for Growth and Employment? In: Ghaussy/Schéfer
(1993), str. 177-189.

Marsh, D. (1992): Die Bundesbank: Geschifte mit der Macht, Miinchen,
284 str.

Ml&och, B. (2002): Uvahy o &eské ekonomické transformaci. VySehrad,
Praha. 272 str.

Moravcova, D. (2000): Evropsky vyvoj sjednoceného Némecka 1990
1999, Praha, 215 str.

McDermott, G. A., (1993): Rethinking the Ties that Bind. The Limits of
Privatisation in the Czech Republic. Vortrag auf der Tagung "Social
Embeddedness of the Economic Transformation in Central and Eastern
Europe". Wissenschaftszentrum Berlin.

Mommsen, V.J (1994): Der Ort der DDR in der deutschen Geschichte,
5.26-39 In: Die DDR als Geschichte: Fragen-Hypothesen-Perspektiven.
edit: Kocka, Jiirgen; Sabrow, Martin. Akademie Verlag, Berlin, 254 str.
Mora, M., (1991): The (Pseudo—) Privatization of State—owned
Enterprises. Changes in Organizational and Proprietary Forms, 1987—
1990. Acta Oeconomica 43, str.37-58.

Murrell, P., (1992): Evolution in Economics and in the Economic Reform
of the Centrally Planned Economies. In: C. C. Clague/G. C. Rausser
(Hrsg.): The Emergence of Market Economies in Eastern Europe.
Cambridge/Oxford: Blackwell, str.35-53.

Neumann, L. (1993a): Drei unverdffentlichte Arbeitspapiere: 1)
"Spontaneous privatization" - and its aftermath; 2) Getting independent—
managing privatization; 3) Centralized privatization; Employee buy—out
Neumann, L., (1993b): Decentralization and privatization in Hungary.
Towards supplier networks? In: G. Grabher (Hrsg.), The embedded firm.
On the socioeconomics of industrial networks. London/New York:
Routledge, str.179-199.

Niebuhrova, A. (1999): Rdumliche Wachstumsstrukturen: Theoretische
Erkldrungsansitze und empirische Befunde fiir die Bundesrepublik

146




Deutschland (Schriftenreihe des Instituts fiir Regionalforschung der
Universitit Kiel 16), Miinchen.

Oelke, E. (1997): Sachsen-Anhalt. Perthes Landerprofile. Rotha.

Oeclke, E, (1996): Aktuelle Entwicklungen in Sachsen—Anbhalt. In: Praxis
Geogr. 26, str. 4-10.

Offe, C., (1993): Die Integration nachkommunistischer Gesellschaften:
die ehemalige DDR im Vergleich zu ihren osteuropdischen Nachbarn. In:
B. Schifers (Hrsg.), Lebensverhiltnisse und soziale Konflikte im neuen
Europa. Frankfurt/M./New York: Campus, str. 806-817.

Offe, C., (1977): Opfer des Arbeitsmarktes. Zur Teorie der strukturierten
Arbeitslosigkeit. Neuwied, Darmstadt.

Organisation for Economic Co-operation and Development, (1991):
OECD Economic Surveys: Czech and Slovak Federal Republic. Paris,
OECD.

Organisation for Economic Co-operation and Development, (1992a):
OECD Economic Surveys: Poland. Paris, OECD.

Organisation for Economic Co—operation and Development, (1992b):
Reforming the Economies of Central and Eastern Europe. Paris: OECD.
0.V. (1998): Helmut im Gliick. In: Der Spiegel 24/1998, 61 str.
Pavlinek, P. (2002): Teoretické interpretace transformace ve stfedni a
vychodni Evropé€. In; Politicka ekonomie, 5/2002. str. 717-732.

Piitz, R. (1995): Die City von Dresden im Transformationspozess.
Analyze des Strukturwandels im Dresdner Enzelhandel vor und nach der
Wende. In: BzdL 68, str. 325-357.

Pohl, R. (2002): Ostdeutschland im 12. Jahr nach der Vereinigung. In:
Politik und Zeitgeschichte, B 37-38/2002, Halle, str. 1-15.

Poznanski, K.Z. (1993): Restructuring of Property Rights in Poland: A
Study of in Evolutionary Economics. East European Politics as Societies,
¢.3, str. 57-82.

Ragnitz, J. (2002): EU-Osterweiterung: Auswirkungen auf die neuen
Lander. In: IWH—Wirtschaft im Wandel 2/2002. Halle, 86 str.

Ragnitz, J. (1999): Warum ist die Produktivitét ostdeutscher
Unternehmen so gering? In: Konjunkturpolitik Heft 3/1999, str.165-187.
Ragnitz, J., Miiller, G., Wolfl, A., a kol. (2001):
Produktivitdtsunterschiede und Konvergenz von Wirtschaftsrdumen — Das
Beispiel der neuen Lénder, IWH-Sonderheft 3/2001. Halle.

Regionen an deutschen Grenzen (Regiony na némecké hranici).
Strukturwandel an der ehemaligen innerdeutschen Grenze und an der
deutschen Ostgrenze (Beit. z. Region. Geogr. 38), Leipzig 1995.
Ragnitz, J. (2003): Die Wirtschaft in Deutschland Ost und in Deutschland
West. In: Deutschland Ost — Deutschland West, digitalni verze z
http://www.Ipb.bwue.de/aktuell/bis/4_00/ostwest10.htm

Ro6hl, K.-H. (2000): Der Aufbau der ostdeutschen Infrastruktur und sein
Beitrag zur wirtschaftlichen Entwicklung in Sachsen, Diskussionsbeitrage
aus dem Institut fiir Wirtschaft und Verkehr der Technischen Universitét
Dresden, Nr. 2, Dresden.

Rohl, K.-H. (2002): Regionalférderung in Deutschland: Was hat der
ostdeutsche Mittelstand devon? In: iw-trends, ro¢nik 29, ¢islo 3, str. 111—
124.

147




Rudolf, R., Hardi, T., Terpitz, A. (2002): Regionalzentren in
Westungarn — Gewinner der Transformation? Gy6r und Pécs in den
1990er Jahren. In: Europa Regional, roénik 10 2002, ¢islo 4, str. 154-165.
Roesler, J. (1999): Tii studie z hospodaiskych dé&jin SRN ve 20. stol.
VSE, Praha.

Rother, K. (1997): Deutschland — Die 6stliche Mitte. Westermann,
Braunschweig, 248 str.

Ruchay, D. (1994): Die Elbe- ein Fluss unter internationalen Schulz. In:
Wasswewirtschaft-Wassertevhnik 1994, str. 16-22.

Rychetnik, L. (1992): Industrial Reform in Czechoslovakia. In: 1. Jeffries
(Hrsg.), Industrial Reform in Socialist Countries. From Restructuring to
Revolution. Hants: Edgar, str. 111-128.

Sabrow, M. (1999): Grenzen der Vereinigung:die geteilte Vergangenheit
im geeinten Deutschland. Akad. Verl.-Anst., Leipzig.
Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (SVR) (2000): Chancen auf einen héheren Wachstumspfad.
Jahresgutachten 2000/01. Wiesbaden.

Sachverstindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (SVR) (1999): Wirtschaftspolitik unter Reformdruck.
Jahresgutachten 1999/2000. Wiesbaden.

Sachverstandigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen
Entwicklung (1994): Den Aufschwunk sichern — Arbeitsplétze schaffen.
Jahresgutachten 1994—1995, Stuttgart,. 103 str.

Sachs, J. (Tygti stiedni Evropy. Stiedoevropské noviny, 1994, €. 10, s. 4
(pfiloha Lidovych novin, ¢. 299).

Sarrazin, T. (1992): Die Finanzierung der Einheit ist ein Ritt liber den
Bodensee. Die Grundannahmen der mittelfristigen Finanzplanung sind
unrealistisch, in: Frankfurter Allgemeine Zeitung, 9.10.1992.

Schitzl, L. (1993): Wirtschaftsgeographie der Européischen
Gemeinschaft. Ferdinand Schéningh, Paderborn.

Schell, M. (1994): Zusammenbruch mit Perspektive. In: Waigel,
Theo/Manfred Schell (ed.): Tage, die Deutschland und die Welt
veranderten, Miinchen, str. 12-25.

Schell, M. (1994): War der Weg richtig? Ein Riickblick nach vier Jahren.
Interview mit Bundesfinanzminister Waigel, in: Waigel, Theo/Manfred
Schell (Hrsg.) (1994): Tage, die Deutschland und die Welt verdnderten,
Miinchen, str. 243-247.

Schmid, K.-P. (1997): Im Osten zu wenig Neues. Der Versuch,
industrielle Kerne zu retten, ist bis auf wenige Ausnahmen gescheitert. In:
Die Zeit, 14.2.1997.

Schmidt, R. (2001): Restrukturierung und Modernisierung der
ostdeutschen Industrie. In: Bertram, H.,Kollmorgen, R. (ed.), Die
Transformation Ostdeutschlands. Berichte zum sozialen und politischen
Wandel in den neuen Bundesldandern, Opladen: Leske+Budrich.
Sedlacek, P. (2000): Wohlfahrtstaat und 6ffentlicher Sektor in
Deutschland; in: Geographie und Schule, H127, str.25-31.

Sedlacek, P. (1996): Deindustrialisierung, Arbeitsmarkt und
Industriepolitik in Thiiringen; in:Geographische Rundschau 48, str. 12-17.
Schliiter, R., ed. (1988): Wirtschaftsreformen im Ostblock in den 80er
Jahren. Paderborn, Schoningh.

148




Scholz, H. (1992): Lage der Landswirschaft in den neuen Bundeslédndern.
In: Ber. iib. Landswirtsch. 70, str. 161-173.

Schonfelder, G. (2000): Thiiringen — eine landeskundliche Skizze.
Leipzig/Dresden.

Selke, W. (1991): Raumordnungspolitische Aufbaustrategie fiir den Osten
Deutschlands.Das raumordnerische Konzept fiir den Aufbau in den neuen
Landern. Informationen zur Raumentwicklung (9/10), str. 747-753.
Siebert, H. (1993): Das Wagnis der Einheit. Eine wirtschaftspolitische
Therapie. Deutsche Verlags-Anstalt, Stuttgart.

Siebert, H. (1992): Das Wagnis der Einheit. Eine wirtschaftspolitische
Therapie, Stuttgart, 365 str.

Sinn, G., Sinn, H-W. (1993): Kaltstart. Volkswirtschaftliche Aspekte der
deutschen Vereinigung, 3. vydani Nordlingen.

Skopp, R. (1994): Raumliche Investitionsaktivititen in der ostdeutschen
Industrie. In: IWG-Kurzinformationen. Nr.30/ September 1994, 8 str.
StaniszKkis, J., (1990): Patterns of Change in Eastern Europe. East
European Politics and Societies 4, str. 77-97.

Staniszkis, J., (1991): "Political Capitalism" in Poland. East European
Politics and Societies 5, str. 127—-141.

Stark, D., (1992): Path Dependence and Privatization. Strategies in East
Central Europe. East European Politics and Societies 6, str. 17-54.

Stark, D., (1993): Recombinant Property in East European Capitalism.
Organizational Innovation in Hungary. Vortrag auf der Tagung "Social
Embeddedness of the Economic Transformation in Central and Eastern
Europe". Wissenschaftszentrum Berlin.

Steinbach, J. (1994): Raumentwicklung in der Bundesrepublik
Deutschland nach der Wiedervereinigung und bei fortschreitender
europdischen Integration. In: ER 2, str. 32-45.

Sykora, L. (2001): Promény prostorové struktury Prahy v kontextu
postkomunistické transformace. In: Hampl, M., a kol. (2001): Regionalni
vyvoj: Specifika ¢eské transformace, evropska integrace a obecna teorie.
Praha, KSGRR, Ptirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, str. 127-166.
Stika, R. (2002): Vyvoj meziregionalnich rozdild na izemi Ceska od roku
1918. Magisterska prace. Praha, Pfirodovédecké fakulta Univerzity
Karlovy, nestr.

Strubelt, W. (1996): Regionale Disparititen zwischen Wandel und
Persistenz. In: Strubelt, W. et al.: Stidte und Regionen — Rdumliche
Folgen des Transformationsprozesses, Leske +Budrich, Opladen, str 11—
110.

Strukturbericht Sachsen 2000. Bundesanstalt fiir Arbeit, 50 str.

Tomes, J.(1996): Vyvoj regionalnich rozdilii v nezameéstnanosti jako
indikator transforma¢nich zmén. In: Hampl, M. a kol.: Geograficka
organizace spoleénosti a transformaéni procesy v Ceské republice. Praha,
Prirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, str. 255-302.

Tomes, J., Hampl, M. (1999): The development of regional
differentiation in eastern central european countries during the
transformation era; in: Hampl, M. a kol.: Geography of societal
transformation in the Czech Republic. Praha, KSGRR, PiF UK, str. 131-
151.

149




Tomes, J.(2001): Soucdasné tendence vyvoje regionalni diferenciace
ekonomiky v Evropé. In: Hampl, M., a kol. (2001): Regionalni vyvoj:
Specifika ¢eské transformace, evropska integrace a obecna teorie. Praha,
KSGRR, Piirodovédecka fakulta Univerzity Karlovy, str. 169-189.
Vesper, D. (2001): Zum infrastrukturellen Nachholbedarf in
Ostdeutschland. In: Wochenbericht des DIW Berlin, Nr. 20/2001.
Vesper, D. (1995): Finanzpolitisches Handeln und Vereinigungsprozef3 —
ein Riickblick auf fiinf Jahre Deutsche Einheit, in: Vierteljahrshefte zur
Wirtschaftsforschung 4/1995, str. 367-385.

Vince, P., (1987): Transformation of industrial organization - without
genuine changes. Acta Oeconomica 38, str.117-131.

Voszka, E., (1991): From Twilight into Twilight. Transformation of the
Ownership Structure in the Big Industries. Acta Oeconomica 43, str.281—
296.

VoszKa, E., (1992): Not even the contrary is true: the transfigurations of
centralization and decentralization. Acta Oeconomica 44, str.77-94.
Wegner, M. (1995): Bankrott und Aufbau. Ostdeutsche Erfahrungen,
Baden-Baden.

Wehner, W. (1996): Hochleistungs- und Innovationszentrum fiir
Mikroelektronik in Dresden — Standortvorteile des Dresdner
Wirtschaftsraumes. In: ZdfE 48, str. 58—63.

Wendt, H. (1994): Von Massenflucht zur Binnenwanderung. Die
deutsch—deutsche Wanderung vor und nach der Wiedervereinigung. In:
GR 46, str. 136-140.

Werz, N. (2001): Abwanderung aus den neuen Bundesldandern von 1989
bis 2000. In: Aus Politik und Zeitgeschichte. Beilage zur Wochenzeitung
Das Parlament, B39-40/2001, str. 23-31.

Wild, T, Jones, Ph. (1993): From peripheriality to new centrality?
Transformation of Germany’s Zonenrandgebiet; in: Geography 78, str.
281-294.

Wollkopf, M. (1996): Struktureller und sozialer Wandel in der
thiiringischen Landswirtschaft. In: Geographische Rundschau 48, str. 18—
24,

Wie hoch sind die Transferleistungen fiir die neuen Lénder? In: IWH-
Pressemitteilung 21/2003, Institut fiir Wirtschaftsforschung, Halle, str. 1-3
Winiecki, J., (1988): The Distorted World of Soviet-Type Economies.
London/New York: Routledge.

Wiegand, St. (1994): Landswirtschaft in den neuen Bundesldndern, Kiel.
Wiest, K. (1993): Die Region Halle-Leipzig. Neugliederung und
Kooperationsansansitze.In: ER 1, str.1-11.

Zimmermann, V. (2000): Arbeitsmarktprobleme Jugendlicher, ZEW
Wirtschaftsanalysen, Bd. 50, Baden-Baden.

150



Zdroje dat:

Statistisches Jahrbuch der DDR 1990, s. 125; U. Ludwig/R. Stéglin:
Das Bruttosozialprodukt in der DDR und in der Bundesrepublik Deutschland
von 1980-1989.

»otatistik Regional 2000 vydana Statistisches Bundesamt Wiesbaden a data, ktera
poskytl vyhradné pro ucely této prace Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung.

Piehled vyuzZitych internetovych adres:
http://www.statistik—mv.de/
http://www.lds—bb.de/sixcms/list. php/lds
http://www.brandenburg.de
http://www.destatis.de
http://www.statistik.sachsen.de
http://www.geogr.uni—jena.de
http://www.meinestadt.de
http://www.iwh.uni—halle.de

http://www. statistik-sachsen-anhalt.de
http://www.tls.thueringen.de
http://www.thueringen.de
http://www.viadrina.euv—frankfurt—o.de
http://www.ifl-leipzig.com
http:/fwww.statistik.baden—
wuerttemberg.de/VolkswPreise/ArbeitskreisVGR/home.asp (7.12.2003)

http://'www.meine-notizen.de/wiki/ddr.pl?Industrie (lexikon industrie DDR)

o http://www.landtag.thueringen.de/termin/laender_ddr/historie.htm (sprdvni
reforma 1952)

o http://www.bbr.bund.de/veroeffentlichungen/berichte/inkar2003.htm (CD-
ROM "INKAR", ,, Indikatoren und Karten zur Raumentwicklung “,
Ausgabe 2003

e http://www.bbr.bund.de/infosite/kinfo/start_kinfo_bbr.htm (KlInfo -
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