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1. koncepce prace

i. volba tématu, formulace vyzkumné otazky a jejich zdlvodnéni;
pfimérenost, plvodnost;

ii. teoreticko-metodologické ukotveni — vybér a zdlvodnéni; metoda
zpracovani;

ii. volba zdroju, kriticky rozbor literatury, pfip. dalSich pouzitych zdroj(;

iv. struktura textu (uplnost, spravnost a pfiméfrenost ¢lenéni, logicka
provazanost);

Lze ocenit volbu tématu, které je zajimavé a relativné aktualni. Jeho kvalitni zpracovani
v rozsahu mag. DP vyZaduje jednozna¢né vymezeni tématu a vyzkumnych otazek. Toto
vymezeni jak v projektu prace (kde to Ize snad jesté pochopit), tak v praci samotné chybi.
Diplomantka navic ze svého projektu (s. 99-100) mozné zarodky vyzkumnych otazek jako
¢ zahrani¢né politické cile EU;
¢ k jakym neekonomickym cilim vyuzivala EU zahrani¢ni obchod
z cild samotné DP uplIné vypustila. Zaméreni prace zuzila jen na ,predstavit’ kriticky pohlfad
na EU ako obchodného aktéra a zhodnotit jej integrovanost a efektivnost v ekonomickej
oblasti (s. 11). Co tim pFesné& mysli, v8ak neni vysvétleno. V uvodu nenajdeme teze, které
by prace méla potvrdit €i vyvratit.

Chybéjici vymezeni tématu / vyzkumnych otazek se projevuje na struktufe samotné prace.
Za kapitolou o kompetencich EU (kap. 1.1) bez logické navaznosti hned navazuje
Urugvajské kolo GATT (kap 1.2). O Transatlantické deklaraci z r. 1990, ktera pfedchazi
zkoumanému obdobi, se do¢itame az v poloviné prace. Jak zapada procedura feSeni
sporu ve WTO (kap. 3.1) do tématu prace? Proc je tfeba v praci zaméfené na efektivnost
ekonomickeé integrace EU se zabyvat klasifikaci obchodnich roztrzek (kap. 3.2)?

Zavér prace je velmi obecny a shrnuje pfevazné poznatky citované z jinych zdroju, které
autorka bez kritické reflexe uvedla v praci samé. Prace nepfinasi novy pohled na
zkoumanou problematiku.

2. zpracovani tématu (vybér zdroju pro jednotlivé aspekty zvolené problematiky,
interpretace pfebiranych poznatkud, argumentace, formulace vlastnich poznatkd,



véetné vyvozeni zavér(, presnost vyjadfovani; pfip. prace s daty — Uplnost, pfesnost,
spravnost postupu; konformita s projektem);

viz bod 1.

3. standardy védeckeho textu (bibliografie, odkazy, citace);

Informace podle nékterych odkazu jsou nelplné, tzn. neovéfitelné, napf. odkaz 46 (s. 29)
i zdroj v pfiloze 4 (s. 87)

Pfevzata tabulka v pfiloze 3 (s. 86) je znacné nepfehledna a neuplna. Chybi tam napf.
e Ména;
¢ jednotky (tisice, miliony, miliardy?)
e co se mysli EU. Neni zfejmé, zda srovnavame srovnatelné. Jde o EU-12, EU-15, EU
s NDR ¢&i o aktualni uzemi EU v daném roce 1990/1995/20007
Tabulku by bylo vhodné doplnit vysvétlenim, co jednotlivé sloupecky a fadky vlastné
ukazuji. Ci lépe prepracovat do nékolika pfehlednych tabulek. ..

4. stylisticka a jazykova uroven textu;

Dvoupalcové mezery na obou stranach textu neplsobi reprezentativné.

5. formalni aplnost vytisku (Cestné prohladeni, obsah, resumé, projekt);

6. dil¢i pfipominky (pokud nejsou uvedeny jako sou¢ast hodnoceni vySe uvedenych
aspektl prace); pfip. naméty ¢i otazky k obhajobé;

Jaky novy pohled pfinasi Vase prace na oblast efektivnosti obchodni politiky EU?

Jaky byl podle Vas nejvyznamnéjsi obchodni spor mezi EU a USA v 90. letech a jak na
jeho ptikladé hodnotite efektivnost fungovani obchodni politiky EU?

7. celkové hodnoceni (prace ne/odpovida pozadavkim kladenym na DP; ne/doporuceni
prace k obhajobé; nejsilngjsi, pfip. nejslabsi stranky prace; pfip. doporu€eni na
zvlastni ocenéni [pochvala dékana za vynikajici DP]);

nedoporucuji k obhajobé (viz bod 1.)

8. navrhovana klasifikace.

datum podpis




	Posudek magisterské diplomové práce

