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Anotace

Diplomové prace Eurdpska unia ako obchodny aktér: dynamika
vztahov EU a USA (1991-1998) se zabyva obchodnimi vztahy
Evropské unie a Spojenych stati americkych v obdobi mezi 1991 az
1998. Autor kriticky rozebird integrovanost a efektivnost Evropské
unie jako obchodniho aktéra. Déle rozebira rozdéleni pravomoci a
kompetenci evropskych instituci pii mezinarodnich obchodnich
jednénich a jejich efektivnost pii prosazovani evropskych
obchodnich zajmii. Na ptiklad¢€ transatlantickych dohod zkouma4, jak
se profilovala obchodni politika Evropské unie vici Spojenym
statim v 90. letech. Autor dale analyzuje vzajemné obchodni spory
Evropské unie a Spojenych statl, které byly feSeny ve Svétové

obchodni organizaci do roku 1998.

Abstract

The Master Thesis European union as a Trade actor: the dynamics
of the EU-US relations between 1991 and 1998 is concerned with the
European Union’s trade relations with the United States in the period
of 1991 and 1998. The author critically analyzes European Union’s
integration and effectiveness in the area of external trade relations in
the 1990s. Furthermore, the author scrutinizes the allocation of trade
competence among the EU institutions at international trade
negotiations and its effectiveness in achieving the European trade
interests. Using the example of transatlantic business declarations the
author points out how the European trade policy towards the United

States evolved in the 1990s and what its major concerns were.



Finally, the author analyzes the EU-US trade disputes put forth in the
World Trade Organisation until 1998.
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Zoznam skratiek

ACP African, Carribean and Pacific countries
africké, karibské a pacifické Staty

CAP Common Agricultural Policy
Spolo¢na pol'nohospodarska politika

CFSP Common Foreign and Security Policy
Spolo¢na zahrani¢na a bezpecnostna politika

COREPER Vybor stalych zastupcov pre EU

DSB Dispute Settlement Body
Organ pre rieSenie sporov

DSU Dispute Settlement Understanding
Ujednanie pre rieSenie sporov

EMU Economic and Monetary Union

Hospodarska a menova unia

EU Eurdépska tinia
ES Eurépske spolocenstva
FSC Foreign Sales Corporations

Korporacie S vynosmi v zahranici
GAERC General Affairs and External Relations Council
Rada pre vSeobecné veci a vonkajSie zaleZitosti
GATS General Agreement on Trade in Services
Vseobecna dohoda o obchode so sluzbami
GATT General Agreement on Tariffs and Trade
Vseobecna dohoda o clach a obchode
GSP Generalized System of Preferences
Systém vSeobecnych colnych preferencii
LAN Local Area Network
pripojenie k lokalnej sieti
MFEN Most Favoured Nation
DoloZka najvysSich vyhod



MRA

NATO

NCPI

NTA

NTM

OECD

OSN
SPS

TABD

TACD

TAED

TAFTA

TALD

TBR

TBT

TEP

TLD

Mutual Recognition Agreements

Dohoda 0 vzajomnom uznavani

North Atlantic Treaty Organisation
Severoatlanticka aliancia

New Commercial Policy Instrument

Novy nastroj obchodnej politiky

New Transatlantic Agenda

Nova transatlanticka agenda

New Transatlantic Marketplace

Novy transatlanticky trh

Organisation for Economic Cooperation Development
Organizacia pre hospodarsku spolupracu a rozvoj
Organizacia spojenych narodov

Sanitary and Phytosanitary Measures

Sanitarne a fyto-sanitarne opatrenia
Transatlantic Business Dialogue
Transatlanticky obchodny dialog

Transatlantic Consumer Dialogue
Transatlanticky dialog spotrebitel'ov
Transatlantic Environmental Dialogue
Transatlanticky dialog environmentalistov
Transatlantic Free Trade Area

Transatlanticka zona vol'ného obchodu
Transatlantic Labor Dialogue

Transatlanticky dialég odborarov

Trade Barrier Regulation

Regulécia bariér obchodu

WTO Agreement on Technical Barriers to Trade
Dohoda WTO o technickych bariérach obchodu
Transatlantic Economic Partnership
Transatlantické hospodarske partnerstvo
Transatlantic Legislator’s Dialogue

Transatlanticky dialog zdkonodarcov



TRIP

USA
usbh
USTR

WTO

Agreement on Trade-Related Aspects of Intellectual
Property

Dohoda o obchodnych aspektoch prav duSevného
vlastnictva

Spojené Staty americké

Mena: americké dolare

United States Trade Representative

Urad obchodného predstavitel'a USA

World Trade Organisation

Svetova obchodna organizécia
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Uvod

Europska tnia spolu so Spojenymi S§tatmi americkymi st
jednymi z najvplyvnejsich obchodnych aktérov v svetovom meradle.
Kym USA si udrzovali poziciu obchodnej ve'moci pocas celého 20.
storo¢ia, eurdpske Staty si museli svoju poziciu znovu vybudovat’ po
skonCeni druhej svetovej vojny. Uz pri vzniku Eurdpskeho
spoloCenstva uhlia a ocele vroku 1951 bola okrem politickych a
strategickych dovodov pre zjednotenie oceliarskeho a tazobného
priemyslu medzi jej c¢lenmi podstatnd aj jeho modernizacia
a reStrukturalizacia a zvySenie jeho konkurencieschopnosti voci
neclenom. Postupnym integrovanim sa  dalSich  odvetvi
a zintenzivnenim globalizadcie sa stala poziadavka vnutornej
a vonkajSej liberalizacie obchodu podstatou europskej integracie.
Vytvorenie jednotného trhu arozSirenie Spolo€enstva 0 novych
¢lenov spravili z Eurépskej Unie obchodnu velmoc.! Fungovanie
jednotného vnutorného trhu medzi ¢lenmi Spolocenstva a rozvijanie
vzajomnych obchodnych vztahov s tretimi krajinami tUzko stvisi
s rozdelenim kompetencii Vv oblasti zahrani¢éného obchodu: na jednej
strane medzi Eurdpskymi spolo¢enstvom a ¢lenskymi $tatmi a na
druhej strane medzi institiciami Eurdpskej nie.

Dévodom pre skiimanie otazky dynamiky vztahov EU
aUSA je nielen doleZitost tematiky, ale aj potreba predstavit’
kriticky pohlad na EU ako obchodného aktéra a zhodnotit' jej
integrovanost’ a efektivnost’ v ekonomickej oblasti. Tato praca a
vyskum sa koncentruju na vztahy Europskej tnie a USA pocas
obdobia od ukoncenia rokovani o Maastrichtskej zmluve (1991) az
po prijatie Transatlantického hospodarskeho partnerstva (1998),
pretoze vtomto obdobi sa zaCala prehlbovat’ nielen europska

ekonomickd integracia, ale aj globalizacia. Rovnako nastalo v tomto

L C. Hill and M.Smith (eds.) International Relations and the European Union
(Oxford: Oxford University Press, 2005), 247-248.

11



obdobi vela politickych a ekonomickych zmien v strednej
a vychodnej Eurépe, ¢o malo dopad na EU.

Z najpodstatnejSich  vnutornych zmien bolo vstipenie
Maastrichtskej zmluvy do platnosti v roku 1993 a dokoncenie
vnutorného trhu. Hlavnym ciel'om vnatorného trhu bolo odstranenie
obmedzeni v obchode, ktoré si kazdy ¢len urcoval sam. Tie boli
nahradené jednotnymi kvotami pre urCité produkty, napriklad pre
banany, sardinky alebo tuniaka. DalSou podstatnou zmenou, Ktor
priniesla Maastrichtska zmluva, bolo zavedenie hospodarske;j
a menovej tnie (EMU). To viedlo k postupnej harmonizacii fiskalne;j
politiky jej ¢lenov. V oblasti zahrani¢nych vzt'ahov zaviedla zmluva
novu spolo¢nu politiku, ato Spolo¢ni zahrani¢nii a bezpe¢nostni
politiku (CFSP).

90. roky priniesli aj mnozstvo ekonomicko-politickych zmien
v Eurépe: od rozpadu byvalého sovietskeho bloku az k obnoveniu
priatel'skych vztahov ¢lenskych Stitov s ich vychodnymi susedmi,
sktorymi EU postupne uzatvorila asociaéné dohody, tzv. Europe
Agreements (Eurépske dohody). Okrem toho sa EU v polovici 90.
rokov rozsirila o troch novych ¢lenov: Rakiisko, Finsko a Svédsko
a postupne sa zacala dostavat’ z recesie, ktord zasiahla vicSinu sveta
koncom 80. rokov.

Témy eurdpskej obchodnej politiky, obchodnych vzt'ahov so
Spojenymi Statmi americkymi ako aj téma rozdelenia kompetencii
medzi jednotlivymi inStiticiami boli rozobraté viacerymi autormi
zmnohych  hladisk. Témou  institucionalneho  rozdelenia
kompetencii sa zaoberaji hlavne Sophie Meunier, Kalypso
Nicolaidis a Hosli, van Deemen a Widgren. Dalsi autori, napriklad
Robert Read, Alasdair Young aRichard Sherman s Johanom
Eliassonom sa venuju hlavne Svetovej obchodnej organizacii (WTO)
arieSeniu sporov Vramci jej kompetencii. Young sa zaobera aj
eurdpskou integraciou v zahrani¢no-obchodnej oblasti.

Michael Smith rozobera obchodna politiku EU a jej
suvislosti, kym Stepehen Woolcock skiima zlucitel'nost’ eurdpskeho

acquis communautaire s multilateralnymi pravidlami o obchode.
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Coleman a Tangermann sa zamerali na Uruguajské kolo GATT
a Macsherryho reformy spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky. Prace
od Hills aSmith, aBrtherton a Voglers sa naopak zaoberaju
celkovymi  zahranicnymi  vztahmi Europskej tnie, nielen
obchodnymi vzt'ahmi.

V praci som vychéadzala z niekolkych teoretickych pozicii,
pretoze ziadna z teorii nedokaze absolitne popisat a analyzovat
politické dianie, a pretoze kazda sa na dany problém dokaze pozerat’
Zinej perspektivy. Na vnatorné vztahy medzi jednotlivymi
inStitGciami v ramci Eurdpskej tnie sa dé aplikovat’ tedria principal —
agent (pan a spravca), kde principal, Cize Clensky S$tat, deleguje
pravomoci  uzavriet  medzindrodné  zmluvy  Eurdpskemu
spoloCenstvu, ktor¢ je agentom. Za vykonanie udelenych pravomoci
sa agent zodpoveda principalovi. Tato teéria vyborne popisuje
sposob  delegacie pri  medzinarodnych rokovaniach medzi
vyjednavac¢mi Eurdpskej komisie a medzi Radou a ¢lenskymi §tatmi,
ale neda sa aplikovat’ na kazdu situaciu, pretoze nie vSetky oblasti
medzindrodného obchodu spadaji pod exkluziviu zodpovednost?
Eurdpskeho spolocenstva. Napriklad medzindrodné zmluvy pre
obchod s tovarmi patria do exkluzivnej kompetencie, kym zmluvy
0 obchode so sluzbami a duSevnym vlastnictvom spadaji pod
zmieSané kompetencie.

Podobne ako tedria pan - spravca, je mozné na medzinarodné
obchodné vztahy EU aplikovat’ aj Putnamovu dvojaroviiovi hru,
kde jednu uroven tvoria medzinarodné rokovania, na ktorych
vyjednavaci vzajomne posobia na svoje protistrany. Druhu troven
tvoria domace rokovania, kde sa agenti zodpovedaju svojim
principdlom. Putnam definuje ciele oboch urovni nasledovne: ,,na
urovni Statu sleduji doméce skupiny svoje vlastné zaujmy a vyvijaji
tlak na vladu, aby prijala pre nich vyhodné zmeny v politike, pri¢om
politici sa snazia ziskat’ moc vytvaranim koalicii medzi tymito

skupinami. Na medzinarodnej Urovni sa snazia narodné vlady

2 ’ r . . v -y , .
Exkluzivne pravo EU zastupovat svojich ¢lenov na medzinarodnych rokovaniach

13



maximalizovat’ ich schopnost uspokojit doméace tlaky a
pritom minimalizovat’ nepriaznivé nasledky vyvoja v zahrani¢i. (At
the national level, domestic groups pursue their interests by
pressuring the government to adopt favourable policies, and
politicians seek power by constructing coalitions among those
groups. At the international level, national governments seek to
maximize their own ability to satisfy domestic pressures, while
minimizing the adverse consequences of foreign developments.“)3
Podla Putnama sa medzindrodnd dohoda d4 dosiahnut na
mieste, kde sa pretinaji preferencie oboch aktérov, ktoré su
vhodnejSou alternativou, ako odchod zrokovani bez dohody. V
pripade Eurdpskej tinie mézeme hovorit’ ale o trojaroviiovej hre, kde
existuje okrem domacej a medzinarodnej Girovne aj supranacionalna,
Cize eurdpska uroven. Na supranaciondlnej Urovni sa formuju
spolocné postoje a stratégie jednotlivych cElenskych Stitov, aby na
medzinarodnej Urovni mohlo Europske spolo€enstvo vystupovat
jednohlasne.” Trojroviiova hra a tedria pan a spraveca sa navzajom
dopinaja: kym pan aspravca popisuje delegaciu a rozdelenie
pravomoci pri rokovaniach medzi jednotlivymi inStitGciami od
narodnych S§tatov aZz po Eurdpsku Uniu, Putnamova hra dokaze
popisat’ tlaky, stratégie a interakciu rdoznych subjektov na
jednotlivych trovniach (nédrodnd, supranacionalna, medzinarodnd).
Daldimi smermi zaoberajucimi sa obchodnym aktérstvom
Europskej unie je liberdlny intergovernmetalizmus a neo-
funkcionalizmus. Obe vychadzaju z liberalizmu, ktory veri v mier,
spolupracu medzi Statmi atiez v ulohu medzinarodnych institicii
arezimov. Intergovernmentalizmus a neofunkcionalizmus sa viac
zameriavaji na Ulohy a vplyv institicii na politické procesy.
Liberalny intergovernmentalizmus kladie doraz na to, Ze Staty su

hlavnymi aktérmi a motormi integracie. Podla Moravcsika

® Robert Putnam. "Diplomacy and Domestic Politics: The Logic of Two-Level
Games." International Organization. 42(Summer 1988):432. In: Meunier, S.
Trading Voices: The European Union in International Commercial Negotiations
(Princeton: Princeton University Press, 2005), pp. 51.

*'S. Meunier, Trading Voices (2005), pp. 52.
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racionalne zmyslajuce a sebou zaujaté Staty formuluji svoje narodné
zdujmy a tie potom obhajuju na eurdpskej urovni. Transakéné
naklady pri rokovaniach su nizke kvoli dlhodobym jednaniam a
moZnostiam Ustupkov a kompromisov.” Moravesik vidi tlohu
institucii ako Eurdpska komisia vtom, Ze zvySuju efektivnost
medziStaitneho rokovania. NavySe, mdézu dopomodct rozsirit’
autondmiu stran pri rokovacom stole tym, ze pozmenia legitimitu
a kredibilitu spoloénych  politik. Rozhodnutia v ramci
medzindrodnych organizdcii by sa mali podla Moravcsika viac
priblizovat’ najkonzervativnejsiemu &lenskému §tatu.®

Protikladom liberdlneho intergovernmentalizmu je neo-
funkcionalizmus. Podl’a tejto tedrie sa Staty integruju najprv v oblasti
“low politics”, kde tato integracia potom vyvija tlak na integraciu
inych, suvisiacich sektorov, napriklad doprava. Ide o tzv. “spillover”
(prelievanie) integracie z jedného sektoru do d’alSich. Integrované
sektory si postupne vytvaraju vlastné nadnarodné institacie, ktoré sa
stavaji  advokatmi hlbSej a irSej integracie.’” Vplyv neo-
funkcionalizmu je mozné spozorovat’ v aktivizme Eurdpskej komisie
roz§irit’ svoje kompetencie aj do novych predmetov rokovani.

Obe tedrie nachadzaju svoje uplatnenie v 90. rokoch. Kym
neofunkcionalizmus napriklad vysvetluje postupné prehlbovanie
integracie v oblasti obchodu a rast kompetencii supranacionalnych
institacii  EU, liberalny intergovernmentalizmus vysvetluje
prekazky, ako napriklad postoj Francuzska k MacSharryho
reformam a dohode z Blair House®. Neofunkcionalizmus dokéze
vysvetlit' celkovy trend eurdpskej integracie, Cize jej postupné
prehlbovanie od 50. rokov az doteraz, kym liberalny

intergovernmentalizmus sa dé aplikovat’ na jednotlivé pripady, ked’

® Ben Rosamund, Theories of European Integration (Basingstoke, 2000), 137-138.
® W. Coleman, and S. Tangerman. “The 1992 CAP Reform, the Uruguay Round
and the Commission: Conceptualizing Linked Policy Games.* Journal of Common
Market Studies 37.3 (1999): 388.

’ Ben Rossamund, 50-53.

® Dohoda medzi USA a EU z roku 1992 tykajuca sa redukcie dotacii pre
pol'nohospodarstvo, aby sa mohlo Uruguajské kolo GATT ukon¢it’
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snahy o integraciu v novej oblasti zlyhali, pripadne mali len
CiastoCny efekt.

V praci sa snazim odpovedat’ na otazku ako sa Europska unia
Vv obdobi od roku 1991 do 1998 profilovala ako obchodny partner
USA, aké boli jej zahrani¢no-obchodné ciele, akakym
neekonomickym cielom vyuzivala zahrani¢ny obchod. V prvej
kapitole vyuzivam metddu deskriptivnej analyzy kde popisujem
Specifika transatlantickych vztahov v 90. rokoch. V jednej cCasti sa
zaoberam inStituciondlnymi otazkami a otdzkami rozdelenia
kompetencii medzi institiciami EU. V d’alej ¢asti opisujem, ako sa
Eurdpska tnia profilovala ako obchodny partner USA v danom
obdobi.

Rovnako ako v prvej kapitole, aj v druhej kapitole vyuzivam
hlavne metddu deskriptivnej analyzy. Postupne popisujem tri hlavné
bilateralne dohody v 90. rokoch medzi Spojenymi $tatmi americkymi
a Eurépskou uniou a analyzujem ich aplikdciu vo vzdjomnom
obchode. Ako prvl analyzujem Transatlantickii deklaraciu, potom
Novt transatlantickt agendu a nakoniec Transatlantické hospodarske
partnerstvo.

V tretej Casti vyuzivam hlavne pripadové Stadie, ktoré
analyzujem aporovnavam pristup Eurdpskej tnie a USA. Tato
kapitola sa zaobera hlavne zahrani¢no-obchodnymi spormi
Europskej tinie a USA v ramci GATT a WTO. V kapitole uvadzam
priklady obchodnych roztrziek medzi oboma ekonomickymi
velmocami, a pritom analyzujem spdsob jednania medzi

odporujucimi si stranami a sposoby ich rieSenia.
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1. Specifika transatlantickych vztahov v 90.
rokoch

Vychadzajac zudajov Medzindrodného menového fondu
mozno povedat, ze Eurdpsky trh je najvacSim trhom na svete
v sucasnosti S viac ako 501 miliénov obyvatel'mi as celkovym
hrubym domacim produktom cez 18 milionov USD. V porovnani so
Spojenymi Statmi americkymi je to o necelé 4 miliony USD viac.®
V poéte obyvatelov prevysuje Unia Spojené $taty americké o skoro
200 miliénov’®. V sledovanom obdobi tejto prace bol pocet
obyvatelov EU niz§i o novych &lenov vychodnych rozsireni, teda
o viac ako 100 miliénov obyvatelov, iked na druhej strane bol
hruby domaci produkt na obyvatel’a vyssi asi 0 16 percent.'* Priloha
¢. 2 znazoriuje rast hrubého domaceho produktu Spojenych statov
americkych a 12 ¢lenov Eurdpskeho spolocenstva v obdobi 1990-
1998. Z dat je jasné, Ze hruby domadci produkt oboch celkov je
porovnatel'ny.

Podiel Europskeho trhu na svetovom obchode je az 20
percent. Pritomnost’ europskeho obchodu je hlavne citit’ v oblasti
sluzieb, ktoré sa podielaju asi na 60 percentach eurdpskej obchodnej
aktivity. Tieto fakty atiez potencial eurdpskej spolo¢nej meny
poskytuju EU hlavnt alohu v meniacich sa $truktirach svetovej
ekonomiky. Eurépska tnia je hlavnym tcastnikom rokovani
Svetovej obchodnej organizacie vo viacerych oblastiach, napriklad v
oblasti informaénych technologii, financii alebo telekomunika¢nych
technolc’)gii.12

Spojené Staty a Eurdpska Unia st si navzajom najvacSimi
obchodnymi partnermi. Podl'a dat v Prilohe ¢. 3 bol objem ich

vzajomného obchodu medzi rokmi 1990 az 2000 priblizne rovnaky.

° IMF http://www.imf.org/external/data.htm

10 EU27 495 mil. obyvatel'ov, USA 301 mil.
http://europa.eu/abc/keyfigures/sizeandpopulation/howmany/index_cs.htm&
' http://epp.eurostat.ec.europa.eu/portal/page/portal/eurostat/home

12 Smith, “The European Union's Commercial Policy: Between Coherence and
Fragmentation.” Journal of European Public Policy 8.5 (2001): 787-9.
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Kym v obchode so sluzbami prevySovali exporty z USA do EU,
v obchode s tovarmi, naopak prevazovali exporty z EU do USA.
Americké exporty do EU tvorili priblizne 20 az 25 percent ich
celkového exportu, kym podiel eurdpskych exportov do USA sa
pohyboval v rozmedzi 14 az 19 percent. Udaje naznatujii vysoku
naviazanost' oboch ekonomik. Vzhl'adom na vysoky podiel ich
vzajomného obchodu a vzajomnej interakcie, nie je ojedinelé, ze
dochadza k obchodnym sporom, ktoré sa casto rieSia
prostrednictvom medzinarodnych for.

Tato kapitola bude sa bude venovat institucionalnym
rozdelenim transatlantickych vztahov podl'a pilierov Eurdpskej tnie
a indtitucionalnym rozdelenim funkcii vramci Unie pri
medzinarodnych rokovaniach. Okrem iného bude sledovat’, ako sa
Eurépska unia v obdobi od roku 1991 do 1998 profilovala ako
obchodny partner USA.

1.1 Rozdelenie kompetencii medzi instituciami
Eurdpskeho spolocenstva

Na rozdiel od medzindrodno-politickych otdzok, bolo
zastupovanie €lenskych Statov na bilateralnych, multilateralnych ako
aj regionalnych rokovaniach o0 obchode pridelené uz od zaciatku
Eurdpskej komisii. Ked’Ze sa jednalo 0 kI'icové oblasti zahrani¢nych
vztahov pre kazdého ¢lena, bol tento napad na svoju dobu jedinecny
a revoluény.l?’

Rozdelenie kompetencii jednotlivych institicii EU vo
vztahu k tretim §tatom nie je jednoduché, podobne ako je tomu pri
narodnych Statoch, na urovni ktorych ministerstvd upravuji
jednotlivé oblasti verejnej politiky. Vztahy EU k tretim $tatom
upravuju viaceré¢ zmluvy. Az Maastrichtskd zmluva, ktord vsttpila
do platnosti v roku 1993, rozdelila Eurépsku tuniu do troch pilierov.

Prvy npilier predstavoval Europske spolocenstvo, spolu snim

3'S. Meunier and K. Nicolaidis. “Who speaks for Europe? The delegation of trade
authority in the EU.” Journal of Common Market Studies 37.3 (1999): pp. 478.
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I jednotny vnutorny trh a s nim suvisiace regulacie. Zahfna vacsinu
obchodnych vztahov azmlav. Druhy pilier predstavuje spolocni
zahrani¢nu a bezpecnostnu politiku Europskej tinie. Na dosiahnutie
zahrani¢no-politickych cielov sa ale Casto vyuzivaju i ekonomické
prostriedky, ako je napriklad obchod alebo rozvojova pomoc, preto
je  vniektorych  zahrani¢no-politickych  pripadoch  potrebna
koordinacia medzi kompetenciami organov v prvom a druhom
pilieri. Tretim pilierom je spolupraca v oblasti vnatornych veci
a justicie."* Této kapitola sa bude zaoberat predovietkym prvym
pilierom azteoretického hladiska tedriou pan - spravca

a Putnamovou trojirovitovou hrou.

1.1.1 Fazy vyjednavania medzinarodnych dohé6d

Vytvorenim Eurdpskeho spolocenstva v roku 1957 prijali
Clenské S$taty princip jednotného vonkajSicho hlasu v oblasti
obchodu, ¢im sa preniesla svoju suverenita v oblasti obchodu na
nadnarodnti Groven. V oblasti obchodu rozliSujeme dve urove
delegovania kompetencii. Prvou uroviiou je prenesenie kompetencii
na kolektivnu Uroven, ktord je Casto oznacovana ako exkluzivna
kompetencia alebo kompetencia komunity. Toto umozZnilo
podpisanie Rimskej zmluvy vroku 1957. Druhou troviiou je
delegacia z Rady Europskej unie, ktora sa sklada z ministrov
Clenskych Statov ochraiiujicich narodné zaujmy na FEuropsku
komisiu ochranujucu kolektivne Z'ciujmy.15

V procese vyjednavania medzinarodnych dohéd EU mozeme
rozliSovat’ medzi Styrmi stupfiami:

1. néavrh mandatu pre rokovania,

2. reprezentacia zucastnenych stran na rokovani,

3. ratifikacia dohody

Y Béla Plechanovové, Instituciondlni vyvoj Evropské unie: od Maastrichtské
smlouvy k vychodnimu rozsireni (Praha: Karolinum, 2004), 104.

>3, Meunier, Trading Voices: The European Union in International Commercial
Negotiations (Princeton: Princeton University Press, 2005), 21-2.
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4. implementicia a zavedenie medzinarodnej dohody do

praxe

V stadiu ratifikacie je tiez dolezité rozliSit medzi
exkluzivnymi kompetenciami Unie alebo zmieSanymi
kompetenciami spolu s ¢lenskymi §tatmi. ™

V prvej faze delegovali S§taty svoju pravomoc formovat
obchodnu politiku Rade Eurdpskej unie, ktora je agentom pre
Clenské Staty. Ked’ Eurdpska tnia vstupuje do medzinarodnych
rokovani s tretimi krajinami, vsetci jej ¢lenovia sa musia dohodnut’
na spoloénej rokovacej pozicii na urovni EU este pred tym, ako ju
moézu zacat' hajit na medzindrodnej Urovni svojim jednotnym
hlasom. V praxi to znamena, ze sa bud’ dohodnu a Ze kazdy ¢len
bude mat’ veto nad spolo¢nou poziciou, alebo sa mézu dohodnut’
podla vacSinového pravidla. Rovnako mézu svojim zéstupcom na
rokovaniach poskytnut’ mnozstvo priestoru na manévrovanie, alebo
ich drzat’ nakratko."’

V ramci Rady Eurdpskej Unie neexistuje organ, ktory by
pravidelne zhromazd’oval ministrov obchodu, ako napriklad existuje
rada pre ministrov polnohospodarstva. Organom, ktord sa zaobera
obchodom je GAERC (Rada pre vSeobecné veci avonkajsie
zalezitosti). Rozsah pdsobnosti GAERC je vel'mi Siroky. Ministri sa
stretdvajil raz do mesiaca a okrem vonkajSieho obchodu sa zaoberaju
i rozvojovymi otazkami a otazkami bezpec¢nosti. Na jednej Strane je
Siroké spektrum otazok vyhodou, pretoze to prispieva K lepsej
koordinacii jednotlivych aspektov externych vzt'ahov, ale na druhe;j
strane tu chyba sektorové zameranie adoraz na obchodné
zalezitosti."®

Po odsuhlaseni spolo¢nej vyjednavacej pozicie v Rade
vstupuje do hry Europska komisia, ktora posobi ako agent pre Radu.

Ta spiSe navrh mandéatu pre medzinarodné rokovania, v ktorom st

16 C. Hill and M.Smith (eds.), 254.

M. Hosli, A. van Deemen and M. Widgren (eds) Institutional Challenges in the
European Union. (London: Routledge, 2002) 176.

18 C. Bretherton, & J. Vogler, The European Union as a Global Actor, 2nd edition
(London: Routledge, 2006), 68.
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zahrnuté ciele EU. Navrh mandatu je nasledne podrobeny diskusiou
Vv Specidlnom vybore (Vybor 133), ktory ho potom posuva do
COREPER. Navrh sa dostava do Rady GAERC, ktora v kone¢nom
dosledku dédva Komisii mandat na zastupovanie v medzindrodnych
rokovaniach (vid’ Priloha &. 1).*°

Nikolaidis v tejto otazke definoval tri hlavné charakteristiky
mandatu, ato: flexibilitu, autonémiu a pravomoc. Flexibilita sa
vztahuje k mandatu definovanému Radou ako principalom. Ten
mdze byt pruzny anejasny s inStrukciou dosiahnut, ¢o mozno
najvhodnejsej dohody, alebo moéze byt obmedzeny s presnymi
inStrukciami, ktoré ustupky su alebo nie su prijateI'né. Autondémia sa
vztahuje k rozsahu zaangazovania sa Rady do rokovani. Autonémia
vyjednavacov mobze byt obmedzend, pokial Rada vyzaduje
podavanie sprav o postupe rokovani, pripadne, pokial’ st zastupcovia
Rady pritomni na rokovaniach. Pravomoc sa vztahuje k schopnosti
vyjednavacov davat’ sl'uby atie aj dodrzat. Pravomoc teda zaleZi
hlavne na ratifikaénych podmienkach po dokon&eni rokovani.?’

V druhej faze vedu zastupcovia Eurdpskej komisie, ako
agenti, rokovania Vvramci obmedzeni, ktoré definovala Rada
v mandate. Vyhodami vyjednavacov Europskej komisie oproti
vyjednavacom clenskych Statov je, Ze su lepSie vybaveni na
medzinarodné dohadovanie sa, pretoZe sa dokazu vyhnut zdihavym
domacim debatdam o detailoch rokovani.?! Podas jednani moéZu byt
sice zastupcovia ¢lenskych Statov pritomni, ale nemaji pravo zapojit’
sa do diskusie. AvSak, poCas prestdvok sa vyslanci zlcastiiuju
neformalnych jednani s predstavitelmi komisie. NavySe, pocas
rokovani WTO sa Vybor 133 zdrzuje v Zeneve, aby dohliadal na
predstavitel'ov Komisie, ¢i sa drzia svojho mandatu.?

Eurépsky parlament nema podla ¢lanku 133 velké

pravomoci. Maastrichtskou zmluvou sice nadobudol pravo

9 A. Young, Extending European Cooperation: The European Union and the
‘new’ international trade agenda (Manchester University Press, 2002), pp. 23-24.
20 Nikolaidis citovany v : S. Meunier, Trading Voices (2005), pp. 57-58.

IA. Young (2002), pp. 25.

22 C. Hill and M.Smith (eds.), pp. 257.
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konzultacie s Radou pri uzatvarani medzinarodnych zmluv,
I v pripade asociaénych dohdd, ale s vynimkou dohdd spolocnej
obchodnej politiky. Na druhej strane, Parlament a jeho vybory su
konzultované neformalne pocas obchodnych rokovani.?® Parlament
je mimoriadne aktivny hlavne v obchodnych zalezitostiach, ktoré
rozdel'uju EU a USA. Bol hlavnou hnacou silou pri zékaze tlmicov
zvuku na starSich typoch lietadlovych motorov alebo pri
obmedzovani vysielacich prav americkej produkcie v rozhlase
a televizii.!

V tretej faze, po ukonceni medzinarodnych rokovani, Rada
bud’ schvali, alebo zamietne obchodni zmluvu. V tejto faze je
potrebné rozlisit medzi zmiesanymi kompetenciami EU a jej ¢lenov
alebo exkluzivnymi kompetenciami EU. Hlavnym rozligovacim
prvkom je delegovanie pravomoci. V pripade zmieSanych
kompetencii st pravomoci delegované ad hoc, ¢ize pre urcity pripad
alebo tucel. Naopak, v pripade exkluzivhych kompetencii st
pravomoci delegované systematicky. V praxi su rozdiely medzi
oboma kompetenciami dost nejasné. Navyse, exkluzivne
kompetencie negarantujii jednotny hlas EU, pretoZe sa moze stat, Ze
dohoda stroskota prave pri ratifikacii v Rade. Na druhej strane,
v praxi sa ukazalo, Ze 1V pripade zmieSanych kompetencii moze
Unia hovorit jednotnym hlasom, ako v 95-percentach pripadov
rozhodnuti v Organizécii spojenych narodov.?

V pripade, Ze obsah medzinarodnej dohody spada uplne do
exkluzivnej kompetencie EU, ako napriklad ocel, tovary, verejné
obstaravanie alebo textil, Rada hlasuje podl'a kvalifikovanej vacsiny
a schvali, pripadne zamietne cely text dohody. V niektorych
pripadoch hlasuje Rada jednohlasne, a to napriklad, ak ide o dusevné
vlastnictvo alebo o sluzby. V praxi hlasuje Rada jednohlasne

i v pripadoch, ked’ je mozné hlasovat’ podl'a kvalifikovanej vacsiny.

2 C. Bretherton, & J. Vogler, 69.
24 C. Hill and M.Smith (eds.), 256-7.
3. Meunier and K. Nicolaidis, (1999): pp. 482.
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Je to hlavne z dévodu solidarity.?® V pripade, Ze obsah dohody spada
pod zmieSané kompetencie, musi byt dohoda schvilend nielen
Radou, ale i kazdym ¢lenskym $tatom. 2’

Vo S$tvrtej faze nasleduje implementacia dohody a jej
zavedenie do praxe. Kym sa nova medzinarodna dohoda schvali,
Rada docasne zavadza do praxe ti ¢ast dohody, ktora sa tyka EU
regulacii. Uplne je dohoda implementovand az ked’ je ratifikovana
kazdym ¢lenskym Statom, ¢o v niektorych pripadoch trva aj
niekol’ko rokov. Praktiky eurdpskej obchodnej politiky su pre tretie
Staty dost’ madtlce a zlozité, hlavne v pripadoch rozporov medzi
formalnymi a neforméalnymi volebnymi pravidlami. Takisto, pre
niektoré Staty je otdzna kredibilita Komisie ako vyjedndvacieho
partnera, kedze nedokaze zaruCit konecnu ratifikdciu uzavretej
dohody.?®

V porovnani s Eurdépskou uniou je proces delegovania
pravomoci vV USA jednoduch$i. Delegovanie vyjednavacskych
pravomoci v oblasti obchodu v USA sa riadi principom najmenej
Clenenej urovne vlady, ktorou je turad prezidenta. Delegovanie
pravomoci prezidentovi na jednej strane chrani proces vyjednavania
od domaceho tlaku, ana druhej strane podporuje liberalizaciu
obchodu. Je to hlavne z dovodu, ze rézne subjekty riadenia maju
rozdielne voli¢ské zakladne a lokalni politici st menej odolni voci
miestnym volicom ako je prezident.

Kongres deleguje pravomoci v oblasti obchodu prezidentovi,
aby ochranil svojich ¢lenov od protekcionistickych tlakov na
domadcej pode a aby hgjil zaujmy liberalneho obchodu. Vzhl'adom na
to, ze prezidentov volebny okruh je celonarodny, je viac
pravdepodobné, Zze bude zastupovat liberdlnejSie preferencie
svetového obchodu, ako c¢lenovia Kongresu, ktori su voleni

lokalnejsSie. Kongres sice deleguje rozhodovacie procesy

%5 Meunier, and K. Nicolaidis, (1999): pp. 480.
°7'S. Meunier, Trading Voices (2005), pp. 38.
%8S, Meunier Trading Voices (2005), pp. 39.
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prezidentovi, ale ponechal si pravo kritizovat' cudzie Staty ako aj

.. , . , . .. . 29
administrativu prezidenta v zdujme svojich voli¢ov.

1.1.2 Prinosy a handicapy jednotného hlasu EU na
medzinarodnych rokovaniach

Proces formovania spolo¢nej obchodnej politiky sa da
z vnutorného hladiska charakterizovat’ nedoverou clenskych Statov
vo¢i Komisii az vonkajSicho hladiska neistotou obchodnych
partnerov s ohladom na ratifikaciu dohody. Z dévodu nedbvery
Komisii sa postupne zinstitucializovala forma monitorovania
Komisie c¢lenmi pomocou ¢lanku 133 (pred Amsterdamskou
zmluvou ¢lanok 113). Clanok hovori, 7¢ Komisia moze viest
rokovania, ak ich konzultuje so $pecialnym vyborom (Vybor 133)
vytvorenym Radou pre tento ucel. V zmysle svojich funkcii
nahradza vybor potrebu samostatnej rady pre obchod v ramci Rady
Europskej tnie. Hoci bol poévodnym ucelom Vyboru 133
monitorovanie Komisie, v praxi navzajom spolupracujii a vybor
predava stanoviska &lenskych §tatov k danej otazke.*

Dalsou charakteristikou je neistota obchodnych partnerov,
aké volebné pravidla sa pouzivaju pre mandat apri ratifikacii
medzinarodnych dohdd. Mandat pre komisiu bol v minulosti
viacSinou odsthlaseny jednohlasne. Snaha aplikovat’ vacSinové
pravidlo bola znemoznena krizou prazdnej stolicky v roku 1965, ked’
franciizsky prezident De Gaulle stiahol svojich reprezentantov
Z Bruselu na protest proti inStituciondlnym zmendm. Vysledkom
bola gentlemanska dohoda, podla ktorej mdze kazdy Stat vyuzit
pravo veta v pripade, ze vol'ba kvalifikovanou véc¢sinou ohrozuje
jeho zasadné narodné zeiujmy.31

Jednotny europsky akt sa snazil zaviest prednost volbe
kvalifikovanou vécsinou, s vynimkou pre citlivé oblasti ako dane,

volny pohyb os6b alebo prava zamestnancov. Odvtedy Rada

%5 Meunier, Trading Voices (2005), pp. 8-9.
% C. Bretherton, & J. Vogler, 68-9.
3LC, Hill and M.Smith (eds.), 256.
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schval'uje spolo¢nu poziciu pre medzindrodné obchodné rokovania
podla kvalifikovanej vicSiny, vynimajuc sluzby a dusevné
vlastnictvo. Amsterdamska zmluva zvysila neistotu okolo volebnych
pravidiel. Clanok 113 pol pozmeneny a preéislovany na 133, aby
umoznil Rade rozhodovat jednohlasne v novych oblastiach
medzindrodnych rokovani, ato: Vv oblasti dusevného vlastnictva
a sluzieb. Zmluva z Nice zroku 2001 dalej rozsirila aplikaciu
kvalifikovanej vacSiny, vynimajuc niektoré clanky socialnej
politiky.* Lisabonska zmluva, ktora vstupila do platnosti v decembri
2009, poskytuje Europskej tnii jednotn pravnu subjektivitu, ktora
umoziiuje EU uzatvarat medzinarodné dohody a stat’ sa &lenom
medzinarodnych organizicii, atak posililuje vyjednavaciu silu
Ginie.®

Zmitok a neistota V aplikovani volebnych pravidiel je
viditel'ny i pri ratifikacii medzinarodnych zmlav. V sektore tovarov,
okrem pol'nohospodarskej produkcie, by mala ratifikacia teoreticky
prebichat podla kvalifikovanej véc¢Siny. V ostatnych sektoroch,
napriklad tam, kde c¢lenské S$taty uplatiuji narodné ratifikacné
procedury, moze ddjst’ k ex-post zamietnutiu medzinarodnej dohody
jedinym ¢lenom.**

Podla Meunier je FEurépska Unia medzindrodne
handicapovana komplexnostou svojich institicii a obmedzenost'ou
kompetencii svojich vyjednavacov. Hugo Paeman, hlavny
vyjednavac poc¢as Uruguajského kola, oznacil tri hlavné
inStituciondlne nedostatky. Po prvé, praktizovanie najmensSieho
spoloéného menovatel'a zabranuje EU predkladat’ inovativne navrhy
a dosledkom toho nema EU moznost’ poniiknut’ svojim oponentom
pri vyjednavacom stole ustupky vinych oblastiach. Po druhé,
indtitucionalne nastavenie EU ochudobiiuje vyjednavadov o jeden
nevyhnutny prvok — neistotu. Clenské §tity musia svoje pozicie

objasnit eSte pocas zasadania Rady EU, ktora nastavi hranice,

%23, Meunier, "What single voice? European institutions and EU-US trade
negotiations," International Organization 54.1 (2000): pp. 107-108.

% http://europa.eu/lisbon_treaty/glance/index_sk.htm

#'S. Meunier, (2000): pp. 105-6.
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v ramci ktorych sa mozu vyjednavaci pohybovat. EU takto nemdze
tajit’ najspodnejSiu hranicu, na ktord je ochotna pristtpit’. Po tretie,
EU nedokaze rychlo jednat’ po¢as medzinarodnych rokovani, ked’ sa
uz schyluje k uzavretiu zmlav.* Na druhej strane, Ameri¢ania mozu
tuto stratégiu tiez volit’, pretoze pri rokovaniach o medzinarodnom
obchode Kongres udel'uje prezidentovi tzv. ,fast-track™ mandat. Po
skonceni rokovani su vysledky mandatu prijaté bud’ ako celok (bez
zmien), alebo zamietnuté,*® o umoziuje vyjedndvacom z USA
vyhybat’ sa ustupkom.

Vyhodami tychto nedostatkov je, ze EU ich mozZe strategicky
vyuzit’ na ziskanie ustupkov od oponentov, pripadne, aby sa vyhla
ustupkom oponentovi. Podl'a Thomasa Schellinga je uspeSnym
vyjednavacom i taky, ktorého vyjednavacska sila lezi v neschopnosti
ustupovat aspliiat’ poziadavky oponenta. Tento paradox, Ze
vyjednavacia sila sa moze za uréitych podmienok odvodzovat
z pozicie neschopnosti, Sa V politologii nazyva Schellingova
domnienka (Schelling conjencture).*’

Proces delegacie vyjednavacich pravomoci a S tym suvisiace
inStitucionalne otdzky, ako aj dosledky na spravanie aktérov pri
medzindrodnych rokovaniach, st komplexnejSie v Eurdpskej unii
ako v Spojenych $tatoch americkych. Formulovanie a schvalenie
vyjednavacich pravomoci pre medzinarodné obchodné rokovania
medzi EU a tretimi krajinami musi prejst’ tromi faizami predtym, nez
mozu byt medzinarodné dohody implementované. Doésledky tejto
komplexnosti maji za nasledok zmitok  druhych stran pri
rokovaniach v oblasti kompetencii, ako i neistotu, ¢i bude dohodnuta
dohoda ratifikovana. Na druhej strane to prinaSa i vyhody, ktorymi

st neschopnost’ ustupovat’ alebo primétie oponenta k ustupkom.

%S, Meunier, (2000): pp. 105-6.

% peter-Tobias Stoll, Frank Schorkopf, WTO: world economic order, world trade
law (Martinus Nijhoff Publishers, 2006): pp. 232.

%'S. Meunier, (2000): pp. 106.
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1.2 Profilovanie EU ako obchodného partnera USA
v rozmedzi rokov 1991 a 1998

Eurodpska tinia ako obchodny aktér sa vyvinula z colnej unie
zahfnajucej Siestich Clenov az po jednotny trh s 27-mi cClenmi.
V duchu neofunkcionalizmu polozila opravnenie vytvorit' jednotny
trh uz Rimska zmluva zroku 1957, ktora povolila exkluzivne
kompetencie pre Spolocenstvo v oblasti riadenia vonkajSieho
obchodu a zaviedla spoloéné vonkajsie clo.® Na svoju dobu to bol
revoluény dokument, ktory poskytol zaklad pre Spolo¢nu obchodnu
politiku opierajicu sa o tri piliere: spolocnt externu tarifu, spolocné
obchodné dohody s tretimi krajinami arovnaké aplikovanie
obchodnych inStrumentov vo vSetkych c¢lenskych statoch.>®
Vzijomny obchod medzi EU a USA je charakterizovany: stabilitou
americkych importov z EU, stabilitou americkych exportov do EU
a naopak. Objem obchodu sa sice na zaciatku 90. rokov zvysil oproti
koncu 90. rokov, podiel na vzajomnom importe/exporte zostal podl'a
Hufbauera a Neumanna viac menej staly.*

Pre celé obdobie Europskej integracie je priznacné postupné
prehlbovanie sa arast kompetencii Europskeho spolocenstva do
novych oblasti (v stlade s neofuncionalistickym spill-over
efektom®), ako napriklad vyskum arozvoj v 70. rokoch, oblast
zivotného prostredia v 90. rokoch, az napokon do oblasti
regiondlneho rozvoja, socidlnej a penaznej politiky Maastrichtskou
zmluvou z roku 1991. Tieto novo-integrované oblasti ale neboli
naplno zahrnuté do kompetencie Eurdpskeho spoloc¢enstva, ako to
bolo v pripade obchodnej politiky, vnatorného trhu alebo

pol’nohospodérstva.42

% C. Bretherton, & J. Vogler, 62-3.

¥ M. Hosli, A. van Deemen and M. Widgren, pp. 175.

“ Hufbauer, G. and F. Neumann (2002), Trade and Investment: An American
Perspective.
<http://www.iie.com/publications/papers/paper.cfm?ResearchID=460>

*! Efekt prelievania — kde intgracia v jednom sektore ekonomiky podnecuje
potrebu integracie v suvisiacich sektoroch

*2'S. Meunier and K. Nicolaidis. (1999): pp. 479.
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Na druhej strane, Maastrichtskd zmluva nezmenila podstatu
Rimskej zmluvy v oblasti pol'nohospodarstva, dopravy a obchodnej
politiky, vratane politiky sut'aze. Okrem Maastrichtskej zmluvy bol
d’alsim z dolezitych medznikov aj rok 1994, ked’ Sudny dvor
Eurépskych spolocenstiev rozhodol, Ze Eurdpska tnia ma sice
exkluzivne kompetencie uzatvarat zmluvy o obchode s tovarmi, ale
zmieSané kompetencie s ¢lenskymi Statmi pri uzatvarani zmlav o
obchode so sluzbami a duchovnym vlastnictvom.®

Europske spolocenstva hrali hlavni ulohu v multilateralnych
obchodnych rokovaniach uz od svojho pociatku. V 60. rokoch
zaviedli radikdlny vzorec pre obmedzenie tarif, ktory mal za
nasledok vel'ka redukciu transakénych nakladov rokovani. I napriek
tomu, ze boli Eurdpske spoloCenstva obvinované z protekcionizmu,
razili cestu proti netarifnym bariéram. V Case pred Maastrichtom,
zaCali Eurdopske spolocenstva pozadovat od firiem, ktoré chceli
exportovat’ tovary a sluzby do ES, aby spiiiali ich vntitorné $tandardy
aregulacie. Tieto poziadavky dovtedy neboli dosledne aplikované,
¢o malo za nasledok oznalenie Europskej tunie ako ,,pevnost
Eur(')pa.“44

Obchod so sluzbami vzrastol rapidne pocas 90. rokov, ale
i tak zostali sluzby menej dolezité ako celkovy obchod. Integracia
vV oblasti sluzieb véacSinou zaostavala za integraciou v oblasti
tovarov. Eurdpska unia postupne vyvinula stratégiu na export svojho
pristupu k liberalizacii svetového obchodu, hlavne pokial’ sa to
tykalo obchodu so sluzbami. Obchod s pol'nohospodarskymi
plodinami je naopak prikladom odvetvia, kam liberalizacia eSte
nepostupila az do takej miery ako v inych odvetviach.

Pocas 90. rokov uzavrela Komisia ako zastupca svojich ¢lenov
Uruguajské kolo Svetovej dohody ocle aobchode (GATT)
a niekol’ko bilateralnych obchodnych dohod s USA. Bilateralne
dohody Transatlantic Declaration (1990), New Transatlantic Agenda

* http:,//www.wto.org/english/tratop_E/tpr_e/tp10_e.htm
% C. Hill and M.Smith (eds.), 259-60,
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(1995) a Transatlantic Economic Partnership (1998) budu blizsie

analyzované v nasledujucej kapitole.

1.2.1 Uruguajské kolo GATT

V roku 1994 sa zavfS$ilo Uruguajské kolo GATT, ktoré zacalo
uz v roku 1986. Na programe rokovani bolo 15 predmetov. Okrem
tradi¢nych predmetov ako tarify a netarifné prekazky obchodu boli
na rokovaniach zahrnuté aj problematické predmety ako
pol'nohospodarstvo, sluzby, duSevné vlastnictvo a systém pre
vyjednévaci mandat.

Pocas rokovani uruguajského kola sa sformovala koalicia
vedena USA aclenmi GATT proti spolo¢nej pol'nohospodarske;j
politike EU (CAP). Dnes mé tato skupina (Cairns Group) 19 &lenov
spomedzi rozvinutych arozvojovych ekonomik amé =za ciel
spolocne postupovat’ a lobovat’ proti najva¢Sim porusovatelom
svetového obchodu s pol'nohospodarskymi produktmi, ato hlavne
proti Eurdpskej unii, USA a Japonsku.”® Kolo sa malo pdvodne
skoncit’ v roku 1990 v Bruseli, ale kvoli neschopnosti dohodnut’ sa
na reforme obchodu s pol'nohospodarskymi produktmi sa ho

rozhodli este predizit.*®

V EU je toto obdobie spojené s potrebou
reformy Spolo¢nej pol'nohospodarskej politiky, rovnako ako aj
v USA s reformami v roku 1990 a rokoch 1995 - 1996.

Coleman a Tangermann uvadzaju, Ze existuju dva myslienkové
prady, ktoré sa zaoberaju vztahom reformy spolocnej
pol'nohospodarskej politiky a uruguajského kola GATT. Prvy prud
hovori, ze reforma z roku 1992 sa udiala nezavisle na rokovaniach
GATT. Tvrdi, Ze to boli predovSetkym vnuatorné zalezitosti, ako

napriklad rozpo¢tové obmedzenia a prili§ vysoka ponuka niektorych

produktov, ktoré prinutili europskych zakonodarcov k reforme.

*® http://www.cairnsgroup.org/wto_negotiations.html
8 www.wto.org
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Druhy prud spolu s Colemanom a Tangermannom uvadzaju, ze
nacasovanie aobsah reforiem zodpovedd medzinarodnym tlakom
vyvinutym na Europske spolocenstvo pri rokovaniach GATT. Tento
myslienkovy prud uznava i dolezitost” vnutroeuropskych problémov.
Poziadavky = polnohospodéarskych  reforiem na  eurdpskej
a medzinarodnej urovni sa analyzuju ako dve dvojuroviiové hry:
jedna hra pre reformu CAP a jedna pre uruguajské kolo GATT.*’

V hre GATT boli vyherné kombinacie pre FEurdpske
spoloCenstvd mensie ako tie pre Spojené Staty. Bolo to hlavne
Zz dovodu roztriestenosti ndzorov na pol'nohospodarstvo, jeho
financovanie areformy. Clenské Staty reprezentovali tri hlavné
prady. Po prvé, Velka Britania, Holandsko a Dansko mali
liberalnejSie nazory, boli za ekonomickll otvorenost’ a boli hlavnymi
prispievatelmi do rozpoctu. Tieto krajiny sa snazili o rozSirenie
GATT dohody. Druht skupinu tvorili Franctuzsko a lrsko.
Franctizsko sa snazilo uchovat’ status quo, apreto disponovalo
najmensou vyhernou kombinaciou. Americké snahy o reformy
vnimalo Franctuzsko ako pokus o zredukovanie eurdpskych a hlavne
franctizskych podielov na svetovom trhu. Tretiu skupinu tvorilo
Nemecko a zvysni ¢lenovia, ktori sa snazili minimalizovat' zmeny
v CAP, ktoré¢ by mohli ohrozit' ich r6znorody pol'nohospodarsky
sektor. NavySe, ich farmari neboli nakloneni prezentovanym
reformam. Eurdpske spolocenstvo ako celok bolo nejednotné
a equilibrium v hre CAP bolo v patovej situécii.*® Spologenstvo bolo
preto uz pred zaciatkom rokovani v obrannej pozicii vo¢i snaham
o reformy.

Proces vyjednavania bol zdihavy a presiel niekolkymi
krizami. Podl'a Ameri¢anov, Eurdpania ,,0¢ividne predpokladali, ze
tak ako v predchadzajucich kolach GATT, bude pol'nohospodarstvo
zmietnuté zo stola este pred koncom rokovani. (evidently assumed

that, as in past GATT rounds, agriculture would be taken off the

*"W. Coleman, and Stefan Tangerman, “The 1992 CAP Reform, the Uruguay
Round and the Commission: Conceptualizing Linked Policy Games,*“ Journal of
Common Market Studies 37.3 (1999): 386.

*8W. Coleman, and Stefan Tangerman, 394-5
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table before the end of the negotiations.)*® Po stroskotani GATT
rokovani Vvroku 1990 sa Europske spolocenstvo a USA museli
bilateralne dohodnut’ na prijate'nych reformach pre obe strany, ktoré
by sa nasledne prediskutovali na multilaterdlnych rokovaniach
GATT. Avsak, USA najprv pozadovalo reformovat CAP medzi
Clenskymi S$tdtmi a az potom prezentovat’ spolo¢ni poziciu na
bilateralnych rokovaniach. Spojené Staty sa tym chceli vyhnut
situdcii, ked” by sa eurdpski vyjednavaci vyhovarali, ze maju
zviazané ruky a nemdzu robit’ ustupky.

Vzapiti na to oznamil eurdpsky komisar pre pol'nohospodarstvo
MacSharry, ze planuje reformovat’ spolo¢nii pol'nohospodarsku
politiku. Povodny navrh reformy bol omnoho radikalnejsi ako
kone¢na reforma z roku 1992. Hlavnym prinosom boli nasledovné
zmeny: obmedzenie produkcie, vyrazne zredukovanie cenovej
podpory, ale na druhej strane zavedenie kompenzac¢nej pomoci
anavrh platby za vynatie pdédy zprodukcie. Reforma ale
neadresovala zasadné problémy ako pristup na trh a exportné
subvencie. Na druhej strane tato reforma prekonala dlhoro¢ny mftvy
bod, presadila asponi nejaké zmeny a naznacila trend, akym by sa
CAP mala uberat’, &¢im umoznila d’alsi vyvoj.”*

MacSharryho reforma adohoda z Blair House medzi
Eurdpskou uniou a Spojenymi Statmi takmer tUspeSne ukoncili
Uruguayské kolo. Francuzsku sa ale zdalo, Ze Komisia ide pri
bilatelarnych rokovaniach d’alej, ako jej povol'uje mandat a snaZilo
sa presvedcit’ ostatnych ¢lenov, Zze Americké poziadavky prekracuju
ramec MacSharryho reforiem. Na druhej strane si chceli byt
Americania isti, ze rokovania s Komisiou buda podporené aj Radou.
MacSharry navrhol v Blair House zredukovanie objemu dotovanych
exportov 021 percent (GATT vyzadovalo 24), zredukovanie
rozpoctu pocas Siestich rokov o 36 percent, kde sa za zaklad bralo

obdobie 1986 - 1990. Tento kompromis prispel celkovo k 20-

°S. Meunier, Trading Voices (2005), 106.
'S Meunier, Trading Voices (2005), 108-9.
*1'S. Meunier, Trading Voices (2005), 108.
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percentnej redukcii vnitornej cenovej podpory pocas Siestich rokov.
EU a USA sa tiez dohodli na ,,peace clause® (mierovej klauzuli),
podla ktorej by boli vynaté z obchodnych sankcii tie opatrenia
vnutornej podpory a exportné dotacie, ktoré neporusuju znenie
dohody.>

Vicsina Clenskych statov dohodu z Blair House podporila,
proti bolo hlavne Francuzsko, ktoré sa snazilo znovu otvorit
rokovania o pol'nohospodarstve a hrozilo USA, ze bude sabotovat’
Blair House pokial’ sa nebude rokovat’ d’alej. Francuzsko nesuhlasilo
predovsetkym S mierovou klauzulou a s redukciou
pol'nohospodérskych exportov, na miesto toho chceli znizit' dotacie.
Francuzi nasli podporu jedine v Irsku, kym ostatni ¢lenovia, vratanie
Komisie, boli proti znovuotvoreniu rokovani. Francuzsko sa preto
snazilo obist Komisiu a d’alsich ¢lenov a rokovat’ priamo s USA,
ktoré tuto moznost’ zamietlo. Francuzsku sa nakoniec predsa
podarilo prebudit’ v ostatnych ¢lenoch pochybnosti, atak napokon
sthlasili so znovuotvorenim rokovani o pol'nohospodarstve.
Kone¢ny text bol odsuhlaseny 6. decembra 1993 a znamenal
niekol’ko podstatnych zmien: mierova klauzula sa prediZila zo
Siestich na devét rokov, rovnako ako aj doba pre redukciu dotécii na
export. Pristup na trh bol nastaveny podla typu produktov (maéso,
mliecne vyrobky...) anie podla produktu ako takého. Priama
podpora farmérov zostala nezmenena. Poslednou vyznamnou
zmenou bola zmena referenénych rokov, namiesto rokov 1986-1990
boli brané ako referenéné hodnoty roky 1991-1992.%

Uruguajské kolo a vyjednavania 0 liberalizacii
pol'nohospodarstva poukazuji na komplikovanost’ a roztrieStenost’
eurdpskych Clenskych $tatov a ich obchodnych preferencii. Kym pre
Franctizsko a lIrsko zastavali konzervativne preferencie, Velka
Britania a Holandsko sa snazili o o najvacsiu liberalizaciu. Pristup
USA k Eurépskej tnii bol doélezity vtom, Ze boli neoblomni

a odmietli rokovat’ s jednotlivymi eurdpskymi §tatmi osobitne, ale

°2'S. Meunier, Trading Voices (2005), 112.
*%'S. Meunier, Trading Voices (2005), 113-122.
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iba s Eurdpskou komisiou. Tym sa dostali do pozicie, kde
najkonzervativnej$i ¢len — Francuzsko — dokdzalo diktovat
poziadavky, na ktoré je ochotné pristlpit. Tuto situaciu vysvetluje
liberalny intergovernmentalizmus, kde $taty st hlavnymi motormi
abrzdami integracie akde sa rozhodnutia medzindrodnych
organizacii, pripadne rokovani priblizuju viac

najkonzervativnejSiemu ¢lenskému Statu.

1.2.2 ,New issues“ a otazka kompetencii

Integracia sa postupne prehlbovala a prelievala aj do inych
odvetvi. V 80. rokoch doslo k oziveniu svetového obchodu po
krizach zo 70. rokov a nasledne ik potrebe vytvorenia jednotného
trhu, ktorého zaklady polozil Jednotny eurdpsky akt. Hlavnymi
dovodmi pre Spolocenstvo, pre¢o vystupovat ako jednotny aktér
Vv oblasti zahrani¢ného obchodu, boli pravne a praktické dovody.
Europske hospodarske spolocenstvo mohlo byt legdlnym c¢lenom
GATT/WTO len ako colna unia a jedinym praktickym sposobom,
ako spravovat externé vztahy SpoloCenstva bolo adopciou
jednotného hlasu v oblasti obchodu.>*

V tomto obdobi celilo Eurdpske spolocenstvo niekolkym
vyzvam v oblasti medzinarodného obchodu. Jednou z vyziev bolo
zahrnutie tzv. ,,new issues® (novych predmetov) do medzindrodnych
rokovani. Tvorili ich citlivé témy pre Clenské Staty, ako napriklad
sluzby, ktoré boli zahrnuté do obsahu medzinarodnych rokovani
v polovici 80. rokov, letecky priemysel a normy produktov, ktoré sa
objavili uz na Tokijskom kole GATT. Dalej k nim patrili i dusevné
vlastnictvo a investiéné opatrenia. | napriek tomu, Ze sa niektori
¢lenovia zdrahali vzdat kontroly v tychto oblastiach v prospech
Europskeho spolocenstva, sa obsah rokovani rozsiril z tradi¢nych
ciel atarif i na vnitorné zalezitosti Statu, ako napriklad narodné

Standardy, regulacie a zékony.55

g Meunier, Trading Voices (2005), 5.
% C. Hill and M.Smith (eds.), 250-1.
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So zahrnutim novych predmetov rokovani do GATT/WTO
agendy uzko suvisi aj problematika kompetencii. Letecky priemysel
a normy produktov boli sice zahrnuté uz skor, ale vac¢sina clenskych
Statov ich povazovala za prilis citlivé na to, aby nechali rozhodnutia
na Eurdpskej komisii. Narast svetového obchodu spdsobil dalSie
roz$irenie novych predmetov, ktoré sa tykali mene;j tarif, ciel a kvot,
ale viac narodnej legislativy a predpisov. To spdsobilo nutnost
debaty vramci EU o0 kompetencidch institucii a hlavne, kto
(Eurépska komisia alebo jednotlivi clenovia) apodla akej
interpretacie Rimskej zmluvy, je opravneny zastupovat’ ¢lenov na
medzinarodnych rokovaniach.

V otazke kompetencii v novych predmetoch rokovani sa v
aprili 1994 Komisia obratila na Sudny dvor Europskych
spolo¢enstiev. Komisia si bola ista, ze nové predmety spadali do jej
exkluzivnej kompetencie. NavySe, v medzindrodnych rokovaniach
by mali eurdpske krajiny vacsi vplyv s jednotnym hlasom, ako keby
boli zastupené ich narodnymi vladami. Taktiez, odhalenie
vnutornych rozdielov medzi §tditmi by mohlo negativne ovplyvnit
ich silu pri rokovacom stole. Rada EU, osem ¢&lenskych Statov
a Eurépsky parlament mali odligny nazor ako samotna Komisia.>’

Rozhodnutie suadu v novembri 1994 potvrdilo status quo.
Europske spolocenstvo bolo ako jediné opravnené uzatvarat
medzinarodné dohody v obchode s tovarmi a ¢lenské Staty spolu so
Spolo¢enstvom mali zdielanu pravomoc v obchode s ne-tovarmi.
V oblasti sluzieb sa sudcovia striktne pridfZali definicie obchodu so
sluzbami v General Agreement on Trade in Services (GATS) pri
WTO, ktory definoval Styri spdsoby dodania sluzieb. Po prvé,
cezhrani¢né dodanie sluzby bez pohybu o0sdb, po druhé, spotreba
v zahranici, ked’ spotrebitel’ vycestuje do krajiny spotreby, po tretie,
obchodna pritomnost’ — kde sa v krajine spotreby nachadza pobocka
poskytujuca sluzby dodavatela apo Stvrté, pritomnost o0sdb

Z jedného c¢lena WTO, ktori umoziiuji dodéavatelovi poskytovat’

°® M. Hosli, A. van Deemen and M. Widgren, 181-2.
" M. Hosli, A. van Deemen and M. Widgren, 183-4.
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sluzby v ktoromkolvek &lenskom §tate WTO.® Podla sudcov len
prvd podmienka zodpovedala exkluzivnej kompetencii Komisie,
pricom ostatné¢ podmienky (2 - 4) nespadali pod ¢lanok 113, pretoze
sa tykali pohybu oséb, apreto sa na ne vztahovali iné¢ c¢lanky
Maastrichtskej zmluvy.

Sud rovnako rozhodol, ze medzinarodné dohody v oblasti
namornej alebo leteckej dopravy taktieZ nespadali pod obchodnu
politiku  Spolo¢enstva, pretoze boli sucastou Hlavy IV.
Maastrichtskej zmluvy. V oblasti dusevného vlastnictva sud
rozhodol, ze jedine klauzuly zakazujice vydavanie produktov do
vol'ného obehu alebo ich falSovanie spadali pod pravomoc
Spolocenstva. Sud branil svoje rozhodnutie tym, Ze pokial’ nie st
opatrenia na ochranu dusevného vlastnictva harmonizované medzi
jednotlivymi c¢lenmi, Spolo¢enstvo by nemalo mat exkluzivne
kompetencie v tejto oblasti.>®

Meunier a Nicolaidis definuju tri vysvetlenia rozhodnutia
sudu. Po prvé, sud podporil status quo, podla ktorého mohli
rokovania pokracovat ako dovtedy. Po druhé, rozhodnutie sudu
predstavovalo potlacenie institicii Spolo¢enstva, pretoZze naroky
Clenskych Statov boli legitimne. Po tretie, sid sa snazil vyhnut
zavedeniu exkluzivnej kompetencie pre nové predmety kvoli
zmenam vo vahe, ktort prikladali suverenite jednotlivé ¢lenské Staty.
Tymto rozhodnutim sid na jednej strane naznacil odklon od
sudcovského aktivizmu, ale na druhej strane prispel k vyjasneniu
statusu quo atym predstavil nové pravidla pre medzinarodné
jednania.®®

Rozhodnutie Stdneho dvora pre Eurdpske spoloCenstva
znamenal pre aktivizmus Europskej komisie porazku. Z pohladu
teorie neo-funkcionalizmu bol aktivizmus supranacionalnej institicie
— Komisie pozastaveny. Na jednej strane Sice Komisia nedosiahla

svoj zamer roz§irit’ svoje kompetencie do novych oblasti (spill-over),

% Clanok I(2) GATS v S. Meunier and K. Nicolaidis, (1999): pp. 488.
'S, Meunier and K. Nicolaidis, (1999): pp. 488-9.
%5, Meunier and K. Nicolaidis, (1999): pp. 492-3.
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ktoré podla nej patrili do oblasti obchodu. Na druhej strane, ale
rozhodnutie sudu nepridelilo sporné kompetencie vylucne do
pravomoci Clenskych Statov a nedoslo tak k opacnému efektu (spill
back).

Rok 1994 bol vyznamny i z d’alSicho doévodu. V tomto roku
nastalo mensSie inStitucionalne prispoésobenie sa v hlasovani v Rade
Ministrov ato tak, Ze hranica pri hlasovani o anti-dumpingovych
a vyrovnavajucich clach sa zmenila z hlasovania kvalifikovanou
vacsinou na jednoducht vécSinu, Co umoznilo jednoduchSie
zavedenie novych inStrumentov obchodnej politiky. Nova Trade
Barrier Regulation (TBR) nahradila stary New Commercial Policy
Instrument (NCPI) z roku 1984. Tato nova procedura Specifikuje
vnatorné procediry pri ilegalnych obchodnych praktikach.®

Dal$ou vyzvou pre Eurdpske spologenstvo a jeho ¢lenov bolo
vytvorenie WTO (Svetovej obchodnej organizacie) v roku 1995.
Nova medzinarodna organizacia mala Sir$i zaber ako jej predchodca
GATT. Otazka clenstva v novej organizacii sa stala predmetom
sporov. Pocas GATT rokovani mal kazdy clen Eurdpskeho
spoloCenstva svoje zastipenie, pretoze GATT bola z hladiska
medzinarodného prava dohoda s podpisujucimi stranami, a nie
¢lenmi. V pripade WTO to uz nebolo také jednozna¢né. Rozhodnutie
stidu o pravomociach z roku 1994 vyjasnilo i tato nejasnost’.®?

WTO sa odliSuje od GATT nielen v tom, Ze je to organizacia
anie dohoda, ale ikvéli jej podstatne silnejSiemu mechanizmu na
rieSenie  roztrziek medzi ¢lenmi. Inapriek roztrzkdm su
transatlantické vztahy charakterizované viac spolupracou ako
konfliktami najmd vdaka vzajomnej ekonomickej naviazanosti

1 63
oboch ekonomik.

% Trade Policy Reviews: First Press Release, Secretariat and Government
Summaries: European Union: July 1995
http://www.wto.org/english/tratop_E/tpr_e/tp10_e.htm

82 C. Hill and M.Smith (eds.), 250-1.

8 C. Hill and M.Smith (eds.), 265-6.
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1.3 Zavery

Eurdpska tnia spolu so Spojenymi Statmi americkymi boli
Vv obdobi 1990-1998 jednymi znajvacSich trhov na svete. Obe
obchodné vel'moci si boli navzdjom najvac¢§imi a najvyznamnejS$imi
obchodnymi partnermi. Rastaci objem ich vzajomného obchodu ako
aj medzinarodného obchodu si vyziadal nielen zahrnutie novych tém,
napriklad sluzieb, na agendu medzinarodnych rokovani GATT, ale
I otvorenie  starych  aspornych  tém, ako  napriklad
pol'nohospodarstvo. V medzinarodnom styku Eurdpskej tnie a jej
obchodnych partnerov je preto dolezity sposob delegovania a jej
pravomoci, aby dokazala presadit’ svoje zaujmy.

Z inStitucionalneho hladiska st procesy tvorby politiky,
pripadne jej reformy, v Eurdpskej tnii ovel'a komplikovanejsie ako
V Spojenych $tatoch, ¢o zdoraznilo Uruguajské kolo GATT a snahy
0 liberalizaciu pol'nohospodarstva. V Eurdpskej Ginii maji institlicie
pridelené svoje kompetencie pre medzindrodnych obchod. Rimska
zmluva pridelila  kompetencie v obchodnych zalezitostiach
supranacionalnej institucii — Eurdpskej komisii, ktord ma pravo
zastupovat’ svojich €lenov pri medzinarodnych rokovaniach, ale
musi sa pritom presne drzat svojho mandatu, ktory mu pridelila
Rada EU.

Rozdelenie funkcii ma svoje vyhody i nevyhody. Na jednej
strane, to umoziuje Eurdpe vystupovat ako jeden celok hovoriaci
jednym hlasom, ale na druhej strane je dosiahnutie spolo¢ného hlasu
velmi zdihavé a vi¢sinou vyzaduje mnoZstvo ustupkov zo strany
liberalnejsich Glenskych §tatov EU, ktoré sa snazia presadit’ zmenu
voci konzervativnej$im c¢lenskym S$titom snaZiacim sa o udrZanie
statusu quo. Definicie clenskych Statov ako konzervativnych,
pripadne liberdlnych nie st pevne dané, ale menia sa v zavislosti od
toho, aké zalezitosti su prejednavané.

Pre tretie krajiny je rozdelenie kompetencii nejasné a hlavne
spOsobuje neistotu, pretoze po uzavreti rokovani, musi byt

medzinarodnd dohoda eSte ratifikovana a implementovana.
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V zavislosti od toho, ¢o je obsahom tejto dohody, je dohoda
V jednoduchsom pripade schvalenda Radou podla kvalifikovanej
vacSiny, v horSom pripade musi byt schvalena jednohlasne
a Vv najhorSom pripade musi byt schvalend nielen Radou, ale
I parlamentmi vSetkych Clenskych Statov. Prikladom je Francuzsko,
ktoré oznamilo, ze bude sabotovat’ ratifikaciu dohody z Blair House
pokial’ nebude znovu prerokovana podrla ich preferencii.

| ked’ je Europsky trh jednym najvacsich trhov na svete, nie
je mozné Eurépsku Uniu vo vSeobecnosti oznacit za volného
obchodnika, a to kvdli existencii jej spolo¢nej pol'nohospodarskej
politiky, ktora funguje pomocou systému cenovej podpory. Ta
zabezpecuje, ze importy su predmetom vysokych tarif, aby svojou
nizkou importnou cenou neohrozovali produkciu EU. Na niektoré
nepol'nohospodarske vyrobky st tiez aplikované vysoké importné
tarify, hlavne pre obuv, kozu, textil a obleéenie. EU tiez vyuZiva
viaceré nastroje na ochranu obchodu, ktoré sa aplikuji na niektorych
vyrobcov, na ktorych podali staznost’ domaci vyrobcovia.*

Okrem tychto obmedzeni je FEurdpska unia ale dost’
otvorend. Podla dat WTO =zroku 1995 bola EU jednou
Z najotvorenejSich ekonomik. Pri porovnani percentualneho podielu
obchodu s tovarmi a sluzbami na hrubom domacom produkte EU/EC
a USA medzi rokmi 1980 az 1995 je jasné, Ze EU je otvorenejsia ako
USA. Hodnoty podielu obchodu stovarmi aso sluzbami sa
pohybovali v danom obdobi medzi 22 az 25 percent, priCom

Vv pripade USA to bolo 21 az 22 percent.65

® Alasdair R. Young, “The Incidental Fortress: The Single European Market and
World Trade,” Journal of Common Market Studies 42. 2 (2004): 394-5.
% http://www.wto.org/english/tratop_E/tpr_e/tp10_e.htm
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2. Obchodné preferencie USA a EU

Americkd ekonomika dominovala svetovému obchodu uz od
konca 19. storo¢ia. Po skonceni druhej svetovej vojny sa jej
ekonomicka sila eSte znasobila v porovnani s vojnou oslabenou
Eurdpou. Postupnym budovanim, rastom a integraciou Eurdpy zacal
rast Amerike rovnocenny ekonomicky partner a tym zacala stracat’
poziciu hegemoéna svetového obchodu. To vsak neznamenalo, ze
prisla o svoju silnt poziciu v obchode. Spojené Staty rovnako, ako
Europska tnia, dokdzu sjedinym hlasom v GATT avo WTO
nad’alej formovat medzinarodné rokovania a prostrednictvom
medzinarodnych organizacii nastavovat medzinarodné pravidla,
ktoré musia ostatné §taty respektovat.®® Preto je prirodzené, Ze obe
hospodarske velmoci sa snazia koordinovat svoje obchodné
ciele, spolupracovat), a tak predchadzat’ d’alsim obchodnym sporom.

Okrem vzajomnych deklaracii tykajucich sa medzinarodného
obchodu, maji obe ekonomiky vlastny systém ekonomickych
preferencii pre tretie Staty. Europska unia, ktorej viaceri ¢lenovia st
byvali kolonidlni pani vytvorila systém preferenéného obchodu so
svojimi  byvalymi koloniami zaloZzeny na nereciproénych
obchodnych vztahoch. Skupina byvalych kolonii z Afriky, Azie
a Karibiku je vel'mi heterogénna. St v nej zastupené malé ostrovné
Staty ako 1ivelké, vojnou zmietané Staty v Afrike. Spolo¢nym
menovatelom, okrem statusu byvalej kolonie, je aj ekonomicka
zaostalost’,  nediverzifikovand  ekonomika  azavislost  na
pol'nohospodarstve. Eurdpska tinia im pontka preferencny pristup na
svoje trhy upravovany viacerymi dohodami, ako napriklad Lomé.

Prostrednictvom GSP  (Systému vSeobecnych colnych
preferencii) pod zastitou OSN a WTO ponukaji Spojené Staty

americké a Europska tnia taktiez preferenény pristup pre menej

% Thomas Fischer, The United States, the European Union, and the
"globalization™ of World Trade: Allies or Adversaries? (Greenwood Publishing
Group, 2000), 40-41.
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rozvinuté staty na ich trhy. Tento systém umoznuje vynimku
z pravidla MFN (Most Favoured Nation), ktoré nariad’'uje zachadzat
s kazdym ¢lenom WTO rovnako. Inymi slovami, importy z najmenej
rozvinutych krajin mézu vstupovat’ na trhy USA a EU so znizenymi
tarifami.?” Dalej bude tato kapitola rozoberat’ obchodné vztahy a
preferencie Eurdpskej unie a Spojenych Stitov americkych na
prikladoch troch bilateralnych dohdd medzi oboma hospodéarskymi

vel'mocami.

2.1 Transatlantické deklardcie

Transatlantické ~ vztahy  medzi  Spojenymi  Statmi
a Eurdpskymi krajinami boli vzdy zalozené na spolo¢nych zaujmoch
nielen politickych a bezpe¢nostnych ale aj hospodarskych.
Vzhl'adom na to, Ze obe Unie si si navzdjom nielen najvacsimi
obchodnymi partnermi, ale aj svetovymi obchodnymi vel'mocami, st
ich vzdjomné vztahy urCujice aj pre ostatné krajiny, ktorym ida
prikladom pri rieSeni zlozitych obchodnych problémov (napriklad
domace regula¢né opatrenia, obchodna sut'az, zahrani¢né investicie).
Pocas studenej vojny sa spolupraca sustred'ovala hlavne na
spolupracu v ramci NATO v otazkach bezpecnosti a v ramci OECD
a GATT v otazkach obchodu. Spolupraca medzi oboma kontinentmi
nie je novou skuto¢nost'ou, len jej charakter sa meni spolu s vyvojom
vV medzindrodnom obchode. Tri transatlantické dohody podpisané
v 90. rokoch tento meniaci sa charakter transatlantickych vztahov
popisuju.

Zaklad transatlantickej spoluprace polozil uz americky
prezident John F. Kennedy v ,Deklaracii vzdjomnej zavislosti
v reci zo 4.7.1962, kde vyhlasil, ,,ze Spojené Staty buda pripravené
na Deklaraciu vzdjomnej zavislosti, a budu pripravené prerokovat’ so
zjednotenou Eurdopou spdsoby formovania pevného atlantického
partnerstva, vzajomne prinosného partnerstva medzi novou uniou,

ktora sa teraz formuje v Eurdpe a starou americkou uniou zalozenou

%7 http://www.wto.org/english/tratop_e/devel_e/d2legl_e.htm
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pred 175 rokmi. (the United States will be ready for a Declaration of
Interdependence, that we will be prepared to discuss with a united
Europe the ways and means of forming a concrete Atlantic
partnership, a mutually beneficial partnership between the new union
now emerging in Europe and the old American Union founded here
175 years ago.«)®®

V 90. rokoch, po pade komunizmu, nabrala tato iniciativa
konkrétnu formu Vv troch dokumentoch: Transatlanticka deklaracia
zroku 1990, Nova transatlantickd agenda zroku 1995
a Transatlantické hospodarske partnerstvo z roku 1998. Tieto dohody
slazili hlavne k zvySeniu spoluprace, vytvoreniu tzv. ,transatlantic
marketplace® (transatlanticky trh), aaby vytvorili formalnejsie
institacie na riadenie ich spoluprace. Obchodné vyjednavania na
oboch strandch Atlantického oceanu si  postupne vyvinuli
mechanizmy pre konzultacie s danym odvetvim priemyslu a dokonca
i mechanizmy pre konzultacie s obCianskou spolo¢nostou. V Novej
transatlantickej agende a v Transatlantickom obchodnom dialogu
bola hlavnym zamerom regulacna spolupraca a umoznenie obom

, . e 1 .69
stranam prekonat’ ich netarifné bariéry.

2.1.1 Transatlanticka deklaracia -, Transatlantic
Declaration” (1990)

Transatlanticka deklaracia bola podpisana v roku 1990. Obaja
obchodni partneri sa Vvnej hlasia k vSeobecnym politicko-
diplomatickym cielom ako odhodlanie posilnit’ ich partnerstvo, aby
tym podporovali demokraciu, pravny §tat, reSpekt pre 'udské prava
a slobodu a aby presadzovali prosperitu a pokrok vsade vo svete.

Dal§imi politickymi cielmi boli ochrana mieru, presadzovanie

%8 J.F.Kennedy Philadelphia, July 4, 1962:
http://www.jfklibrary.org/Historical+Resources/Archives/Reference+Desk/Speech
es/JFK/003POF03IndependenceHall07041962.htm

% C. Hill and M.Smith (eds.), 264.
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medzindrodnej bezpecnosti a spolupraca Sinymi krajinami proti
agresii a utlaku.”

Ekonomické ciele Transatlantickej deklaracie boli zhrnuté do
Styroch bodov. Po prvé, zavedenie ekonomickych taktik, ktoré
prispeju  k zdraviu  svetovej ekonomiky  charakterizovane;j:
udrzatelnym ekonomickym rastom, nizkou inflaciou, vysokou
urovilou zamestnanosti a spravodlivymi socialnymi podmienkami.
Po druhé, presadzovanie trznych principov - ¢ize odklon od
protekcionizmu a posilnenie multilateralneho obchodného systému.
Po tretie, zavdzok pomoci rozvojovym krajinam v ich snahach
0 politické a ekonomické reformy. Po Stvrté, poskytnutie adekvétnej
podpory krajinam strednej a vychodnej Europy predchadzajicimi
politickymi a ekonomickymi reformami a podporit’ ich tcast’
v multilaterdlnych  inStiticidch ~ zaoberajucich sa  obchodom
a financiami.”

Na dosiahnutie tychto cielov sa Unia a Spojené &taty
americké zaviazali navzdjom sa informovat’ a konzultovat” ddlezité
ekonomické ako aj politické témy. Obaja partneri deklaraciou uznali
dolezitost multilateralneho obchodného systému arozhodli sa
podporovat’ pravidla GATT a OECD v obchode s tovarmi, sluzbami
a investiciami. Rovnako sa rozhodli d’alej rozvijat’ dialég vo veciach
technickych a netarifnych bariér obchodu. Partnerstvo Eurdpskeho
spoloCenstva a USA ma byt’ zaloZené na pokracujiicom usili posilnit’
ich vz4jomnu spolupracu iV inych odvetviach, ktoré maji priamy
vplyv na blaho svojich ob&anov, napriklad vymenné alebo spolo¢né
programy vo vede a technologii, vzdelavani a kulture.”

Transatlanticka deklaracia sa vyjadruje aj k transnacionalnym
vyzvam ako terorizmus, obchod s drogami a zhorSovanie Zivotného
prostredia. Obe unie sa zaviazali bojovat’ a predchadzat’ terorizmu,
spolupracovat’ v boji proti medzindrodnému zlo¢inu, skoncovat

s nelegalnou produkciou, pasovanim a uzivanim narkotik a s pranim

" Transatlanticka deklaracia.
http://ec.europa.eu/external_relations/us/docs/trans_declaration_90_en.pdf
™ Transatlanticka deklaracia.
2 Transatlanticka deklaracia.
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Spinavych peniazi. Tiez chcli chranit’ zivotné prostredie prijatim
environmentalnych aekonomickych cielov a zabranit’ Sireniu
nuklearnych, chemickych a biologickych zbrani.”

K dosiahnutiu tychto ciel'ov im maju pomoct’ konzultacie na
viacerych urovniach predstavitel'ov oboch unii. Konzultacie medzi
Americkym prezidentom a predsedami Rady a Komisie sa maju
konat raz za dva roky. Deklaracia tiez umoznuje konzultacie
ministrov zahrani¢nych veci ¢lenskych $tatov, Komisiou a ministrom
zahrani¢nych veci USA ako aj ad hoc konzulticie medzi ministrom
zahrani¢nych veci $tatu drziaceho prezidentiru EU a ministrom
zahrani¢ia USA. TieZ umoZiiuje konzultacie medzi Komisiou
a kabinetom americkej vlady kazdé dva roky. Nakoniec upravuje
informacné zasadanie pre americkych partnerov o stretnuti ministrov
v ramei Europskej politickej spoluprace. ™

S nastupom  neoliberalistickych ~ ekonomickych politik,
rasticej globalizacie a vzdjomnej hospodarskej zavislosti sa
presunula pozornost’ z bezpecnostnych otdzok k hospodarskym,
ktoré boli omnoho komplikovanejSie ako bezpecnostné za Cias
studenej vojny, apreto tato dohoda nedokazala poskytnut
detailnejSiu agendu na uskutocnenie svojich cielov. Obsah
dokumentu nazvali viaceri akademici ako kozmeticky, minimalny
a bez podstatnych inovécii.”® Podl'a Petersona je dokument tiez len
symbolicky a relativne neddlezity, ale tieZ sa nan da pozerat’ ako na

prvy krok v procese prehlbovania bilateralnych vztahov.”

2.1.2 Nova transatlanticka agenda - ,New Transatlantic
Agenda“ (1995)

Dal§im krokom v prehlbovani transatlantickych bilaterdlnych

vzt'ahov bola iniciativa britského a nemeckého ministra

" Transatlanticka deklaracia.

™ Transatlanticka deklaracia.

" Ernst-Ulrich Petersmann and Mark A. Pollack. Transatlantic economic disputes:
the EU, the US, and the WTO (Oxford: Oxford University Press, 2003), 84.

"8 John Peterson, Europe and America: the prospects for partnership. (London,
New York: Routledge, 1996), 50.
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zahraniénych veci Malcolma Rifkinda a Klausa Kinkela —
Transatlantickda zona volného obchodu (TAFTA) zroku 1994,
Iniciativa neziskala podporu, pretoZe bola prili§ ambiciézna a musela
by celit’ vyzvam ako prispdsobenie sa WTO pravidlam a obavam
rozvojovych krajin z vylagenia zo svetového diania.””.

Podla pravidiel WTO ma byt zdéna volného obchodu
aplikovana na vietky aspekty obchodu, ¢o je pre EU ako aj pre USA
problematické. EU sa snazi chranit’ svoj polnohospodarsky sektor,
kym USA svoj textilny priemysel. Zéna vol'ného obchodu bola pre
oboch obchodnych partnerov politicky prili$ citliva téma a na to, aby
ju presadili, by museli bud’ obaja obchodni partneri liberalizovat’
svoje citlivé sektory, alebo ist’ proti WTO pravidlam a vytvorit’ zonu
vol'ného obchodu — mimo citlivych sektorov, alebo vyuzit' svoje
postavenie vo WTO a presadit TAFTA 1 napriek jej nesuladu
s pravidlami WTO. Ziadna z tychto moZnosti nebola akceptovatel'na
pre EU alebo USA, apreto bol navrh TAFTA zamietnuty.78 Jeho
uspechom bolo podpisanie Novej transatlantickej agendy, ktora mala
adresovat’ nové vyzvy na domacej i zahrani¢nej pode, na ktoré bolo
potrebné posilnit’ ich dovtedajsie partnerstvo.

V agende vyjadruji obaja obchodni partneri nazor, ze vyzvy
na domacej pode nie si dovodom pre to, aby sa prestali zaujimat’
0 medzinarodnu sféru. Naopak, chcu sa snazit’ vyuzit' jedinecnu
prilezitost’, ktort naskytol pad komunizmu a pomdct konsolidovat’
demokraciu a trzné ekonomiky v Eurépe. Obe mocnosti vyjadruja
svoje rozhodnutie zaistit’ v Eurdpe mier a vybudovat’ novi eurdpsku
bezpecnostnu  architektiru, v ktoreyj ma  svoje  miesto
Severoatlanticka aliancia (NATO), Eurdpska tinia, Zapadoeuropska
unia, Rada Eurépy a Organizacia pre bezpecnost a spolupracu

vV Eurépe. Potvrdzuju vyznam transatlantickej bezpecnosti, v Ktorej

" Michelle Egan, ,,Introduction in Conference Report: Creating a Transatlantic
Marketplace: Government Policies and Business Strategies. American Institute for
Contemporary German Studies. Washington, D.C. November 1999, pp. 5-6.

"8 Brian Hindley, ,,New institutions for transatlantic trade?* International Affairs
75.1(1999): 47-8.
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zostava NATO zdkladnym kamefiom a zaroven spojkou medzi

Eurdpou a Severnou Amerikou.”

Dalsia Gast’ agendy sa venuje vzijomnym ekonomickym
vztahom. Obe unie si uvedomuji, Ze medzi nimi existuje najvacsi
dvojstranny obchodny a investicny vzt'ah na svete. Svoju spolupracu
vidia ako S$pecidlnu zodpovednost’ za otvorenej$i svetovy systém
obchodu a investicii. Ich spolupraca umoznila uskuto¢nenie vSetkych
svetovych ko6l GATT. Eurdpska tinia a Spojené $taty si uvedomuju,
ze nové vyzvy mozu byt adresované, len ak bude celé medzindrodné
spoloCenstvo spolupracovat’. St odhodlani posilnit’ ich vzijomné
politické a ekonomické vizby anadviazat’ tak na Transatlanticki
deklaraciu.®

Nova transatlantickd agenda si kladie Styri hlavné ciele. Po
prvé, podporovat’ mier a stabilitu, demokraciu a rozvoj po celom
svete. Po druhé, reagovat’ na medzinarodné vyzvy ako medzinarodny
zlo¢in, drogy, terorizmus, zivotné prostredie, ale aj potreby
utecencov. Po tretie, prispiet’ k rastu svetového obchodu a uzkych
ekonomickych vztahov. Po Stvrté, budovanie mostov priatel'stva
a spoluprace ponad Atlanticky ocean.®

Z inStitucionalneho hladiska poskytla NTA tri Grovne
konzultacii medzindrodného obchodu:

1. Medzivladna troven — summity amerického prezidenta
a delegacie EU (prezident Komisie, predstavitel’ $tatu drziaceho
prezidentlru)

2. Transgovernmentalna Groven — summity nizSich predstavitel'ov

3. Transnaciondlna tUroven - umoznila viacero mimovladnych
dialogov:

a. Transatlantic Business Dialogue (TABD) — dialég medzi

americkymi a europskymi riaditel'mi podnikov

b. Transatlantic Consumer Dialogue (TACD) — dialdg

spotrebitel’skych organizacii v EU a USA

" Transatlantick4 agenda.
http://ec.europa.eu/external_relations/us/docs/new_transatlantic_agenda_en.pdf
® Transatlantick4 agenda.
® Transatlanticka agenda.
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c. Transatlantic Labor Dialogue (TALD) - dialdg

odborovych zvidzov

d. Transatlantic Environmental Dialogue (TAED) — dialdg v

oblasti zivotného prostredia

e. Transatlantic Legislator’s Dialogue (TLD) — dial6g medzi

Kongresom a Eurdpskym parlamentom vytvoreny az v
roku 1999.%

Z transnacionalnej urovne je najdodlezitejsSi TABD, ktory
zacal vroku 1995 ako sukromny dialdog americkych a eurdpskych
generalnych riaditel'ov velkych medzinarodnych spolo¢nosti. Dialdg
sa tykal liberalizacie obchodu a regula¢nych reforiem. Tato Struktira
si vyvinula védzby na obchodné aregulaéné urady na oboch
kontinentoch. Dokonca zacali publikovat’ vyro¢né spravy zahtiiajice
navrhy pre obchodné reformy. Stretavaji sa raz za dva roky.®

TABD predstavuje tzv. minilaterlizmus, ktory Sherman a
Eliasson  definujt  ako  ,,snahu 0 liberalizaciu  aktérmi
s prekryvajicimi sa zaujmami, ktoré nie su Siroko zdielané
outsidermi — a st Specialne v tom, Ze insideri nie su $taty ale firmy,
(the pursuit of liberalisation by actors with convergent interests not
broadly shared by outsiders — special in that the ‘insiders’ are not

states, but business ﬁrms.“)84

Obchodny dialég je podla nich
Specificky v troch bodoch. Po prvé, ide o transnaciondlne obchodné
lobby, po druhé, je organizované vladami apo tretie, je mu
delegovana moc pre rokovania, i ked’ bez moci formovat’ politiku.®
Podla Marie Green Cowles americké zdroje tvrdili, Zze podnikanie
bolo 0 nickol’ko rokov popredu pred vladnymi snahami vo veci
liberalizacie obchodu a ze preferencie eurdpskych podnikov mali

blizsie k preferenciam americkych podnikov, ako aj k preferenciam

americkej vlady, nez k preferenciam Europskej komisie. Z tohto

8 Henning Meyer ,,The Framework for Advancing Transatlantic Economic
Integration - Structural Shortcomings in an Experimental Form of International
Governance.“ Global Policy Institute, Policy Paper 6 (June 2008), pp 6.

8 R.Sherman and Johan Eliasson, ,,Trade Disputes and Non-state Actors: New
Institutional Arrangements and the Privatisation of Commercial Diplomacy.“ The
World Economy 29.4 (2006): 473.

8 R.Sherman and Johan Eliasson, 477.

% R.Sherman and Johan Eliasson, 477.
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pohl'adu moéze TABD ulah¢it’ liberalizaciu obchodu medzi USA
aEU.%®

Nova transatlantickd agenda, podobne ako Transatlanticka
deklaracia, si kladie primarne tie isté ciele. Prvé dva ciele sa tykaju
otazok bezpecnosti, d’alsie dva body sa vztahuju k obchodu ako
nastroju nielen na zlepSenie zivotnej urovne, ale aj ako nastroju na
prehibenie vztahov medzi oboma tniami. Okrem agendy prijali obe
vel'moci aj Joint Action Plan (Spolo¢ny plan pre ¢innost’), ktory bol
ovela ambicidznejsi ako agenda. Plan mal za ciel' posilnit
multilaterdlny obchodny systém a liberalizovany transatlanticky trh
so Specidlnym zaujmom o bilateralnu regula¢nt spolupréacu.®’

Agenda bola podl'a Ellen Frost v podstate len politickym
gestom, ktoré malo umoznit transatlantickej aliancii zostat’ pri
moci.®®  Podla  Petersmanna aPollacka uspela  agenda
V inStitucionalnej oblasti, tym Ze vytvorila konzulta¢na skupinu pre
vysSich eurdpskych a americkych funkcionarov spolu so skupinou
pre nizSich funkciondrov, ktori mali za ulohu agendu medzi
summitmi koordinovat, monitorovat’ a implementovat. Na jednej
strane to znamenalo prehibenie byrokracie, ale na druhej strane
pomohla koordinovat’ eurdpsko-americké odozvy na problémy

V hospodarskej aj bezpecnostnej oblasti.®®

2.1.3 Transatlantické hospodarske partnerstvo -
»Transatlantic Economic Partnership“ (1998)

Na NTA nadviazala dalSia iniciativa od britského
Eurokomisara Leona Brittona — New Transatlantic Marketplace

(NTM) zroku 1998. Jeho hlavnym cielom bolo prekonanie

% M.G. Cowles. ,,Private Firms and US-EU Policymaking: The Transatlantic
Business Dialogue.” In E. Philippart and P. Winand (eds.) Policy-making in the
US-EU Relationship (Manchester: Manchester University Press, 2000), s.164.
Citované v R.Sherman and Johan Eliasson, 477.

8 Transatlantick4 agenda.

8 Ellen L. Frost, “The Transatlantic Economic Partnership”. The Peterson Institute
for International Economics. Policy Brief 98-6 (1998).
http://www.iie.com/publications/pb/pb.cfm?ResearchiD=85

8 Ernst-Ulrich Petersmann and Mark A. Pollack, 84-85.
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negativneho  dopadu transatlantickych  obchodnych  sporov
a presadzovat’ liberalizaciu. Tento navrh by znamenal presadenie
principov jednotného trhu na transatlanticky trh, Cize nahradenie
bilateralnych jednani v danom sektore.® Termin ,,marketplace® bol
pouzity zamerne, aby sa predkladatelia vyhli terminu ,,zona vol'ného
obchodu®, ktory by bol rychlo zmietnuty zo stola,”™ podobne ako
TAFTA.

NTM navrhol odstranenie bariér v obchode pomocou
harmonizécie a vzajomného uzndvania Standardov, dalej zoénu
vol'ného obchodu v sluzbach, liberalizdciu verejného obstaravania,
investicii a duSevného vlastnictva ale aj kontrolu Statnej pomoci
firmam. Dokonca navrhol bilaterdlny systém rieSenia sporov. Navrh
sa zamerne nevyjadroval k polnohospodarstvu. EU  tymto
dokumentom v podstate exportovala jej vlastné obchodné principy
na transatlanticky priestor, ¢o by pre USA znamenalo vel’ké ustupky
a prisposobenie sa. Skor nez sa k tomu USA mohli vyjadrit, bol
navrh zmietnuty zo stola Francuzskom. Francuzsku prekézal
aktivizmus Komisie, ktora na to podla nich nemala dostato¢ny
mandat. NavySe, uplynulo len pér rokov od dohody z Blair House a
strach, ze sa liberalizacia sluzieb bude tykat aj médii prispel tiez
k ich vetu.”

Kvoli porazke NTM bola predloZzena menej ambicidézna, no
zato detailna iniciativa - Transatlantické hospodarske partnerstvo
(TEP), ktoré bolo podpisané vroku 1998 a Europska tnia so
Spojenymi Staitmi v flom identifikovali prvky potrebné pre
zintenzivnenie arozSirenie multilateralnej ako aj bilatelarne;j
spoluprace. Dokument nacrtava plan pre spoloc¢ni multilateralnu
a bilaterdlnu Cinnost’ spolu s terminmi, kedy maji byt ciele
dokoncené. Niektoré prvky dokumentu, napriklad zlepSenie
regulacnej spolupréce, spolupraca vo vede a koordinécia spolocnej

pozicie USA aEU v medzindrodnych organizacidch sa maja

% Michelle Egan, 7.
° Brian Hindley, 45-6.
% Michelle Egan, 7-8.
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napliiovat’ pomocou vzajomnej spoluprace. Ostatné prvky maju byt
naplnené pomocou obchodnych rokovani.”

V multilateralnej ¢innosti sa obaja obchodni partneri dohodli
zriadit’ pravidelny dialog, hlavne pred medzinarodnou konferenciou
WTO v roku 1999. Dialég ma byt pragmaticky a umoznit’ viacero
stretnuti na Grovni ministrov a tradnikov od maja 1998 do konania
ministerskej konferencie WTO. Cielom dialdgu bolo nielen
formovanie detailnych stanovisk na predmety tykajuce sa WTO
a medzinarodného obchodu, ale aj porovnanie vzédjomnych stanovisk
na hlavné problémy znejuce na multilateralnych rokovaniach.
V niektorych pripadoch mézu EU a USA sformulovat spoloéné
stanovisko a postupovat’ spolo¢ne na rokovaniach. Okrem toho maju
oba regiony zaujem zahrnit’ do dialdgu aj tretie krajiny, aby vyuzili
vSetky dostupné moznosti pre rozhovor a tiez sa chcu navzajom plne
informovat’.**

Strany sa tiez dohodli, Ze pokial’ to bude mozné, tak sa budi
snazit vytvorit' spolo¢né stanovisko pri hodnoteni obchodnych
roztrzieck medzi ¢lenmi, predovSetkym vzhladom na zvySenie
transparentnosti a fungovaniu panelov. Transparentnosti priznavaju
obe strany vel'mi dolezitad tulohu, apreto sa chca snazit' zvysit
pristup k informaciam pre verejnost’, hlavne k dokumentom WTO.
Kroky, ktoré chct obe strany podniknut’ st: rychlejSie spristupnenie
a odtajnenie  dokumentov, ich spristupnenie cez novodobé
technologie a aktualizacia zastaranych ustanoveni WTO tykajlcich
sa transparentnosti.®

V oblasti sluzieb sa strany zameriavaji na pokraCovanie
rokovani na zéklade c¢lanku XIX GATS (Dohody o sluzbach).
Hlavnymi ciel'mi s: zvysit mozZnosti pristupu na trh so sluzbami na
celom svete, odstranit’ Specifické prekazky, ktorym celia niektoré
oblasti sektoru sluzieb, zlepsit podmienky pre zalozenie podniku,

zlepSenie cezhraniénych zavédzkov pre plné vyuzitie moznosti

% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
http://ec.europa.eu/external_relations/us/docs/trans_econ_partner_11 98 en.pdf
% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
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elektronického obchodu, preskimanie moznosti, ktorymi sa da
roz§irit pohyb 0s06b poskytujucich sluzby, rozvoj d’alSich disciplin
na posilnenie pristupu na trh a garancia konkurenéného prostredia.®

V oblasti pol'nohospodarstva sa strany snazia posilnit’ svoju
spolupracu na spustenie rokovani v rdmci Agreement on Agriculture
(Dohody o pol'nohospodarstve)”’. Diskusie sa maji hlavne
zameriavat na existujuci ramec zaviazkov z Uruguajského kola
a ustanovenia v ¢lanku 20 Dohody o pol’nohospodérstvegs.

Touto deklaraciou sa snazia formovat’ konsenzus pre zlepsenie
podmienok  pre obchod zvySovanim transparentnosti,
predvidatelnosti a redukciou administrativneho zat'azenia. Strany
chcu, aby sekretariasty WTO asamotni c¢lenovia pracovali na
zredukovani priemyselnych tarif na turoven MFN. V oblasti
dusevného vlastnictva ma spoluprdca primarne zahinat vsetky
oblasti TRIP dohody (Dohody o0 obchodnych aspektoch prav
duSevného vlastnictva), jej agendy a jej plnu a v€asnll implementaciu
VvV rozvojovych Statoch do januara 2000. TieZ sa snazia o podporu
usilia v inych forach na rieSenie konfliktov s ndzvami internetovych
domén, obchodnymi zndmkami na internete a sledovanie opatreni na
boj proti piratstvu s optickymi médiami.*

V oblasti investicii, hospodarskej sutaze, pravneho Statu,
elektronického obchodu a obstaravania zdkaziek sa strany dohodli na
koordinacii a spolupraci. Eurdpska unia a Spojené Staty americké sa

snazia zaClenit’ obavy o Zivotné prostredie do WTO s cielom predat’

% Transatlantické hospodarske partnerstvo.

°" Dohoda o pol'nohospodarstve je medzinarodna dohoda vyjednavana pocas
Uruguajského kola GATT a vstapila do platnosti 1.1.1995 spolu s WTO.

% Clanok 20 stanovuje dlhodobé ciele pre redukciu podpory a zniZenie ochrany
a to tak, ze rokovania pre pokra¢ovanie procesu budu zacaté jeden rok pred
koncom implementac¢nej fazy a budu brat’ v zretel’: (a) dovtedajsie skusenosti

s implementaciou zavizkov na redukciu podpory a zniZenie ochrany, (b) vplyv
tejto redukcie na svetovy obchod s pol'nohospodarskymi produktmi, (c) obavy
neobchodného charakteru, $pecialne a rozdielne zachadzanie s rozvojovymi
krajinami, a ciel’ zalozit’ férovy a trzne orientovany obchodny systém a d’alsie ciele
spomenuté v preambule dohody a (d) aké d’alSie zavézky su potrebné pre
dosiahnutie dlhodobych cielov.

% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
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environmentalnym problematikdm plnu védhu v dohodach v ramci
WTO.*°

Pri prijimani novych ¢lenov sa tnie snazia o spolupracu, aby
umoznili rychly vstup kandidatov. Tiez sa dohodli na poskytnuti
technickej pomoci pre kandidatov. Unie sa snazia umoznit’ vyssiu
ucast’ rozvojovych krajin vo WTO kvoli ich dolezitému prinosu pre
ich hospodarsky rast arozvoj. Vo vztahu k najmenej rozvinutym
krajinam sa snazia nad’alej skimat’, ako mézu zlepSit’ ich obchodné
moznosti a lepSiu integraciu do svetového obchodu. Taktiez sa
snazia skumat’, ¢i st obmedzenia v rozvojovych krajinach nalezite
zhodnotené.*™

Bilateralne ciele partnerstva Europskej tinie a Spojenych Statov
americkych sa zameriavaju rovnako ako multilaterdlne ciele na
technické bariéry obchodu, sluzby, obstaravanie zakaziek, dusevné
vlastnictvo, pol'nohospodarstvo, zivotné prostredie, pracovné prava,
prava spotrebitel'ov, stitazné pravo a elektronicky obchod.*®

Ako prvému sa venuju technickym bariéram obchodu. Obe

unie sa snazia spolupracovat’ v oblasti regulacnych pravidiel, ato
hlavne pomocou dialogu a poskytnutim pristupu k regulacnym
proceduram verejnych institicii pre stkromné firmy a vladne
organy. K dosiahnutiu tohto ciela nalrtli niekol’ko krokov spolu
s terminom dokoncenia. V tejto sekcii sa tiez venuji vzajomnému
uznavaniu produktov. Podl'a dialégu je ich cielom odstranenie alebo
podstatné zniZenie bariér, ktoré st vysledkom rozdielnych
poziadaviek pre tovary na oboch kontinentoch. Dialég sa snazi
o0 rozSirenie dohody MRA (Dohoda 0 vzajomnom uznavani) do
novych sektorov aourenie vhodného stupna vzajomného
uznavania v jednotlivych sektoroch. Daldim krokom je vyrovnanie
standardov a regulaénych poziadaviek. 1%

V oblasti sluzieb sa deklaracia zameriava na udrziavanie

otvorenych trhov. V ramci dialégu chci obaja partneri vytvorit

1% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
1%L Transatlantické hospodarske partnerstvo.
192 Transatlantické hospodarske partnerstvo.
193 Transatlantické hospodarske partnerstvo.
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mechanizmus na vymenu pohladov na jednotlivé navrhy taktik
vyvinutych na oboch stranach, ktoré mézu mat’ nepriaznivé nasledky
pre poskytovatelov sluzieb. Dalej sa snaZia o znizenie poétu
existujucich obmedzeni pomocou vzdjomného uznavania noriem pre
sluzby. V oblasti regulécii sluzieb tiez definujii obchodné aspekty a
chet presetrit’, & maji navzajom efektivny pristup na svoje trhy.'%

V oblasti obstaravania zékaziek chcu zistit’, ¢i maju eurdpske
aj americké spolo¢nosti nielen vyrovnané podmienky na vzajomné
trhy, ale aj ¢i sa ich trhy otvaraju rovnakym tempom. Obe strany
sl'ubuju spolupracovat’ na podpore rozsirenia pokrytia obstardvania
na vSetkych urovniach vlady a pokial’ je to mozné, tak v oblasti
tovarov ako aj sluzieb a poskytnit’ svojim firmam pristup do
elektronickych tendrovych systémov. Tiez sa snazia o zvySenie
pristupu v oblastiach, ktoré nie su pokryté vzajomnymi dohodami.
Nakoniec si slubuju, ze v oblasti elektronickych tendrovych
systémoch sa budu snazit’ o uz§iu spolupracu, o pravidelnii vymenu
informacii o systémoch a 0 vymenu skusenosti v ich obsluhe.'®®

V oblasti duSevného vlastnictva uznavaju, ze TRIP dohody
uz ponukaju silntt ochranu duSevného vlastnictva, avSak dalSie
zlepSenie by malo byt adresované na europsko-americkej
bilateralnej urovni, kde by mali byt adresované kratkodobé
a dlhodobé ciele. Zcielov si vytycili hlavne preskimanie
patentového prava, a ak je to mozné znizit ndklady na ziskanie
patentu, uistit’ sa, ze vladne agentiry pouZivaji autorizovany
software a apelovat’ na tretie krajiny, aby prijali podobné opatrenia.
Dalsie ciele sa tykaju udelenia patentovej ochrany na poéitadové
programy, patentov farmaceutickych spolo¢nosti a ochrany navrhov
v textilnom priemysle.*®

Oblast’” obchodu s pol'nohospodarskymi produktmi je tiez
podchytena viacerymi formalnymi a neformdlnymi Struktarami.

USA aEU ale vidia este hlbdiu moznost’ dialogu pre identifikaciu

1% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
195 Transatlantické hospodarske partnerstvo.
19 Transatlantické hospodarske partnerstvo.
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arieSenie obchodnych konfliktov. Dialdég sa obSirne venuje
zdravotnej nezavadnosti potravin a zdraviu zivoc¢ichov a rastlin.
Snazia sa zaviest' systém vcCasného varovania. Americka strana
vytvorila agentiru pri arade USTR (United States Trade
Representative), ktoru kazdy tyzden informuju ostatné agentury
0 potencionalnom vyvoji v oblasti zdravotnej nezavadnosti. Podobna
agentura by mala byt vytvorena Eurdpskou komisiou a pravidelne
komunikovat’ s americkou agentirou a vymienat si informacie.
Rovnako aj v oblasti biotechnologii sa obaja partneri snazia posilnit’
ich bilatelarny dialog, ktory bol dovtedy adresovany vo viacerych
forach, ¢o malo za nésledok, Ze niektoré problémy sa vobec
neprerokovali.*”’

Pre oblast’ zivotného prostredia sa rozhodli zalozit’ Specialnu
skupinu pre diskusiu arokovania tykajuce sa oblasti na rozhrani
obchodu a zivotného prostredia. Skupina bude mat’ za tlohu rozvijat’
spolo¢né ciele v obchode azZivotnom prostredi, podporovat
spolupracu vedcov a hodnostarov, vytvarat spolo¢né postupy pri
multilateralnych rokovaniach.'%®

V oblasti pracovného prava obe unie uzndvaji, Ze prava
pracujucich su zahrnuté v GSP, ale programy na oboch kontinentoch
pracuji inak. Preto si chci vymienat informécie ohladne
implementécie ustanoveni prav pracujucich. Taktiez chci podporit’
proces transatlantického  dialogu medzi  zamestnavatelmi,
zamestnancami a nevladnymi 01rganizéciami.109

Z organizacného hladiska sa chcu najvyssi predstavitelia
(americky prezident za USA a prezident Europskej komisie a Rady
za EU) nadalej stretavat raz za dva roky. Rozhoduje sa tu o
vSeobecnom rozsahu spoluprace, pripadne oznamia nové bilateralne
dohody na regulacni spolupracu alebo pre rieSenie obchodnych

sporov. Summity podporuju koordinaciu a zadavanim terminov pre

197 Transatlantické hospodarske partnerstvo.
1% Transatlantické hospodarske partnerstvo.
TAED - Tento dialég bol navrhnuty uz v NTA, zacal fungovat’ v roku 1999
a prestal v roku 2001.
1% TALD - tiez bol navrhnuty uz v NTA, mal iba par stretnuti, ale nebol formalne
rozpusteny
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dokoncenie pokroku v danej oblasti vyvijaji tlak na svojich
podriadenych. **°

Pod uroviiou najvysSich predstavitelov sa stretava skupina
vysSich hodnostarov. Tvoria ju asi Siesti Clenovia: podpredseda
ministra obchodu USA, =zastupcovia Komisie, Rady GAERC,
predsednictva Rady a ¢lenovia vyboru 133. Ich hlavnou ulohou je
pripravit agendu pre summity, monitorovat implementaciu NTA
a TEP. Stretavaju sa asi Styrikrat za rok. Pod uroviiou skupiny
vyssich hodnostarov sa stretdvaju riadiace a pracovné skupiny podla
jednotlivych  sektorov  ekonomiky. St zlozené z expertov
a zameriavajuce sa na detaily regulacie.™

Transatlantické hospodarske partnerstvo vyzdvihlo aj potrebu
identifikovat’ mozné obchodné roztrzky, a preto prislo s navrhom
vytvorit v€asny systém varovania. Jeho zéklad tvoria riadiace
skupiny, ktoré maji za ulohu vypatrat mozné roztrzky. Riadiaca
skupina potom informuje skupinu vysSich hodnostirov ati moézu
danu vec predlozit' na nasledujucom summite. Nedostatkom tohto
systému vSak je, ze nevyzaduje néapravu alebo pozastavenie
pripravovanej legislativy, ktord moze spoOsobit’ roztrzky, pretoze
musi reSpektovat’ suverenitu oboch stran. Preto tento systém,
nedokaZze garantovat predchddzanie arieSenie obchodnych
sporov.'*?

Transatlantické hospodarske partnerstvo je ovela detailnejsi
dokument ako jeho dvaja predchodcovia. Spojené Staty a Europska
unia si kladu ciele vo vztahu k nadchadzajlicim multilateralnym
rokovaniam ako aj ciele pre ich vzajomna spolupracu. Okrem
vyty¢enia tychto ciel'ov, dokument uvadza aj kroky k ich dosiahnutiu
a terminy, do kedy by mali byt’ jednotlivé kroky implementované.
Hoci je dokument obsirny po obsahovej stranke, nasiel si svojich

kritikov.

10 Sprava pripravena: The BP Chair In Transatlantic Relations ,“The Political
Economy of the Transatlantic Partnership,* European University Institute, 8.
! The BP Chair In Transatlantic Relations , 8.

2 The BP Chair In Transatlantic Relations , 9.
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Podla Ellen Frost je toto partnerstvo ,tak zmitené a
obmedzené, Ze kladie otazku, ¢i je vobec potrebné, (so foggy and
limited that one might well ask whether it is needed at all.” )*** Frost
pre to uvadza niekol’ko dovodov. Po prvé, transatlanticka spolupraca
vtom Case nebola v Bruseli prioritou. V tom c¢ase zamestnavalo
Brusel vela inych — vnutornych i vonkajsich udalosti. Z vnutorného
hladiska zamestnavalo Brusel najmid prehlbovanie integracie —
EMU, deregulacia telekomunikacii a finanéného sektoru a volebné
procedury. Z vonkajSieho hl'adiska to boli hlavne otazky rozsirenia
smerom na vychod, situacia na Balkane, ako aj vztahy s Ruskom
a s latinskoamerickymi krajinami.™*

Po druhé, Clintonova administrativa sa vtom case
nezameriavala na obchod. Naopak, snazila sa oddialit usilie
zabezpeCit obnovenie ,,fast-track obchodnych rokovani az do
obdobia po skonceni volieb zroku 1998, pretoze ambiciézna
transatlanticka agenda by mohla domoct k vyhre fast-track debaty na
obnovenie splnomocneni pre prezidenta zastupovat USA na fast-
track obchodnych rokovaniach.**®

Po tretie, obe strany nevykazovali velkta oddanost’ tomuto
dialogu. A podla Frost pravé hospodarske partnerstvo by malo
zahffat' aj spolupracu v oblasti monetarnej politiky. Frost dalej
uvadza, Ze partnerstvo nie je dost ambicidzne, aby zapadlo do
multilateralneho systému. Tvrdi, Ze ,,pokial’ sa chcu transatlanticki
partneri obmedzovat’ na regula¢ni spoluprdcu, nemali by davat
svojim usiliam grandiézne nazvy ([i]f the transatlantic partners are
going to limit themselves to regulatory cooperation, they should not
give their efforts grandiose titles.* )116
Hlavnym ddvodom, preco bola TEP sice podrobnd, ale nie

prili§ ambicidzna, je politickd presaditelnost na oboch stranach

Atlantiku. TAFTA aNTM ukazali, Ze prili§ ambicidozne projekty

3 Ellen L. Frost.

4 Ellen L. Frost

5 Ellen L. Frost., vysledky fast-track rokovani Kongres bud’ prijme ako celok
alebo zamietne

10 Ellen L. Frost.
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zamerané na liberalizaciu citlivych odvetvi ako sluzby a vytvorenie
vol'ného obchodu st politicky prili$ citlivé témy a museli by ich
odstihlasit nielen USA ale i EU, ¢o by bolo velmi zdihavé a
nepresaditel'né.

Dal§im z dévodov je multilateralny svetovy obchodny systém
a WTO, ktory je postaveny na tychto dvoch ekonomikach a spolieha
sa na ich reSpektovanie obchodnych pravidiel. Ambicidéznejsi
projekt, ako TAFTA alebo NTM by sice neporusovali pravidla
WTO, ktoré umoziuje vytvarat zoény volného obchodu medzi
¢lenmi, ale pre obe ekonomiky by WTO stratilo na vyzname, pretoze
ich pozornost’ by sa odvratila od WTO a multilateralneho systému,
¢o by mohlo viest k povoleniu obchodnych vizieb s dblezitymi
obchodnymi partnermi v Latinskej Amerike a Azii atiez by to
prispelo k obavam rozvojovych krajin, Ze dve najvacsie ekonomiky
stratili zdujem im pomadahat. Naopak TEP bol politicky priechodny,
pretoze znamenal regulaéni spolupracu azameral sa na TlahSie
dosiahnutelné ciele.

S prijatim  Transatlantického hospodéarskeho partnerstva
suvisia 1 d’alSie bilaterdlne dohody z roku 1997. Dohody sa tykali
vzdjomného uznavania noriem od telekomunikdcii az po
farmaceuticky priemysel. MRA boli vytvorené podla vzoru direktiv
EU na dokoné&enie vnatorného trhu, ale neboli a7 také detailné ako
direktivy. Podstatny rozdiel bol vtom, Ze dohody zahfnali len
uznanie ustanoveni na prispdsobenie sa anie uznanie noriem
produktov ako takych.'*” Proces podpisovania tychto dohdd viak
nebol bez problémov. Niektoré americké Specializované agentiry
museli podl'ahnut’ tlakom, aby sthlasili s prenesenim niektorych
svojich pravomoci na ich eurdpskych kolegov. Na druhej strane
pripisovali hodnostéri na oboch kontinentoch partnerstvu doélezitost’
prave pre jeho doéraz na regulacnt harmonizaciu.'*® Déraz na

regulaciu, harmonizaciu a uzndvanie noriem bol nielen agendou EU

117 dohoda hovori len o technickej regulacii, Standardoch, testovani a certifikacii,
ktoré by mohli branit’ obchodu, nie o harmonizacii na urovni ¢lenov EU
8 C. Hill and M.Smith (eds.), 264.
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a USA, aby sa dokazali vyhnit obchodnym sporom, ale aj agendou
WTO a jej TBT dohody (Technical Barriers to Trade). **°

2.2 Zavery

Obchodné preferencie Spojenych Statov ako aj Eurdpskej
unie je mozné sledovat podl'a ich spolo¢nych deklaracii, ktoré
adresovali meniace sa politické a hospodarske podmienky v 90.
rokoch. Transatlantickd spolupraca v oblasti medzinarodného
obchodu v cCase prehlbujucej sa globalizacie arychleho rastu
medzinarodného obchodu sa zamerala na oblasti regulacie obchodu,
odstrafiovanie administrativnych a tarifnych prekazok v obchode, na
prehlbovanie spoluprace a spolo¢né konzultacie a stanoviska v rdmci
multilateralnych for. Tri deklaracie, ktoré spolo¢ne vydali, su
dokazom meniaceho sa ekonomického a politického podnebia v 90.
rokoch.

Transatlantickd deklaracia zroku 1990 sa zameriavala na
hlavné body: ekonomicka liberalizaciu, spolupracu v oblasti
hospodarstva, vzdelavania avedy aspolupracu v boji proti
medzinarodnému zlo¢inu, terorizmu a zhorSovaniu Zivotného
prostredia. Stru¢nost’ tejto deklaracie neumoznila uskutocnenie
vyty€enych cielov ajej vplyv bol minimalny. V SirSom kontexte
obsahovala deklaracia zavdzok k hospodarskej liberalizacii, ¢o stvisi
s padom komunizmu v strednej a vychodnej Europe.*?

Jej nastupca, Nova transatlanticka agenda z roku 1995 bola
o nieCo detailnejSia a identifikovala Styri hlavné body vzijomne;j
spoluprace. Po prvé, podporovat’ mier, demokraciu a rozvoj. Po
druhé, odpovedat’ na globalne vyzvy, akymi st terorizmus, migracia,
medzinarodny zlo¢in alebo znecistenie Zivotného prostredia. Po

tretie, prispiet’ k rozvoju svetového obchodu apo Stvrté, vytvarat

"9 TBT dohoda sa snazila dosiahnut’ vyty&ené ciele tromi spdsobmi:

1. Podporovanim ekvivalentnych standardov medzi krajinami, ¢ize formalne
prijatie Standardov v inych krajinach

2. Podporovanie pouzivania medzinarodnych standardov

3. Vytvorenie uradov pre mozné otazky v regulaciach

122 The BP Chair In Transatlantic Relations , 5-7.
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,mosty* cez Atlantik pre styk vedcov, Studentov alebo obchodnikov.
Agenda tiez odkazovala na vytvorenie nového transatlantického trhu
zvySenim spoluprace v regulacnej oblasti. Celkovo bola agenda
kritizovana, rovnako ako aj jej predchodca, pre nedostatok detailov,
ako dané ciele dosiahnut. Na druhej strane, ale vytvorenim
konzultaénych skupin a viacerych urovniach umoznila cCastejsi
kontakt medzi oboma stranami, atak umoznila CastejS$iu vymenu
informacii a pohl'adov ako Transatlanticka deklaracia.*?
Transatlantické  hospodarske partnerstvo zroku 1998
obsahovalo 0 mnoho detailnejsi plan, ako postupovat’ na dosiahnutie
vytyCenych cielov. Deklaracia sa zameriavala hlavne na spolo¢ny
postup akoordindciu pri multilaterdlnych rokovaniach a na
odstranenie regulacnych bariér. Identifikovala tri hlavné ciele
eurdpsko-amerického vztahu. Po prvé, pristup na trh pre tovary,
sluzby a polnohospodarske produkty. Po druhé, multilaterdlnu
a bilatelarnu  liberalizaciu  obchodu s tovarmi, investiciami
asluzbami. Po tretie, prehibenie dialogu medzi nevladnymi
organizaciami a vladou. Okrem regula¢nych otdzok vytvorila tiez
zéklad pre v€asny varovny systém na rozpoznanie moznych
budicich obchodnych roztrziek. Ten mal vSak len informacnu
funkciu, apreto nemohol garantovat vyhnutie sa konfliktu.*??
Posledna kapitola nacrtne, kde sa ciele avizie oboch stran

rozchadzaju a ako postupovali pri rieSeni obchodnych konfliktov.

121 Eypst-Ulrich Petersmann and Mark A. Pollack, 84-86.
122 Eypst-Ulrich Petersmann and Mark A. Pollack, 86-88.
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3. Obchodné vztahy v ramci WTO

Postupnou integraciou a svetovymi kolami WTO/GATT sa
protekcionizmus EU menil. Od tradiénych tarif, ktorych jedinym
zd6vodnenim pre protekcionizmus bola ochrana pred zahrani¢nou
konkurenciou, sa postupne Coraz viac vyuzivali tzv. regulacné
prekazky obchodu, hlavne v oblasti industridlnych produktov.
Najlepsim indikatorom prekazok v obchode su formalne staznosti na
EU prostrednictvom WTO a ich procedury na rie$enie sporov. Aviak
treba vziat' do Gvahy, ze vela sporov sa vyriesilo eSte predtym, ako
sa vobec stali formalnou staznostou v rimei WTO.*?

Predchadzajuca kapitola ukdzala, Ze obchodné vztahy
Eurépskej unie a Spojenych $tatov americkych st charakterizované
snahou 0 spolupracu asnahou o0 spolo¢né rieSenic globalnych
problémov v obchode iV politike a bezpe€nosti. Hranicu medzi
obchodnymi a politickymi zdlezitostami uz nie je jednoduché
definovat’, pretoze obchodné zélezitosti sa stdvaju ¢im dalej, tym
viac politickymi a hranica, kde koncia obchodné nastroje a zacinaju
politické, je nejasna.

Tato kapitola sa bude zameriavat’ na pripady, ked” Eurépska
unia a Spojené Staty hajili svoje praktiky vo vzdjomnom obchode.
V prvej casti zhrniem, ako funguje WTO systém na rieSenie
obchodnych sporov. Druha c¢ast’ sa bude zameriavat' na vybrané
pripady obchodnych roztrziek, kde budem analyzovat’, ako vznikli

a aké mali dosledky.

3.1 Procedira WTO na rieSenie sporov

Pri zrode Svetovej obchodnej organizacie v roku 1995
vstipila do platnosti aj nova procedura pre rieSenie obchodnych

sporov na pdde WTO — Dispute Settlement Understanding (DSU).

123 Alasdair R. Young (2004), 395-6.
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Vytvorenie tejto procedury bol pokrok oproti GATT, ktory nebol
schopny riesit’ spory medzi stranami dohody. Systém GATT bol
zalozeny na dvoch hlavych ¢lankoch pre riesenie obchodnych sporov
— ¢lankoch XXII (Consultation - Konzultacia) a XXIII (Nullification
or Impairment — Anulovanie alebo poSkodenie). RieSenie sporov
bolo zalozené na principe konsenzu, ktory pozadoval od
zainteresovanych stran prijatie vysledkov preSetrenia sporu. Zistenia
sa stali zavaznymi len vtedy, ak bola sprava panelu prijatd na
zéklade konsenzu, ¢o umozinovalo obvinenej strane vetovat toto
rozhodnutie, atak sa mohla vyhnat' nasledkom. S rastom objemu
obchodu rastli pripady obchodnych sporov, ktoré systém GATT
nebol schopny uspokojujuco riesit. Pripady boli casto velmi
komplikované a pravidlda GATT na ne nestagili.***

DSU bola velkym tspechom uruguajského kola. Jej hlavnym
cielom je rieSenie obchodnych sporov medzi ¢lenmi WTO pri
pouziti prostriedkov akymi s bilaterdlna konzultacia a nestranné
sprostredkovanie dialégu. Ustanovenia DSU povoluji tretim
stranam, napriklad Sekretaridtu WTO alebo d’alSim ¢lenom, stat’ sa
sprostredkovatel'mi a zucastiiovat’ sa konzultacii. Pokial’ sa strany
dohodnu, musi byt ich dohoda v sulade s platnymi pravidlami WTO.
Siahnutie po formalnom paneli na rieSenie sporov bolo navrhnuté
ako posledné rieSenie, ked’ boli vycCerpané vSetky ostatné moznosti
(konzultacie a sprostredkovanie dialogu). Tretie strany, ktoré maja
V spore ,,podstatny obchodny zdujem*™ sa tiez mozu zucastnit
konzultacii, pokial’ to povoli Zalovana strana.'®

DSU stanovuje Casové limity, ktoré musi Zalovand strana
dodrzat’, napriklad desatdiovy limit na odpovedanie na Zziadost
0 konzultacie, maximalne 30-dilovy limit na zacatie konzultacii,
ktoré maju trvat minimalne 60 dni. Pokial' je jedna z tychto
poziadaviek poruSend, moéZe Zalujuca strana poziadat o

okamzité vytvorenie panelu. K vytvoreniu panelu dochadza len

124 Robert Read, “Dispute Settlement, Compensation & Retaliation under the
WTO.” In Gaisford, J., & Kerr, W.A. (eds.), Handbook on International Trade
Policy, Cheltenham: Edward Elgar, 2008, 497-8.

125 Robert Read (2008), 499.
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vel'mi zriedka, kedze vicSina sporov sa koncieva v Stadiu
konzultacie. V pripade, ze viacero Statov poda rovnakl staznost, je
mozné vytvorit’ jeden panel. Panel je zloZzeny z troch az piatich I'udi
navrhnutych sekretariatom, ktori maji potrebni expertizu a nie st
obCanmi ziadneho zo zainteresovanych Statov. Panely sluzia
k preskimaniu faktov, k zbieraniu objektivnych informacii, nasledne
k objektivnemu ohodnoteniu a zisteniu, ¢i Zalovana strana porusuje
pravidla WTO. Panel potom spiSe odporucania, ktoré¢ preda Dispute
Settlement Body (DSB) — instittcii, ktora vo veci rozhodne. DSU
umoznuje odvolanie sa voci sprave podanej panelom. Ta sa stdva
z&véznou az po prijati v DSB (vid’ Priloha €. 8).126

Po vzajomnej dohode oboch stran sporov umoziiuje DSU
okrem panelu rieSenie sporov aj pomocou arbitraze. Vysledok
arbitraze musi byt v stlade s pravidlami WTO a je zavédzny pre obe
strany. V pripade, ze je rozhodnuté, ze zalovana strana porusila
pravidlda. WTO atym spdsobila skody Zalujicej strane, mdze sa
zalovana strana rozhodnit medzi dvoma formami népravy:
kompenzaciou alebo pozastavenim vyhod. Kompenzicia je
dobrovol'na a v praxi znamena zl'avenie tarif Zalovanou stranou. 127

Pozastavenie vyhod je S$tandardnou formou népravy.
Hlavnym pravidlom je pozastavenie vyhod vtom istom sektore
(pokial’ je to mozné), ktory poSkodila zalovana strana a v takom
rozsahu, v akom boli spdsobené $kody. Dalsim pravidlom je, Ze
pozastavenie vyhod je docasné, pokial' Zalovana strana neprestane
porusovat’ pravidla WTO. Pri pozastaveni vyhod ako odvetného
opatrenia je Zalujlca strana povinna vytvorit’ zoznam produktov, na
ktoré sa aplikuje zvysenie ciel. Specidlnym pripadom odvety je
,carouseling® — rotovanie produktov na zozname kazdych 180 dni,
¢o zvySuje neistotu exportérov do krajiny Zalobcu. Toto opatrenie sa
da vyuzit aj na politicki manipulaciu, napriklad ked’ sa EU zamerala

prave na exporty z kl'aCovych Statov pre nastavajuce prezidentské

126 R. MacLean and Bettina Volpi. EU Trade Barrier Regulation: Tackling Unfair
Foreign Trade Practices (Sweet & Maxwell, 2005), 177-8.
127 Robert Read (2008), 502-503.
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volby v USA. Tieto pravidla, sice nttia poruSovatelov odstranit
opatrenia, ktoré su v rozpore s pravidlami WTO, ale ma to neblahy
efekt na obe krajiny — zalobcu i zalovaného, pretoZze po pozastaveni
vyhod, sa zvysia cla a tym i cena produktov a spotrebitelia v krajine
7alobcu nakupuju za vyssie ceny, ¢o sa odrazi v niZ$ej spotrebe.?
Schopnost  WTO povolitt obchodné odvety z ddvodu
opakovaného porusovanie medzinarodnych dohdd je jednym
Z najkontroverznejSich charakteristik systému na rieSenie sporov.
DSU nezobrala do uvahy komplexnost’ medzinarodného obchodu a
mnohonasobné vizby medzi jednotlivymi ¢lenmi. Na jednej strane
sa snazi tento systém urovnat’ spory, ale na druhej strane podporuje
zalujicu stranu v ,nastoleni rovnovahy“ sposobmi, ktoré tiez
porusuji medzinarodné obchodné dohody. O nastoleni rovnovahy sa
moze hovorit’ len teoreticky, pretoze v praxi zalovana strana svojim
poruSovanim dohod znevyhodiiuje nielen zalujicu stranu, ale 1 inych
Clenov  WTO, ktori staznost nepodali, apreto su nadalej

znevyhodiiovani zalovanou stranou.

3.2 Klasifikdcia obchodnych roztrziek

Bilateralne vztahy EU a USA siahajii hlbsie nez len ich
kvantitativna podstata. St hlavnym pohanacom a brzdou medzi
oboma obchodnymi partnermi, ako aj signalizatorom pre tretie
krajiny a svetovému obchodu. Hoci Eurdpska tnia nie je o vela
mensia ako Spojené §taty, je podstatne viac otvorena zahranicnému
obchodu meranému ako podiel na hrubom doméacom produkte.*?®

Hufbauer a Neumann zastavaju nazor, Ze na to, aby vznikol
obchodny konflikt medzi dvoma aktérmi, musia byt splnené dva
predpoklady, ato: dokazate'né porusenie medzinarodnych noriem
a obchodné zaujmy stazujlicej sa strany. 130 Uvadzaji priklady na

obe situacie, napriklad obmedzenia na import syrov z EU do USA

128 Robert Read (2008), 502-505.
129 Wilhelm Kohler, Issues of EU-US Trade Policy. (2002), 2.
3% Hufbauer a F. Neumann.

62



a naopak obmedzenia na import hydiny do EU z USA. V oboch
pripadoch st obmedzenia legilne iked maju za nasledok stratu
biliénov dolarov. V inych pripadoch mézu byt medzinarodné normy
jasne porusované, ale Ziadnej zo stran sa neoplati podat’ staznost’. ™!

Na druhej strane Kohler tvrdi, Ze tieto podmienky su
nepostacujuce na zacatie sidneho sporu. Stadia iba na vytvorenie
vierohodnej hrozby, Ze sa zacne spor. Pokial’ obe krajiny nazbieraju
hrozby so zacatim sporu vocéi sebe, tak je politicky efektivnejSie sa
zdrzat’ sudneho sporu. Potom to zavisi od ochoty jednotlivych stran
dohodnut’” sa mimosudne. Pokial ddjde k sidnemu sporu
a k rozhodnutiu v ramci WTO, i tak m6zu obe strany tolerovat’ svoj
vzajomny nesuhlas srozhodnutim. V takomto pripade sluzi
mechanizmus WTO viac k poruSovaniu pravidiel voI'ného obchodu,
a nie k ich presadzovaniu.'*

Hufbauer aNeumann rozdeluju obchodné konflikty EU
a USA do troch kategoérii: pristup na trh, priemyslova politika
a ideologia. Konflikty v kategorii pristup na trh zahfhaju podmienky
pre vyrobky, ktoré musia produkty splnit’, aby mohli byt uvedené na
trh v danej krajine. Do urcitej miery tiez odzrkadl'uji staznosti kvoli
nepritomnosti recipro¢ného pristupu na trh. Zahffiaji sem textil,
sklo, ocel, importné kvoty na ryby ako iobmedzenia v oblasti
sluzieb a telekomunikacii. Roztrzky v tejto kategorii sa prevazne
tykaji technickych problémov, ako napriklad klasifikacia tarif,
antidumpingové procedury a poplatky za diskriminaciu na trhu.
Velmi Casto sa o roztrzkach na verejnosti vela nevie a celkovo
nepoOsobia rusivo na transatlantické ekonomické vztahy.

Kategoria priemyselnej politiky sa tyka preferencného
jednania s domacim priemyslom, ako irdéznych normiem V sut'azi
arozdielnych noriem pre zlucenie priemyselnych vyrobcov.
Roztrzky z tejto kategorie sa tazsie identifikujt nez roztrzky kvoli
pristupu na trh. Hufbauer aNeumann sem radia systém

pol'nohospodarskej podpory, napriklad CAP v EU, d’alej podpora pri

131 Hufbauer a F. Neumann.
132 \Wilhelm Kohler, 11.
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vyrobe lietadiel a lodi, ¢i uz to zahfna priamu Statnu podporu alebo
v podobe armadnych tendrov. Protekcionistické praktiky s zvicsa
maskované danovymi zlavami, dotdciami alebo poziadavkami, ze
vicSie opravy sa modzu prevadzat' len v domovskych pristavoch.
Dalgimi oblastami konfliktu st tzv. ,,off-limit obmedzenia v oblasti
investicii do televizie, leteckej dopravy alebo obrany, ktoré su
ospravedlnované  kultrou,  reciprocitou  alebo  narodnou
bezpecnostou.

Podla Hufbauera a Neumanna je zardzajice ako malo
roztrziek z tejto oblasti sa dostalo k rozhodnutiu v ramci WTO alebo
OECD. Toto plati dokonca ipre citlivé roztrzky v oblasti
pol'nohospodérstva. Pol'nohospodarske roztrzky, ktoré sa dostan
krieSseniu vo WTO st vo vSeobecnosti druhoradé. Jednym
z dovodov, preco sa strany v roztrzke v oblasti priemyselnej politiky
rozhodni nepodat’ oficidlne staznosti na pdde WTO je to, Ze sa
nejedna a priamociare porusenie WTO pravidiel. ZéavaznejSim
dovodom je neddvera stazujicej sa strany, Ze dosiahne
uspokojujuceho vysledku.

»Je nepravdepodobné, Ze krajina poruSujica pravidla sa
svojej zriekne priemyselnej politiky, ktora je zakorenend v domacich
politickych prioritach. Pokial’ je ale zatlatena do kuta, je velmi
pravdepodobné, Ze poukaZe na porovnatelné priemyselné politiky na
druhom konci Atlantiku, (The offending country is not likely to
abandon an industrial policy rooted in domestic political priorities.
Pressed to the wall, however, the offending country is very likely to
point at a comparable industrial policies on the other side of the
Atlantic.*) 133 Inymi slovami, strana, ktora poruSuje praktiky radsej
poukdZe na podobné praktiky na druhej strane Atlantiku, ako by sa
ich mala vzdat'.

Vysledkom je tzv. ,,,,modus vivendi‘: nékladné priemyselné
politiky koexistujice na oboch strandch Atlantiku, sprevadzané

zdlhavymi rokovaniami zameranymi na vyjasnenie pravidiel

138 Hufbauer a F. Neumann.
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amozno na postupné zredukovanie podpory, (,,modus vivendi‘:
costly industrial policies coexist on both sides of the Atlantic,
accompanied by protracted negotiations aimed at claryfying the rules
of the road and perhaps phasing down levels of support.<)*** Kohler
kritizuje pristup modus vivendi apodla neho je to ,,vzajomna
vymena  protiprdvneho  chovania  a vyhrazok. S velkou
pravdepodobnostou je to sprevadzané opakovanymi nedostatkami
V dodrzovani rozhodnuti WTO, (mutual Exchange of misbehavior
and threats. In all likelihood, this is coupled with repeated lack of
compliance with WTO-rulings...«) **

Ideologické konflikty pramenia z verejnosti napriklad z jej
strachu z novych procedar pri vyrobe, bezpeénosti vyrobkov ale
i z politickych aspektov, ze vyrobcovia pri vyrobe nedodrzuju
zakladné ludské prava, ze su vyrabané vidznami, politickymi
viziiami alebo detmi. Tieto konflikty siahaju d’alej ako komeréné
zaujmy. S0 vcentre zaujmu spolo¢nosti, ako inevladnych
organizacii ato stazuje ich rieSenie. Pre Eurdpanov su to hlavne
environmentalne zalezitosti a zalezitosti tykajuce sa bezpecnosti
biologickych produktov, napriklad zdkaz dovozu vsetkych Zzivych
alebo spracovanych zvierat, ktorym boli poddvané rastové hormény.
Podobné je to iV pripade geneticky modifikovanych produktov,
ktoré sice v EU zakazané nie s, ale Gelia tlaku verejnosti. Pre
Ameri¢anov su to hlavne otazky diplomatické, ¢ize Eurdpa sa brani
extrateritorialnej aplikacii amerického prava. Napriklad Iran-Libya
Sanctions Act zroku 1996, v ktorom USA pokutuji zahrani¢né
spolo¢nosti ak investuju viac ako 20 miliénov dolérov do ropného
priemyslu v Irane alebo Libii, ktoré USA definovalo ako Staty

- . 136
sponzorujlce terorizmus.

3.3 Obchodné spory EU a USA

13 Hufbauer aF. Neumann.
135 \Wilhelm Kohler, 10.
1% Hufbauer a Neumann.
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Podl'a poslednych udajov WTO, bolo dodnes podanych 409
staznosti na jedného z Clenov pre porusovanie obchodnych dohod.
Vo viac ako tri Stvrtine (87 percent) pripadov boli jednou zo stran
Eurdpska unia alebo Spojené Staty americké. Europska tnia bola
jednou zo stran roztrzky v 152 pripadoch, kym USA az v 204, ¢o
tvori zhruba 50 percent vSetkych pripadov. Z tabulky Vv Prilohe ¢. 4
je jasné, ze USA boli sice aktivnejsi v predkladani staznosti ako bola
EU, ale tiez na nich bolo podanych viac staznosti ako na EU.
Jednym z hlavnych zdovodneni, preco obaja obchodni partneri
figuruju vo vécsine pripadov, je velkost oboch ekonomik aich
naviazanost' na svetovy obchod. Cim vicsia je ekonomika, tym ma
viac obchodnych vizieb acim ma viac vézieb, tym vicSia je
pravdepodobnost’, Ze vznikne v niektorej z oblasti nezhoda.

Pocet vzdjomnych roztrziek medzi oboma uniami je vSak
ovela nizsi. Doteraz sa obe vel'moci navzajom konfrontovali v 44
sporoch, ¢o tvori zhruba 11 percent z celkového poctu sporov vo
WTO. Z tabul’ky v Prilohe €. 5 je jasné, ze v predkladani sporov je
celkovo aktivnejSia Europska unia s 29 pripadmi, nez USA s 15. Zo
vsetkych WTO sporov medzi Eurdpskou uniou a USA len 20
pripadov bolo podanych do roku 1998. Z nich podala podnet na
presetrenie EU v dvanastich pripadoch a USA v 6smich. Viac ako
polovica zo vSetkych pripadov bola uzavreta, kym zvySnych Sest
pripadov zostalo dodnes neuzavretych. K dneSnému diu je
priemerna dizka sporov skoro 7 rokov, pri¢om spory na Eurdpsku
uniu trvali zhruba o rok a pol dlhsie, ako spory podané Eurdpskou
tniou na USA. Priemernti dizku predlzujt hlavne neuzavreté
roztrzky, bez ktorych by bola priemerna dizka trvania dva a styri

a pol roka.

3.3.1 Europska unia verzus Spojené staty americké

Priloha ¢. 6 zobrazuje zoznam pripadov prednesenych
Eurdpskou tuniou voci Spojenym Statom. V pripade Helms-

Burtonovho zakona poziadala Eurdpska unia o konzultacie s USA
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kvoli ich novému zdkonu z roku 1996 tykajiceho sa obchodnych
sankcii vo¢i Kube. Podla EU USA porusovali svoje zavizky
definované WTO tym, Ze uvalili obchodné embargo na produkty
z Kuby. Zakon rovnako povoloval zamietnutie viz neamerickym
obCanom, ktori obchodovali s Kubou. V praxi to znamenalo, ze
zahrani¢né firmy sa museli rozhodnat’ medzi obchodovanim s Kubou
alebo USA, ¢o je omnoho v&csi trh. Eurdpskej unii sa nepacil fakt,
ze Spojené Staty diktuju ostatnym Statom, S kym mozu obchodovat'.
Na druhej strane, Spojené Staty ospravedlinovali zdkon na zéklade
narodnej bezpecnosti. Vytvoreny panel ukoncil svoju ¢innost’ v roku
1997 na ziadost EU a v roku 1998 bol oficialne rozpusteny.™’

Staznost zroku 1997 sa tykala opatreni pri ziskavani
Statnych zékaziek. Ziadost o konzulticie sa vztahovala k zakonu
vydanému $tatom Massachusetts, ktory reguloval Statne zakazky vo
vzt'ahu k spolo¢nostiam obchodujicim s Burmou (Myanmar). Podl’a
tohto zdkona nesmu verejné Urady v Stite Massachusetts udelovat’
zékazky na tovary alebo sluzby nijakym osobam, ktoré obchoduju s
Burmou. Podla EU to porusuje dohodu WTO o verejnom
obstaravani. V roku 1998 bol zalozeny panel, ktory bol na ziadost’
EU v roku 1999 suspendovany a nasledne v roku 2000 zrugeny. Obe
roztrzky boli ideologického charakteru, kde USA sledovali hlavne
politické ciele, pre ktoré vyuzivali ekonomickeé prostriedky.l?’8

Nasledujuce tri spory sa svojim obsahom radia do oblasti
priemyselnej politiky, pretoZze sa tykaji preferencného jednania
S domécim priemyslom a zameriavaji na normy. V jednom z d’alSich
pripadov podanych Eur6pskou uniou islo o zdanenie korporacii S
vynosmi v zahrani¢i (FSC).

Podla americkej legislativy maju USA pravo zdanit’ vetky
prijmy americkych firiem bez ohladu na to, kde prijmy vznikli
(vratane zahrani¢nych trhov). Podla tohto zdkona su firmy, ktoré
maju pobocky v zahrani¢i zdanené dvoma krajinami. Aby sa

zabranilo dvojitému zdaneniu ponukaju krajiny, ktoré vyuzivaju

B7HelmsBurton: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds38_e.htm
B38procurement: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds88_e.htm
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globdlne zdanenie tzv. foreign tax credit (dobropis na dane zo
zahranicia), podla ktorého su domdce dane znizené o Ciastku
zaplatenl v zahraniCi. Prijem zo zahrani¢nych spolo¢nosti je teda
zdaneny vysSou z danovych sadzieb, bud’ v hostitel'skej alebo
domécej krajine.®

Naopak, Eurépske krajiny vyuzivaju teritoridlne zdanenie,
kde sa dania aktivity zahrani¢nych firiem na domacom trhu, ale
nedania sa aktivity zahrani¢nych pobo¢iek domacich firiem. Takto sa
zamedzuje dvojitému zdaneniu, pretoze aktivity firiem st zdanené
tam, kde podnikaji. Zakladny rozdiel medzi oboma typmi zdanenia
je vtom, ze kym teritoridlny typ zdanenia (EU) nedani prijmy
svojich firiem v zahraniéi, globalny typ zdanenia (USA) ich dani, ale
zaroven im poskytuje zlavu na domacej dani. Tato zl'ava na dani nie
je v rozpore s pravidlami WTO, pretoZe to nie je §tatna dotacia.**°

PoruSovanie = obchodnych pravidiel nastalo zmenou
v americkej legislative v roku 1971, ked novy zdkon z prijmov
umoznil americkym firmam nezdanit’ Cast’ prijmov z exportu. Export
nie je predmetom dvojitého zdanenia, pretoze je produkovany na
americkej pode, anie Vv zahrani¢i. Tato zlava na daniach bola
chapana Eurdpskymi spoloCenstvami ako Statna dotdcia. Europska
unia preto poziadala o konzultacie s USA uz v roku 1986 v ramci
GATT, a znovu v roku 1996 v ramci WTO. **

Podl'a EU porusovali GATT dohodu, dohodu o subvenciach a
dohodu o polnohospodarstve. EU niekol’konasobne poziadala o
vytvorenie panelov, ktoré zistili, ze USA konali v rozpore k ich
zavizkom  vyplyvajicim z dohody o subvencidch a
pol'nohospodarstve. USA sa vo€i niektorym otdzkam opakovane
odvolalo a odvolaci organ podporil nalez panelov, ze FSC opatrenia
predstavovali zakdzané¢ dotacie podla Dohody o subvenciach

a vyrovnavacich opatreniach, a tiez, ze USA konali v rozpore s ich

139 Mark Rhodes in N. Perdikis and Robert Read, The WTO and the Regulation of
International Trade: Recent Trade Disputes between the European Union and the
United States (Edward Elgar Publishing, 2005), 177-8.

10 Mark Rhodes in N. Perdikis and Robert Read (2005), 178.

1 Mark Rhodes in N. Perdikis and Robert Read (2005), 178-9.
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zavdzkami podl'a Dohody o polnohospodarstve v tom, ze zaviedli
dotacie pre export cez FSC sposobom, ktory vedie, alebo moze viest
k obchadzaniu ich zaviazkov v oblasti pol’nohospod'c'lrstva.142

Ked'Zze americké urady vo veci nepostupili inapriek ich
slubom implementovat’ nalezy DSB, poziadala EU o opravnenie
zaviest’ vhodné protiopatrenia a pozastavenie vyhod pre USA. USA
poziadali o arbitraZ, ktora rozhodla, ze EU méZe pozastavit vyhody
formou 100 percentnej ad valorem dane na importy urcitych tovarov
zUSA do hodnoty 4,043 miliona dolarov rocne. V roku 2004
poziadala EU znovu o konzultacie kvoli d’alsej novele zakona z roku
2004, ktoréd sice mala zamer implementovat’ odporacania DSB, ale
poruSovala ich v tych istych bodoch ako predchadzajuce novely.
Europskej unii sa hlavne nepozdavali docasné opatrenia, ktoré
umoziovali americkym exportérom pokracovat v poruSovani
zaviazkov WTO. Spor bol ukonceny az vroku 2006, ked USA
implementovalo odportac¢ania WTO.M

Dalsie dve staznosti EU sa tiez tykali priemyselnej politiky.
V pripade amerického zdanenia na udrzbu pristavu podala EU tiez
ziadost’ 0 konzultacie s USA. Podl'a EU bol v rozpore s niekol’kymi
clankami Dohody GATT. Tento pripad je doteraz v Stadiu
konzultacie.*** Dalsia staznost podand Eurdpskou uniou sa tykala
Zakona o obchode z roku 1974, ktory upravoval uvalovanie
obchodnych sankcii. Podla EU sekcie 301 az 310 tohto zakona
ukladali prisne casové obmedzenia, v ramci ktorych musi byt
rozhodnuté a obchodné sankcie uvalené. Panel vytvoreny v roku
1999 zistil, ze sekcie Casti sekcii 304, 305 a 306 neporusovali
pravidla GATT a WTO.**

Zvysnych sedem sporov podanych Eurdpskou tniou sa tykalo
pristupu na trh. Jeden z pripadov sa zaoberal zvySenim tarif na

produkty z Europskych spolo¢enstiev. Eurdpska tnia poziadala

142 £SC: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds108_e.htm
143 ESC: http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds108_e.htm
4 Harbour Maintenance Tax:
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds118_e.htm

14 Section 301 Trade Act
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds152_e.htm
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0 konzultacie vroku 1996 kvoli  opatreniam v Prezidentskej
vyhlaske z roku 1987. Opatrenia vo vyhlaske boli odvetou za
europsku  direktivu k hormoéonom. Vyhlaska mala za nasledok
navysenie tarif na produkty z EU, &o porusovalo pravidla WTO
podl'a EU. Spojené §taty tieto opatrenia stiahlo v roku 1996 a EU
nepokracovala v paneli.*®

Nasledujucu staznost’ na Spojené §taty podala EU tiez v roku
1996 kvoOli anti-dumpingovym clam na exporty karbamidu
z Nemecka. ktoré podla EU porusuju ¢lanky 9 a 11
Antidumpingovej dohody. Tato roztrzka je od roku 1996 v stadiu

konzultacie a panel nebol vytvoreny.*’

Nova staznost’ zo strany
Europskej tinie bola podana v roku 1997 vo veci novych opatreni
v textilnom priemysle. Eurépska unia tvrdila, Ze zmena v americke;j
legislative v aplikovani pravidla povodu textilnych produktov mala
vplyv na exporty eurdpskych latok, Salov a inych textilnych
produktov do USA. Podla EU eurépske produkty prestali byt v
USA rozpoznavané, ze su europskeho pdvodu, a preto stratili volny
pristup na americké trhy. V roku 1998 sthlasili obe strany so
vzajomnym rieSenim a spor bol uzavrety.148

Staznost’, ktora bola podana v roku 1997, sa tykala zékazu
importu hydiny a hydinovych produktov z EU do USA. EU tvrdila,
ze zdkaz je sice udajne kvoli bezpe€nosti, ale neSpecifikuje, preco
eurdpske produkty z hydiny zrazu nevyhovujii poZiadavkdm pre
vstup na americké trhy. Panel v tejto veci eSte nebol zaéat}'/.149

Ohniskom svaru dalSieho sporu bol americky Anti-
dumpingovy zikon zroku 1916, ktory bol podla EU stale
aplikovany na import a vnutroStatny predaj zahrani¢nych produktov

nehl'adiac na ich povod. EU tiez tvrdila, Ze tento zdkon paralelne

18 Tariff Increases on Products from the European Communities
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds39_e.htm

7 Anti-Dumping Measures on Imports of Solid Urea from the Former German
Democratic Republic
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds63_e.htm

198 Measures Affecting Textiles and Apparel Products
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds85_e.htm

%9 Measures Affecting Imports of Poultry Products
http://lwww.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds100_e.htm
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existuje so Zikonom o tarifich zroku 1930, ktory zahfia
implementaciu multilaterdlnych anti-dumpingovych opatreni. Podl'a
EU porusovali Spojené §taty dohodu GATT, dohodu WTO
a Antidumpingovu dohodu.*®

Vytvoreny panel, ako iodvolaci organ potvrdili obvinenia
EU, apreto USA vyjadrili zamer implementovat rozhodnutia
a odporucania orgénu na riesenie sporov, ale pozadovali urCity Cas
na implementaciu. Spojené Staty predlozili navrh novely
americkému kongresu, ktory o tom e§te nerozhodol a EU im
pohrozila, ze pokial sa USA neprispdsobia odpori¢aniam organu
DSB, budu pozadovat’ pozastavenie vyhod. V roku 2002 poziadali o
povolenie na pozastavenie vyhod formou ekvivalentnej legislativy
proti importom z USA. Vzapiti na to, Spojené Staty vyjadrili
namietku a poziadali o arbitrdz. Ameri¢ania tvrdili, Ze Unia nesplnila
principy a procedury ¢lanku o pozastaveni vyhod. Arbitrdz bola v
roku 2002 pozastavena, pretoze navrh zakona o zruseni Zakona 1916
bol skiimany americkym Kongresom.***

V roku 2002 USA oznamili, Ze bol prijaty zakon na zruSenie
antidumpingového zékona. FEurdpska tUnia niekolkondsobne
naliechala na USA, aby bola nova legislativa implementovana,
pretoze eurdpske spoloCnosti mali vysoké naklady v stdnych
jednaniach v USA. Vzhl'adom na to, Ze v roku 2003 eSte nebola
legislativa zmenena, EU poziadala o pokradovanie v arbitrazi, ktora

152 pre EU pri kalkulacii rozsahu odvetnych

opatreni. Pripad zostal doteraz neuzavre‘[y.153

udala dva parametre

V nasledujuicom pripade sa Eurdpska Unia staZovala na

uvalenie odvetnych ciel na urcité oloveno- a bizmutovo-ocel'ové tyce

1501916 Act (EC)
http://lwww.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm

1511916 Act (EC)
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm

1521 rozsah §kod pre eurdpske spolocnosti, ktoré museli zaplatit' v sidnych
konaniach

2. ciastka, ktoru museli europske spolocnosti zaplatit’ americkym Zzalobcom podl'a
zékona 1916

1531916 Act (EC)
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm
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z Velkej Britanie. Panel vytvoreny v roku 1999 zistil, Ze uvalenim
odvetnych ciel na importy z roku 1994, 1995 a 1996 Spojené Staty
porusili ¢lanok 10 Dohody o dotaciach. USA sa odvolali voci
niektorym zisteniam a odvolaci organ v roku 2000 potvrdil zistenia
panelu. V roku 2000 informovali Spojené Staty, ze implementuji
rozhodnutia a odporacania DSB. Eurdpska unia nepodala staznost’
na USA z dbévodu nesuladu americkych obchodnych praktik s
pravidlami WTO, ale podala novu st'aznost’ na USA.»*

V poslednom pripade podanom Eurdpskou tiniou $lo o d’alsi
spor v oblasti textilu. V predchadzajucom spore sa obe strany
dohodli na vzdjomnom rieSeni. AvSak Eurdpska tnia tvrdi, Ze USA
neimplementovali svoje zavézky, apreto stidle porusuju pravidla
WTO. Roztrzka sa tykala zmien v pravidlach povodu textilu, ktoré
negativne ovplyvnili exporty z EU. V roku 2000 sa obe strany

. . . . s 155
opatovne dohodli na vzdjomnom rieseni.

3.3.2 Spojené Staty americké verzus Eurdpska unia

V Prilohe €.7 st znézornené pripady, v ktorych, naopak,
podali staznost’ Spojené Staty americké na Eurdpsku tniu. Jednym
zZ najviac medializovanych pripadov z 90. rokov bola st'aznost’ USA
na Uniu kvoli horménom pouzivanych na chov dobytka v USA. I5lo
o0 typicku 1ideologicku roztrzku, kde dochéadzalo k poruSovaniu
obchodnych pravidiel kvoli tlaku verejnosti a ich obav o zdravie.
Spor siaha do roku 1988, ked” Europske spoloCenstva zakazali
pouzivanie rastovych hormonov, ktoré sa dovtedy pouzivali v chove
dobytka. Zakaz bol odovodneny vedeckym vyskumom, ktory

potvrdil, Ze miso z tychto zvierat nie je bezpecné pre konzumentov.

154 |_ead and Bismuth 11
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds138_e.htm
155 Measures Affecting Textiles and Apparel Products (I1)
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds151 e.htm
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Pre Eur6panov bol tento spor vecou zdravia, kym Ameri¢ania ho
videli ako maskovant formu protekcionizmu.*®

Utvoreny panel ako aj odvolaci organ zistili, ze zdkaz Siestich
rastovych hormoénov, ktoré sa pouzivaji na chov dobytka, je
v rozpore s SPS dohodou (Sanitary and Phytosanitary). Europska
unia poziadala o primerany ¢as na implementiciu potrebnych
opatreni, ale neimplementovala odporucania v stanovenej dobe a po
jej uplynuti USA poziadali 0 pozastavenie vyhod v hodnote 202
miliénov dolérov, avSak panel im priznal len 116.8 miliona.
Eurépska unia pozadovala zruSenie sankcii, pretoze nezavisly
vedecky vyskum dokézal, Ze hormony znamenali zdravotné riziko
pre konzumentov atymto splnili SPS dohodu. Avsak podla USA
viacero stadii dokazalo opak, a to, ze rastové hormdny nepredstavuji
zdravotné riziko. V roku 1999 sa spor vyostril, ked” EU pohrozila
USA, Ze zakaZe dovoz ich ostatného dobytka, ktory obsahoval stopy
zakdzanych hormonov, iked mal byt oficidlne bez rastovych
hormoénov. USA preto sami pozastavili dovoz dobytku, ktory mal
byt bez hormoénov aspustili vySetrovanie ich vlastnych
monitorovacich opatreni. Roztrzka nebola doteraz uzavreté a je opat’
v §tadiu konzultacii.™’

Nasledujuci spor je prikladom priemyselnej politiky v oblasti
prav duSevného vlastnictva v televizii avo filme. Podla USA
podstatna cast’ gréckych televiznych stanic pravidelne vysielala
programy a filmy, na ktoré sa vztahuje duSevné vlastnictvo, a to bez
schvalenia vlastnikov dusevnych prav. Roztrzka sa vyriesila v roku
2001, ked’ obe protistrany oznamili, Ze sa vzajomne dohodli na
rieseni.”™®

Ostatné spory podané Spojenymi $tatmi sa tykali pristupu na
trh pre svoje produkty a sluzby. Napriklad, v pripade z roku 1995 sa

156 5. Marsh and Hans Mackenstein The International Relations of the European
Union (Pearson Education, 2005), 119.

1573, Marsh and Hans Mackenstein The International Relations of the European
Union (Pearson Education, 2005), 119.

158 Enforcement of Intellectual Property Rights for Motion Pictures and Television
Programs

http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds124 e.htm
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Spojené Staty stazovali na importné cld obilnin. USA staznost
stiahli, pretoze Eurdpska unia prijala potrebné opatrenia.

V dalsich dvoch pripadoch §lo o nezhody v importe, predaji
a distribucii bananov. Pociatky bananového obchodného rezimu
siahaji do konvencie zLomé zroku 1975, ktora podchytila
obchodné vztahy EU sich byvalymi koléniami aumoznila im
preferenény pristup na svoje trhy. Bananovy obchodny rezim bol do
roku 1993  vramci Eurdpskych spolo¢enstiev zaloZzeny na
segmentacii trhu, priCom existovali tri rézne importné rezimy,
vV ramci ktorych existovalo osem ndrodnych rezimov regulujucich
cenu a distribliciu. Rdézne bananové rezimy pred rokom 1993
a implementaciu vnatorného trhu boli dedi¢stvom kolonidlnych
vztahov a vizieb.™®

Tym, ze je Eurdopska tnia druhym najvacsim konzumentom
bananov po USA, ma velku silu na svetovych trhoch a obmedzenim
importov sposobila navysSenie cien bananov nad droven svetovych
cien, ¢im ziskali dodéavatelia z ACP vysSie prijmy, nez ich
konkurenti z ne¢lenov ACP.*° Prvy bananovy rezim nebol
kompatibilny s dohodou GATT aWTO vdvoch smeroch:
neposkytoval rovnaky pristup na trh vSetkym rozvojovym krajindm
abranil vo volnom pohybe bananov vradmci Eurdpskych
spolocenstiev.

Druhy bananovy rezim vstupil do platnosti vroku 1993
a zjednotil narodné rezimy do jedného. Na druhej strane mal tento
rezim negativny efekt na importy predovSetkym z krajin Latinskej
Ameriky, ktoré pouzivali dolar ako medzinarodnii platobni menu.
Tento rezim bol katalyzatorom pre podanie staznosti na EU v ramci
GATT a WTO zo strany viacerych latinskoamerickych clenov.
Okrem nich sa na Eurdpsku tniu stazovali aj Spojené Staty
americké. USA boli hlavnym Zzalobcom 1 napriek tomu, Ze sa ich
tento spor tykal len nepriamo, pretoze americké exportné spolo¢nosti

(Chiquita, Dole a Del Monte) exportujuce z Latinskej Ameriky do

159 Robert Read in N. Perdikis and Robert Read (2005), 110.
1%0 Robert Read in N. Perdikis and Robert Read (2005), 110.
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Eurépy prichadzali o zisky. USA aEU priamo neobchodovali
s bananmi a obaja partneri boli ich hlavnymi konzumentmi.*®*

Panel k bananovému rezimu zistil, Ze problém nebol v rezime
pre import bandnov zkrajin ACP, ktor¢ mali vynimku WTO
povol'ujucu Specidlne obchodné podmienky pre rozvojové krajiny,
ale v licencovani, ktoré umoznilo importné kvoty. V obchodnych
sporoch v ramci GATT mala EU moznost vetovat’ nalez panelu, ale
v ramci WTO, sa mohla len odvolat’. Odvolaci organ potvrdil nélez
panelu a EU prislubila, Ze sa zaéne riadit’ odporaéaniami WTO, ale

%2 EU implementovala revidovany importny

bez uvedenia datumu.
rezim v roku 1999, ale itento rezim bol oznaCeny panelom ako
nekompatibilny s WTO, pretoze rezervoval ur¢ité mnozstvo importu
bananov pre krajiny ACP a licencny systém nad’alej diskriminoval
vyvozcov z Latinskej Ameriky. Ako odvetu za stratené prijmy
uvalili Spojené Staty 100 percentné clo na nepolnohospodarske
importy z Eurépskej unie v hodnote 191,4 miliéna dolarov.'®®

Oba spory su podla ich aktudlneho statusu vo WTO este
nedorieené, ale v skuto¢nosti sa USA a EU dohodli na rieSeni
v decembri 2009, ked” sa v Zeneve stretli zastupcovia EU, USA,
ACP a Latinskej Ameriky. Dohodou potvrdili zniZenie tarif pre
banany z Latinskej Ameriky na 114 eur za tonu ako vymenu za
ukoncenie sporu vo WTO. Byvalé kolonie budi mat’” nadalej
bezcolny pristup na eurdpske trhy a dostant jednorazovi platbu 200
miliénov eur. Importy bandnov z krajin ACP klesnli o 14 percent, ¢o
ich bude stat’ 40 milionov dolarov ro¢ne a importy z inych krajin
vzrastd o 17 percent, ¢im klesni ceny bananov v EU 0 zhruba 12
percent.®*

Pricinou dalSej staznosti na Europsku tUniu bola

reklasifikdcia urcitych LAN (Local Area Network) pristrojov

161 Robert Read in N. Perdikis and Robert Read (2005),111-2.

1%2 Thomas C.Fischer, 203.

183 Elton V. Smith. Perspectives on international trade (Hauppauge, N.Y. : Nova
Science Publishers, 2002): 33-35.

184 John Miller, “EU Ends 16-Year Banana Trade Battle:Agreement to Cut Tariffs
Will Benefit U.S. Fruit Companies.” The Wall Street Journal. 16/12/2009
http://online.wsj.com/article/SB126089161812692163.html
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a pocitacov. Panel rozhodol, Ze Eurdpska unia porusila dohodu
GATT, ale odvolaci organ zistenie panelu zvratil a v roku 1998 bola
roztrzka uzavreta.’® Siedma roztrzka bola podana Spojenymi $tatmi
vo veci exportnych dotacii pre syry. USA tvrdili, Ze opatrenia
Europskeho spolocenstva maji negativny vplyv na americky predaj
mlie¢nych vyrobkov. Tento spor sa zatial’ tiez nedoriesil a od roku
1997 je v stadiu konzultacii.’®® V poslednom pripade podali USA
staznost’ na EU vo veci autorskych prav, ktoré podl'a USA eurdpsky
pravny systém neposkytoval. Roztrzka sa ukoncila vzajomnym

rieSenim v roku 2000. ¢

3.4 Zavery

Bilateralne ekonomické vzt'ahy Eurdpskej tnie a Spojenych
Statov americkych boli v 90. rokoch formované dvomi hlavnymi
pradmi. Na jednej strane sa delili obe ekonomické vel'moci o vysoko
integrovany obchodny a investi¢ny vztah a na druhej strane, boli ich
bilateralne vzt'ahy predmetom sporov, ktoré sa stavali ¢im d’alej, tym
viac problematickejSimi.

Transatlantickd ekonomickd agenda sa zmenila v dosledku
rastu transatlantického obchodu a investicii a postupného poklesu
tarif a dovoznych kvot medzi Eurdpskou uniou a Spojenymi Statmi,
ktoré boli dosledkom liberalizdcie obchodu. Pred rokom 1990
dominovali eurdpsko-americkym vztahom obchodné otazky
tykajice sa predovSetkym priamych bariér obchodu, ktoré boli
uvalené¢ na americkych a eurdpskych hraniciach. S poklesom tarif
a kvot poklesol aj vyznam priamych bariér obchodu a stipol vyznam
netarifnych bariér ako hlavného zdroja obchodnych sporov.
S netarifnymi bariérami mala Eurdpska tnia uz predchadzajucu

skusenost’” pri budovani vnutorného trhu as tym savisiacom

185 Computer Equipment
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm

186 Measures Affecting the Exportation of Processed Cheese
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds104_e.htm

1°7 Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring Rights
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds115 e.htm
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harmonizovani pravidiel avzijomnym uzndvanim narodnych
noriem.

I napriek snaham 0 harmonizaciu obchodnych pravidiel sa
vynorilo vela pripadov, ktoré branili vo volnom obchode medzi
Eurépou a Amerikou. Pripady sa tykali rozmanitych odvetvi: od
zdravotne nezavadnych potravin, cez environmentalne otdzky az po
ochranu dat. V niektorych pripadoch to viedlo az k otvorenym
obchodnym sporom, ¢o malo za nasledok, Ze podnikatelia na oboch
stranach Atlantiku zacali naliehat’ na svoje vlady, aby spolupracovali
a snazili sa tymto roztrzkam zabranit’ a riesit” ich.

Konflikty sa stavali Coraz t'azSie rieSitelnymi a v mnohych
pripadoch viedli k stratégii oko za oko, zub za zub. Zda sa, Ze
politici v niektorych pripadoch hl'adali namiesto kompromisov, skor
cesty ako sa odplatit’, ¢oho prikladom je zvySenie tarif na produkty
Z Europskeho spolocenstva ako odveta za europsku direktivu
k hormonom.

Vyznamnym pokrokom oproti GATT bolo vytvorenie
Dispute Settlement Understanding na rieSenie obchodnych sporov.
Oproti GATT mal tento systém vyhodu v tom, Ze uvaloval sankcie,
kym pri rieSeni sporov v GATT mohol vinnik vetovat zistenia
panelu avyhnut sa tak naprave nekalého obchodu. Novy DSU
umoznil obom strandm vzijomné konzulticie a ¢as na ndjdenie
spolocného rieSenia. V pripade, Ze sa strany nad’alej nedokazali
dohodnut’, bol vytvoreny nestranny panel na preskiimanie tvrdeni
oboch stran. Sprava panelu sa stala zadvdznou po jej prijati v DSB,
avSak obe ekonomiky sa voci tejto sprave vo vela pripadoch
odvolali.

Po prijati spravy podanej odvolacim organom mala
nasledovat’ implementacia. Pokiall vinnik nadalej nesuhlasil
S odportcaniami v DSU, snazil sa ziskat Cas napriklad tym, Ze sa
vyjadril, ze suhlasi simplementaciou, ale Ze na prevedenie
potrebnych zmien potrebuje uréity cas, pretoze zavisia aj od
zakonodarnych organov (napriklad: Antidumpingovy zakon v USA,

zdanenie zahrani¢nych korporacii v USA, eurdpska direktiva
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0 hormonoch, bananové vojny). Takto dochadzalo
k niekol’konasobnému zostavovaniu panelov, odvolacich organov,
pripadne arbitrazi az nakoniec k ziadosti o povolenie sankciovat
vinnika podobnymi opatreniami.

Boli to prave sankcie alebo ich hrozba, ktoré prispeli
k ukonCeniu sporov. Na druhej strane maji ale sankcie svoje
nedostatky, ato, Ze nie vzdy sa pokutuje to isté odvetvie, ktoré
porusuje medzinarodné dohody. Dalej, Z¢ odvetné opatrenia trestajii
nielen producentov v krajine vinnika, ale aj konzumentov v Krajine
stazovatel'a, ktori musia nakupovat’ za vysSie ceny. Ich dalSou
nevyhodou je, ze k sankcidm moéze siahnut’ len strana sporu ako
k forme napravy, ale ostatni ¢lenovia WTO, ktori tiez znaSaju
vysledky nekalych obchodnych praktik a nepodali staznost’ vo WTO

ich musia nad’alej znasat’.
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Zaver

Eurépska tinia spolu so Spojenymi $tatmi americkymi st
nielen najvacsimi a najvplyvnejsimi ekonomikami sveta, ale i sebe
navzajom najvacsimi obchodnymi partnermi. Ich obchodny vztah
presiel v 90. rokoch niekol’kymi vyzvami a premenami, od
Uruguajského kola GATT, cez polnohospodarske reformy,
transatlantické¢ deklaracie obchodného partnerstva az po niekolko
vyostrenych obchodnych sporov.

Z hladiska  inStithcii aich  pravomoci v oblasti
medzinarodného  obchodu sa  Eurdopska uUnia  vyznacuje
komplexnost'ou. Rimskou zmluvou sice nadobudla supranacionalna
institicia, Komisia, pravomoc reprezentovat svojich ¢lenov na
medzinarodnych obchodnych rokovaniach, ale jej pravomoci
uzatvarat’ dohody st pod drobnohladom Rady Eurdpskej tnie
a ¢lenskych statov.

Proces delegacie pravomoci z ¢lenskych statov na Eurdpsku
komisiu dokézu najlepSie popisat Putnamova trojuroviiova hra a
tedria pan — spravca (principal - agent). Pan, Cize Clensky Stat,
deleguje pravomoci zastupovat’ jeho zdujmy Rade Eurdpskej unie,
ktora sa dohodne na spolocnej pozicii a poveri Komisiu, aby hdjila
europske zdujmy na medzindrodnych rokovaniach.  Naopak,
Putnamova hra popisuje interakciu réznych zadujmovych skupin na
troch urovniach: na domadcej, europskej a medzinarodne;.

Obe teérie sa navzajom dopiiaji. Kym Putnamova
trojuroviilova hra popisuje interakciu na jednotlivych urovniach —
hlavne v podobe tlakov astratégii na presadenie urcitych
obchodnych zaujmov, tedria pan — spravca vysvetluje delegaciu
pravomoci medzi jednotlivymi wroviiami. Dalsi rozdiel spociva
v tom, ze Putnamova hra nesie politicky naboj v podobe rozdielnych
preferencii v ramci svojich trovni asnahy oich presadenie na
medzinarodnej urovni. Naopak, tedria pan - spravca je ladend
administrativnejSie, kde sa Komisia musi viac alebo menej pridfzat
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udeleného mandatu. Dal§im rozdielom je, Ze tedria pan — spravca
dokéze popisat’ interakciu len v ramci jedného celku, napriklad EU
alebo USA, kym Putnamova hra popisuje ich vzajomnu interakciu
Vv podobe stratégii a tlakov na medzinarodnej urovni.

Okrem tychto dvoch tedrii sa na eurdpsku integraciu v oblasti
medzinarodného obchodu daji aplikovat’ aj tedrie patriace pod
politicky liberalizmus, ato: neofunkcionalizmus a liberalny
intergovernmentalizmus. Kym neofunkcionalizmus nachadza svoje
uplatnenie hlavne ako celkovy trend postupného prehlbovania
integracie od 50. rokov az dodnes, liberdlny intergovernmentalizmus
nachadza uplatnenie v pripadoch, kde prehlbovanie integracie naraza
na problémy alebo je nafas pozastavené. V 90. rokoch sa
neofunkcionalizmus prejavil najmé v raste kompetencii Eurdpskeho
spolo¢enstva do novych oblasti, napriklad zivotného prostredia,
regionalnej  politiky alebo  EMU.  Naopak, liberalny
intergovernmentalizmus podava vysvetlenie k neuspechu dohody z
Blair House ako k prikloneniu sa k najkonzervativnejSiemu ¢lenovi
EU a tiez k netispechu Eurépskej komisie rozsirit’ svoje kompetencie
v otazkach novych predmetov medzindrodnych obchodnych
rokovani.

Pokial sa liberalny intergovernmentalizmus
a neofunkcionalizmus aplikuji na transatlantické vztahy, je mozné
pozorovat’ prvky spill-over efektu aj v iniciativach na vytvorenie
transatlantického voI'ného trhu TAFTA a VvoOnieco menej
ambicioznom projekte New Transatlantic Marketplace, kde sa
Eurdpski predstavitelia snazili preliat’ ekonomickt integraciu nielen
v ramci EU, ale aj v ramci transatlantickych vztahov. Sice boli obe
iniciativy netspesné v tom, ze boli zmietnuté zo stola, prispeli
k prehibeniu transatlantického priatel'stva vo forme troch deklaracii
(Transtlantickd ~ deklaracia, = Nova  transatlantickd  agenda
a Transatlantické hospodarske partnerstvo). Tento ich ciastocny
uspech hra do kariet liberdlnemu intergovernmentalizmu, kde
nadndrodnd spolupraca vo forme deklaracii zniZuje transakéné

naklady tym, Ze sa snaZi o vytvorenie bilaterdlneho obchodného
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rezimu, ale kde racionalne a sebou zaujaté Staty pristupuju iba na tie
aspekty spoluprace, z ktorych mozu politicky alebo ekonomicky
profitovat’.

Transatlantické¢ dohody z 90. rokov sa sice vel'mi neponasaju
na povodné iniciativy, ale itak su Uspechom vtom, Ze sa obe
hospodarske vel'moci dokéazali dohodnut’ na spolo¢nom postupe pri
rieSeni hospodarskych 1 politickych vyziev daného obdobia.
Transatlanticka deklaracia, akokol'vek stru¢na, podala zéklad pre
formovanie  budtcich  transatlantickych ~ vztahov.  Nova
transatlantickd agenda na fiu nadviazala arozSirila moZznosti
spoluprace na viacero urovni, z ktorych dialog TABD je dodnes
aktivny a ispe$ne plni Svoje zameranie.

Transatlantické hospodarske partnerstvo poskytlo
najdetailnejSie  vytycenie spoloénych cielov spoluprice na
multilateralnej ako aj bilaterdlnej urovni. Partnerstvo sa zameriava
hlavne na regula¢né a harmoniza¢né opatrenia, ktoré brania obchodu
a nie je dostato¢ne ambicidzne na to, aky nesie nazov. Hlavnym
dovodom jeho zdrzanlivosti a obmedzenosti sa na regulacné
opatrenia st predchadzajuca sklisenost’ s ambicidoznymi TAFTA
a NTM, ktoré nielenZe neboli politickou prioritou v USA, ale ktoré
potopili samotni ¢lenovia EU. Daldim z dévodov st ekonomické
a politické dosledky na multilateralny syst¢ém a na WTO. Pokial’ by
si dve najvyznamnejSie ekonomiky vytvorili vlastni zénu vol'ného
obchodu, odklonilo by to ich pozornost od multilaterdlneho
obchodného systému, ktory by sa stal pravdepodobne druhoradym.

Fungovanie multilateralneho systému pri rieSeni sporov bolo
analyzované v tretej kapitole. Nova procedira WTO na rieSenie
sporov prispela na jednej strane Kk efektivnejSiemu rieSeniu
a moznosti vymahania nédpravy oproti predchadzajiicemu systému
v ramci GATT, ale na druhej strane, nedokdze zabezpecit’ adekvatny
spOsob népravy pre vSetky dotknuté strany, len pre strany, ktoré
podali staznost’ vo WTO.

Moznost uvalenia sankcii je sice zlepSenim oproti GATT, ale

nie vzdy je aj adekvatnym ndpravnym prostriedkom, napriklad
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pokial je sankciované iné odvetvie priemyslu ako to, v ktorom doslo
k poruseniu pravidiel. Ich d’alSou nevyhodou je potrestanie nielen
vinnika, ale aj konzumentov v State, ktory podal staznost’, a ktori
musia nakupovat’ za vysSie ceny.

KedZze vzijomny obchod oboch ekonomik bol vo velkej
miere liberalizovany, vyskytovali sa tarify a priame bariéry obchodu
len ojedinele a predmetmi sporov sa najCastejSie stavali netarifné
bariéry obchodu. Eurdpska unia mala predchadzajuce skusenosti
s odbtravanim netarifnych bariér a S harmonizovanim obchodu, ale
I napriek tymto snahdm sa vyskytlo vela pripadov, ktoré viedli
k otvorenym obchodnym sporom.

Spory prednesené na pdde WTO sa radili do troch kategorii:
do kategorie ideologickych sporov, do kategorie priemyselnej
politiky a do kategorie pristupu na trh. Ideologické spory pramenili
zo strachu z verejnosti. Konflikty typu priemyselnej politiky sa
tykali obmedzenia sut'aze a konflikty typu pristup na trh sa tykali
uréitych podmienok, ktoré museli produkty spinat’, aby mohli
vstapit’ na trh v danej krajine. Tieto typy sporov boli najcastejsie, ale
vacsinou aj rychlo uzavreté.

| napriek pocetnym obchodnym konfliktom medzi oboma
stranami Atlantiku st ich vzdjomné obchodné vzt'ahy viac priatel'ské
a zalozené na spolupraci nez vyostrené. Vzhl'adom na objem ich
vzajomného obchodu je vSak prirodzené, Ze dochadza k sporom.
Avsak tie nemajt prili§ negativny vplyv na ich celkové vzajomné

vztahy.

Pocet znakov: 144,596 Pocet znakov bez medzier: 124,777
Pocet slov: 19,970
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Summary

The thesis European Union as a trade actor: the dynamics of
the EU-US relations between 1991 and 1998 is concerned with the
trade relations of the European Union with its biggest economic
partner - the United States in the 1990s.

In the first chapter, the author examines the division of trade
competence among the institutions of the European Union and its
effect on decision making processes in international negotiations.
The author also discusses the phases of negotiation of an
international trade agreement with the European Union and which
obstacles agreements have to face before being implemented. The
second part of the chapter is concerned with shaping of the EU trade
policy using the examples of the Uruguay Round and the
introduction of the ,,new issues® into the international trade agenda.

The second chapter examines the shaping of European and
American trade preferences using the examples of the Transatlantic
Declaration, New Transtlantic Agenda and Transatlantic Economic
Partnership. The author not only analyzes how the three declarations
shaped the transatlantic relations but also what their achievements
and limits were.

The third chapter is concerned with trade relations within the
World Trade Organisation. First, the dispute settlement procedure is
scrutinized, then the trade disputes submitted to the WTO between
1995 and 1998 are analyzed and classified according to the type of a
dispute into three categories: ideological, industrial policy and

market access.
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Prilohy

Priloha 1: Retazec delegdcie pravomoci pri medzinarodnych rokovaniach

1. delegdcia 2. spolo¢nd vyjednavacia
pravomoci pozicia
Clenské §taty —————— Rada EU — GAERC > Eurépska komisia
_—
6.mandat
Principal Agent Agent
5. navrh mandatu 3. navrh mandatu

4. navrh mandatu

COREPER «———  Vybor113/133



Priloha 2: Hruby domdci produkt USA a EU 12
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Obchod s tovarmi
v % USA
v % EU

Obchod so
sluzbami
v % USA

v % EU

Spolu
v % USA
v % EU

Zdroj: Hufbauer, Neumann (2002)

Exporty z USA do EU

Priloha 3: Objem vzdjomného obchodu EU a USA

Exporty z EU do USA

1990

91 434
18,30
16,80

44 830

38,10
10,80

136 264
22,10
14,20

1995

134 298

17,90
20,70

52 064

63,80
11,40

186 362
20,90
16,90

2000

219 946

18,00
25,60

81 942

37,80
14,20

301 888

20,90
21,10

Celkovy objem obchodu

1990

187 038
21,10
16,50

86 460

32,60
13,10

273 498
23,80
15,20

1995

256 026
19,30
20,30

118 297

32,80
13,10

374 323
22,20
17,30

2000

382 529
19,20
21,00

174 617

34,20
15,20

557 146
22,20
18,80




Priloha 4: Obchodné spory EU a USA

= USA
ako predkladatel’ 82 ako predkladatel’ 94
ako respondent 70 ako respondent 110
EU spolu 152 USA spolu 204
vV % 37% v % 50%
WTO spolu 409
EU a USA ako jedna zo stran sporu 356
v % 87%

Zdroj: udaje WTO
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Priloha 5: Obchodné spory EU a USA v 90. rokoch

Pocet sporov vo WTO EU vs. USA USAVvs. EU
v rokoch 1995-dodnes (5.2010)

v %

v rokoch 1995-1998

v %

Uzavreté

Neuzavreté

Priemerna dizka sporu (v rokoch)

Priemerna diZka uzavretych sporov (v rokoch)
Zdroj: udaje WTO




Priloha 6: Zoznam sporov - EU ako predkladatel

Po¢et EU ako predkladatel’ Oznaéenie Rok Rok Dizka  Typ sporu
pripadu vo podania uzavretia trvania
: WTO
1 Helms Burton DS38 1996 1998 2 ideologicky
2 Procurement DS88 1997 2000 3 ideologicky
3. FSC DS108 1997 2006 9 priemyselna politika
4. Harbour Maintenance Tax DS118 1998 - 12 priemyselna politika
5 Section 301 Trade Act DS152 1998 2000 2 priemyselna politika
6 Tariff Increases on Products from the European Communities DS39 1996 1996 0 pristup na trh
7 Anti-Dumping Measures on Imports of Solid Urea from the DS63 1996 - 14 pristup na trh
Former German Democratic Republic
8. Measures Affecting Textiles and Apparel Products DS85 1997 1998 1 pristup na trh
9. Measures Affecting Imports of Poultry Products DS100 1997 - 13 pristup na trh
10. 1916 Act (EC) DS136 1998 - 12 pristup na trh
11. Lead and Bismuth 11 DS138 1998 2000 2 pristup na trh
12. Measures Affecting Textiles and Apparel Products (I1) DS151 1998 2000 2 pristup na trh

Zdroj: udaje WTO

89


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds38_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds88_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds108_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds118_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds152_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds39_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds63_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds85_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds100_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds136_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds138_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds151_e.htm

Priloha 7: Zoznam sporov - USA ako predkladatel

Pocet USA ako piedkladatel Oznacdenie Rok Rok Dizka  Typ sporu
pripadu podania ukoncenia trvania
vo WTO
1. Hormones DS26 1996 = 14 ideologicky
2. Enforcement of Intellectual Property Rights for Motion Pictures  DS124 1998 2001 3 priemyselna
and Television Programs politika
3. Duties on Imports of Grains DS13 1995 1997 2 pristup na trh
4. Regime for the Importation, Sale and Distribution of Bananas DS16 1995 2009 14 pristup na trh
5. Bananas Il1 DS27 1996 2009 13 pristup na trh
6. Computer Equipment DS62 1996 1998 2 pristup na trh
7. Measures Affecting the Exportation of Processed Cheese DS104 1997 - 13 pristup na trh
8. Measures Affecting the Grant of Copyright and Neighbouring DS115 1998 2000 2 pristup na trh
Rights

Zdroj: udaje WTO


http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds26_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds124_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds13_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds16_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds27_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds62_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds104_e.htm
http://www.wto.org/english/tratop_e/dispu_e/cases_e/ds115_e.htm

Priloha 8: Procedutira riesenia sporov vo WTO -
Dispute Settlement Understanding

Zdroj: R. MacLean and Bettina Volpi. EU Trade Barrier Regulation: Tackling
Unfair Foreign Trade Practices (Sweet & Maxwell, 2005), 225.
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Europska unia ako obchodny aktér dynamika vzt'ahov
EU a USA (1991-1998)

Pocas celého procesu eurdpskej integracie bolo rozdelenie
kompetencii medzi Eurdpskymi spolo¢enstvami a ¢lenskymi Statmi
V oblasti zahrani¢nych vztahov kontroverzné. Avsak rozdelenie
kompetencii v oblasti vonkajSich hospodarskych vztahov nebolo az
tak  problematické ako rozdelenie politickych.  Vyznam
ekonomickych vztahov zacal postupne rast’ a vo vela pripadoch mali
vonkajSie hospodarske vzt'ahy dopad na politické, ako napriklad
pocas bandnovej vojny. Napriek prepojenosti oboch aspektov
zahrani¢nej politiky ich Maastrichtskd zmluva rozdel'uje: a to tak, ze
ekonomické vztahy zarad’uje do prvého piliéra s pravomocami
Eurdpskych spolocenstiev, a politické vzt'ahy do druhého, kde maja
vacsie pravomoci cClenské Staty. Tato praca sa bude zaujimat
predovsetkym o prvy piliér, a to o Eurépsku uniu ako hospodarskeho
aktéra, ktory svojimi ekonomickymi podmienkami tvaruje
ekonomicke a politické vzt'ahy vo svete.

Vo svojom vyskume sa budem koncentrovat na vztahy
Eurdopskej tnie a USA pocas desatroéného obdobia, ato: od
ukoncenia rokovani o Maastrichtskej zmluve v roku 1991 az po
prijatie Transatlantického hospodarskeho partnerstva v roku 1998.
V tomto obdobi sa zacala prehlbovat’ nielen eurdpska ekonomicka
integracia, ale aj globalizacia. Pricom v strednej a vychodnej Eurdpe
sa zaCalo obdobie ekonomickej a politickej transformacie a
postupné otvaranie sa trhov svetovému obchodu.

Dévodom pre skimanie tejto otdzky je nielen dolezitost
tématiky, ale aj potreba predstavit kriticky pohlad na EU ako
obchodného aktéra a zhodnotit’ jej integrovanost’ a efektivnost
v ekonomickej oblasti. Vo svojej praci sa poktusim odpovedat na
otazku ako sa Europska tnia v obdobi od roku 1991 do 1998
profilovala ako obchodny partner USA, aké boli jej zahrani¢no-

obchodné ciele akakym neekonomickym cielom vyuzivala
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zahrani¢ny obchod. Pre vyskum otdzky budem hlavne vychéadzat’ z
akademickych knih zaoberajucich sa touto tematikou, z ¢lankov v
odbornych casopisoch, rovnako ako aj zo zdrojov publikovanych
priamo Eurdpskou tniou.

V prvych  dvoch kapitolach prace budem pouzivat
deskriptivnu  analyzu, kde budem popisovat  Specifika
transatlantickych vzt'ahov a rozdiely v obchodnych preferenciach
USA aEU. Tiez budem analyzovat ich aplikiciu vo vzijomnom
obchode. V tretej Casti budem pouzivat pripadové stadie, ktoré
budem analyzovat' a porovndvat pristup Europskej unie a USA
v obchodnych sporoch.

V ramci svojej analyzy rozdelim pracu do troch kapitol. Prva
kapitola bude popisovat’ Specifika transatlantickych vzt'ahov. Druha
kapitola bude analyzovat’ obchodné preferencie USA a EU a k ¢omu
sa obe strany zavdzuju vo svojich zmluvach ako napriklad
Transatlantic Declaration (1990), New Transatlantic Agenda (1995)
a Transatlantic Economic Partnership (1998). Tretia kapitola sa bude
zaoberat’ zahrani¢no-obchodnymi vztahmi Eurdpskej tnie a USA
vramci GATT a WTO. V tejto kapitole budem uvadzat’ priklady
obchodnych roztrziek medzi oboma ekonomickymi vel'mocami, a
pritom budem analyzovat’ spdsob jednania medzi odporujicimi si

stranami a spdsoby ich rieSenia.

Predpokladana osnova:

Uvod

1. Specifika transatlantickych vztahov

2. Obchodné preferencie USA a EU

2. Obchodné vzt'ahy v rdmci WTO

Zaver
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