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1. Aktuálnost, novost a vhodnost tématu: Téma práce je pro právnickou profesi velmi 

aktuální. Téma je rovněž vhodné pro diplomovou práci vzhledem k jejímu poslání, možnému 

rozsahu a v důsledku toho prostoru pro hlubší vědeckou analýzu. Navíc diplomant téma 

zvládl zpracovat čtivým způsobem, který je zpřístupňuje i širšímu okruhu než pouze 

zasvěceným odborníkům. 

 

2. Náročnost tématu: Zvolené téma je náročné na teoretické znalosti, vstupní údaje a 

jejich zpracování. 

 

3. Cíl práce a jeho dosažení: Diplomant si za cíl práce stanovil „nastínit hlavní změny 

v oblasti SZBP, které přinesla Lisabonská smlouva” (s. 1) s vyloučením EBOP. Tohoto cíle bylo 

zásadně dosaženo. 

 
4. Uspořádání: Práce je přehledně členěna do 9 kapitol (včetně úvodu a závěru), jež 

plně pokrývají zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodná.  

 

5. Samostatnost při zpracování tématu: práce nevzbuzuje dojem nesamostatnosti. 

 
6. Hloubka provedené analýzy: Obecným cílem diplomové práce je sepsat pokus o 

vědeckou analýzu právního problému. Z tohoto pohledu je práce příkladně diskusní. Právní 

problémy práce sice vytyčuje a pokouší se o jejich řešení. 

 

7. Úprava práce: (text, grafy, tabulky) odpovídá nárokům na diplomovou práci. 

 
8. Práce s literaturou tuzemskou i zahraniční je dostatečná.  

 

9. Práce s judikaturou: Práci s judikaturou Soudního dvora lze rovněž označit za 

dostačující. 

 
10. Terminologie, jazyková a stylistická úroveň: Oponent nemá zásadnější výhrady 

k jazykové stránce práce, pouze používání podmiňovacího způsobu (např. pozn.p.č. 41) 

působí poněkud rozpačitě. 

 
11. Největší klady práce: Je třeba ocenit  
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- čtivost a přehlednost práce, stejně jako popsání všech základních problému 

zvoleného tématu; 

- diskusní a kritický charakter práce. 

 
12. Otázky k obhajobě:  
- S. 19: z čeho lze usuzuvat, že pojem „vnější vztahy” je širší než „vnější činnost “? 

- S. 20: jak diplomatka vysvětluje čl. 24 SEU o tom, že SZBP pokrývá veškeré 

zahraniční vztahy EU? Vždyť i změna názvu Vysokého představitele pro „zahraniční 

vztahy…“, zahrnující i kompetence v rámci SFEU (tj. mimo SZBP), kritizovaný názor  

podporuje. 

- S. 37: proč píše diplomantka o GAC? 

- S. 37: čím lze odůvodnit odkaz na „pozůstatek rotačního předsednictví” ? 

- S. 43: proč diplomantka argumentuje jen návrhem prováděcího rozhodnutí, když 

samo rozhodnutí 2010/427 bylo vydáno 26. července 2010, tedy dlouho před 

odevzdáním práce? 

 

13. Závěr: Vzhledem k výše uvedenému považuji diplomovou práci za způsobilou 

k obhajobě a navrhuji její ohodnocení – s výhradou problémů při obhajobě – stupněm  

výborně. 

 

V Praze dne 14.10.2010 

 

 

 

 

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A. 


