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1. Aktualnost, novost a vhodnost tématu: Téma prace je pro pravnickou profesi velmi
aktualni. Téma je rovnéz vhodné pro diplomovou praci vzhledem k jejimu poslani, moznému
rozsahu a v dusledku toho prostoru pro hlubSi védeckou analyzu. Navic diplomant téma
zvladl zpracovat &tivym zpusobem, ktery je zpfistupriuje i SirSimu okruhu nez pouze
zasvécenym odbornikam.

2. Narocnost tématu: Zvolené téma je naro¢né na teoretické znalosti, vstupni Udaje a
jejich zpracovani.

3. Cil prace a jeho dosazeni: Diplomant si za cil prace stanovil ,nastinit hlavni zmény
v oblasti SZBP, které prinesla Lisabonska smlouva’ (s. 1) s vylou¢enim EBOP. Tohoto cile bylo
zasadné dosazeno.

4, Usporadani: Prace je prehledné ¢lenéna do 9 kapitol (véetné Gvodu a zavéru), jez
plné pokryvaji zvolené téma. Tato struktura je pro dané téma vhodna.

5. Samostatnost pfi zpracovani tématu: prace nevzbuzuje dojem nesamostatnosti.
6. Hloubka provedené analyzy: Obecnym cilem diplomové prace je sepsat pokus o

védeckou analyzu pravniho problému. Z tohoto pohledu je prace pfikladné diskusni. Pravni
problémy prace sice vyty€uje a pokousi se o jejich Feseni.

7. Uprava prace: (text, grafy, tabulky) odpovida narokiim na diplomovou praci.

8. Prace s literaturou tuzemskou i zahrani¢ni je dostate¢na.

9. Prace s judikaturou: Praci s judikaturou Soudniho dvora Ize rovnéz oznacit za
dostacujici.

10.  Terminologie, jazykova a stylisticka uroven: Oponent nema zasadnéjSi vyhrady
k jazykové strance prace, pouze pouzivani podmifiovaciho zpusobu (napf. pozn.p.C. 41)
pusobi ponékud rozpacité.

11.  Nejvétsi klady prace: Je tfeba ocenit



13.

Ctivost a prehlednost prace, stejné jako popsani vSech zdakladnich problému
zvoleného tématu;
diskusni a kriticky charakter prace.

Otazky k obhajobé:

S. 19: z €eho lze usuzuvat, Ze pojem ,vnéjsi vztahy”je $irsi nez ,vnéjsi ¢innost “?

S. 20: jak diplomatka vysvétluje €l. 24 SEU o tom, Ze SZBP pokryva veskeré
zahrani¢ni vztahy EU? VZdyt i zména nazvu Vysokého predstavitele pro ,zahranicni
vztahy...“, zahrnujici i kompetence v ramci SFEU (tj. mimo SZBP), kritizovany nazor
podporuje.

S. 37: proc¢ piSe diplomantka o GAC?

S. 37: &im Ize odlvodnit odkaz na ,pozlstatek rotacniho predsednictvi” ?

S. 43: pro¢ diplomantka argumentuje jen navrhem provadéciho rozhodnuti, kdyz
samo rozhodnuti 2010/427 bylo vydano 26. Cervence 2010, tedy dlouho pfed
odevzdanim prace?

Zavér: Vzhledem k vySe uvedenému povazuji diplomovou praci za zpUsobilou

k obhajobé& a navrhuji jeji ohodnoceni — s vyhradou problémU pfi obhajobé — stupném
vyborné.

V Praze dne 14.10.2010

Doc. JUDr. Pavel Svoboda, Ph.D., D.E.A.



