Oponentsky posudek diplomové prace

Jméno diplomanta: Vojtéch Hromek
Téma a rozsah price: Terorismus jako zlo¢in podle mezinarodniho prava (68 s. + 11 s. pfiloh)
Datum odevzdani price: 19.10.2010

1. Aktualnost (novost) tématu:

Tato diplomovd price se zabyva tématem, které sice neni uplné nové, ale je stile vysoce
aktudlni. Navic nenf pfili§ probadané, a to zejm. v Ceské literatuie. Autor proto vychazel
z n€kolika dostupnych Ceskych praci, ale zejm. z primarnich pramenti a zahranién{ literatury.
Diplomant pracoval hlavng s internetovymi zdroji. Pfesto se mohl a mél je§t& vice vénovat

vyhledavani prameni v Ceské (a slovenské) Easopisecké literatute.

2. Narocnost tématu:
Jednd se o stfedn ndroCné téma, které vyZadovalo prostudovat mnoZstvi primarnich prament
(ptedeviim smluv, ale i judikatury mezindrodnich trestnich tribundl®) i odborné literatury.

Diplomant se s nim vyrovnal na dobré drovni.

3. Hodnoceni prace:

Diplomové prace mé pfehlednou a logickou strukturu. Price je rozd&lena kromé tvodu
(obsahujiciho vysvétleni obsahu a cili prace) do &tyf kapitol a zavéru. Prvni kapitola (2.) je
vénovana pojmu terorismu a jeho vyvoji. Diplomant sleduje definice terorismu
v univerzalnich i n&kterych regiondlnich instrumentech. Dals{ kapitola se zabyva piehledem
zlo¢intt podle mezinrodniho prava, zejm. podle tpravy v Rimském statutu MTS. Kap. 4.
popisuje pravni rdmec mezindrodniho protiteroristického prava, vedle prehledu a struktury
protiteroristickych smluv se dotyk4 také pfipadu Lockerbie. Jadrem diplomové prace je kap.
5., kde se podrobné zkoumaji moZnosti stihani terorismu jako zlo¢inu podle mezinarodniho
prava. Jako nejredlngjsi se jevi subsumovani nékterych teroristickych &ind pod skutkové
podstaty zloCind proti lidskosti nebo valeénych zloCind. Price je zavrSena pomérnd
podrobnymi, shrnujicimi a zobectivjicimi zavéry.

Po formélni strince je prace napsdna peélivé, s minimalnim mnoZstvim preklepd a chyb.
RovnéZ na dobré tirovni je price s prameny a citovani. Pouze je dosti neobvyklé uvadst

v ramci bibliografickych 1idaji u n&kterych knih vedle mé&sta i zemi vydani (Velka Britanie).



4, P¥ipominky a otdzky k zodpov&zeni pfi obhajobé:
Pro i€ely ustni obhajoby navrhuji tyto otazky:
1) Jaky je rozdil — hlediska pravni povahy a zplisobi postihu — mezi zloCiny podle
mezinarodniho prava a trestnymi ¢iny podle protiteroristickych umluv?
2} Jerozdil mezi principem aut dedere aut judicare a univerzalni jurisdikci?
3} Je tieba rozliovat mezi terorismem a terorem?
4) 1 pfi nezafazeni zlodinu terorismu do Rimského statutu MTS existuje né&jaky

mezindrodni (¢i smiSeny) trestni tribunal kompetentni soudit teroristické zloginy?

5. Doporucen:
Autor piedloZil k obhajobé praci, kterou 1ze doporugit k obhajob&. S vyhradou jejiho priibéhu

ji pfedb&Zné hodnotim jako velmi dobrou.

V Praze dne 2.11.2010

Prof. JUDr. Pavel Sturma, DrSc.

oponent diplomové prace



