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Zvolené téma

Autorem zvolené téma lze bez nadsazky charakterizovat jako téma na jednu stranu aktualni (s
ohledem na probihajici integra¢ni procesy na evropském kontinentu) a na druhou stranu jako
citlivé (ze stejného divodu). Konflikt stitni moci (jejiz je suverenita nedilnou soucasti a
definicnim znakem) napf. s tzv. supranacionalitou (ferminus technicus smnejuzs$i vazbou na
Evropskou unii) je o to intenzivnéjs$i, o co intenzivnéjsi jsou tendence prohlubovani evropské
integrace s piesunem pravomoci do centra EU. Autora nelze za vybér tématu nez pochvalit. Zvolil
si pro diplomovou praci pravé vybérem tématu tézsi cestu, plati vSak, ze ¢im trnit&jsi je cesta, tim
vétsi zpravidla byva ocenéni.

Struktura prace

Uz samo zvolené téma implikuje, Ze se jeho zpracovatel musi vyporadat definicné se zédkladnimi
pojmy, jimiZ prace operuje — a to zejména s pojmem stat a pojmem suverenita. A v tomto sméru
autor nepochybil a vydal se cestou shora naznacenou, cestou logickou. V radmci zékladnich pojmut
pak byl nucen provést vyporadani se s pojmy navazujicimi (lid, tzemi, obyvatelstvo, moc), ¢ehoz
se rovnez zhostil se cti.

Prace je tedy logicky strukturovana konzervativnim zptusobem od jednotlivosti k jejich
vzajemnému propojeni a vyustuje to tématem avizovaného vztahu stat — nadstatni spolecenstvi,
byt autor jde jeSt¢ za ramec nazvem prace slibené obecné roviny a aplikuje téma na konkrétni
piipad Ceské republiky.

Zpracovani tématu obsahové i formalné

Autor zvolil, jak jiz bylo uvedeno, konzervativni systém ¢lenéni prace do ¢tyf hlavnich kapitol
(Stat, Suverenita, Evropské pravo a Suverenita CR v kontextu ¢lenstvi v EU), k ¢emuz lze jesté
pricist ¢ast Gvodni a zavérecnou. Z pohledu statovédného prvni a druha kapitola definuji a
rekapituluji znamé skutec¢nosti

Autor mohl vénovat vétsi pozornost korekturam (anebo si mohl vypnout automatické opravy
v MS word), coz je vyhrada toliko formalni, nikoli obsahové, nicméné pokud Etendfe hned
v tvodu prace zaujme nespravné ,,ve 4. Stoleti* (str. 8) nebo v poznamce pod Carou €. 5 ,,zalozené
pre nékolika tisici lety* (str. 9), piip. ,,Ustavni zakon &- 542/1992 Sb.“ (str. 12, pozn. pod &arou &.
14), anebo str. 18, kdy pouziva ,,ji* misto spravného ,,ji“, praci to do jisté miry dehonestuje.
Rozporuplny efekt vyvoldva mezinarodné-pravni rozmér prace, byt s nim autor piedem kalkuluje
a upozoriuje na ngj jiz v uvodu své prace. SkuteCnost, ze se mezinarodni pravo s pravem
vnitrostatnim ,,nemaji nijak zvlast' v lasce* a vnitrostatni prdvo je mezinarodnim prakticky
ignorovano (mezinarodni pravo povazuje vnitrostatni pravo za jev, nikoli za pravo), ztézuje
vzajemnou interakci; nehled€ na fakt, ze mezinarodni pravo je tak specifickym pravnim odvétvim,
ze je pro studenty stfednich Skol (a dokonce moZznd i1 pro pedagogy piednésejici zaklady
spolecenskych véd), na néz by se snad méla prace obracet v praktickém uplatnéni, skoro az
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kontraproduktivniho charakteru. na druhou stranu je potfeba poznamenat, Ze se autor s timto
obtiznym faktorem vypotadal pomérné z gracii a mezinarodnépravni rozmér neuziva v mire
neunosné.

Rozsah prace blizici se ke stovce stran ¢ini praci rozsahové nadprimérnou a pIné odpovida
naroktim kladenym na tento typ védecké prace.

Poznamky pod c¢arou jsou piijemnym ozivenim zakladniho textu a obsahuji fadu zajimavych
informaci, jez by, byly-li by soucasti zakladniho textu mohly ptsobit neorganicky. Fonty jsou
uzivany sttidmé a jejich uziti odpovidé charakteru védecké prace, tzn. pfiméfenym zplsobem
zvyraziuji podstatné pasaze, aniz by vzhledové naruSovaly zbyvajici text.

Styl prace

Prace s textem necini autorovi zjevné Zadné zasadni problémy. Konstrukce vét je sofistikovana,
jednotlivé pasaZe na sebe plynule a logicky navazuji a tak snad az na n¢kdy lehce ,,Sroubovany*
styl majici za cil dodat praci punc vétsi védeckosti a na (jiz zminé€nou korektorskou nepozornost)
nelze autorovi po této strance nic vytknout. Co vSak prace postrada, je jisté penzum vlastnich
zavérl a nazoru. Praci, které maji vyrazn€ deskriptivni charakter, je majorita a tato nijak
nevybocuje. Jak byl autor odvazny pii volbé tématu, tak ho odvaha opustila pfi formulovani
vlastnich postulatd, i kdyby to m¢la byt ,,jen* polemika s autoritami statovédy. I kdyz nékteré véty
v zavéru prace lze oznacit jako formula¢né brilantni, nelze se ubranit pocitu jakési sterility; autor
do problematiky nevnasi nic ze svého ja. Ctenaf se nedozvi jeho nazory na vztah suverenity a
integrace, nejsou-li jeho nazorem obecné floskule proklamacniho charakteru, coz je Skoda. A
v praci pravné (statovédné) zaméfené, zpracovavané v ramci studia na nepravni vysoké Skole by
mél byt autor, ktery je soucasné posluchacem pravnické fakulty, odvaznéjs$i a m¢l by znalosti
nabytych na pravnické fakulté vyuzit v mnohem vétsi mife.

Dalsi aspekty prace
Seznam pouZzité literatury je pfimétené bohaty a autor jisté¢ peclivé zvaZoval, které zdroje uzit a
které ponechat stranou.

Jsem hluboce piesvédcen, ze autor cil prace, ktery si vytknul — v jakési konsolidované formé
predestiit posluchacim Pedagogické fakulty a stfedoskolskym pedagogtim problematiku evropské
integrace ve vztahu ke statni suverenité — v zasad¢ a akceptovatelnym zptisobem naplnil.

S odvolanim na shora uvedené navrhuje vedouci diplomové prace hodnoceni prace stupném
vyborné af velmi dobr¥e,v zavislosti na kvalité obhajoby.

K tomu podava vedouci prace komisi nasledujici vysvétleni — autor je posluchac¢em pravnické
fakulty a s ptihlédnutim k tomuto faktu by bylo mozno klast na praci vyssi naroky, nez jaké jsou
obvykle kladeny na prace zabyvajici se pravnimi tématy v ramci studia na nepravnickych
fakultach. Na druhou stranu se jednd o pfistup do jisté miry diskriminujici, autor by nemél byt
znevyhodnén tim, Ze studuje jest€¢ jinou vysokou Skolu — v tomto sméru je vedouci prace
rozpolceny. VEri vsak, Ze autor prace, ktery je verbalné jesté zdatnéjsi nez v pisemném projevu,
ptedvede excelentni obhajobu a komise ho bude moci ohodnotit zndmkou vybormné.

V Praze dne 27. 8. 2010

Stanislav Sddovsky
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V ramci obhajoby doporucuji polozit n€kterou z néasledujicich otazek:

1. Obyvatelé jsou fyzické osoby trvale zijici na uzemi daného statu. Co zahrnuje ono
Htrvale“? Resp. kde prochazi hranice mezi pobyty trvalym, dlouhodobym a
kratkodobym?

2. Jak hodnoti diplomant expanzivni tendence katalogu zékladnich lidskych prav?
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