Zavér

V této disertani prdci jsem se zabyvala aktivni legitimaci podat
zalobu na neplatnost, Zalobu na ne¢innost a dozoréi Zalobu k soudiim
Evropskych spolecenstvi v ramci komunitdrniho prdva vefejnych podpor.
Tato problematika je obzvld§té zajimavd ohledné soukromych osob, tj.
pravnickych a fyzickych osob, jejichZz prdvo podat Zalobu pfimo
k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prvnfho stupné je velmi
omezeno. Naopak Clenské staty, Komise a Rada jsou neomezeny pfi
poddni téchto Zalob a ostatni komunitarni orgdny maji téZ podstatné
méné obtizny pfistup k soudim Evropskych spoleéenstvi neZ jednotlivei,

Podle mého ndzoru Evropsky soudni dviir a Soud prvniho stupné
ukazuji, ze rozdifuji moZnosti jednotliveld podat Zalobu na neplatnost.
V dneSni dob& podminky aktivni legitimace soukromych osob k poddnf
zaloby na neplatnost v oblasti vefejnych podpor jsou liberdln&jsi a
snadnéji splnitelné nez difve. DluZno podotknout, Ze v rimci prdva anti-
dumpingu a celého sout&Zniho prdva Evropskych spolecenstvi véetné
prava vefejnych podpor Evropsky soudn{ dvir a Soud prvnfho stupné
priznaly vé&tsi moZnosti pfistupu k nim osobdm soukromého prava neZ
v jinych oblastech komunitdrnfho prdva. Domnivdm se, Ze je to
zpusobeno tim, Ze svou judikaturou vytvofily Sirokd oprdvnéni podat
zalobu podle ¢lanku 230 SES osobdm, kterym nebylo rozhodnuti
napadané Zalobou adresovdno. Podle mého ndzoru motivem této snahy
Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné je vytvofit a zarudit
jednotliveum, ktefi se ucastni sprdvnfho fizeni vedeného Komisi, co
nejvy3$si a nejkvalitngj8f ochranu jejich prdv a stanovit tak zdroven
mantinely diskreéni pravomoci Komise v rdmci komunitdarniho
soutéZnfho prdva. Tento stav je také zplisoben povahou soutéZniho
prdava, které se snaZi rozbit pfekdZky svobodného trhu a vytvofit vysoce
soutézivy trh tim, Ze zakotvuje mantinely pro podporu svych
jednolivych podnikii nebo odvétvi sluZzeb a primyslu ¢lenskymi stdty.
Tyto totiz mohou znaéné& ovlinit soutéZ na spoleném trhu Evropskych

spole¢enstvi a znevyhodnit podniky a odvétvi, kterd tuto podporu
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nedostanou. Ddle je tento stav alespofi ¢asteéné zplhsoben charakterem
dneSniho obchodu, ktery je velmi soutéZivy, uzce propojeny a
ovlivnitelny. Evropsky soudni dviir a Soud prvniho stupné se mnohdy
projevily jako hnaci motor dal§fho vyvoje a roz§ifeni obsahu a aplikace
celého soutéZniho prava zahrnujici i pravo vefejnych podpor.

Jak je ziejmé z toho, co jsem uvedla vyS§e, zdkladni kimen aktivnf
legitimace jednotlivet podat Zalobu na neplatnost je participace na
spravnim fizeni Komise dle nafizeni 659/1999 a jejich procesni prdva
v tomto fizeni. Konkrétné Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné
stanovily, Ze stéZovatelé mohou podat Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Komise o zamitnuti stiZnosti, pokud podali stiznost, podali
vyjddfeni k véci a aktivné se ucastnili fizeni. SoutéZitelé maji locus
standi podat Zalobu na neplatnost proti napadnutelnym rozhodnutim,
pokud jsou soutéZitelé piijemce podpory, dicastnili se fizeni Komise a
jejich soutézni postaveni je ovlivnéno rozhodnutim. Pifjemci podpory
mohou Zalovat negativni rozhodnuti a rozhodnuti pfikazujici navrdcenf
vefejné podpory. Zicastnéné osoby jsou aktivné legitimovdny podat
Zalobu na neplatnost proti rozhodnutim o nezahdjeni formdlniho Fizeni.
Profesni sdruZeni jsou aktivné legitimovana podat Zalobu na neplatnost,
jestlize se udcastnila vyjedndni s Komisi nebo zastupujf své Cleny pfi
podini zaloby.

Je zfejmé, Ze rozdifeni moZnosti pfistupu jednotliven k
Evropskému soudnimu dvoru a Soudu prvniho stupné prostfednictvim
Zaloby na neplatnost v rdmci komunitdrniho soutéZntho prdva bylo
zpusobeno tim, Ze se Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné
odchylily od znaéné piisného Plaumannova testu hodnoceni osobniho a
bezprostfedniho dotéeni v téchto pfipadech. Evropsky soudni dvir a
Soud pryniho stupné zjednodufily zjiStovdni osobniho a bezprostfedniho
dotéeni Zzalobou napadanym rozhodnutim, jestliZe toto rozhodnuti neni
zalobei adresovdno, ale neodstranil ji. Evropsky soudni dvar a Soud
prvniho stupné i naddle posuzuji v téchto pfipadech osobni a

bezprostiedni dotéeni Zalobce napadanym rozhodnutim.
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I kdyZz v ramci vefejnych podpor je aktivni legitimace soukromych
osob znatné zjednodusend, v kartelovém prdava a pravu fuzi Sly
Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné jedté ddle. V ramci karteld
ma stéZovatel privo na podani Zaloby na neplatnost proti rozhodnutim
zamitajicim  stizZnost. Soutézitelé majijakoZto osoby oprdavnéné
participovat na fizeni locus standi, pokud je jejich soutéZni postaveni
ovlivnéno danym rozhodnutim. Osoby, které majf prdvo zucastnit se
fizeni Komise, mohou podat Zalobu na neplatnost, i kdyZz se vlastniho
fizenf nedcastnily. Jejich locus standi je opfeno o jejich privo
participovat na fizenf, které je jim dano danym nafizenim. Je nasnadé
otdzka, pro¢ tak soudy ucinily v ramci fizi a kartell, ale ne u vefejnych
podpor. Podle mého ndzoru je s ohledem na prdvni ptedvidatelnost,
princip legitimnich oéekdvdni a konzistentnost soudnich rozhodnuti,
moZno stejny princip aplikovat i na prdvo vefejnych podpor a umoZnit
zicastnénym osobam podat Zalobu na neplatnost proti Zalovatelnym
rozhodnuti Komise.

Piistup jednotlivedi na zdkladé soutéZniho prdva byl podstatné
roz§ifen judikaturou Evropského soudnfho dvora a Soudu prvniho
stupné&, co se tyce Zaloby na neplatnost podle ¢linku 230 SES. Aviak
situace ohledné Zaloby na necinnost podle ¢&ldnku 232 SES v rdmci
soutézniho priava neni podstatné jind neZ v ostatnich pravnich odvétvi
Evropskych spolefenstvi. Obecné jednotlivei nejsou moc dspésni, pokud
se domdahajf soudni ochrany podle &lanku 232 SES. Oviem aZ na jednu
vyjimku: Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné udélily locus
standi podat Zalobu na nec¢innost stézovateli, pokud Komise nejednala
nebo nerozhodla o jeho stiZnosti. V ostatnich pfipadech Evropsky soudni
dvir a Soud prvnfho stupné bedlivé prezkoumdvaji, zda vSechny
podminky aktivni legitimace jednotlivce, divody pfezkumu a ostatni
zdkonné podminky jsou splnény. A prdavé ve vétdiné pfipadi Evropsky
soudnfi dvir a Soud prvniho stupné z téchto formdlnich divoda Zalobu
na ne¢innost odmitnou.

Znalny posun vpfed viak miZe byt pozorovin ohledné osob, jeZ

mohou podat pfipustnou Zalobu na ne¢innost Komise dle ¢ldnku 232
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SES."" V rozhodnuti véci Gestevisién Soud prvniho stupné potvrdil, Ze
zpusobilost osob podat Zalobu na neinnost neni omezena pouze na
situace, kdy poZadovany akt by byl adresovan témto osobdm.*** Jinymi
slovy Zalobu na nec¢innost v souladu s ¢ldnkem 232 SES mitzZe podat i
osoba, jez by aktem, ktery Komise opominula vydat, byla osobné a
bezprostiedné dotéena." "

Jak bylo analyzovdno vyse, jednotlivei musi splnit podminku
aktivni legitimace, jestlize chtéji podat dspé3nou Zalobu k Soudu
prvniho stupné. Kritéria a podminky aktivni legitimace v komunitdrnfm
pravu jsou velice tvrdd a pfisnd. Zbavuji tak mnoho osob moZnosti podat
uspéSné  spravni  Zalobu proti rozhodnutfim nebo necinnosti
komunitdrnich orgdni. V diplomové prdci na téma Piistup jednotlivci
k soudim Evropskych spole¢enstvi v ramci soutéZnfho prdva, v niZ jsem
se soustfedila na kartelové prdavo a Zalobu na neplatnost, jsem zastdvala
ndzor, 7e neni naddle udrZitelné takto pfisné a tvrdé omezovat
jednotlivece v pfistupu k Soudu prvnfho stupné v rdmci soudniho
pfezkumu komunitdrnich sprdvnich aktd. Argumenty velkého pracovniho
vytizeni Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné a
myS$lenka, Ze Evropsky soudnf dvir a Soud prvnfho stupné budou
fungovat jako odvolaci soud po soudech ¢&lenskych stiti, byly podle
mého ndzoru nepfijatelné. Obzvldsté v pfipadé aplikace komunitdrniho
soutézniho priva Komisi v rdmci soutéZniho sprdavniho fizeni a
dcastniki tohoto fizeni. Mimo jiné i proto, Ze princip neomezeného
pfistupu jednotlived k justici za dc¢elem ochrany jejich subjektivnich
prav a prdavo osob na soudni pfezkum spriavnich rozhodnuti byly uzndny
jako zdkladni prdavni principy ve viech Clenskych stitech Evropskych
spoledenstvi a Evropsky soudnf dvir a Soud prvniho stupné je pfijal
jako vSeobecné prdvni principy komunitirnfho prdva spoledné viem

Clenskym statim Evropskych spoleéenstvi. Podle mého ndzoru nebylo

03 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 566.
025 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 566,
%6 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 566.
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mozné zbavovat jednotlivee pfistupu k Evropskému soudnimu dvoru a
Soud prvnfho stupné. TéZ jsem povaZovala za nepfipustné omezovat
jejich piistup k nému prostfednictvim piili§ pfisné a omezené aktivni
legitimace s ohledem na dneSni situaci a stupen vyvoje komunitdrniho
priava a dne§nfho stadia a pifstupu k tomuto problému v rozvinutych
pravnich systémech, které kladou diraz na soudni ochranu jednotlivel a
soudni pfrezkum v8ech sprdvnich akti. I v souCasné dobé souhlasim
téméf se viemi argumenty uvedenymi vySe. AvSak je nutné vyvazit toto
hledisko tim, za jak dlouho bude spor vyfeSen, tj. kdy Zalobce uspéje,
pfipadné neuspéje se svou véci. V dneSni dobé& jsou oba komunitdrni
soudy pretizené a rozhodnuti vyddvaji za pomérné dlouhou dobu. Pokud
by se jeSté zvysil ndpad soudnich sporu dalSim rozSifenim locus standi
pro soukromé osoby, pak by prakticky d¢inek a vyhoda dosaieni
pfiznivého rozsudku byly podstatné omezeny tim, Ze jich bude dosaZeno
dlouho po nastini vlastniho §kodlivého i¢inku napadaného rozhodnuti.
Je tedy nutno tedy vyvdzZit oba tyto zdjmy. Nicméné se domnivam, Ze
alespofi zdcastnéné osoby dle nafizeni 659/1999 by mély mit mozZnost
zalovat dle ¢lanku 230 SES vSechna rozhodnuti Komise Zalovatelnd
zalobou na neplatnost, pokud se domnivajf, Ze nejsou ucinéna po préivu.
Téz by zicastnéné osoby mély mit stejnou moZnost branit se proti

protipravnim opominutim Komise jednat v rdmci nafizeni 659/1999.
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Viechna soudni rozhodnuti jsem nafla a citovala z oficidlnich
internetovych stran Evropského soudniho dvora:

hitp://curia.cu.int/en/indexaz/index.htm
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