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Uvod

V této disertaéni prici se budu zabyvat aktivni legitimaci podat
Zalobu k evropskym souddm ve vécech priva vefejnych podpor. Tuto
préaci jsem omezila na prdvo vefejnych podpor Evropskych spoeledenstvi
a pravo podat Zalobu k soudim Evrepskych spolefenstvi, které byly
zaloZené pravnimi pEedpisy Evropskych spolefeustvi, tj. Evropsky
soudn{ dvir, Soud prvniho stupné a ptipadné soudni komory ustavené
v souladu s ¢ldnkem 225a Smlouvy Evropskych spoledéenstvi (ddle jen
»SES™),

Privo podat Zalobu pfimo k Evropskému soudnimu dvoru nebo
Soudu prvniho stupné je omezeno, a to dvojim zplsobem. Prdve
Evropskych spolefenstvi totiZ vymezuje: za prvé v jakych vécech a jaké
Zaloby je moZno podat k t€émto soudim. Za druhé pfesn& stanovi, jaké
osoby mohou jednotlivé Zaloby podat a za jakych podminek. Aby se
Evropsky soudni dvir nebo Soud prvniho stupné, ptipadn€ soudni
komora, zabyvala v&ci Zalobce a neodmitnul Zalobu jako nepiipustnou,
musi Zalobce byt opravnén vznést svou Zalobu k Evropskému soudnimu
dvoru, Soudu prvniho stupné€ nebo soudni komote. Jinymi slovy Zalobce
musi byt aktivad legitimovdn, tj. musi byt opravné&nou osobou k poddni
Zaloby k Evropskému soudnimu dvoru, Soudu prvniho stupné nebo
soundni komofe. Autofi Tichy, Arnold, Svoboda, Zemdnek a Krdal k tomu
uvddéji, Ze aktivni legitimaci se rozumi formélni vlastaosti Zalobce pro

piipustnost Zaloby.!

Privo wvefejnych podpor Evropskych spoleenstvi je souddsti
soutéZniho prdva a je upraveno v kapitole I., hlavy VI ve &lancich 877 a%
89 SES. Tyto ¢&linky SES upravuji a reguluji podporu udélovanou
¢lenskymi staty Evropskych spoledenstvi podnikim. Vefejné podpory
udélované ¢lenskymi stity podnikim v rdmei zem&dé&istvi jsou upravené

v ¢ldncich 36 a 37 SES.

I Tichy, Arnold, Svoboda, Zeminek, Kril, Evropské privo, C.H. Beck, prvni vyddni, 1999, str. 268.
2V této prici pouZivdm novd &isla Smlouvy Evropskych Spoledenstvi tak, jak cista &ldnkd byla zménéna
Amsterodamskon smlouvou.
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Pii interpretaci &ldnkd 87 af 89 SES je nutno mit na pameéti
principy SES stanovené v dvodnich ustanoveni SES.® Obzvldste
vyznamné jsou <&ldnky 2 a 3 SES. Clinek 2 SES stanovi, 7Ze¢
Spoledenstvi md za kol ustaveni spoleéného trhu u ekonaomicke ua
ménové unie..., podporovat ve Spolecenstvi harmonicky, vyvdieny a
udr?itelny vyvoj ekonomickych akrivit, vysokou iroved amestnanosti o
socidintho zabezpedeni, rovnost mezi muii a Zenami, udriiteiny u
neinflaéni rist, vysoky stupei soutéfivosti a souladu ekonomickyveh
projevit, ...* Clanek 3 SES stanovi, ¥e uréité aktivity jsou podnikané zu
dcelem usnadnéni dosaZeni tkolu stanoveného &ldnkem 2 SES.
Pismeno g &lanku 3 SES vyslovné odkazuje na ,systém zajiStujici, le
soutéin{ prdvo na vniténim irhu nebude porufovino.”™ Podle mcho
ndzoru tento ddraz na svobodnou soutéZ jako jedneho z nezbytnych
pozadavki dplného spoleéného trhu ddvd velnou cestu  soudam
Evropskych spoletenstvi k  tomun, aby v nékterych pripadech
interpretoval komunitdrni prdvo a soutéZni prdvo Evropskych
spoledenstvi velice icdelové v imyslu zvyiit efektivnost spoicéného trhu
a zvétsit sféru aplikace soutéZzniho prava Evropskych spoledenstvi,

Clanek 87 SES stanovi toto: .Podpory poskvtované v jakékoli
formé Cclenskym stdtem (rozuméjte Elenskym  stdtem  Evropskych
spoledenstvi) nebo ze stdtnich prostiedkii, které narufuji nebo maohou
narufit hospoddiskou soutéf tim, Ze zvyhodiuji urcité podniky nebo
urcitd odvéwi vyroby, jsouw, pokud oviiviuji obchod mezi Flenskymi
stdty, neslucitelné se spolecnym trhem, nestanovi-li tato smlouva jinak ™
Cilem kontrely vefejnych podpor je, jak je stanoveno v SES, rzajistit, e
vlddni intervence do ekonomiky nenaruii soutéZ a obchod uvnitt
Evropskych spoledenstvi.®  V tomto ohledu je vefejnd podpora
definovdna jake vyhoda v jakékoli formé udélend na selektivni bizi
podnikim vefejnymi orginy &lenskych stdti.® TudiZ, subvence udélend

jednotliveim, ktefi nejsou podnikatelé, nebo obecnd opatieni oteviend

4 Richard Whish, Competition Law, 4, vyddni, Butterworths, 20010, str. 46,
4 Internetové stranky Komise - tivod
Lttpaffee puropa.ew/ecomm/competitionfstute_aid/overview/indes en.ci,
3 Viz pozn. pod &arou &, 4.

vefeing pesdpory
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viem podniklim nejsou zahronutd v ¢ldnku 87 SES a nejsou vefejnymi
podporami.® Také je v¥ak na druhou stranu zfejmé, Ze za né&kterych
okolnosti jsou vladni intervence nutné pro dobfe fungujici a poctivou
ekonomiku.’ Proto SES ponechdvd v odst. 2 a 3 &lanku 87 SES prostor
pro to, aby nékolik cild politik Evropskych spoledenstvi mohiy byt
povaZovdny za sluéitelnéd se spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi.®
V souladu s timto Komise pfijala prdvni pfedpisy, kterymi zakotvila
nékolik druhld vyjimek, jeZ stanovi, za jakych podminek jsou vefejné
podpory sluditelné s trhem Evropskych spolecenstvi. Dédle Komise
vypracovala nespolet metodik, které v nékterych oblastech primyslu a
sluzeb ur€uji, do jaké miry a za jakych podminek jsou vefejné podpory
die ndzoru Komise slucitelné s trhem Evropskych spoleenstvi a jak je
bude Komise posuzovat.

Vefejné podpory pro vyrobu a obchod se zemé&délskymi produkty
jsou vynaty z piisobnosti &ldnku 87 az 89 SES. Clinek 36 SES stanovi,
%e ustanoveni kapitoly SES tykajici se pravidel hospoddfské soutéie
(vietn& Cldnkd 87 aZ 89 SES) se vztahuji na zemed&lskou produkci a
obchod zemédélskymi produkty pouze v rozsahu, ktery podle ¢&l. 37
odst. 2 a 3 SES a zplsobem v ném stanovenym vymezi Rada se zietelem
k cfldm uvedenym v &lanku 33 SES. Dale dle &lanku 36 SES Rada muze
zejména schvilit v rdmei programil hospodafského rozvoje poskytovani
podper k ochrangé zemédélskych podnikfi, jeZ jsou znevyhodnény
strukturdlnimi nebo pfirodnimi podminkami. V této disertaéni prici se
omezim na vefejné podpory dle ¢lankit 87 az 89 SES.

Soucasti této prace také neni diskuse ohledn& ddvodil soudniho
pfezkumu a dalSich podminek, kterych se Zalobce musi dovoldvat a
tvrdit, aby jeho Zaloba nebyla zamitnuta jako neodlvodn&nd. Zabyvam
se pouze problematikou aktivni legitimace podédni Zaloby k soudim

Evropskych spole€enstvi. Vzhledem krozsahu celé problematiky

% Viz pozn. pod Earou &. 4.
" Viz pozn. pod darou & 4,
¥ Viz pozn. pod &uarou &. 4.
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omezuji tuto préci pouze na Zalobu na neplatnost, Zalobu na nedinnost a

dozoréi Zaloby.
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Kapitola 1) Termin veFejna podpora versus statni

podpora

Nejdfive bych se zastavila u terminu vefejnd podpora. Je totiZ k
diskusi, zda podpory regulované privem Evropskych spoledenstvi se
maji do &eStiny pfeklddat jako vefejné nebo stdtni podpory.

Samotny ¢&lanek 87 SES stanovi, Ze neslucitelnd se spoleénym
trthem je ,jakdkoli podpora udélend stdtem nebo skrze stdtni
prostFedky.” Hovoil tedy o podpofe pfiznané stdtem nebo skrze stdtni
prostfedky. JestliZe budeme vychdazet pouze z textu SES, bylo by tedy
zcela pfesné a adekvdtni, aby byl pouiivdn vyraz stitni podpora. TéZ
v literatute napf. Velké Britanie,” Francie, Né&mecka se hovoii o state
aids, les aides d’etat, staatliche Beihilfe. Viechny tyto ndzvy tedy
pouZivajf v¥raz stdt, stadtni, ne vefejny.

Conor Quigley a Anthony M. Cellins uviddéji, Ze podpory
spadajici pod ¢ldnek 87 SES musi byt piiitatelné stdtu.'” Tento ndzor
stavi na judikdtech Evropského soudniho dvora, ve kterych Evropsky
soudni dvar urdil jako veiejné podpory i podpory od orgind nebo
spolednosti, které byly udplné nebo vét¥inové vlastnéné stdtem <&i
ovlddané stitem.'! Je zde tedy kladen dlraz na stdt a na to, Ze podpora
musi néjakym zplsobem bfemenit stdt. Musim v¥ak poznamenat, Ze i tito
autofi argumentuji judikdty Evropského soudniho dvora, které hovoii o
vefejnych orgdnech €i o vefejnych fondech.!”

Christian Nordberg uvddi, Ze rozsudky Sloman Neptun'® a

Kirsammer-Hack!" naznaluji, Ze Evropsky soudni dvir neni ochoten

" Napi. EU Law, text, cases and materials, autofi Paul Craig, Griinne de Birca. druhé vyddnd, 1998, str.
1077.

I BC State Aid Law and Policy, Conor Quigley, Anthony M. Collins, Hart Publishing, 2003, str. 7.

11 Napk. rozsudky C-482/99 Francie proti Komisi odst. 56-57, C-37/86 Recko proti Komisi odst. 13, C-
67,68 a 70/85 Van der Kooy proti Kemisi odst. 36.

12 Napt. rozsudky C-44/93 Namur-Les Assurences du Credit proti OND, C-72, C - 7391 Sleman Neptun
Schiffarts AG proti Seebetriebsrat Bodo Ziesemer odst. 19, C-189/91 Kirsammer-Hack proti Sidal odst.
16.

* Rozhodnuti C - 72, 73/91 Sloman Neptun Schiffahrts AG proti Konisi,
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e

roz§itit pojem vefejné podpory na vladni opatfeni, kterd nezatéZujf
vefejny rozpodet.!” Tedy soukromé davky a stdtni piisp&vky, které
zvyhodtiuji jakoukeli formou podniky, aniZ by zatiZily vefejny rozpodet,
nejsou vefejnymi podporami ve smyslu ¢linku 87 SES.'" Z tohoto tedy
lze vyvozovat, Ze podporou ve smyslu &lanku 87 SES je i podpora
udélend z rozpoltlt viech vefejnych orgdni, nejen stdtnich orgdni.

Tento ndzor podporuje i konstantni rozhodovaci praxe Evropského
soudniho dvora: interpretoval pojmy stdtni prostfedky a podporu
udélenou stitem totiZ znalné Siroce. V rozsudku C - 173/73 Komise
proti Itdlii Evropsky soudni dvir stanovil, Ze ,.pojem stdini prostiedky
zahrnuje viechny veFejné fondy a prostiedky, at uf jsou jejich zdroje a
urdeni jakékoli.*'7 BEvropsky soudni dvlr vyslovné v tomto rozsudkn
uvedl, Ze ,,smyslem ¢ldnku 87 SES je zamezit, aby obchod mezi élenskymi
stdary byl ovlivnén v¥hodou udélenou ve¥Fejnymi orgdny, které zkresiuji
nebo hrozi, fe zkresli, v riznych formdch souté? zvyhodnénim urditych
podniki nebo vyroby uréitého zbof(."" Toto rozhodnuti tedy zcela jasné
uvddi, Ze ¢lanek 87 SES se nevztahuje jen na podporu udélenou stitem
nebo skrze stdtn{ prostfedky, ale i na podpory udélené viemi vefejnymi
orginy. Toto je jesté déale specifikovdno v rozsudku Evropského
soudniho dvora C-248/84 Né&mecko proti Komisi: ,jestliZe dldnek 92
odst. I (nyni ¢ldnek 87 SES) odkazuje na ,jakoukoli podporu ndélenou
Clenskym stdtem nebo skrze stdin{ prostfedky v jakékoli formé™, miFi tim
na viechny podpory financované z vefejnych prostiedki. Z toho vyplyvd,
te¢ podpora udélend regiondinim mistnim orgdnem &lenského stdtu, at u?
je jejich status a popis jakykoli, musi byt pfezkoumdnua, zda je v souladu
s cldnkem 92 (nynf éldnek 87 SES) SES."

Dédle Evropsky soudni dvir v rozsudku C-482/99 Francie proti

Komisi interpretoval Cldnek 87 SES tak, Ze se vztahuje na podpory

14 Rozhodnuti C - 189/90 Kirsammer-Hack proti Sidal.

!5 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 37,

16 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 37,

17 BC State Aid Law and Policy, Conor Quigley. Anthony M, Collins, Hart Publishing, 2003, str. 6.

18 Razsudek C — 173/73 Komise proti Itdlii, shroutf, bod 2.
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vefejnych orgdnu, vefejnych orgdnu, a to v&etné spoleinostf, které jsou
vlastnéné vefejnymi orgdny.'¥ V tomto rozhodnuti tedy Evropsky soudni
dvilr podstatné roz&ifil dosah ¢ldnku 87 SES i na podnikatelské subjekty,
v nichZ mé stdt samotny nebo vefejné orgdny vét§inovy vlastnicky podil
nebo je oviddaj{." OvSem Evropsky soudni dvir upozornil, Ze v piipadé
takovych podnikatelskych subjektd je nutno zkoumat viechny okolnosti
pitipadu pro uréeni, zda se v jejich piipad& skuteéné jedni o udéleni
vefejné podpory vy smyslu &lanku 87 SES ¢i ne.?!

Podle mého ndzoru Evropsky soudni dvir interpretoval ustanoveni
¢lanku 87 SES tak, Ze pod stitem a stitnimi prostfedky jsou zahrnuty
veskeré vefejné orgdny, tj. i regiondlni a mistni orgdny véetné
samosprivnych orgdnf, které disponuji vlastnimi prostfedky, které
nepochdzi od &lenského stitu. Za urlitych okolnosti se &lanek 87 SES
vztahuje i na podpory udélené podnikateli, ktefi jsou kentrolovdni nebo
vét§inoveé vlastnéni stdtem &i vefejnymi orgdny.

KdyZ vezmeme v potaz vyfe uvedené, je otdzkou, zda &ldnek 87
SES pokryvd i podpory udélené z prostfedkdl vefejnych orgdni, jeZ
nepochdzeji od d&lenského statu, ale z vlastnich prostfedkd daného
vetejného organu. V Ceské republice by pfichdzely v dvahu zejména
orginy samosprdvy, které jsou vefejnymi orgdny a které disponuji i
viastnimi prostfedky ze své vlastni Cinnosti nebo z vlastnfho majetku.
Osobn& se domnivdm, Ze se &ldnek 87 SES vztahuje i na podporu
udélenou vefejnymi orgdny, které by udélovaly podporu z vlastnich,
nestdtnich prostfedkl, jeZ zvyhodni urdité podniky a narudi tak
hospoddfskou soutéZ mezi Clenskymi stdty Evropskych spolefenstvi,
Domnivdm se, Ze tento ndzor podporuje i to, Ze konstantni judikatura
Evropského soudniho dvora znacné roz§ifila pojem stitni prostfedky.
Zahrnuje pod tento pojen i podpory udé€lené viemi vefejnymi orgény,
v&etn& mistnich a regiondinich orgdnu, a podniky, které jsou ovldddny

nebo kontroloviny stitem. Navic se domnivdm, Ze by bylo nelogické a

I EC State Aid Law and Policy, Conor Quigley, Anthory M. Collins, Hart Publishing, 2003, str. 7.
' Rozsudek C - 482/99 Francie proti Komisi, odst. 50 - 52,
! Rozhodnut! € - 482/99 Francie proti Komisi, odst, 53,
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nesystematické, aby podpory udélené podnikGm vefejnymi orginy
z jejich vlastnich prostfedkii byly vyfaty z dosabu ¢&ldnku 87 SES,
protoze pak by podpory mohly byt udélovdny skrze tyto prostiedky a
mohlo by tak dochédzet k velkému narufovdni hospoddfské soutéie, které
chce SES zabranit,

V tomto by se tedy zddlo, Ze pouifvat termin vefejnd podpora
misto stdtni podpora by bylo pfiléhavej$i a spravnéjii.

Navic v Ceské republice je podle mého ndzoru situace ohledné
pouiivdni terminu stdtni podporas nebo vefejnd podpora roztFi§t&na:
prameny prava Evropskych spolefenstvi pfeloZené do Celtiny* a nékterd
literatura tykajici se pfimo prdva Evropskych spoleéenstvi pouZiva spiSe
pojem statn{ podpora. Odbornd vefejnost zaméfend na pravo Evropskych
spoleéenstvi téZ pouzivd spi¥e pojem stitni podpora.

Naopak obecné se v Ceské republice spife vZil pojem vefejné
podpory, a to i pro podpory regulované pravem Evropskych spoleenstvi.
Téz v feské odborné literatufe se pouZivd pojem vefejnd podpora.™
Takto ji napf. pojmenovdval i zdkon €. 59/2000 Sb., o vefejné podpote, a
to 1 kdyZ ve svém § 1 odst. 1 tento zdkon stanovil, Ze ,tenio zdkon
upravuje postup pri posuzovdni slucitelnosti vevejné podpory se zdvazky
Ceské republiky vyplyvajicimi z Evropské dohody.“ V &eské verzi
Evropské dchody tedy byl pouZit termin vefejnd podpora.™ Avsak
Evropskd dohoda stanovila, Ze pravni pfedpisy Evropskych spoledenstvi
tykajicf se souté&Znfho prdva Evropskych spolecenstvi jsou piimo déinné
a aplikovatelné na tizemi Ceské republiky.® Toto by tedy své&diilo proto,
aby byl pojem pfeloZien spiSe jako statni podpora a ne vefejnd.

S ohledem na judikaturu Evropského soudniho dvora a roziiteni

dopadu ¢ldnku 87 SES na podpory viech vefejnych orgdni, které splni

22 Napt. konsolidovand verze SES vypracovansd komunitdmim odborem Ministerstva zahraniénich véci
Ceské republiky zvefejnang na
hitp:/fwww.curoskop.crfod min/gallery/ 3/8ead3 7705 JaddeboiB e 878 20d Tewd tb7.pdf  wvddi v nadpise
oddilu 2 kapitoly 1 hlavy VI SES ,stitni podpory™ ne vefejné padpory.

23 JUDr. Ing. Jif{ Zeminek, CSc., Evropské privo vefejnjch podpor v Ceské republice, Evropské
pravo, 5/2000.

24 Cldnek 64 Evropské dohotly.

% JUDr. Ing. Jit{ Zemdnek, CSc., Evropské privo vefejnych podpor v Ceské republice, Evropské
privo, 512000,
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ostatn{ podminky ¢&ldnku 87 SES, se viak domnivim, Ze je skuteéné
adekvitngj8f pouZivat termin vefejnd podpora. Vice to odpovidd tomu,
jak je ¢&linek 87 SES interpretovan Evropskym soudnim dvorem a

nynéjimu obsahu a dopadu &ldnku 87 SES.
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Kapitola 2) Pravomoc

Soudi Evropskych Spoledenstvi

V souladu s &ldnkem 220 SES disponuji Evropskd spolelenstvi
témito soudy: (i) Evropskym soudnim dvorem a (ii) Soudem prvniho
stupné. Podle ¢&ldnku 220 odst. 2 SES mohou byt za podminek
stanovenych v ¢lanku 225a SES ptipojeny k Soudu prvniho stupné
soudni komory, aby rozhodovaly v rdmci soudnich pravomocfi svéfenych
SES v urcitych specifickych oblastech prdva Evropsk¥ch spoledenstvi.

V soucasné dobé je ustaven podle &ldnku 225a SES rozhodnutim
Rady Evropské unie €. 2004/732/ES, Euratom ze dne 2.11.2004 ,,Soud
pro vefejnou slufbu Evropské unie* (Buropean Union Civil Service
Tribunal). Podle ¢ldnku | tohoto rozhoednuti Rady, je Soud pro vetejnou
sluzbu Evropské unie pfisludny rozhodovat spory z vefejné sluZby
Evropské unie, tj. spory mezi Gfedniky a zamé&stnanci Spoledenstvi a
orgidny Spoleenstvi v mezich a za podminek stanovenych ve sluZebnim
a pracovnim fddu.*

Dle odst. 1 ¢&ldnku 220 SES je zodpovédnosti Evropského
soudniho dvora a Soudu prvniho stupn& zaji¥fovat, aby bylo préivo
dodriovdno pfi interpretaci a aplikaci Smluv ustavujicich Evropska
spole¢enstvi a prdvnich norem vydanych k tomu opridvnénymi orgdny
Spoledenstvi.”? Maj{ proto §Jirokou pravomoc rozhodovat o riznych
typech Zalob a vydadvat rozhodnuti o pfedbé&iné otdzce, aby mohly
vykondvat tyto dkoly. Oproti tomu, maji soudy evropskych spolelenstvi
omezenou pravemoc Vvtom smyslu, Ze tyto soudy jsou oprdvnény
rozhodovat pouze o Zalobdch, které spadaji pod jeden z typl Zalob
upravenych ve Smlouvdch zakladajicich Evropskd spoleéenstvi. Soudy

evropskych spolefenstvi nejsou ovldddny principem, Ze denegatio iuris

*® Daniel Karzel, Soud pro vefejnou siufbu Evropske unie, Pravoi forum, dislo 1 1/2003, str. 416,

27 The Brochure of European Court of Justice, k nahlédnuti na oficidlnich internetovych strankdch
Evropské unie: http://curia.eu.int/en/pres/comp.htm.
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je zakdzdna, jak je zakotveno v procesnim ob&anském prdavu &lenskych
stdth evropskych speledenstvi. Ddle kazdd Zaloba tak, jak je upravend v
zaklddajicich smlouvdach Evropskych spoledenstvi, mé (i) své vlastni
podminky tykajici se oprdvnéni osob podat danou Zalobu, (ii) ridzné
upraveny okruh osob oprdvnénych podat tuto Zalobu a (iii) rizné prdvni

divody, které zaklddaji divodnost Zaloby.

2.1 Zaloby

Clinky 226, 227, 230, 232, 235, 236 a 288 SES upravuji tzv.
pfimé Zaloby. Jednd se o tyto Zaloby:

(1) Zatobu podle €ldanku 226 SES milZe podat pouze Komise a
pouze kvili tomu, Ze ¢&lensky stdt Evropskych spole€enstvi
nesplnil své zdvazky vyplyvajici ze SES nebo norem
vydanych organy Evropskych spolelenstvi. Tato Zaloba se
také v ¢eskych pramenech oznaduje jake dozoréi Zaloba.=®

(it) Zaloba dle &linku 227 SES je obdobou Zaloby podle Eldanku
226 SES. Také postihuje <&lenské stity Bvropskych
spoleéenstvi, pokud mneplni své zdvazky vyplyvajici ze
Smlouvy Evropskych spolefenstvi nebo norem vydanych
orgdny Evropskych spoleenstvi. Rozdil oproti dozoréi
Zalob& je ten, Ze tuto Zalobu mohou podat pouze &lenské
stity Evropskych spolefenstvi.

(iii) Zaloba o pfezkoumdni zdkonnosti viech aktd orgdnt
spoleéenstvi kromé# stanovisek a doporuleni je upravena v
&ldnku 230 SES, ktery zakotvuje Zalobu na neplatnost aktl
orgdnd spoleenstvi.

(iv) Clanek 232 SES upravuje Zalobu proti nefinnosti organd

spoleenstvi.

% Lenka Pitrovd, Richard Pomahaé, Evropské spravni soudnictvi, C.H.Beck, Praha, 1998, 1. vyddni, str.
282,
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(v) Cldnky 235 a 288 SES upravuji mimosmluvn{ odpovédnost
Spolefenstvi za §kodu zpisobenou svymi orginy nebo
ufedniky p¥#i vykonu svych povinnosti. V &eské literatufe se
tato Zaloba o ndhradu $kody oznaduje jako akvilskd Zaloba.>
Cldnek 236 SES upravuje falobu zaméstnancd a dfedniki
Evropskych spolegenstvi proti Evropskym spoletenstvi a
upravuje tedy pracovnéprdavni spory.

(vi) Zdkonnost nafizeni Rady je pfezkoumdvdna podle ¢ldnku
241 SES Zialobou na neplatnost nafizeni. Tato Zaloba je v§ak
spife Zalobnim petitem na prohldfeni{ nafizeni neplatnym
bé¢hem probfhajiciho fizeni pfed Evropskym soudnim
dvorem.™ V geské prdvnické literatufe se tato Zaloba é&asto
oznaduje jako incidendénf{ Zaloba.™

(vii) Statutdrni Zaloba wupravuje ochranu proti nedodrZeni
pravidel fizeni a fizen{ upravenych ve statutech né&kterych
komunitdrnich orgdni. Dnes je tato Zaloba piipustnd proti
nékterym aktdm sprdavni rady Evropské investiéni banky a
mohou ji podat ¢lenské stity a Komise.*

(viit) Rizeni o predb&fnych otdzkdch podle &linku 234 SES je
zvlaStnim soudnim iizenim, které se nachdzi pouze
v komunitdrnim prédvu. Zdrojem tohoto fizen{ je princip, Ze
alkoliv Evropsky soudni dvidr a Soud prvniho stupné jsou
svou vlastni podstatou nejvyS$§imi ochranci zdkonnosti
spoleéenstvi, nejsou jedinym scudnim orginem opravnénym
aplikovat komunitdrni prdvo." Soudy ¢&lenskych stdth
Evropskych spolelenstvi jsou také oprdvnény aplikovat a

prosazovat prdvo Evropskych spoledenstvi. Soudy kaZdého

* Lenka Pitrovd, Richard Pomahag, Evropské spravni soudnictvi, C.H.Beck, Praha, 1998, 1. vydsni, str.,
283.

1 Stephen Wheatherill a Paul Beaumont, EU Law, Penguin Group 1999, 3. vyddni, str. 268.

4! Lenka Pitrov4, Richard Pomahat, Evropské sprdvai soudnictvi, C.H.Beck, Praha, 1998, 1. vyddni, str.
288.

> Lenka Pitrovd, Richard Pomahaé, Evropské spravni soudnictvl, C.H.Beck, Praha, 1998, 1. vyddnf, str,
285.

33 The Brochure of European Court of Justice, k nahlédnuti na oficidlnich internstovych strinkdch
Evropské unie, v oddile Evropského scudnihe dvora: hitprifcuria.ewinten/presfcomp.htm.
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Elenského stdtu jsou také soudy Evropskych spoledenstvi
vzhledem k tomu, Ze maji pravomoc pfezkoumdvat sprdvni
provedeni prdva spolefenstvi, protoZe orgdny <¢lenskych
statd  jsou za sprdavni provedeni komunitdrniho prdva
zodpovédné. ™ Ddle fada ustanoveni Smluv zakladajicich
Evropskd spolecenstvi a sekunddrni legislativy® piimo
udéluji subjektivni pridva pfislu§nikim <&lenskych stdtd a
jinym osobdm soukromého prava, kterych se tyto osoby pted
soudy ¢&lenskych statlh dovoldvaji.’® Tato prdva tedy musf{
niarodni soudy c¢lenskych statdh Evropskych spoleéenstvi
prosazovat a chranit. Za dcelem zajidténi déinnosti jednotné
aplikace a interpretace prdva Evropskych spolecenstvi na

celém UGzemi Evropskych spoleCenstvi bylo ustaveno

34 The Brochure of European Court of Justice, k nahlédnut{ na oficidlnich internetovych strankdch
Evropské unie, v oddile Evropského soudniho dvora: hitp:/feuria.ew.int/en/pres/comp.him.

33 Sekunddmi le gislativa sestdvd z akth orgdnd spoledenstvi: nafizen(, smérmice, rozhodnuti, stanoviska a
doporutteni. Toto jsou typické akty spoletenstvi. Déle existuji atypické pravni akty jako napf. opatient,
hlavni sméry. Vice Evropské privo, Tichf, Arnold, Svoboda, Zemének, Kral, C.H Beck, prvni
vydani, 1999, str. 159.

30 problematika subjektivnich prav zakotvenych v primémim nebo sekundsmim pravu Evropskgch
spolefenstvi, kierd jsou pfimo aplikovatelnd a kterych se jednotlivei mohou pfimo dovolat pied
nirodnimi soudy je komplexni a obsghld. Aby primdrni a sekunddmi pravnf normy obsahovaly pfimo
dovolatelnd prava pied nirodnimi soudy, musi spliovat urdité podminky. To, Ze nékterd priva jsou pfimo
aplikovatelnd a vynutitelnd pfed ndrodnimi soudy bez dalSich provadécich aktl ze strany €lenskych statd,
s¢ oznacuje joko pfimid déinnost komunitimfho prdva. Doktrina pfimé (¢innosti byla vytvofena
judikaturou Evropského soudnfho dvora. Oviem s vyjimkou nafizeni, kterd jsou ptimo iginng, protoZe to
o nich stanovf &ldnek 249 paragraf 2 SES. Tato doktrina byla poprvé vyslovena v rozhodnuti van Gend
en Loos C- 26/62. V adlvodnéni tohoto rozsudku v paragrafu 13 Evropsky soudni dviir stanovil
nidleZitosti pfimé Béinnosti pravni normy: pravni norma musi byt jusnd, negativni, nepodminénd, nesmi
obsahovat Zddnou vyhradu na strang Elenského stitu a nesmi byt zdvisld na jakékoli proviédéci ndrodni
normeé.

Natizen{ jsou piimo 1ifinnd silou &ldnku 249 SES, jehoZ znénf je nisledujici: ,nafizenf je zdvazné ve
svén celku a pfimo ddinné ve viech lenstych stdrech. ™

Podle &ldnku 249 SES rozhodnuti je zdvazné ve svém celku vadi tém, kterym je adresované, Evropsky
soudni dviic  vyslovil, Ze rozhodnuti jsou pfimo Gfinnd, jestliZe spliuji podminky jasnosti,
nepodminénosti, pfesnosti, absence uvdZeni na strané Clenskych stdtd. Viz napf. rozsudek Grad C- 9770,

Podle ¢ldnku 249 SES smérnice jsou zdvazné co do vysledku, ktery md byt dosaZen, vidi t&m &lenskym
stitlim, kterym je adresovand. Smémice ponechdvd stitlim a ndrodnim orgdndm vybér formy o metod.
Smémice by se mohly zdat jako prdvni normy nezplsobilé mit pifmou t&innost. Av§ak Evropsky soudni
dvir rozhodl, Ze smémice jsou zpiisobilé plsobit piimé G&inky, jestliZe jejich zndn{ je dostateén€ jasné,
peesné, nepodminéné a thiita pro jejich provedeni uplynula. Viz napt. rozhodnuti Van Duyn C- 41/74 a
rozhodnuti Tuilio Ratti C- 148/78.

Stanoviska a doporudeni nemajf ptimou G&innost. Viz pro vice informaci o tématn; EU Law, Paul
Craig a Griinne de Birca, druhé vydini, Oxford University Press, 1998, kapitola 4, str. 163 nebo
Foundations of European Community Law, T, C, Hartley, Clarendon, 4. vydini, 999,
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rozhodovin{ o pfedbéinych otdzkdch Evropskym soudnim
dvorem podle &ldnku 234 SES.

Pavodné bylo rozhodovdni o predbéinych otdzkédch
vyhrazeno SES pouze Evropskému soudnimu dvoru. Nyni je
v ¢linku 225 SES prdavné zakotvena i moZnost, aby Soud
prvniho stupné té% rozhodoval o pfedbéZnych otdzkdch, a to
ve specifickych oblastech vymezenych ve  Statutu
Evropského soudniho dvora (ddle jem , Statut™). Rizeni o
pfedb&iné otdzce spolivd v tom, Ze v nékterych sporech
zahrnujicich komunitarn{ prdvo nédrodni soudy mohou, a
v nékterych p¥ipadech i musi,* Zadat Evropsky soudni dvir
o vyfelenf otdzky tykajici se prdva Evropskych spoleenstvi,
jestlize maji pochybnosti o interpretaci nebo platnosti
tohoto priava. Evropsky soudn{ dvQr rozhodne pfedbé&Znou
otdzku tykajici se komunitdrniho prdva a ndrodni soud na
zdklad& tohoto rozhodnuti o prejudicidlni otdzce rozhodne
ve svém fizeni. Evropsky soudni dviir nerozhoduje ve véci
samé. Ve véci samé rozhodne ndrodni soud.® Tato quasi
faloba pfedstavuje nepffmy piistup k Evropskému soudnimu

dvoru nebo Soudu prvniho stupné a je nepfimou Zalobou.

2.2 Soud prvniho stupné

Soud prvniho stupné byl pfipojen k Evropskému soudnimu dvoru

v roce 1989 za udelem sniZenf pracovniho vytiZen{ Evropského soudniho

47 Otdzku tykajici se platnosti nebo interpretace komunitdrmiho prava je ndrodni soud povinen venést
X Bvropskému soudnimu dvoru dle ¢ldnku 234 SES, jestliZe v daném fizen{ proti rozhodnutf ndrodniho
soudu ve véci nenf moZné podle ndrodniho priva pedat #4dny opravny prostfedek.

¥ Tichy, Arnotd, Svoboda, Zemdnek, Krdl, Evropské privo, C.H. Beck, prvni vyddni, 1999, str, 287,
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dvora.w Vytvofenf Soudu prvniho stupng bylo umoZzné&no zménou SES na
zdklade pfijeti Jednotného evropského aktu..n

Clének 225 SES vymezuje pravomoc Soudu prvniho stupné
pozitivné. V jeho odst. 1 je stanoveno, Ze Soud prvniho stupné
rozhoduje v prvnim stupni o ffzenich podle &¢ldnku 230, 232, 235, 236 a
238 SES s vyjimkou t&ch Fizeni, kterd jsou ptifazena soudni komofe
nebo ve Statutn vyhrazena prdvé Evropskému soudnimu dvoru.
V soucasné dobé Statut v &ldnku 51 stanovi, Ze Evropsky soudni dvar
rozhoduje o Zalobdch vznesenych ¢lenskymi staty Evropskych
spoledenstvi, orgdny Evropskych spoleéenstvi a Evropskou centralni
bankou. Té% je v odst. | &ldnku 225 SES ustanoveni zakotveno, Ze Statut
mlZe stanovit, Ze Soud prvniho stupné¢ mé pravomoc rozhodovat o
dal¥ich druzich Zalob nebo fizenich. V souasné dob& viak Statut nic
takového nestanovi a neroz§ifuje pravomoc Soudu prvniho stupné.

Déle Soud prvniho stupné rozhoduje o odvoldnich podanych proti
rozhodnutim soudnich komor zfizenych podle &tinku 225a SES.41 Nynf
tedy Soud prvniho stupné rozhoduje o odvolinich proti Soudu pro
vefejnou sluZbu Evropské unie (European Union Civil Service Tribunal},
ktery byl ziizen k rozhodovani sporii mezi Evropskym spoleéenstvim a
jeho tUtedniky a zamé&stnanci za podminek a omezen{ stanovenych v Staff
Regulations nebo Conditions of employment dle ¢ldnku 236 SES.

Dle odst. 3 &lanku 225 SES je téZ Soud prvniho stupné oprdvnén
rozhodovat o pfedb&inych otdzkich dle &linku 234 SES v ramci oblasti
stanovenych Statutem..>  V soufasné dobé Statut nesvéfuje Soudu
prvinitho stupng 24dné oblasti, ve kterych by o pfedb&inych otdzkidch dle
¢lanku 234 SES rozhodoval.

Podle ¢lanku 238 SES Soud prvniho stupné téZ rozhoduje spory,
ve kterych je jeho pravomoc ddna ujedndnim o rozhodé&i doloice

obsazené ve smlouvé wuzaviené Evropskym spolecenstvim nebo

3 Rozhodouti Rady 88/591/ESUO, ES, Eurcatom z24.10.1988 ustanovujfcf Soud prvnihe stupné
Evropskych  Spoleensti,  Text rozhodnuti je  knahlédouti na  intemetové  strance:
http:/fcuria.eu. int/en/txts/ucting/txt6. pdf.

4 Yeronika Outld, Soudni systém Evropské unie ~ &dst |, Pravnd f6rum, 2005/ 168, str. 168,

1 Qdst. 2 ¢ldnku 225 SES.

42 Qdst. 3 &ldnku 225 SES.
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v zastoupeni Evropského spoledenstvi, at’ uZ se dand smlouva fidi

soukromym nebo vefejnym pravem.

2.3 Evropsky soudni dvir

Evropsky soudnf dvir nyn{ dle SES a Statutu rozhoduje o Zalobich
dle ¢&lankG 230, 232, 235, 236 a 238 SES, pokud tyto Zaloby podd
¢lensky stdt Evropskych spoledenstvi, orgin Evropskych spolefenstvi
nebo Evropskd centrdini banka. Ddle Evropsky soudni dvir rozhoduje v
fizenich o pfedb&inych otdzkdch dle 234 SES a o Zalobdch dle &ldnku
226, 227 a 241 SES.

Evropsky soudni dvir té7 rozhoduje o odvoidnich proti
rozhodnutim Soudu prvniho stupné. Odvoldni k Evropskému soudnimu
dvoru proti rozhodnutim, které Soud prvniho stupné ptfijme dle odst. 1
¢lanku 225 SES (tedy proti rozhodnutim o Zalobdch dle ¢lanku 230, 232,
235, 236 a 238 SES), je piipustné vidy, pokud se odvolatel dovoldva
pravnich vad napadaného rozhodnuti Soudu prvniho stupné&.** SES
stanovi v zdsad& dvouinstaéni fizeni. Proti rozhodnutim, kterymi Soud
prvniho stupné rozhodoval o odvoldni proti rozhodnuti soudni komory
ustavené dle ¢ldnku 225a SES, je moZne podat opravny prostiedek
k Evropskému soudnimu dvoru pouze tehdy, pokud existuje velké riziko,
Ze by jednotnost nebe konzistentnost prdva Evropskych spolelenstvi
byly ovlivnény. V souladu s SES stanovi Statut tyto dal3i podminky
pedéni opravného prostiedku proti rozhodnuti Soudu prvniho stupné o
odvoldni{ proti rozhodnuti soudni komory: za prvé &linek 62 Statutu
stanovi, Ze tento opravny prostiedek mlZe podat pouze Prvni generdlni
advokdt (First Advocate-General). Za druhé lhiita k jeho poddn{ je jeden
mésic od doruéeni rozhodnuti Soudem prvniho stupné. Evropsky soudni
dvir mus{ poté, do jednoho mésice od doruéeni opravného prostfedku

rozhodnout, zda rozhodnuti Soudu prvniho stupné pfezkoumd nebo ne.

4 Odst. 2 €ldnku 225 SES.
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Kapitola 3) Spravni ¥izeni komunitarnich organi

tykajici se veFejnych podpor

Na rozdil od jedrndni podnikl, kterd poruSuji ustanoveni
kartelového prdava Evropskych spolefenstvi a zneuZiti dominantniho
postaven{ dle &ldnku 81 a 82 SES, nejsou vefejné podpory per se
protiprdvni. Odst. | &ldnku 87 SES pouze stanovi, Ze vefejné podpory
jsou neslucitelné se spoleénym trhem. Ddle &lanek 87 odst. 2 stanovi,
jaké vefejné podpory jsou vidy sluéitelné se spoleénym trhem,
Ustanoveni odstavce 3 ¢&lanku 87 SES uréuje, jaké vefejné podpory
mohou byt povaZovdny za sluciteiné se spoleénym trhem.

Tyto vetejné podpory jsou vidy sluéitelné se spoleEnym trhem

Evropskych spoleenstvi:

- podpory socidlni povahy poskytované individudlnim spottebiteldim
za podminky, %e se poskytuji bez diskriminace na zdkladé plivodu

vyrobkd;

- podpory uréené k ndhradé¢ Skod zpihsobenych piirodnimi

pohromami nebo jinymi mimofddnymi uddlostmi;

- podpory poskytované hospoddfstvi urditych oblasti Spolkové
republiky N&mecko postizenych rozdélenim Némecka, pokud jsou
potfebné k vyrovndni hospoddiskych znevyhodnéni zpisobenych

timto rozdéienim.

Tyto vefejné podpory mohou byt povaZoviny za sluditeiné se
spoleénym trhem Evropskych spoleCenstvi:

- podpory, které maji napoméhat hospodafskému rozvoji oblasti

s mimofadng nizkou Zivotnf Grovnf nebo s vysokou

nezaméstnanosti;
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- podpory, které maji napomoci uskuteénéni nékterého vyznamného
projektu spoletného evropského zdjmu anebo napravit vidZnou

poruchu v hospoddtstvi nékterého ¢lenského stdtu;

- podpory, které maji usnadnit rozvoj uréitych hospoddiskych
¢innosti nebo hospoddfskych oblasti, pokud neméni podminky
obchodu a soutéZie ve spoledenstvi v takové mife, jeZ by byla

v rozporu se speleénym zdjrnem;

- podpory, které maji napomdhat pé&i o =zachovdni kultury a
dédictvi, pokud nemé&ni podminky obchodu a soutdZie ve
spolecenstvi v takové mife, jeZ by byla v rozporu se spoleénym
zdjmem;

- jiné kategorie podpor, které uréi Rada na ndvrh Komise

rozhodnutim pfijatym kvalifikovanou v&tfincu,

Evropsky soudni dvir ve své judikatufe stanovil, Ze protiprdvni
jsou pouze ty vefejné podpory nebo pliny na jejich zménu, které nebyly
Komisi pfedem ozndmeny dle &lanku 88 odst. 3 SES.*# To zahrnuje
podpory, které (i) nebyly oznameny Komisi, nebo které (ii) byly
oznimeny Komisi, ale jejich realizace byla zahdjena dfive, neZ Komise
rozhodla o jejich sluditelnosti se spoleCnym trhem Evropskych
spolecenstvi, nebo (iii) podpory, které ptekraluji rozhodnuti Komise,
kterymi je Komise schvalila.’® Vefejné podpory tedy jsou protipravn{
z toho divodu, Ze nebyly Komisi pfedem ozndmeny. V takovych
ptipadech Komisi nebyla dina moZnost pfezkoumat, zda se jednd o

vefejné podpory, které jsou €i nejsou nesluditelné se spoleinym trhem.

Oviem musime mit na paméti to, Ze Evropsky soudni dvir
stanovil, Ze Komise je povinna pfezkoumat i u protiprdvnich podpor, zda
jsou slutitelné se spole¢nym trhem Evropskych spoledenstvii® Z toho

vypl¥vd, Ze Komise nemiZe prohlasit protiprdvni podporu za

H Rozsudek C - 120/73 Lorenz proti Némecku, odst. 8, rozsudek C — 301/87 Francie proti Komisi, odst.
20,

'3 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Pelicy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 293.
46 Rozsudek C — 304/87 Francie proti Komisi, odst. 21.
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nesluéitelnou se spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi pouze z toho
divodu, ¥e dand podpora nebyla fddn& ozndmena. Komise je povinna
provést fizenf o sluditelnosti protiprivni podpory se spoletnym trhem

Evropskych spolefenstvi i navzdory tomu, Ze nebyla fddné oznimena."’

Ustfedni roli p#i kontrole vetejnych podpor md podle &linku 88
SES Komise. Komise je podle tohoto &ldnku oprdvn&na kontrelovat
jakékoli plidny €lenskych statd o udéleni nebo zmé&né vefejné podpory a
stdle pfezkoumdvat v3echny existujici vefejné podpory v Clenskych
stidtech Evropskych spolefenstvi.

Radé je podle &lanku &8 odst. 2 SES vyhrazena pravomoc
rozhodnout jednomyslné na ndvrh Clenského stdtu, Ze vefejnd podpora,
kterou dany &lensky stdt ud&lil nebo se chystd udé@lit, je sluditelnd se
spoleénym trhem Evropskych spolefenstvi bez ohledu na &linek 87 SES
nebo prdvni pfedpisy piijaté podle ¢ldnku 89 SES. Pokud jiZ Komise
zahdjila fizeni podle ¢lanku 88 odst. 1 SES, pak se tizeni Komise
pozastavuje, dokud Rada nedd ve zndmost svij postoj k ndvrhu. Pokud
jej neda védét do 3 mé&sici od poddni ndvrhu, pak o pfipadu rozhodne
Komise.

S vyjimkou pravidel stanovenych v odstavei 2 ¢ldnku 88 SES
nejsou pro toto rozhodovdni a fizeni u Rady stanovena Zddnd dal$i
pravidla. Radé je tedy ddna vyjimedna pravomoc, aby stanovila, Ze dand
podpora je sluliteind se spoleinym trhem Evropskych spolecenstvi a pii
tomto rozhodnutf nenf vilbec vdzdna ostatnimi ustanovenimi o vefejnych
podpordich stanovenych v SES, jinymi prdvnimi prfedpisy ES ani
judikaturou Evropského soudnfho dvora a Soudu prvniho stupné.
V podstatd tedy Rada miiZze o jakékoli podpofe, i kdyZ sebevice naruluje
soutéZz a spoledny trh, prohldsit, Ze je slucitelnd se spolefnym trhem
Evropskych spoledenstvi a tudiz v po¥ddku. Podle mého ndzoru se viak
jednd o v¥jimeény postup. Rada by méla jen v¢jimeén& posoudit danou
podporu jako slugitelnou se spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi,

protoZze <&ldnek 88 odst. 2 SES totiz stanovi omezeni pro toto

47 Rouzsudek C — 301/87 Francie proti Komisi, odst, 21,
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rozhodoviani Rady: (i} musi byt odivodnéno vyjimenymi okolnostmi a
(ii) miZe rozhodnout pouze jednomysiné. Je tedy tieba souhlasu viech
¢lend Rady. Ddle musi existovat vyjimeéné okolnosti pro rozhodnuti o
sluéitelnosti podpery se spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi,
jestlize md byt vyslovena sluditelnost podpory bez ohledu na &ldnek 87
SES nebo dalii pravni ptedpisy Evropskych spoledenstvi o vefejnych
podporach. Domnivim se, fe takovymi vyjimeénymi okolnostmi by
mohly byt pravé okolnosti zapiifinéné celosvétovou ekonomickou krizi,
aby se zabrdnilo zhrouceni jednotlivych ekonomik &lenskych stdtd nebo
ekonomiky celych Evropskych spolecenstvi, napf. pomoc
automobilovému primysiu v Ceské republice, na némZ je ¢&eskd

ekonomika ve velké mife zdvisla.

3.1 Rizeni Komise

Rizeni Komise o vefejnych podpordch je upraveno v &¢lanku 88
SES a v nafizeni 659/1999 piijatém v souladu s &linkem 89 SES.
Kontrolni systém podle ¢lanku 88 SES a nafizeni 659/1999 rozeznavd 4
kategorie kontroly vetejnych podpor: kontrolu nové podpory, existujici
podpory, protiprdvni podpory a zneuZiti podpory.”™ Podle toho se téZ dle
mého ndzoru v souladu s nafizenim 659/1999 dé&li fizeni Komise o
vefejnych podpordch na fizeni o novych podpordch (¢ldnek 2 aZ 9
nafizeni 659/1999 a &¢linek 88 odst. 3 SES), o protipriavnich podpordich
{¢ldnek 10 aZ 15 nafizeni 659/1989 a ¢lanek 88 odst. 1 a 2 SES), o
zneuZiti podpor (¢ldnek t6 naffzeni 659/1999) a fizeni tykajicl se
existujicich podpor (&¢ldnek 17 aZz 19 nafizeni 659/1999). Nutno
podotknout, Ze na fizeni o zneuZitf podpor se pouZiji ustanoveni tykajic{
se¢ fizeni o novych a existujicich podporach dle é&ldnku 16 nafbizeni
659/1999.

8 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 251,
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Nejdtive stuln€ popidi jednotlivé typy podpor a poté jednotlivd

fizenf Komise o vefejnych podporich.
3.1.1 Typy podpor

Nyni jsou viechny typy podpor definované v &ldanku | nafizeni
659/1999. Definice jednotlivych druhll podpor v tomto nafizen{ jsou do
znatné miry kodifikaci t&chto poymi, jak byly definovdny v konstantnf
judikatufe Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné&. Natizeni
rozlifuje existujic{ podporu, novou podporu a protiprdvn{ podporu.
V ramci nové podpory jsou definovdny je¥té jeji poddruhy, a to
jednotlivd podpora a reZim podpory.

Existujici podpora je podle ¢lidnku 1 pism. b) nafizeni 659/1999
upravena takto: existujici podporou:

- jsou, ani? jsou dotcéeny ¢ldnky 144 a 172 Aktu o pFistoupeni Rakouska,
Finska a Svédska, viechny podpory existujici v pFistusnych ¢lenskych
stdtech prfed vstupem SES v plutnost, to znamend reZimy podpor a
jednotlivé podpory, kieré byly zavedeny pFed vstupem SES v platnost a
zustdvaji poufirelné i po ném;

- je schvdlend podpora, col ztnamend refimy podpory a jednotlivé
podpory schvdlené Komisi nebo Radou;

- je podpora, kterd se povaZuje za schvdlenou podle ¢l. 4 odst. 6 tohoto
narizeni nebo pfed timto na¥izenim, ale v souladu s timto postupem;

- je podpora, kterd se povaiuje za existujici podporu podle ¢ldnku 15;

- je podpora, kterd se povaiuje za existujici podporu, protofe v dobé,
kdy zacala byt uskutelriovdna, nevytvdrela podporu a poté se stala
podporou ndsledkem vyvoje spolecného trhu bez toho, Ze by byla
Slenskym stdtem porménéna. Pokud se nékrerd opatieni stala
podporow ndsledkem liberalizace dcinnosti prdvem Spolelenstvi,
takovd opatfeni nebudou povaZovdna za existujici podporu po datu
stanaoveném pro liberalizaci”

Existujfci podpory jsou tedy podpory, které Komise nebo Rada

schvdli. Poté se jednd o podpory, jeZ byly realizovdny pfed vstupem
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daného ¢&lenského stdtu do Evropskych spolefenstvi. Nakonec je
podporou opatfenf, které se stalo podporou aZ béhem jeji implementace
v ddsledku zmény prdvnich pfedpist nebo liberalizace.

Dle ¢ldnku 1 pism. ¢} nafizenf 659/1999 je ,.novou podporou kaidd
podpora, cof znamend refimy podpory a jednotliveu podporu, kterd nent
existujici podporou, véetné zmén existujici podpory.* Nova podpora je
jakdsi sbérnd kategorie, do které spadaji vSechny podpory, jeZ nejsou
existujici nebo protiprdvni podporou. Zahrnuje i zmé&ny existujici
peodpoery. Z jiného dhlu pohledu novou podporou jsou v podstaté veikerad
opatfeni élenského st4tu, kterymi cht&ji udélit vefejnou pedporu podniku
nebo podnikim po vstupu do Evropskych spole€enstvi.

Podie ¢lanku 1 pism. d) natfzeni 659/1999 je ,,reZimem podpory
jakykoliv akt, na jeho? zdkladé miiie byt bez dalfich provddécich
opatfeni poskytnuta jednotlivd podpora pro podniky definované aktem
obecnym nebo abstraktnim zpisobem, a ddle akt, na jehoi zdkladé miiie
byt na neurditou dobu a/nebo na neurditou cdstku poskytnuta pro jeden
nebo nékolik podnikat podpora, kterd neni spojena se zvidSinim

3

projektem.” ReZim podpory je tedy v podstaté pldn nebo pfedpis
¢lenského stdtu, ktery obecn& stanevi jakou podporu a za jakych
podminek udéli obecné urlenym podnikim. KaZdy podnik, ktery splni
podminky tam uvedené, dostane podporu.

Jednotlivd podpora je v ¢&lanku | pfsm. e) nafizeni 659/1999
definovdna jako ,podpora, kiterd neni poskytnuta na zdkladé reZimu
podpary nebo kterd je poskytnuta na zdkladé reZimu podpory, ale musi
byt ozndmena® Komisi. Jednotlivd podpora je jednak podpora ad hoc
udélend jednomu konkrétnimu podniku. Za druhé je to podpora udélend
sice v rdimci reZimu podpory, ale vlasini udéleni danému konkréinimu
podniku musi byt téZ oznémeno Komisi. Proto se domniviam, Ze 1 tato
podpora je v podstaté podporou ad hoc.

Protipravni podporou je podle ¢lanku 1 pism. f) nafizeni
659/1999 _novd podpora uskuteéhiovand v rozporu s ¢ldnkem 93 odst. 3
(nyni cldnek 88 odst. 3) SES.“ Jak bylo uvedeno jiZz vyse, &lanek 93 odst.

3 SES zakotvnje povinnost ¢&lenskych statd, aby pfedem ozndmily
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veSkeré nové podpory. Pokud novou podporu implementuji, aniz by
ozndmily novou podporu Komisi nebo vyckaly rozhodnuti Komise o

podpofe, pak bude novd podpora protipravni.
3.1.2 Rizen{ o novych podpordch

Rizenf o novych podpordch se d&lf na predb&iné tizenf a formdlni
fizeni. Pfitom formdlni fizen{ nenf provadéno vidy. Je providéno pouze
tehdy, pokud md Komise pochybnosti o slulitelnosti dané vefejné
podpory se spoleinym trhem Evropskych spolefenstvi, a to i po
pfedbéZném fizeni. Jinymi slovy pfedb&iné fizeni nerozptylilo
pochybnosti Komise o slufitelnosti dané vefejné podpory se spoleénym
trhem.

Pied tim neZ &lensky stdt zadne uskutedtlovat vefejnou podporu
nebo jeji zmény, musi tyto pliny ozndmit Komisi. Podle ¢lanku 89 SES
je Rada oprdvnéna po konzultaci s Evropskym parlamentem na zdkladé
ndvrhu Komise vydat nafizen{, ve kterych stanovi kategorie vefejnych
podpor, které neni nutno oznamovat Komisi podle &lanku 88 odst. 3
SES. Rada vydala nafizeni 994/98, kterym sv&fuje Komisi pravomoc
vyjmout uréitou regiondin{ podporu, vefejnou podporu pro malé a stiedni
podnikatele, vefejnou podporu na vyzkum a vyvoj ochrany Zivotniho
prostfedi, na zaméstnini a Zkoleni a de minimis vetejnou podporu®
z oznamovaci povinnosti podle &lianku 88 odst. 3 SES a nafizeni
659/1999 a uréit, Ze se jednd o podpory slulitelné se spoletnym trhem
Evropskych spoledenstvi. Komise v souladu s timte naffzenim vydala
nékolik svych nafizeni, které presné uréuji kategorie a podminky
vefejnych podpor vyfatych z oznamovaci povinnosti. Na pfiklad se
jednd o nafizeni Komise ¢. 70/2004 ¢ podpordch malym a stfednim
podnikatelim a natizenf Komise & 69/2001 o podpote de minimis. TudiZ
podpory, které spliinji podminky stanovené v téchto nafizenich Komise,
nemusi byt Komisi oznamovdny a <&lenské stdty je mohou pifmo

uskuteénit bez piedchoziho schvdlen{ Komisi.

4 Vefejné podpory, u nich se jednd o malé edstky, a které nepfekrodf uréiton vyii.
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Oznamenim &lenského stdtu o pldnu udé&lit vefejnou podporu se
zahajuje fizeni o pfedbéZném pfezkumu a &lensky stat nesmf{ uskuteénit
dané pliany,” neZ Komise vydd koneé¢né rozhodnuti o daném plinu
vefejné podpory.’' Béhem ptedbéiného fizen{ je Komise oprdvuéna
poZadovat po &lenském stdte dalif informace ohledn& vefejné podpory,
pokud shledd, Ze informace uvedené v ozndmeni nejsou apiné.

Ptedbézné fizeni je skondeno rozhodnutim Komise podle ¢idnku 4
nafizeni 659/1999, Ze: (i) se v daném pfipadé nejednd o vefejnou
podporu dle ¢tdnku 87 odst. 1 SES,* nebo (ii) se jednd o vefejnou
podporu slucitelnou se spoleénym trhem dle élanku 87 odst. 2 a 3 SES,**
nebo (iii) rozhodnutim Komise o zahdjenf formalnfho fizeni.™ Komise je
povinna ukon¢it pfedb&Zné ffzeni do 2 mésicd od dorufeni tplného
ozndmeni. Pokud Komise nerozhodne do 2 mésich do doruéeni dplného
ozndmeni, pak se dand vefejn& podpora povaZuje za schvilenou
Komisi.®> Clensky st4at je v¥ak povinen takovou vefejnou podporu
uskute¢nit nebo zahdjit jeji uskutecfiovdn{ aZ teprve po splnéni téchto
dvou podmfinek: za prvé ozndmil Komisi pfedem zahdjeni uskute¢fiovdni
vefejné podpory. Za druhé Komise nerozhodla do 15 pracovnich dni od
doruéeni tohoto ozndmeni ¢&lenského stitu v sowladu s &ldnkem 4
nafizeni 659/1999 (tj. nevydala rozhodnuti o zahdjeni formdlniho fizeni,
nebo nerozhodla, Ze se nejednd o vefejnou podporu nebo, Ze se jedni o
stuitelnou vefejnou podporu se spoleénym trhem Evropskych
spoleCenstvi).

Rozhodnuti o zahdjeni formdlniho f{zenf musi shrnovat podstatné
skutkové a prdvni okolnosti, pfedb&iné hodnoceni Komise vefejné

podpory, pochybnosti Komise o slucitelnosti dané vefejné podpory se

0 podle Quigleyhe a Collinse (EC State Aid Law and Policy, HART Publishing, OXFORD -
PORTLAND OREGON 2003, s. 265) Komise povaZuje za realizaci vefgjné podpory ne udéleni vefejné
podpory jejimu pffjemci, ale jiZ to, Ze byl pfipraven jeji instituciondlnf a privaf rimec v prdvnim Fédu
daného &lenského stdtw, Jinymi slovy, fe existuji pravni pfedpisy, na jejichz zdkladd bude vetejnd
podpora udélovdna,

51 Clinek 8% odst. 3 SES.

32 Cldnek 4 odst. 1 a2 natfzeni 659/1999.

3 Cldnek 4 odst. | a3 nafizeni 659/1999.

 Clanek 4 odst. 1 a4 natizen{ 659/1999.

5% Clanek 4 odst. 6 nalizeni 65971999,
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spole¢nym trhem Evropskych spoleenstvi a vyzvu &lenskym stitdm a
ziCastnénym osobdm (interested parties), aby se v dané thaté vyjadtily.™
Ozndmeni o zahdjen{ formélniho Fizenf se publikuje v Utednim v&stniku
Evropskych spolefenstvi spolu se shrnutim rozhodnuti ve viech jazycich
a dplnou verzi rozhodnut{ v origindlni jazykové verzi."’ Soud prvnfho
stupné judikoval, Ze zvefejnéni tohoto shrnuti je dostateénym
prostfedkem, jak informovat viechny zdéastnéné osoby, Ze vefejnd
podpora byla Komis{ schvdlena na zdkladé& ¢lanku 88 odst. 3 SES.3%
Formaln{ fizeni je skonfeno dle &ldnku 7 nafizeni 659/1999
rozhodnutim Komise, Ze (i) se nejednd o vefejnou podporu,™ (ii) se
jednd o vefejnou podporu sluditelnou se spoleénym trhem Evropskych
spolefenstvi — tzv, pozitivani rozhodnuti,™ (iii) pozitivnim rozhodnutim,
ke kterému Komise ptipoji podminky, za jakych je vefejnd podpora
slugitelnd se spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi a/nebo
podminky za jakych bude soulad vefejné podpory s rozhodnutim Komise
monitorovan - tzv. podminéné rozhodnuti,*! nebo (iv) rozhodnutii, Ze
vetejné podpora neni sluditelnd se spoleénym trhem Evropskych
spoletenstvi a Ze ji C¢lensky stdt nesmi uskuteénit — tzv. negativni

rozhodnut{,o”
3.1.3 Rizeni o protiprivnich podporich

Rizeni o protipravni podpofe se té% déli na dvé fdze, a to ffzeni

protiprdvni podpory (v podstaté piredb&Zné fizeni jako u nové podpory"?)

o

a formdlni fizen{. Pti¢emZ formdlni fizen{ nemusi byt zahdjenc. Komise

S0 &ldnek 6 odst. | naf{zeni 659/1999.

ST Clinek 26 odst. 2 naFizeni 659/1999.

3% Razhodnuti T — 197/97 a T — [98/97 Weyl Beef Products BV proti Komisi, odst, 49,
3 Clanek 7 odst. 2 naffzeni 659/1999.

o Clanek 7 odst. 3 naifzeni 65571999,

ot Slanek 7 adst. 4 naifzeni 659/1999,

2 Clanek 7 odst. 5 nafizenf 659/1999.

5% viz podkapitola 3. 1.1 vyse.
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je povinna neprodlend provéfit jakékoli informace z jakéhokoli zdroje
ohledné protiprdvni podpory. ™

V priib&hu tizeni o protipravni podpofe Komise muZe poZadovat
informace od daného ¢&lenského stdtu. Poté, co dd Komise danému
¢lenskému statu piileZitost vyjadfit se k véci, miZe vydat rozhodnuti,
aby dany cClensky stat pozastavil vefejnou podporu, dokud Komise
nerozhodne o slulitelnosti dané vefejné podpory se &lenskym trhem
Evropskych spoledenstvi (suspension injunction).®® Ddle Komise miZe
poté, co dd danému d&lenskému statu pfileZitost vyjadfit se k véci, za
uréitjch podminek pfesné danych v nafizeni®” rozhodnout, Ze &lensky
stit je povinen dodasn& vymoci vrdceni udé&lené vefejné podpory, dokud
Komise nerozhodne o sluditelnosti dané vefejné podpory se &lenskym
trhem Evropskych spolefenstvi (recovery injunction).o*

Rizeni o protiprdvni podpofe se koné{ stejnym zplsobem jako
pfedbéiné fizeni o nové podpofe, tj. rozhodnutim Komise, Ze se (i)
v daném pfipadé nejednd o vefejnou podporu dle &lanku 87 odst. 1 SES,
(ii) jednd se o vefejnou podporu sluditelnou se spoleénym trhem dle
¢ldnku B7 odst. 2 a 3 SES, nebo (iii) rozhodnutim Komise o zahdjen{
formélniho fizeni.®”

Na formdlni fizeni o protiprdvni podpofe se podle mého ndzoru
vztahuje ¢ldnek 6 nafizeni 659/1999, ktery spolu s &ldnkem 7 nafizeni

zeni o

-

659/1999 reguluje formdlni fizeni o nové podpofe. Formdini f
protiprdvni podpofe je skonéeno rozhodnutimi podle ¢lanku 7 natizenf
659/1999. Pokud Komise pfijme negativni rozhodnuti o protipravo{
podpote, pak je téZ povinmna pfijmout rozhodnuti uklddajici danému
tlenskému stdtu povinnost pfijmout velkerd opatfeni, aby vymohl
vefejnou podporu zpé&t od jejich pfijemcil (recovery decision).™ Komise

neni povinna vydat rozhodnuti o navrdceni podpory, pokud by to bylo

o4 Cldnek 10 odst. 1 naffzeni 659/1999.
o3 Clinek 10 odst. 2 natzeni 659/1999,
o Clanek |1 odst. | nafizeni 659/1999.
87 Clanek 11 odst. 2 naFizeni 659/1999.
0% Slanek 11 odst. 2 nafizeni 659/1999.
" Cl&nek 13 odst. 1 naifzeni 659/1999.
W €lanek 14 odst. | nafizeni 659/1999.
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proti obecnému principu prdva Evropskych spoledenstvi,’! napf. princip
ochrany oprdvnénych odekdvdni.” K tomu je viak nutno fici. Ze podie
konstantni judikatury Evropského soudniho dvora a Soudu prvafho
stupné je vyjime&né, aby Komise nepfikdzala navrdceni podpory z toho
diivodu, %e to je proti obecnému principu priva Evropskych
spole&enstvi. I princip ochrany oprdvnénych o&ekiavini byl mnohokrat
Evropskym soudnim dvorem a Soudem prvafho stupng odmitnut. Jind

principy prava Evrpskych spoledenstvi byly jeit€ méné Gspesné.
3.1.4 Rizeni o zneuZiti podpor

Rizenf o zneuXiti vefejnych podpor se téz d&li na ptedbéiné iizenf
a na formdlni fizeni. RovnéZ zde nemusi byt formdlni Fizeni vibcc
zahdjeno. Pfedb&Zné fizeni se fidi témito ¢ldnky regulujicimi Fizeni o
protipravni podpote: Eldnkem 10 (zahdjenf, informace), ¢ldnkem 11 odst.
[ (suspension injunction), ¢&ldnkem 12 (nedodrZeni suspension
injunction), &lankem 13 (rozhodnuti Komise o ukonéeni pfedbé&iného
iizeni), ¢ldnkem 14 (zpétné vymoZeni udélené podpory) a &ldnkem 1S
(promlfeni zpétného vymoZeni podpory) naffzeni 659/1999.7° Formailni
fizeni se zahajuje jako zahdjeni formdlni ¥{zenl o nové podpoic dle
¢lanku 4 odst. 4 nafizeni 659/1999.™ Na fizenf o zneuZiti vefejnych
podpor se pouZiji ustanoveni o formdlnim fizeni o nové podpofe, a to
konkrétné Clinek 6 (formdlni fizenf), &ldnek 7 (rozhodnuti, kterymi se
ukonéuje formdlni Ffizeni) a &lanek 9 (zrufeni rozhodnut{) nafizeni
659/1999.7

M Clanek 14 odst. | natfzeni 65971999,

™ ¥ rozhodnuti C 223-85 RSV prati Komisi, odst. 17, Evropsky soudni dvir stanovil, 7e am, kde
Komise vEdela o udéleni neozndmené podpory a nepfiméfeni se zpowadila v iom, aby podpora byla
navricena, &imZ vyvolala dojem, Ze nebude mit pochybnosti o sluditelnost padpory se spolednym trhem
ES, je ptijemce podpory oprdvnén spolehnout se na princip ochrany opravnénych odekdvini,

73 Cldnek 16 nafizeni 659/1999.

M Cldnek 16 narfzeni 65941999,

3 Clanek 16 natizent 659/1999.
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3.1.5 Rizeni t¥kajici se existujicich reZimii podpor

Komise je povinna udriovat pod stalym prezkumem reZimy
existujicich vetfejnych podpor. Za timto d&elem jsou ¢&lenské staty
povinny podavat Komisi vedkeré nezbytné informace.’™ Pokud se Komise
domnivd, Ze projekt existujiciho reZimu podpory nen{ nebo jiZ nenf
slu¢itelny se spolednym trhem Evropskych spoleéenstvi, informuje o tom
dany &lensky stdt a dd mu pfileZitost vyjddEit se k véci ve lhité jednoho
mésice.” JestliZe Komise, i po obdrZeni informaci od daného Clenského
statu o daném reiimu vefejné podpory, stile povaZuje tento reZim
podpory za neslucitelny se spolednym trhem Evropskych spoleéenstvi,
pak musi vydat ¢élenskémun stitu doporudeni, ve kterém navrhne, aby
dany ¢lensky stdt ptijal pfisluind opatfenf{.”™ Deoporuceni Komise miZe
dle &ldnku 18 nafizeni 659/1999 zvl4a§té navrhovat zmé&nu projektu
vefejné podpory, pfedstavit procesni poZadavky nebo zru¥it projekt
podpory.”™ Komise viak miZe navrhnout i jind opatfeni neZ ta uvedend v
&linku 18 nafizeni 659/1999. Clensky stit miize dané doporuéeni Komise
piijmout. Poté je jim v¥ak pln& vidzdn. Clensky stit také ale mi¥e
doporufeni Komise odmitnout. Pokud &lensky stat doporufeni Komise
odmitne a Komise se i naddle po zviaZen{ v8ech informaci a okolnosti
domnivd, Ze navrhovand opatfeni jsou nezbytnd, pak otevie formalni
fizen{ jako u nové podpory dle &lidnku 4 odst. 4 nafizen{ 659/1999 a

naddle povede formadlni f{zeni.

6 Clinek 28 odst, | SES a &ldnek 17 odst. | nuiizeni 65971999,
77 Clinek 17 odst. 2 nakizeni 659/1999,

7% Clinek 18 nafizeni 659/1999.

™ Clanek 18 nafzent 659/1999,
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3.2 Procesni prava ucastniki Fizeni pied Komisi

Rizeni Komise o vefeinych podporich je viceméné véci mezi
Komis{ a <&lenskym stdtem, o jehoZ podporu se jednd.®¢ Nicméné
vysledek sprdvniho fizeni o vefejnych podpordch md podstatné déinky na
soukromé osoby, zejména pifjemce podpory nebo soutéZitele.®' Christian
Nordberg se domniva, Ze at’ uZ je vysledek Fizenl jakykoli, &lensky stdt
nikdy neéeli vdZnym nédsiedkim, pokud selZe v dodrZovdni reZimu
vetejnych podpor.® Jediné riziko, které ¢lenskému stdtu hrozi, je ostuda,
Ze mu bude vefejné piikdzdno, aby nafidil vraceni podpory, kterou sdm
ud&lil.** Jsou to tfeti osoby, které pociti disledky v¥sledku fi{zeni
vefejnych podpor.® § timto ndzorem souhlasim, protoze v pi{padé, Ze
Komise shledd, Ze danid vefejnd podpora je nesluditelnd se spolednym
trhem Evropskych spoledenstvi a nafidi vrdceni, pak samotny ¢&lensky
stat netrp{ Z4ddné neptiznivé ndsledky. (Pokud jej tedy osoby, kterym
timto zpGsobil §kodu, dspé3ng nezaZaluji o ndhradu $kody. Domnivam se
viak, Ze v mnoha ¢lenskych stidtech bude problém v takovych ptipadech
¢lensky stat ispéiné& zaZalovat o ndhradu %kody, protoZe nejastéji utrp{
$kodu soukromé osoby a tyte maji pravnimi ptedpisy velmi ztiZené
moZnosti na ndhradu &kody proti Clenskému stitu). Nepfiznivymi
ndsledky trpf pi{jemci podpory, ktefi ji musi vratit. SoutéZitelé pi{jemce

téZ nesou nepffznivé dlsledky podpory, protoZe po dobu udéleni

M Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 35,
%1 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legat Issues of Economic Integration, str. 35.
5 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Inegration, str. 36.
%1 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 36.
54 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {1997) 24
Legal Issues of Economic [ntegration, str. 36.

Strinka 33z 171



podpory, byl jejich soutéZitel neoprivnéné zvyhodnén nesluéitelnou
podporou.

Ucastnici sprdvniho Fizeni, ve kterém Komise aplikuje prdvo
vefejnych podpor, jsou naddni procesnimi prdvy a povinnostmi. Tato
prdava maji za dcfel slouZit jako ochrana zdkladnich prdv jednotlivel a
aCastnikl f{zeni proti sprdvnimu orgdnu béhem sprdvniho fizeni a jako
zaruka, Ze spravni Fizeni Komise bude vedeno v souladu s prdvnimi
principy komunitdrniho prdva, jako jsou princip vlady prdva,
proporcionality, rovnosti zbrani, prdva na fddny proces atd. Procesni
priva jsou udé&lena rdznym dcastnikdm fizeni rGzné a v odli§ném
rozsahu.

Tato procesni prdva byla vytvofena postupné judikaturou
Evropského soudnfho dvora a poté Soudu prvniho stapné. Uprava
obsazend v nafizeni 659/1999 je vyvrcholenim tohoto vyvoje a
kodifikuje je v prdvnim pfedpise. Nafizeni 659/1999 rozezndvd jako
dcastnika Fizeni Clensky stdt, o jehoZ podporu se jedni. Ddle zakotvuje
tzv. zicastnéné osoby (interested parties) a jejich participaci na
sprdvnim fizeni Komise. Dany <&lensky stdt ma plnd a neomezend

procesni prava. Zicastnéné oscby maji procesni priva omezend.
3.2.1 Procesni prava ¢lenského statu

Clensky stdt udglujici vetejnou podporu, jejiz sluZitelnost se
spoleénym trhem Evropskych spolefenstvi, md vefkerd procesni prdva
d¢astnika spravniho Fizenf, které garantuje prdvni stdt a pravof principy
priva Evropskych spoletenstvi. Dany ¢lensky stit mé& tedy prdvo na
slyfeni, privo sezndmit se se viemi dikazy, vyjddfenimi a dokumenty,
které shromézdila Komise b&hem fizeni a fizeni, prdvo vyjddfit se ke
viem takovym dikazdm, vyjddfenim, dokumentim a skuteénostem,
privo na slyfeni, atd. Komise je povinna pfedat vyjadieni zdéastnénych
osob, které Komise obdriela, danému élenskému stitu. Clensky stat je

opravnén sdélit své stanovisko k vyjddfenim ziddastnénych osob Komisi
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ve Lhité uréené Komisi.®® Pokud danému &lenskému stdtu nebyla dédna
moZnost, aby se vyjadiil k vyjddfeni zdicastnénych osob, o né2 Komise
navrhuje opfit své rozhodnuti, pak Komise nemiZe tato wvyjadfeni
zicastnénych osob pouiit pfi svém rozhodovini a podpofit jimi své
rozhodnut{.*"

Jiny ¢&lensky stdt neZ ten, ktery udé&luje podporu, md v fizeni

Komise postaven{ ziicastnéné osoby,

3.2.2 Zacastnéné osoby

Nafizenf 659/1999 pfimo ve svém ¢lanku 1 pism. h) definuje
pojem zucastnéné osoby (interested party): ,zécdastnénou osobou je
jakykoli Clensky stdt, osoba, podnik nebo sdrufeni podnikit, jejich? zdjmy
mohou byt dotdeny udélenim podpory, obzvldité pFijemce podpory,
soutéZirelé pFijemce podpory a profesni sdruZeni.** Nejdffve bych se
chtéla pozastavit u feského pfekladu zilastnénd osoba. Poté rozeberu

problematiku ziéastn&nych osob podrobnéji.

3.2.2.1 Preklad zicastnéna osoba

V angli€tiné je pouzivdn pojem interested party. Francouz$tina
pouZivd parties intéressées. Z t&€chto jazykovych verzi tedy vyplyvd, Ze
by adekvdtni pfeklad do CeStiny byl ve smyslu: osoba majfci zdjem
k véci. Toto odpovidd tomu, Ze interested parties nejsou Gcastniky fizeni
Komise o vefejné podpofe. AvEak majf urcitd procesni prdva v fizenf
Komise, protoZe podpora se jich néjakym zplsobem dotykd.

Do <edtiny byl v3ak pojem interested party pfeloZen jako
zilastnénd osoba. To navozuje dojem, Ze zulastn&nd osoba je

déastnikem f#izen{ Komise, kterym v3ak neni. Podle mého nazoru se

%% Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2603, str, 287,

%0 Rogsudek C — 234/84 Komise proti Belgii, odst. 27 aZ 29, rozsudek C — 259/85 Komise proti Francii,
odst. 12,
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proto jednd o ne3fastny p¥eklad do &eStiny. Domnivdm se, Ze by bylo
lepSf pouZit napf. zainteresovand osoba. Nicméné zi&astn&na osoba je
cficidlni pfeklad, a proto i naddle budu pouZivat pfeklad zudastnéna

osoba,

3.2.2.2 K zhdéastnénym osobidm obecné

Tim, Ze nafizeni 659/1999 piimo definuje zidéasinénou osobu,
vylucuje z participace v fizeni o vefejnych podpordch osoby, které
nesplnf podminky této definice. Zaroven pfimo uvddi nékteré osoby,
které budou ziéastné€nou osobou vidy ex lege, tj. pfijemce dané veiejné
podpory, soutéZitelé pfijemce vefejné podpory a profesni sdruZeni. Tyto
osoby jsou tedy vZdy naddny procesnimi pravy podle nafizeni 659/1999.

Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné judikovaly, Ze
zdkaznici, klienti, dodavatelé, zamé&stnanci véetné zdstupcd zaméstnancl
piijemce podpory mohou byt povaZovini za zilastnéné osoby.%’

Clanek 20 nafizeni 659/1999 upravuje procesni priva
zudastnénych osob. Tato pridva dé&li na prdva zucastnénych osob béhem

formdlniho fizenf, prdva stéZovatell a ostatni prava zic¢astnénych osob.

3.2.2.2.1 Procesni prava zadastnénych osob p¥i formalnim

Fizeni

Pokud po pfedbé&Zném tizeni md Komise pochybnosti o tom, zda je
vefejnd podpora slu€itelnd se spoleénym trhem Evropskych spoleéenstvi,
musi zahdjit formdlni fizeni.® Podle Evropského soudnfho dvora tato
povinnost Komise md zaji§fovat, Ze budou zohledné&ny zdjmy

zudastnénych osob, protoZze zdcdastniné osoby disponuji procesnimi

87 Rozsudek C - 323/82 Intermills proti Komisi, rozsudek T - 18%/97 Comité d Enterprise de la Société
Francaise de Production proti Komisi, odst. 41.

% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 45,
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priavy aZz b&¢hem formdlniho f{zenf."™ Evropsky soudni dvidr stanovil, Ze
privo na slyfeni{ pfedstavuje zdkladni prdvo osoby, kterd miZe byt
nepfiznivé ovlivnéna rozhodnutim.” Pfed pfijetim natizeni 659/1999,
které upravuje priib&h spravniho fizeni Komise o vefejnych podpordch,
Evropsky soudni dvir vyslovil, Ze toto zdkladni prdvo musi byt

Pl

zaruéeno, 1 kdyZ neexistuji Zddné prdvni normy upravujici sprdavni
fizeni.*’ Oviem odst. 1 ¢lanku 20 nafizenf 659/1999 stanovi, Ze
~ZHlastnéné osoby se mohou vyjddiit podle ¢ldnku 6 narizeni 659/1999
po rozhodnuti Komise o zahdjeni formdiniho Fizeni. Ziicastnéné osoby,
které se vyjddrily podle ¢ldnku 6 narizeni 659/1999, a prijemce podpory
musi obdriet kopii rozhodnuti ukonéujici formdlinit Fizeni podle cldnku 7
nafizeni 659/1999.“ Tato procesni priava se tedy uplatni pouze pfi
formdlnim fizeni. Ddvaji zdZastnénym osobdm pouze prdvo vyjddfit se
k véci a obdrzet kopii kone&ného rozhodnuti pro stéZovatele a osoby, jez
se vyjadrily k véci. V ramci pfedb&Zného fizeni tedy nemaji zicastnéné
osoby prdvo vyjadfit se k v&ci. Pfitom i rozhodnuti, kterym se ukonduje
ptedbé&Zné fizeni, aniZ by bylo zahdjeno formdini tizeni, miZe mit
nepifznivé nasledky na zd&astnéné osoby. Toto odporuje vySe
uvedenému rozhodnuti Evropského soudnitho dvora, Ze kaZdd osoba md
privo na slyfeni, pokud bude nepfiznivé ovlivnéna koneénym
rozhodnutim ve véci. Je zfejmé, Ze nafizeni 659/1999 misto prdva na
slySenf =zakotvila pro zicastnéné osoby urcitd procesni priva
vyjmenovana v nafizeni. Navic jsou jimi naddni pouze ziéastn&né osoby
a pouze bé&hem formdlni f{zeni. Proto Evropsky soudni dvir nyni
zdiiraziuje, Ze Komise je povinna oteviit formdlIn{ fizen{ b&hem, kterého
se ziu¢astnéné osoby mohou vyjadfit, pokud méd sebemens$i pochybnosti o
slugitelnosti dané podpory se spolednym trhem Evrepskych spoledenstvi,

Podle mého ndzoru je vi3ak prdvo na vyjadieni zuastnénych osob

oslabeno ne per se, ale okolnostmi jehe vzniku. Soud prvniho stupné jiZ

8 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal ssues of Economic Integration, str. 45,
% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 45,
91 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of BEconomic Integration, str. 43,
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dfive judikoval, Ze Clenské stdty nejsou povinny informovat o svém
imysly udélit nebo zménit vefejnou podporu osoby, kterych se to
n&jakym zplisobem dotyka.”” Ddle interpretoval pravo vefejnych podpor
tak, ¢ ani Komise neni povinna informovat konkrétn& tyto osoby o tom,
ie ji Clensky stit ozndmil své pliany udé&lit nebo zménit vefejnou
podporu.” Komise je jen povinna publikovat v Ufednfm véstniku
Evropskych spoleenstvi shrnutf rozhodnuti, kterym ukonduje ptedbéiné
fizenf nebo zahajuje formdlnf fizeni. K rozhodnuti o zahdjeni formalni
fizeni je povinna pfipojit vyzvu zdcastnénym osobdm, aby se vyjadrily
k véci. Soud prvniho stupné stanovil, Ze zvefejnéni tohoto shrnuti je
dostateénym prosttedkem, jak informovat viechny zddastnéné osoby, Ze
vefejnd podpora byla Komisi schvdlena na zdklad& ¢ldnku 88 odst. 3
SES"* nebo Zie zahajuje formiln{ #izeni. JiZ diive Evropsky soudni dvir
v rozsudku C - 323/82 Intermills proti Komisi’ uvedl, Ze vzhledem
k tomu, Ze ziéastnénymi osobami miZe byt neurdity pocet osob, které by
musely byt informovéany, je ziejmé, %e zvefejnéni ozndmeni v Ufednim
véstniku Evropskych spolecenstvi je dostateéné a Komise nenf povinna
informovat jednotlivE a konkrétn® dané =zihcastnéné osoby. Je tedy
ztejmé, Ze, aby mohly zidastnéné osoby vyuZit svého priava vyjadiit se
k véci, musi samy chrdnit svd prdva a sledovat Utedni véstnik
Evropskych spoleCenstvi. Pokud toto samy neudini, pak nebudou moci
prive na vyjddfeni vyuZift jednodu$e proto, Ze nevédély o tom, Ze jej
maji. Jak jsem uvedla vy8e, toto podle mého ndzoru prakticky oslabuje

prdvo na vyjddieni zacastn&nych osob.

12 Rozsudek C - 84/82 Némecke proti Komisi, odst. 13, rozsudky C - 91 a 127/83 Heineken Brouwerijen
proti Inspecteurs der Venootschaapsbelasting, odst. 15.

1 Rozsudek C - 84782 Némecko proti Komisi, odst. 13, rozsudky C - 91 a 127/83 Heineken Brouwerijen
proti Inspecteurs der Venootschaupsbelasting, odst. 135,

! Rozhodnuti T — 197/97 a T ~ 198/97 Weyl Beef Products BY proti Komisi, odst. 49,

93 Odst. 16 2 17 rozsudku,
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3.2.2.2.2 Procesni prava stéZovateld

Odst. 2 &¢lanku 20 nafizeni 659/1999 se zabyva procesnimi pravy
stéZovateld: ,Jakdkoli zicastnénd osoba miife informovar Komisi o
ddajné protiprdvni podpofe a idajném zneufiti podpory. Pokud se
Komise domnivd, e na zdkladé informaci, které md k dispozici od
udastnéné osoby, nemd dostatek podkladit pro vytvofeni ndzoru na véc,
informuje o rom zicastnénou vsobu. Pokud Komise prijme rozhodnuti ve
véci na zdkladé informaci od ziicasinéné osoby, musi Komise poslat
kopii rozhodnuti dané ziidastnéné osobé. "

StéZovatelem tedy podle nafizeni 659/1999 mazZe byt pouze osoba,
jejfZ zdjmy mohou byt dotéeny udélenim vefejné podpory. Jinymi slovy
Komise je povinna se zabyvat pouze stiZnosti od osoby, kterd je
zdfastnénou osobou ve smyslu nafizeni 659/1999, tj. je osobou dotéenou
vefejnou podporou. Informace jinych osob neni Komise povinna
ptezkoumdvat. Podle mého ndazoru je viak v zdjmu dobré sprdvy, aby
Komise pfezkoumdvala v rdmci pfedbéiného fizeni i stiZnosti jinych
osob. Jestlize budeme interpretovat nafizeni 659/1999 stricto sensu, pak
ale takové jiné osoby nejsou naddny procesnimi prdvy jako zdclastnéné
osoby dle nafizeni 659/1999. Témto pravim se t&8i pouze zicastnéné
osoby dle nafizeni 659/1999. Jestlize Komise podnét jinych neZ
zucastnénych osob pfezkoumd, pak ze své vlasini iniciativy, ne viak ex
officio, a pak by ani takovd osoba neméla mit moZnost t&Sit se
procesnim prdvim stE€Zovatele dle naffzeni 659/1999. Zd4 se, Ze
Evropsky soudni dvir dal za pravdu tomuto mému ndzoru, protoie
vyslovil, Ze Komise musi pfezkoumat viechny skutednosti a pravnf
argumenty, které Komisi pfedloii osoby, jejichZ zdjmy mohou byt

doteny udélenim podpory.” Ve vztahu ke st&Zovateli bylo dokence

% Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 271,
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Evropskym soudnim dvorem feCeno, Ze sté€Zovatel md nirok na to, aby
jeho stiznost byla Komis{ brdna vaZnég."’

Toto téZ podle mého minéni znamend, Ze stéZovatelé mus{ jiZ ve
sv€ stiznosti uvést divody a dikazy na podporu jejich tvrzeni, Ze jsou
zicastnénou osobou ve smyslu nafizeni 659/1999,

Podle ¢lanku 20 odst. 2 nafizenf 659/1999 tedy sté€Zovatelé maji
tato prdva: prdvo (i) podat stiZnmost, (ii) aby jim Komise ozndmila, Ze
nebude jednat na zdklad€ stiZnosti, a (iii) na kopii rozhodnuti Komise,
pokud Komise pfijala rozhodnuti v Fizeni zahdjeném na zdkladé
stiZnosti.

Béhem predb&Zného #izeni =zahdjeného na zdklad&€ stiZnosti
stéZovatel nemd Zidnd procesni prdva.” Podle Jana A. Wintera Komise
nen{ povinna umoZnit st&Zovatelim, aby se vyjadfili k véci v pribéhu
ptedbéiného fizeni.”™ Podle né&j] tato povinnost neexistuje ani
v piipadech, kdy Komise zahaji formalnf fizeni{ na zdkladé stiZnosti.'¥
Komise je pouze povinna po zahdjeni formdlniho Fizen{ ozndmit
ziéastnénym osobdm, Ze zahdjila formaln{ fizeni a vyzvat je, aby se
vyjadiily.'*! Jak jiZ v¥ak bylo uvedeno dfive, Komise spln{ tuto
povinnost tim, Ze zvefejni shrnuti rozhodnuti o zahdjeni formdlnfho
fizeni a vyzvu v Utednim véstnfku Evropskych speleéenstvi. Znéni
nafizeni 659/1999 napovidd tomu, Ze ndzor Jana A. Wintera je
odidvodnény v tom rozsahu, Ze stéZovatelé nemaj{ zvldtni prdvo na
vyjddfeni k v&ci pravé z toho titulu, Ze jsou st€Zovatelé. Jingmi slovy, to
Ze je stéZovatelem, neddvd stéZovateli Zddné zvIastnf privo na vyjadfieni.
Domnivdm se v3ak, Ze st&€Zovatelé maji prdvo vyjadfit se k véci jako
jakakoliv jind zdcastnénd osoba, protoie jsou podle nafizenf 659/1999

zudastnénou osobou.

"7 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 50

™ Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Partics under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Ecenomic Integration, str. 51.

 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Becision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 564.

180 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52 [-568, str, 564.

19 Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: ludicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Commen Law Review 36, 1999, 52 1-368, str. 564,
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Jak jsem jiZ napsala vy$e, Komise musi pfezkocumat viechny
skutenosti a pravn{ argumenty, které Komisi ptedlozi zddastnéné osoby.
Soud prvniho stupné fekl, ¢ Komise miZe v souladu s cilem ¢&ldnku 88
odst. 3 SES a povinnosti dobré sprdvy (duty of good administration)
mimo jiné komunikovat a konzultovat se C¢lenskym stdtem, ktery
oznamuje vefejnou podporu, nebo se tfetimi osobami ¢i ostatnimi
Clenskymi stdéty za ufelem pfekondni ptipadnych potizi bé&hem
pfedbéZného fizeni.'"> Z tohoto tedy vyplyvd, Ze Komise je oprdvnéna
tak ucinit. Neni povinna vyzvat jiné nebo zifastnéné osoby, aby se
vyjadtily k véci b&hem predbé&Zného fizeni. Proto, pokud Komise, v této
fizi fizeni toto neulini, pak se nejednid o poruleni procesnich prév
zudastngnych osob, zejména o porufeni prdva na slySenf, !t

Déile Soud prvniho stupné judikoval, Ze Komise neni povinna
pfezkoumdvat ze svého viastnfho podnétu ndmitky a argumenty, které by
st€Zovatel wuréité wvznesl, pokud by mél piileZitost sezndmit se
s informacemi, které Komise ziskala béhem fizeni.!"™ Na druhou stranu
to v8ak neznameni, Ze by Komise nebyla, pokud je to nezbyiné, povinna
roz§ifit své ftizeni zahdjené na zdkladé stiZnosti nad pouhy ptezkum
skuteénosti pfednesenych stéZovatelem.'"> Spf§e je po Komisi
poZzadovdno, aby v zdjmu dobré spridvy provedla peclivy a nestranny
pfezkum stiZnosti, ze kterého ptfipadn¢ vyplyne, zda je nezbytné, aby
Komise piedetiila i skute€nosti, které st8Zovatel vyslovné nezmfnil. v

Jan A. Winter se domnivd o stiZnostech na podporu, jef podle
stéZovatele nebyla ¢lenskym stdtem ozndmena dle ¢ldnku 88 odst. 3 SES,
toto: pokud Komise neumoZn( stéZovateli pfed pfijetim rozhodnuti, aby
se vyjadfil k infomacim, jeZ Komise obdrZela v pribé&éhu fizenf, je

Komise povinna pfezkoumat vSechny argumenty a ndmitky, které by

"2 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC Stute Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 271.

103 Conor Quigley, Anthony M, Collins, EC State Aid Law and Poticy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str, 271.

I™M Rozsudek C — 367/95P Sytraval proti Kemisi, odst. 60.

105 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 272,

1" Conor Quigley, Anthony M., Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 272,
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stéZovatel urdité vznesl, pokud by mél moZnost se s té€mito informacemi
sezndmit, W

Soud prvniho stupné stanovil, Ze Komise je povinna nestranng a
dpln¢ pfezkoumat v3echna tvrzenf st&Zovatele a nesmf na néj ptenést
bfemeno dokdzat existenci a neslucitelnost dané vefejné podpory se
spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi.'™ Jinak by byl stéZovatel
povinen pfedlofit dikazy prokazujici jeho tvrzeni, kterd ve vét$ing
pfipadii nen{ schopen zajistit. Komise nemiZe ospravedlnit to, Ze
neprofetfila tvrzeni st&Zovatele odkazem na nedostatedné infoermace
poskytnuté sté€Zovatelem. '

Z vy3e uvedeného je ztejmé, Ze std8Zovatel nemd prdvo vyjidfit se
b&hem predbéZného fizeni k véci. V ramci formdlniho fizeni je oprdvnén
se vyjddfit jako jakdkoli jind ziéastnénd osoba. Komise je povinna
petlivé s ohledem na okolnosti daného ptipadu pfezkoumat stiZnost a
pfipadné si opatfit dal$f informace, aby mohla stiZnost fadné pteletfit.
Stéfovatelé tedy nejson naddni mnoha procesnimi pravy.

Nutno podotknout, Ze stéZovatel je ziulastn&nou osobou, a proto
disponuje i prdvy zicfastnéné osoby dle odst. 1 a 3 ¢ldnku 20 nafizenf
659/1999.

Pted pfijetim natizeni 659/1999 Evropsky soudni dvir stanovil, Ze
Komise je povinna informovat stéZovatele, pokud hodld stiZnost
zamitnout, prostfednictvim neformédlniho dopisu.!™ Tento dopis musel
uvddét divody, pro¢ Komise zamy$li zamitnout stiZnost, a poskytnout
st&Zovateli pifleZitost dodat dal¥i argumenty a dikazy b&hem stanovené
Ihiity.''" Poté, co ubé&hne lhita pro doplnéni tvrzeni st&fovatelem, je

Komise povinna koneéné rozhodnout o stiZnosti.''- I kdyZ tento dopis

7 fun A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 563

198 Rozhodouti T - 95/94 Sytraval proti Komisi.

19 Rozhodoutf T - 95/94 Sytraval proti Komisi.

T Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal {ssues of Economic Integration, str. 50,

U1 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 50

12 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 50.
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nen{ formélnim rozhodnutim, byl zpfsobily soudniho pfezkumu
prosttednictvim Zaloby na neplatnost podle rozhodnuti Evropského
soudniho dvora ve sporu CIRFS.'" Zamitnut{ stiZnosti totiZ mid koneény
charakter a vytvdaii pravni d&inky vaéi stéZovateli.!!* ProtoZe st&Zovatel
mel ndrok na to, aby obdriel dopis, ve kterém bude odivodnéno
zamitnuti stiZnosti, pfedstavuje selhdani Komise odpovZdét na stiinost
opomenuti jednat dle &lanku 232 SES.U'Y Evropsky soudni dvir téZ
judikoval, Ze nedostateény nebo neodlivodnény dopis bylo té%Z moZné
napadnout prostfednictvim Zaloby na neplatnost. 't

Pozdéji v8ak Evropsky soudni dvir stanovil, Ze viechna
rozhodnut{ vydand Komis{ v rdmci rozhodovdni o vefejnych podporach
musi byt adresovina ¢&lenskému stitu, o jehoZ vefejné podpote je
rozhodoviano. StéZovatel obdrii pouze vyrozuméni o rozhodnuti. Toto
bylo pfevzato i do nafizeni 659/1999. Toto zplsobilo, Ze staZovatel jiZ
neni navrhovatelem/U¢astnikem sprivniho ftizeni Komise, ale pouze
ziudastnénou osobou. Také to stézovateli znaéné ztizilo podat Zalobu na

neplatnost — viz dile.

3.2.2.2.3 Ostatni procesni priava

V neposledni fadé odst. 3 &ldnku 20 natfzeni 659/1999 zakotvuje,
e ,ziclastnénd osoba dostane kopii rozhodnuti prijarych Komisi
v souladu s Sldnkem 4 (rozhodnuti ukonéujici predbéiné Fizeni'!’),
flankem 7 (rozhodnuti ukondéujici formdlni Fizeni’s), élinkem 10 odst. 3
(rozhodnuti Komise poiZadujici po clenském stdru, kiery hodld udélit

verejnou podporu, informace o dané verejné podporie, pFijaté poté, co

113 Rozhodnuti C — 313/90 CIRFS proti Komisi.

14 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {1997) 24
Legal Issues of Ecenomic Integration, str. 51.

1S Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 51.

116 Chrigtian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 50.

M7 yice viz bod 2.2.1 vige.

FIR Vice viz bod 2.2.1 vige.
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dany clensky stdt nepodal Komisi pofadované informaci i pres
upomenuti dle ¢ldnku 5 odst. 2 nafFizeni 659/1999 — tzv. information
injunction!’) a éldnkem 11 (rozhodnuti o suspension tzv. sunspension
injunction a rozhodnuti o prozatimnim vrdceni{ podpory tzv. recovery
injuncrion’-V} na¥izeni 659/1999, jestlife o né poiddd."

Toto ustanoveni zakotvuje, e jakdkoli zi&astn&nd osoba md prdvo
na kopii vy3e uvedenych rozhodnutf{, pokud o n&¢ poiddd. Vzhledem
k definici pojmu zidasn&né osoby se domnivdm, Ze o kopii rozhodnuti
miliZze poZzddat ziéastnénd osoba i tehdy, pokud se Z4dnym zplsobem
nepodili na fizeni Komise. Zidcastn&né osobé& postadi pouze podat Zddost
o kopii rozhodnuti a poté je Komise povinna kopii rozhodnuti
zafastnéné osob& zaslat. Na druhou stranu to té% podle mého ndzoru
znamend, Ze bez Z4dosti o kopii rozhodnuti, neni Komise povinna kopii
rozhodnuti zudéastndnym osobdm zasilat. Vyjimku tvofi pouze
sté¢Zovatelé, pfijemci podpory a zilastnéné osoby, které se vyjadfily
k véci ve spravnim F#{zeni. Tyto osoby maji ndrok na zaslini kopie

rozhodnuti Komise bez daliiho.

3.2.2.3 Shrnuti k praviim zacastnénych osob

Z vy§e uvedeného je ziejmé, Ze procesni prdva zidastnénych osob
jsou do zna¢né miry omezena. Jinymi slovy disponuji pouze milo
procesnimi prdvy ve spravnim fizenf Komise. Dokonce ani nejsou
opriavnény vyjddfit se k vEci b&hem ptedb&Zného fizeni.'’! Diivody pro
toto omezeni jsou uvddény tfi:

Za prvé podle Soudu prvnihe stupng zilastn&né osoby maji prdavo

byt zidastnény na sprdvnim fizeni pouze v ptiméfeném rozsahu podle

H9 yiee viz bod. 2.2.1 vyie a napf. Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy,
Hart Publishing, Oxford - Portland Oregon 2003, bod 6.5 formdlni Eizent,

170 yice viz bud. 2.2.1 vy¥e a napf. Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy,
Hart Publishing, Oxford - Portland Qregon 2003, bod 6.5 formdlni Eizen.

2! Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 44.
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okolnost{ daného p¥ipadu.'™ Ve sporu Némecko proti Komisi!** Evropsky
soudni dviir judikoval, %¢ Komise neni povinna konzultovat nikoho
jiného neZ &lensky stdt, ktery podporu ozndmil.!* Priva soukromych
osob jsou dostateéné zohledn¥na v Fizeni podle &ldnku 88 odst. 2 SES,
tj. pti formélnim fizeni.!’*® Tento ndzor je podle Christiana Nordberga
problematicky obzvlaité tehdy, pokud Komise danou podporu schvali a
formdlni fizeni nezah4jf.!’¢ Poté soukromé osoby namaji Zidnou
moZnost, aby prezentovaly své argumenty a ditkazy a ovlivnily tak
rozhodnut(.”” Jediny zpidsob, jak tyto osoby mohou pfednést své
ndmitky, je prostfednictvim poddnim Zaloby na neplatnost.'™ Av3ak
splnénf{ podminek pro poddni Zaloby na neplatnost pro soukromé osoby
je slozité, a proto je tato cesta pon&kud komplikovana. '

Za druhé v piipad¢ British Airways proti Komisi Soud prvniho
stupné konstatoval, 2¢ Komise méla rozsdhlé informace o dané vefejné
podpofe (skrze dokumentaci dodanou od daného ¢lenského stitu a sérii
jedndni mezi zastupci daného ¢lenského statu a Komisi). TudiZ zhstdvalo
pouze malé mnoZstvi pochyb o slulitelnosti €t nesluitelnosti dané
vetejné podpory se spoleénym trhem Evropskych spoletenstvi, které by
informace od zdZastnénych osob mohly rozptylit. KdyZ Komise poskytla
zdicastnénym osobdm obecné informace o podstatd dané vefejné podpory,
byla tedy oprivnéna omezit své ozndmeni v Ufednim vé&stniku
Evropskych spoleienstvi na ty aspekty vefejné podpory, ohledné nichz

méla stdle pochybnosti.!*

122 Rozhodnuti T - 371/94 a T — 394/94 British Airways proti Komisi, odst, 6().

123 Rozhednuti C — 84/82 Némecko proti Komisi.

124 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1497) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 44,

I2% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 44.

13 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 44.

127 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 44.

i2% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 44

139 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997} 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 44,

14 Conor Quigley, Anthony M. Collins, BC State Aid Law and Palicy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 286,
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Tfetim divodem pro omezeni rozsahu procesnich prév
zulastnénych osob vyplyvd z povinnosti Komise chrdnit obchodni
tajemstvi a dGvérné informace, tj. dodrZzovat mléenlivost o obchodnim
tajemstvi a ddvérnych informacich.'¥ Ziddéastnéné osoby nejsou
oprivnény obdriet dokumenty, které obsahuji diivérné informace nebo
obchodn{ tajemstvi. Komise ani neni povinna pfeddvat zidcastnénym
osobdm vyjaddfeni nebo informace, které ziskala od ¢Elenského stitu
ud&lujiciho vefejnou podporu.'*? Aviak Soud prvniho stupné odkazujic
na Evropskou dohodu o lidskych pravech zduraznil, Ze Komise mus{
provést fizeni nestranné& vi&i vZem wdastnikim #fzeni.'’¥ Nicméné
vrozhodnuti T — 198/01R Technische Glaswerke [lmenau GmbH proti
Komisi Soud prvniho stupné také uvedl, Ze nehledé na omezend procesni
priva pffjemce podpory by Komise mohla byt povinna ptedat mu
vyjadfeni jeho soutéZitele k jeho vyjddieni, které Komise obdriela
v pribéhu fizeni.'™

Osobné si myslim, Ze zucastnéné osoby mohou pocitit disledky
rozhodnuti Komise znaéné& tiZivé. Proto by bylo zdihodno, aby mély
zarudené ulastenstvi v fizeni Komise, které jim zajisti, Ze budou moci
svd priava a prdvni postaveni dostate¢n& hdjit a Ze jim bude poskytnut
dostateény prostor, pristup k infoermacim, pfistup do spisu a moZnost
odpovédét na vyjadieni ¢lenského stdtu ohledn& vyjadieni zidastnéné
osoby. Domnivim se, e souasnd prdvni Uprava je v tomto sméru
nedostateénd a neposkytuje zuadastnénym osobdm, zejména pfijemcliim
podpory a jejich soutéZitelim, dostate¢nou moZnost, juk se hajit a branit
proti nepfiznivym diisledkiim. Podle mého ndzoru je nelze takto znaéng
vyluovat ze sprdvniho ¥izeni Komise, jak je to nyni{, poukazem na to, Ze
fizeni o vefejné podpoie se tykd pouze ¢Zlenského stdtu udé&lujiciho
podporu a Komise. Komise sice rozhoduje o chovani élenského stitu, ale

jeji rozhodnut! m4 znaéné G&inky na zdcastnéné osoby a jejich prdva a

3 Conor Quigley, Anthony M., Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 286.

142 Rozsudky T — 371/94 o T ~ 394/94 British Airways proti Komisi. odst. 63.

133 Rozsudek T - 613797 Ufex proti Komisi, odst. Y0.

1M Odst, 85 rozsudku T — 198/01R Technische Glaswerke IImenau GmbH proti Komisi,
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povinnosti, protofe vefejnd podpora dopadd na spoletny trh. Na ném
soutéZ{ podniky mezi sebou, ne ¢lensky stdt. Z tohoto divodu je tfeba
podle m& posilit procesni prdva alespoil piijemcl podpory a jejich
soutéZzitell, Nicméné zdjem na fddném fungovédni trhu téZ maji
spotfebitelé, odbory, zdjmové organizace podnikd, atd. TéZ jejich

procesni prdava by mohla byt posilena.
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Kapitola 4) Dozoréi Zaloba a Zaloba dle ¢lankun 227
SES

Tématem této prdce je aktivni legitimace podat Zalobu
k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prvnihe stupné na zdkladé
prdva vefejnych podpor Evropskych spoleenstvi. ProtoZe privo
vefejnych podpor je primédrné zaméfeno na chovdn{ ¢lenskych stdtd pfi
udélovin{ vefejnych podpor, uplatni se i dozoréi Zaloba dle &ldnku 226
SES a Zaloba dle élanku 227 SES. I kdyZ Zaloba dle &ldnku 227 SES se

v rdmci vefejnych podpor uplatni spife hypoteticky podie mého nazoru.

4.1 Dozoréi Zzaloba

Dozorc{ Zalobu dle ¢ldnku 226 SES miZe podat pouze Komise 2
pouze proti ¢lenskému stdtu. Komise ji miZe podat jen tehdy, pokud se
domniv4, Z*e dany <{lensky stdt nesplnil néjakou svou povinnost
vyplyvajici z SES. K podéani této Zaloby musi byt splnény tyto
podminky: (i) Komise dala danému lenskému stdtu moZnost vyjadiit se
k tvrzenému poruieni SES, (ii) poté vydala odiivodnéné stanovisko a
(ii1) dany ¢lensky stdt tomuto stanovisku nevyhovél.

Die SES jsou élenské staty povinny pfijmout velkerd opatfeni za
tifelem zajiit&ni splnéni povinnosti stanovenych SES nebo vyplyvajici
z aktd nebo jedndni orgdnd Evropskych spoledenstvi.!®® Ddle jsou
¢lenské staty povinny dodrZovat a respektovat rozhodnut{ vydand orginy
Evropsk¢ch spoledenstvi, pokud jsou jim adresovana.' Podle mého
ndzoru to znamend, Ze pokud &lenské€ staty nedorZ{i rozhodnuti Koemise
nebo Rady tykajici se vefejnych podpor, pak porusi svou povinnost

vyplyvajici z SES.

135 ¢)dnek 10 SES.
L *1inek 249 SES.
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Clinek 88 odst. 2 SES upravuje dva piipady, kdy Komise nemusi
dodrzet postup dle ¢ldnku 226 SES a miiZe podat Zalobu proti ¢lenskému
soudu k Evropskému soudnimu dvoru pfimo. Prvni se tykd situace, kdy
Komise shledd podporu nesluditelnou se spolednym trhem Evropskych
spoleenstvi a rozhodne, Z%e dand podpora musi byt zrulena nebo
zménéna. Pokud dany &lensky stdt véas vefejnou podporu nezru$i nebo
nezméni, pak miZe Komise podat Zalobu k Evropskému soudnfmu dvoru.
Druhy pfipad se vztahuje ke zneuZiti vefejné podpory. Pokud Komise
rozhodne o zruieni nebo zmén€ podpory, kterd byla zneuZita, a Elensky
stdt tomu nevyhovi v dané 1hGt& Pro dplnost si dovoluji podotknout, Ze
v obou pfipadech musi Komise pfedem didt moZnost ziastnénym osobdm
vyjadiit se.

V téchto dvou pfipadech tedy nemusi Komise splnit formadlni
poZadavky stanovené v &lanku 226 SES a muZe podat Zalobu piimo
k Evropskému soudnimu dvoru. Jednd se v podstaté o pfipady, kdy
Komise provede formdln{ fizeni o existujic{ podpofe nebo protiprdvni
podpofe a vyda rozhodnut{ s vy§e uvedenym obsahem. Domnivam se, Ze
ve viech ostatnich ptipadech musi Komise, pokud chce =zaZalovat
¢lensky za neplnéni poviannosti vyplyvajici z rozhodnuti Komise,
postupovat dle &ldnku 226 SES a zcela naplnit podminky tam stanovené,
aby Zaloba byla pifpustnd.

Vzhledem k tomu, Ze primdrné rozhodnut{ v oblasti vefejnych
podpor vydivd Komise a Komise je dle SES povinna dbdt dodrZovani
povinnosti danych SES Clenskymi stdty, pak lze pfedpoklddat, Ze Komise
v ramci vynucovdni svych rozhodnuti tutoe Zalobu pouzije. Pfi jejim
poddni viak dle mébho nazoru hraji velky vliv i politické vlivy.
Domnivim se, Ze Evropska spolecenstvi a jiné Clenské staty mus{ mit
zdjem na poddn{ Zaloby a dodrZeni pravidel danych v rozhodnutf, které
Komise bude prostfednictvim Zaloeby vynucovat, aby Komise Zalobu
podala. V posledn{ dob& se prosazuje to, aby Komise prostfednictvim
#aloby dle ¢linku 226 SES vynucovala, aby Clenské staty byly skuteiné
donuceny k vrdaceni vefejné podpory, pokud jim vrdcenf vefejné podpory

pfikiZe svym rozhodnutim.
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4.2 Zaloba dle ¢lanku 227 SES

Zalobu podle &ldnku 227 SES mi%e podat pouze &lensky stdt
Evropskych spoleCenstvi proti jinému <lenskému stitu Evropskych
spoledenstvi. Zaloba je pifpustnd pouze tehdy, pokud Zalujici &lensky
stat tvrdi, Ze Zalovany ¢&lensky stdt porudil n&jakou svou povinnost
vyplyvajici z SES.

Pfed tim neZ &lensky stdt podd tuto Zalobu, musi informovat o
tvrzeném porudeni SES jinym ¢&lenskym stdtem Komisi. Komise je
povinna umoznit Zalujicimu i Zalovanému ¢&lenskému stdtu vyjadtit se
k véci pisemné i astné a dorudit odivodnéné stanovisko k véci do 3
mésichi od doruceni ozndmeni Komisi. Po dorufen{ odivodnéného
stanoviska Komise nebo po marném uplynuti 3 mésicli mliZe &lensky stit
podat Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru.

I zde bude hrdt velkou roli politika a politické zdjmy. Nedovedu si
pfedstavit, Ze by né&jaky maly ¢&lensky stdt Evropskych spoleenstvi
pohdn¢l k odpovédnosti velky ¢&lensky stat jako Némecko nebo Velkou
Britinii. RovnéZ si nemyslim, Ze by i velké clenské stity Evropskych
spole¢enstvi tuto Zalobu pouZ%ily, pokud by necht&ly prosadit néjaky svij

opravdu velmi daleZity zdjem.
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Kapitola 5) Zaloba na neplatnost

Zaloba na neplatnost je nejvyznamné}$i Zalobou pfi prdavni ochrané
jednotliveidl, protefe je nejcastéji pouiivéna jako prosttedek napadenf
aktivity Evropskych spoleéenstvi. Zaloba na neplatnost je spravni
zalobou a jejim prostfednictvim se v komunitdrnim prdva uplatiuje
spravni soudnictv(.’¥ V¥echny akty orgdnd Evropskych spolefenstvi
s vyjimkou doporufeni a stanovisek mohou byt prohldfeny za neplatné z
diivodu nepfislufnosti, porudenf podstatnych formélnich ptedpisi,
porufeni SES nebo pouZitelné prdvni normy a zneuZiti pravomoci a
uvdZeni. Soudni pfezkum je omezen na potvrzeni zdkonnosti aktn, '
TakZe ani Evropsky soudni dvir nebo Soud prvniho stupné nemohou
nahradit sviij vlastni ndzor ohledné dané vefejné podpory za ten
Komise.'™ Rovn&Z nemohou nafidit Komisi, aby prohldsila danou
vefejnou podporu za sluditelnon se spoleénym trhem Evropskych
spoledenstvi.' Divody soudniho pfezkumu jsou vypoéteny v SES
taxativnd. Vznesenim Zaloby na neplatnost se Zalobce domdhd prohléseni
neplatnosti napadeného aktu. Zaloba mus{ byt poddna ve Thiitd 2 mésici
od zvefejnéni napadaného aktu.

Zalobce, ktery poddvd Zalobu, musi byt oprdvné&n ji podat, tj. musi
byt aktivné legitimovdn vznést Zalobu k Evropskému soudnimu dvoru
nebo Soudu prvniho stupné. Clanek 230 SES rozlifuje 3 skupiny Zalobca
a kazdd skupina Zalobcl ma aktivni legitimaci stanovenu odli§n&. Zaloba

na  neplatnost miZe byt poddna  privilegovanymi  Zalobei,

V7 Yedle Zaloby na neplatnost podle &linku 230 SES je také institutem sprivniho soudnictvi a spravni
Falobou v komunitdrnfm prévu Zaloba na neéinnost podle 232 SES a Zaloba na ndhradu skody podle
¢ldnku 288 SES.

1% Rozhodnuti C - 169/95 Spanélsko proti Komisi, odst. 34, rozhodnuti C — 288/96 Némecko proti
Komisi, odst. 26.

139 Rozhodnuti C ~ 169/95 Spunélsko proti Komisi, odst. 34, rozhodnuti C ~ 288/96 Némecko proti
Komisi, odst. 26, rozhodnuti T — 371 a 394/94 British Airways proti Komisi, odst. 79, rozhodnuti T -
127/99, T — 129/99 a T - 148/99 Territorio Histdrico de Alava - Disputacién Foral de Alava proti
Komisi, odst. 273,

11 Rozhodnuti T - 126/99 Graphischer Maschinenbau GmbH proti Komisi, odst. 17.
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peloprivilegovanymi Zalobci a neprivilegovanymi falobei, !
Privilegovan{ Zalobci jsou Komise, Rada a ¢lenské staty. Jejich pridvo
vznést Zalobu je neomezené. Poloprivilegovani Zalobci jsou Evropsky
parlament, Evropsky G&etni dvir a Evropskd ustfedni banka. Tito Zalobci
jsou opravnéni podat Zalobu k Soudu za G€elem ochrany jejich vysad.
Neprivilegovan{ Zalobci jsou fyzické a pravnické osoby, jejichZ privo
vznést Zalobu pfimo dfive k Evropskému soudnimu dvoru, nyni k Soudu
prvniho stupné, je vysoce omezeno: jednotlivei mohou vznést Zalobu na
neplatnost podle ¢ldnku 230 SES proti rozhoednutim, kterd jsou jim

adresovand. Pokud jim rozhodnuti neni adresovdno, musi Zalobci

prokézat, Ze jsou rozhodnutim osobné a bezprosifedné dotéeni.

5.1 Zalovani

Vzhledem k tomu, Ze Zaloba na neplatnost se poddvd proti tomu,
kdo vydal napadany akt, ptipadaji v rdmci prdva vefejnych podpor
Evropskych spoledenstvi jako Zalovani ze Zaloby na neplatnost Komise,
Rada a Evropsky parlament. Komise totiZ ma privo vyddvat akty v rdmeci
sprdvnfho fizeni tykajici se prédva vefejnych podpor Evropskych
spolecenstvi. Rada je oprdvnéna rozhodnout o sluitelnosti dané vefejné
podpory na ndvrh daného &lenského stdtu dle &lanku 88 odst. 2 SES.
V ptipadé, Ze Zalobce napadad nafizeni vydané Radou nebo spoleéné
Radou a Evropskym parlamentem, pak Zalovanymi budou i Rada a

Evropsky parlament.

5.2 Zalobci

Protoze v rdmci fizeni o vefejnych podporach dle nafizeni
659/1999 se vyfetfuje vidy choviani Clenského stitu a &lensky stdt je

vidy d&astnikem tizeni, pak je logické, Ze {lenské staty budou poddvat

11l gephen Weatherill, Paul Beaumont, EU Law, Penguin Group, 1999, 3. vyddni, str. 270,
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?alobu na neplatnost proti Komisi velmi ¢&asto, pokud nebudou
spokojeny s vysledkem fizeni, které bylo proti nim vedeno. TéZ mohou
tlenské staty podat Zalobu proti ostatnim aktdm ostatnich orgdnd
Evropskych  spolecenstvi vydanych v rdmci  vefejnych  podpor
Evropskych spoledenstvi, napf. proti natizeni, smé&rnici, rozhodnuti Rady
ptijaté v souladu s ¢ldnkem 88 odst. 2 SES, guidelines, frameworks,
communications, notice, code vydavanych Komisf, atd.

Hypoteticky miZe Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti Komise
vydanému dle nafizeni 659/1999 podat i &lensky stdt, o jehoZ podporu se
nejednd. Nedomnivam se vS8ak, Ze by jiny Clensky stdt poddval Zalobu na
neplatnest proti rozhodnuti o vefejné podpofe jiného &lenského stéitu.

Komise bude jako Zalobce vystupovat pouze v téch ptipadech, kdy
bude napadat rozhodnuti Rady vydané dle cldnku 88 odst. 2 SES nebo
nafizeni nebo smérnici vydané Radou nebo spole¢né Radou a Evropskym
parlamentem. Je to ddno tim, Ze primédrné je Komise oprdavnéna
kontrolovat vefejné podpory ud&lované ¢lenskymi stdty a rozhodovat o
nich.

Rada je té% opridvnéna podat Zalobu na neplatnost proti aktdm
vydanym v okruhu prava vefejnych podpor, které sama nevydala.
S ohledem na jeji charakter, kdo ji tvoii (zéstupci vlad ¢lenskych stdtd)
a to Ze priavo vefejnych podpor miff na chovdn{ ¢lenskych stdtli, nebude
podie mého ndzoru &asté, Ze by Rada tuto Zalobu v rdmci veiejnych
podpor podala.

Rovnéi je podle mého ndzoru pouze hypotetické, Ze by Zalobu na
neplatnost v ramci vefejnych podpor Evropskych spoleéenstvi podal
Evropsky parlament.

Vzhledem k pravomocem Uéetniho dvora'¥? a Evropské centrdlnf
banky!" nemajf tyto subjekty dle mého minéni locus standi podat Zalobu
v rdmci vefejnych podpor. Autofl Quigley a Collins se viak domnivaji,

ze, aékoli Evropskd centralni banka neni zahrnuta v rozhodovinf o

142 Dle ¢lanku 248 a 246 SES je v pravomoci Ugetniho dvora kontrolovat Géty a vydaje vSech orgdnil
ES nebo jinych orgdni zaloZzenych & ustavenych ES nebo orgdny ES.

47 ¥ gouladu s Sldnkem & SES a Statutem Evropského systému centrlnich bank a Evropské centrdlni
banky md Evropska centrdlnf banka pravomoci v oblasti penéZni a finangnf ES,
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vefejnych podpordch, neni nemyslitelné, Ze by Evropskd centrdlni banka
zaujala ten postoj, Ze uréitd vefejnd podpora muZe zasdhnout do jeji
piisobnosti na poli monetdrni politiky.#

Posledn{ kategorii Zalobcdi jsou neprivilegovani Zalobcei, tj.
jednotlivci, osoby soukromého prdva. Jednotlivci se domdhaji velmi
¢asto prohldfeni neplatnosti rozhodnuti Komise, pfipadn® Rady, a to
z rGznych motivd. Tito Zalobeci mohou byt rozdéleni podle toho, jaké
postaveni zaujimaji ve spravnim fizeni pfed Komisi. V podstaté tedy na
sté€Zovatele a zifastn&né osoby. I kdyZ i st&€Zovatel je dle nafizeni
659/1999 zacastn&nou osobou. Ddle mohou byt rozdéleni podle toho,
v jakém jsou vztahu k podpofe nebo pfFijemci podpory. Mohou byt
rozélenéni na pfijemce podpory, soutéZitele pifjemce podpory,
stéZovatele, odbory, sdruZeni podnikateld, zdjmova sdruZeni, vefejné
orgdny nebo orgdny samosprdvy C&lenskych stath, jiné déastniky
spravniho tizeni Komise dle nafizenf 659/1999. Jednotlivei musi
prokdzat bezprostfedni a osobn{ dotfeni rozhodnutim, které napadaji

Zalobou, jestliZze oni sami nejsou adresdty napadaného rozhodnuti.

5.2.1 Zajem vznést Zalobu

Quigley a Collins uvadéjf, Ze Zalobce musi téZ prokizat prdavni
zdjem na vzneseni Zaloby.!® Takovy zdjem existuje pouze tehdy, pokud
prohldieni aktu za neplatny je zplsobilé ovlivnit prdvni postaveni
Zalobee. ™ V piipad& Mitteldeutsche Erdoel-Raffinerie proti Komisi'+’
Komise argumentovala tim, Ze Zalobce nemél prdvni 2ijem na poddnf
Zaloby na neplatnost proti rozhodnuti Komise o zrusenf vefejné podpory,
protoZe némeckd vldda zrufila vefejnou podporu a neméla v dmyslu ji

obnovit. Soud prvniho stupné viak rozhodnul, Ze Zaloba byla pfipustnd,

L4 Connor Quigley, Anthony M., Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxftord —
Porttand Oregon 2003, str. 324,

M5 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 326.

14 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Qregon 2003, str. 326.
17 Roghodnut! T - 9/98 Mitteldeutsche Erdoel-Raffinerie proti Komisi.
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jelikoz nemohlo byt vyloudeno, Ze by Zalobce me&l podle némeckého
prava urdité naroky na zdkladé principu ochrany legitimnich otekdvini,
pokud by rozhodnuti bylo prohldieno neplatnym. Ve sporu Saxonia
Edelmetalle proti Komisi'** Komise uvddéla, Ze: pokud by Zaloba na
neplatnost byla Gsp&¥nd, pak by Komise byla povinna pfijmout
rozhodnuti, které by za danych podminek bylo pro Zalobce méné
ptiznivé. Soud prvniho stupné tento argument Komise odmitnul a uved|,
Ye Komise je§td neni v pozici, kdy miZe stanovit obsah opatfeni, kter¢
bude povinna pfijmout. Ddle Soud prvniho stupné uvedl, Ze Zalobce mi
pravni zdjem na vzneseni Zaloby na neplatnost, protoZze podle
napadeného rozhodnut{ Komise byl povinen vritit vefejnou podporu.

Oproti tomu ve sporu Komise s Nuove Industrie Molisane'" Zaloba
na neplatnost byla zamftnuta jakoZto nepfipustnd na zdkludé toho, Ze
podpora ozndmend ttalskou vladou byla v kaZdém pfipad& men3i neZ 1a
schvadlend Komisi v rozhodnuti. Neplatnost rozhodnuti by tedy vedla ke
zvySeni podpory. Podobné ve sporu Némecko proti Komisi'™ Némecko
vidhavé souhlasilo s ndvrhem Komise, ktery uréoval, Ze né&které regiony
Némecka spadaji pod é&ldnek 87 odst. 3 pism. ¢) SES, zatimco vadi
ostatnim regionim, které N&¢mecko chtélo zahrnout pod &lanek 87 odst. 3
pism. ¢) SES, si Komise vyhradila své rozhodnuti na pozdg&ji. Ndsledndé
fizeni proti rozhodnuti schvalujicim dohodnuté regiony bylo prohliseno
za nepfipustné, protoze N&mecko nebylo nepfiznivé oviivnéndé
rozhodnutim. Némecké vIddé stdle zistala oteviend moZnost pfedlozit
dal§i seznam regionli pro nové zviZeni Komisf, zda jsou slu&itelné s
élankem 87 odst. 3 pism. ¢) SES.

Podle mého nédzoru je prdvni zdjem na vzneseni Zaloby, juk byl

popsdn vySe v podstaté jen elementem dotéen{ Zalovanym aktem.

I Rozhodnutf T~ 111/018axonia Edelmetalle GmbH proti Komisi, odst. 17.
I+ Rozhodnuti T ~ 212/00 Nuove Industrie Molisane proti Komisi, odst. 46.
3 Rozhodnuti Némecko proti Komisi, odst. 43 ~ 46,
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5.3 Pravomoc ratione materiae

Prvni odstavec ¢lanku 230 SES stanovi pravemoc ratione materiae
Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupn& Pravomoc{ ratione
materiae se rozumfi, Ze Zaloba na neplatnost je pkipustnd pouze tehdy,
pokud je Zaloba zaloZena na aktu orgdnu Evropskych spoledenstvi a
zdroveil se Zalobce domdhd prohldSeni neplatnosti tohoto aktu.5! JestliZe
se Zalobce nedomdhd prohld§eni neplatnosti ur&itého aktu orgidnu
Evropskych spoledenstvi, Evropsky soudn{ dvir nebo Soud prvniho
stupné budou trp&t nedostatkem pravomoci ratione materiae a Zalobu

odmitnou.
5.3.1 Pfezkoumatelné akty

Pravomoc ratione materiae se odréii v otdzce, jaké akty jsou
zpisobilé soudniho pfezkumu Evropskym soudnim dvorem nebo Soudem
prvniho stupné prostiednictvim Zaleby na neplatnost.

Clinek 230 odst. 1 SES stanovi: , Evropsky soudni dvir
pFezkoumdvd zdkonnost akti pFijatych spolecné Evropskym parlamentem
a Radou, zdkonnost aktit Rady, Komise a Evropské ustiedni banky jinych
nef doporuceni a stanovisek a akti Evropského parlamentu, kieré jsou
zamy§leny, aby pusobily prdval ddinky vaci t¥etfm strandm. " Clanek 249
SES zakotvuje vycet akth, které jsou Komise, Rada a Evropsky
parlament jednajici spolec¢né s Komisi oprdvnény vydat. Tyto akty
Evropskych  spole€enstvi  jsou: naffzeni, smérnice, rozhodnuti,
doporuéeni a stanoviska. Pfi¢emZ doporufeni a stanoviska jsou SES
vyslovné vylou&eny z okruhu aktld zpilsobilych soudniho pfezkumu
prostfednictvim Zaloby na neplatnost. TudiZ akty, které mohou byt
napadeny Zalobou na neplatnost, jsou nafizenf, smérnice a rozhodnuti.

Evropsky soudn{ dvir judikoval, Ze vycet téchto aktd neni vylu&ny.!>:

51T .C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 330,
152 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 330.
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Existuje také kategorie aktl sui generis. Zn&nf ¢lanku 230 odst. | SES
stanovi ,akty jiné neZ stanoviska a rozhodnuti.* Z toho vyplyvad nutny
zdavér, Ze akty sui generis jsou pfedmétem soudnfho pfezkumu podle
¢lanku 230 SES.'™' Evropsky scudni dvir ddle dotvofil pravai postaveni
aktli sui generis tim, Ze dovodil, Ze pokud prdvn{ akt vyvoldvéd pravn{
nasledky, neni podstatnd pridvni povaha nebo forma priavniho aktu,.'*
Pfedmétem Zaloby tedy mohou byt akty, které majf urlitou samostatnost,
formu a trvalost.'™ Napf. mezindrodni smlouvy uzaviené jednim
z orgdntt spoleéenstvi mohou byt podrobeny pfezkumu Evropského
soudniho dvora podle ¢lanku 230 SES. V piipadé soutéiniho priva jsou
takovymi akty i dopisy.

Akty vydané pouze Evropskym parlamentem jsou pifezkoumatelné
jen tehdy, pokud tyto akty majf za d&el plsobit prdvni Géinky viéi tfetim
oscbdm. To znamend, Ze tyto akty mohou byt pfedmétem soudniho
pfezkumu, pokud produkuji vné&jsi pravni uCinky na prdvn{ postaven{

jednotlived nebo ostatnich organQ Evropskych spolelenstvi.

5.3.1.1 Charakteristika prezkoumatelného aktu

Ptezkoumatelny akt podle €ldnku 230 SES musi byt vydédn jednim
z taxativné vyjmenovanych orgdni Spoleéenstvi v odst. | élinku 230
SES, a to Komisi, Radou, Evropskou tstfedni bankou nebo Radou
spole¢né s Evropskym parlamentem. Redené orgdny mohou pravomoc
vydat akt delegovat na jiny orgdn. I akt vydany v ramci delegované
plsobnosti jinym orgdnem Evropskych spolegenstvi je
pfezkoumatelny.!*" Evropsky soudnf dvir a Soud prvnifho stupné nejsou
zbaveny opravnéni pirezkoumat zdkonnost viech aktd vydanych na

zdkladé delegace.

134 Rozsudek C- 22/70 Komise proti Radé (pHipad ERTA).

34 Rozsudek C- 22/70 Komise proti Radé (pFipad ERTA )

153 Tichy, Arnold, Svoboda, Zemdnek, Krdl, Evropské pravo, C.H. Beek, pryni vyddni, 1999, str. 267
136 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 334,
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Nezbytnou charakteristikou pfezkoumatelnych aktd podle &ldnku
230 SES je, Ze jsou zdvazné nebo Ze vyvoldvaji pravni Q¢inky.”’ Slovy
privni (linky se rozumi, %e dany akt mé&ni prdvn{ postaveni né&jaké
osoby."™® Pravnim postaveni osoby je (dplnd suma jejich subjektivnich
prav a povinnosti.'” Jinymi slovy, aby akt pisobil prdvni d&inky, musi
zpusobit zmé&nu v nécich prdvech a povinnostech. Je dostateéné, pokud
akt vyvoliva pouze eventudlni G&inky na prdvni postaveni zdéastnénych
osob. it

Pokud akt, proti n&muZ byla poddna Zaloba, se sklddd z nékolika
zfeteln€ odlifenych ¢éasti, pak pouze ty &dsti, které produkuji zdvazné
prdvni dcinky, jeZ jsou schopné pfinést podstatnou zménu v prdvnim
postaveni Zalobce, mohou byt ptedmeétem Zaloby na neplatnost.'®!

Akt neni pfezkoumatelny, jestliZe pouze potvrzuje piedchozi akt.
Takovy akt neméni prdvn{ postaveni nikoho a neni ptezkoumatelny.'
Podle toheoto Soud prvniho stupné v pfipad® T - 154/94 Comité des
Salines de France proti Komisi rozhodnul, Ze dopis zaslany navrhovateli,
ke kterému byla pfilozena kopie pfedchozihe rozhodnuti schvalujiciho
obecny plin vefejné podpory, nevytvaii pravni ucinky.'" RovnéZ
v pfipadé Irish Cement Ltd. proti Komisi Evropsky soudni dvir
rozhodnul, e Zaloba je nepiipustnd. St€Zovatel totiZ napadal rozhodnuti
Komise, kterym tato odmitla zabyvat se jeho stiZnosti. Davodem bylo to,
Ze jiz dtive Komise rozhodla o stiZnosti téhoZ sté€Zovatele ohledné téZe
vefejné podpory tak, Ze neprovede fizeni o dané vefejné podpote.'™
Evropsky soudni dvir totiZ judikoval, Ze s¢ nejednd o nové rozhodnuti.
Podobné¢ v pifpadé Otto Wohr proti Komisi Soud prvniho stupnég

stanovil, e nisledné odmitnut{ Komise zahdjit formdin{ ¥{zeni nevytvdff

15 pyul Craig, Grainne de Bdrca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 998, 2.
vyddni, str. 456.

P T,C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydidni, 1999, str, 331,

59T C, Hartley, Foundations of Eurepean Community Law, Clarendon, 4. vydani, 1999, str. 33(-332.
' Ruzsudky C- 8-11/66 Noordwijks Cement Acoord proti Komisi.

11 Rovhodnut! T - 184/97 BP Chemicals Ltd proti Komisi, odst. 34,

16! Rozsudky C- 42.49/59 SNUPAT proti High Autority, paragrafy 75 - 76.

" Rozhodouti T — 154/94 Comité des Salines de Frunce proti Komisi, odst. 48,

16} Rovhodout! C - 166 a 220/86 Irish Cement Led. proti Kotnisi, odst. 13,
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pravni Gcinky, protoZe rozhodnuti Komise o schvaleni vefejné podpory
pe pfedb&iném fizeni bylo kone&né. s

Jestlize viak pozdé&jsi akt jde za obsah prvniho aktu a vytvdii novd
priva a povinnosti pro zddastné€nou osobu, je i tentc pozdéjii akt
pfezkoumateiny.!*e Pokud ndsledné rozhodnuti mde byt odlieno od
pfedchoziho reozhodnuti, mZe byt ndsledné rozhodnut!{ napadeno
Zalobou na neplatnost.!*” Také jestlize se vyskytla podstatnd zména
okolnosti takové povahy, Ze prdvnl adinky dfiv&j¥fho aktu jsou
pozménéné, bude pozd&j3i akt zphsobily soudniho pfezkumu.'®

Evropsky soudni dviir judikoval, Ze akty internf povahy, které
plsobi pouze vnitini d¢inky a neméni prdvni postaveni osob
v nepodfizeném vztahu vic¢i nim, nejsou pfezkoumateiné prostfednictvim
Zaloby na neplatnost.'®™ Pokud akt ovliviiuje jenom vnitin{ organizaci
nebo provoz orgdnu, ktery akt pfijal, tfeti osoby he nemohou
napadnout. '™

Ptedbéiné akty nejsou cbecn& piezkoumatelné, protoZe pouze
piipravuji cestu pro vyddni koneéného aktu.'’! Navic ptedbéZné akty
mohou byt pfezkocumdny v rdmci pfezkumu koneéného  aktu.
V rozhodnuti sporu IBM proti Komisi'® Evropsky soudni dvir stanovil,
Zze v piipad® aktd nebo rozhodnuti pfijatych b&hem fizeni, jeZ zahrnuje
vice stadii, obzvld§té pokud jsou vyvrcholenim wvnitfniho procesu, je
takovy akt v principu zpasobily soudniho pfezkumu pouze tehdy, pokud
koneéng zakotvuje posto] Komise nebo Rady na zdvér fizeni. Naopak akt
neni zpiusobily pfezkumu, pokud se jednd o prozatimni opatfeni, které
md za u&el vydldZdit cestu koneénému rozhodnuti.'’* Bylo by to jinak jen

tehdy, pokud by akt nebo rozhodnuti pf¥ijaté v pribé&hu ptipravného

55 Rozhodnuti T - 222/00 Otto Wishr GmbH proti Komisi, odst. 40.

Int Rozsudek Francie proti Komisi.

167 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 314,

16¥ R zsudek C- 22/70 Komise proti Radé (piipad ERTA).

lev Regsudek C- 190/84 Les Verts proti Parlamentu,

VP O, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddn{, 1999, str. 334,

¥ Rozsudek C- 60/8 | IBM proti Komisi.

P Rovhodnuti € - 60/81 IBM proti Komisi,

175 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 317.
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tizenf mé&la nejen povahu mezitimniho rozhodnuti, ale bylo by navic
vyvrcholenim zvld$tniho f{zeni odli$ného od toho, které md umoZnit
Komisi nebo Radé pfijmout rozhodnuti o meritu ¥izeni.'™ Evropsky
soudni dvir v3ak v nékterych pfipadech povolil pfezkum predb&iného

aktu - viz ddle.

5.3.1.2 Presumpce platnosti akt spolefenstvi

V komunitirnim prdvu se uplatiiuje pravidlo, Ze akty orgdni
Evropskych spolefenstvi jsou pokladdny za platné.'™ TudiZ akty, které
nespliivji nékterou z ndleZitosti, nejsou od peodéatku neplatné,!’ ale musi
byt napadeny za ucelem prohldieni jejich neplatnosti. Toto pravidle se
dovozuje z ¢lanku 231 SES, které stanovi: , Pokud je Zaloba
odivodnénd, Evropsky soudni dvar prohldsi dotéeny akt neplatnym.*
Akty Evropskych spoletenstvi se tedy t&€3{ presumpci platnosti, aZ do té
chvile dokud Evropsky soudni dviar nebo Soud prvniho stupné
nerozhodne, Ze dany akt trpf prdvnimi vadami, a je tedy danym soudem
prohldfen za neplatny.

Pro G&ely napadeni aktu Zalobou na neplatnost je SES stanovena
piisnd casovd lhéita. Pokud tatc lhita uplyne, neni moZné dany akt
piezkoumat Evropskym soudnim dvorem nebo Soudem prvniho stupng
podle ¢lanku 230 SES. 777 Av§ak neplyne z toho automaticky, Ze akt trpici
pravnimi vadami je bezvyjimetné uéinén nenapadnutelnym, jestliZe
marng uplyne lhita pro poddni Zaloby na neplatnost. Takovyto akt je
mo#né napadnout prostfednictvim nepfimé Zaloby podle ¢linku 234 SES.

Tedy vznesenim pifedbéiné otdzky o platnosti aktu Evropskych

4 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, QOxford -
Portland Oregon 2003, str. 317.

175 Rozsudek C ~ 15/85 Consorzio Cooperative d"Abruzzo proti Komisi, odst. 10.

1 T C. Hartley, Foundations of BEuropean Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str, 341,

7 7.C. Hartley, Foundations of Buropean Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 34 L.
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spoletenstvi v rdmci soudnfho ffzeni vedeného pted soudem né&jakého
¢lenského statu. '’

Lhita, kterd je uloZena pro moZnost napadeni oficidlniho aktu
Evropskych spoledenstvi, zdlUraziiuje potfebu samostatné kategorie
nulitnich aktd. Jednd se o akty, které nemohou byt aplikovdny ani tehdy,
pokud vibec nemohou byt napadeny Zalobou nebo uZ nemohou byt
napadeny z divodu uplynuti lhdty pro podini opravného prostfedku.!?
Martijn Van Empel’™ rozlifuje dvé skupiny pravné neexistujicich aktq:!*!
prvni skupina nulitnich aktd jsou akty neexistujici fakticky. To jsou
takové akty, které nevstoupily v i€innost, takZe jejich projekce existuje
pouze na papife. Také se jednd o akty, které zcela zfejme pochédzeji od
osob, které nebyly nadiny nezbytnou pravomoc{, napi. ¢lenem
pomocného personalu.

Druhd skupina nulitnich aktl reprezentuje akty, které postradajf
jakykoli prdvni zdklad. Jedna se napf. o akty, které existuji. Aviak jsou
tak flagrantné protiprdvni, Ze tyto akty nemaji byt aplikovdny ani tehdy,
pokud nejsou napadeny ve stanovené lhaté.

V rozhodnut{ sporu Komise proti Belgii'*: generdini advokat Lenz
uznal koncept neplatného sprdvnfho aktu.'™ Na rozdil od pouhého
protipravniho aktu, proti kterému musi byt poddna Zaloba, pokud akt
nebude dodrzen. ' Neplatny sprdvni akt nemusi byt Zalovdn, protoZe
jakoZto neplatny akt je bez prdvnich déinkd."™ TudiZ rozhodnuti maZe

byt neplatné a mevykonatelné z nedostatku pfesnosti nebo uréitosti.'*

15 T,C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddnf, 1999, str, 341,

" Henry G. Schermers, Denis Waelbroeck, Judicial Protection in the European Communities, Europa
stitut University of Leiden, 5. vydan(, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, str. 165,

! Martijn Van Empel je profesorem prdva na Univerzité LUISS Luigi Carli v Rimé, v Itlii, advokdtem.
Je autorem mnoha prdvnickych publikac! z oboru evropského préva.

151 Martijn Van Empel, L acte public inexistant et le droit communautaire, CDE, 1971, str. 251.

153 Rozhodnuti C — 52/84 Komise proti Belgii.

14} Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, s. 315 a ndzor generdiniho advokéta Lenze v rozhodnut{ C ~ 52/84 Komise proti
Belgii str. 95.

154 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 315.

I3 Conor Quigley. Anthony M, Collins, EC State Ald Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portiand Oregon 2003, str. 315.

'8 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 3135.
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Autofi Connor a Quigley se téZ domnivaji, ze akt miZe byt automaticky
neplatny, jestliZze Komise nebo Rada neméli pravomoc jej vydat.'y
Nicmén¢ v rozhodnuti ptipadu ASPEC proti Komisi'™ rozhodnuti, které
vydal komisaf odpov&dny za soutéini politiku a které mélo byt vydino
celou Komisi jednajici kolegidlné, bylo Evropskym soudnim dvorem
potvrzeno jako nepostizené formdlnimi vadami takové povahy, Ze by
mohlo byt prohldSeno za neplatné,!®

Z vySe uvedeného je zFejmé, Ze existuji snahy o to, jak napravit
nasledky neplatného aktu, jestliZe jiZ neni moZné proti nému podat
zalobu na neplatnost. Nicméné se s ohledem na praxi Evropského
soudntho dvora a Soudu prvniho stupné domnivdm, Ze osoby se nemohou
spolehnout na argumentaci vyvinutou v prdvni teorii. Myslim si, Ze
dosud neni dostatefnd zakofenénd a ,kodifikovand™ v judikatufe
Evropského soudniho dveora a Soudu prvniho stupné. Podle mého ndzoru
lze nyni spoléhat na neplatnost aktu, pokud akt nebude dodrZen, pouze
v piipadé, Ze obsahuje flagrantn{ pridvni chybu nebo orgin, ktery jej
vydal, vibec nemé&l pravomoc jej vydat. I tak ale podle mého nézoru je
vZdy jist&j§i vidy dosdhnout rozhodnuti o neplatnosti aktu. To znamend
napadnout akt prostfednictvim Zaloby na neplatnost nebo jej zazalovat u
soudu ¢lenského stdtu a Zddat o podidnt pfedb&iné otizky k Evropskému

soudnimu dvoru.

5.3.2 Akty napadnutelné Zalobou na neplatnost vydané

v ramci prava vefejnych podpor Evropskych spolefenstvi

Rozhodnuti napadoutelnd Zalobou na neplatnost na ziklad€ prava
vefejnych podpor Evropskych spolefenstvi jsou rozhodnuti Komise
vydand b&hem sprévniho Fizeni nebo rozhodnuti zakonlujici sprdvni

Fizeni podle nafizen{ 659/1999. Komise je totiZz oprdvnéna aplikovat

t87 Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str., 315.

1% Rozhodnuti T - 435/95 ASPEC proti Komisi.

18 Conor Quigley, Anthony M, Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 315 - 316.
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pravo vefejnych podpor Evropskych spoledenstvi na sprdvni drovni.
Provddi fizeni ohledn& tvrzenych poruieni priva vefejnych podpor na
spravni drovni mezi orgdny Evropskych spoleenstvi. Vyddva spravnf
rozhodnuti o vefejnych podpordch dle &ldnku 88 SES a natizeni
659/1999.

Rada méd téZ prdvo rozhodnout o vefejnych podporich podle
¢lanku 88 dle odstavce 2 SES. Takové rozhodnuti Rady je podle mé
aktem pfezkoumatelnym prostfednictvim Zaloby na neplatnost, proto¥e
zcela vyhovuje charakteristice ptezkoumatelného aktu dle élanku 230
SES. Je kone¢né, vytvaF( pravn{ i¢inky a je prdvng zdvazné.

Komise téZ v rdmci pridva vefejnych podpor vyddva i jiné akty
jako frameworks,'” guidelines,' communications,’™ codes, rules,
notice,” atd. V téchto aktech stanovi pravidla tykajici se uréit§ch typd
podpor nebo podpor udélovanych v rdmci néjakého pramyslového
odvétvi nebo odvétvi sluzeb.'”™ V3echny tyto akty v&etn& jejich novel
Komise publikuje v Utednim v&stniku Evropskych spole€enstvi a na
internetovych strankdch Komise. Quigley a Collins se domnivaji, %e
bude té% moZné napadnout pfijet{ jinych opatieni jako framework nebo
guideline navrhujici zmé&ny nebo zrufenf existujicich podpor.'®s Podle
mého ndzoru jsou viechny tyto akty pfezkoumatelné dle ¢linku 230 SES.
Domnivdm se, Ze se jednd o akty sui genesis, které vytvafi pravnf dcéinky
a jsou pro dané obdebi koneéné. TudiZ spliuji podminky
pfezkoumatelnosti dle ¢ldnku 230 SES. Jsou prdvné zdvazné a vytvdii
prdavni (éinky tfim zplsobem, Ze Komise v nich deklaruje, jak bude

postupovat a posuzovat uréité podpory. Clenské stdty, podniky a

0 Napt. framework Evropskych spoledenstvi o vetejné podpofe pro vizkum, vivoj a inovaci, Utedni
vistnik OJ C 323, ze dne 30.12,2006, str. 1.

M1 Napt., Community guidelines o veiejné podpote na ochranu Zivotntho prostfedi, Utednf véstnik C 82
ze dne 1.4,2008, str, 1.

"2 Nuapt. Communication Komise C(2003) 4582 ze dne 1.12.2003 o obchodnim tajemstvi v rdmci
rozhodnati o vetejnych pedpordch, Utedni véstnik C 297 ze dne 9.12.2003, sir. 6.

1% Napf. Notice Komise o zjednodufeném postupu posuzovan{ urtitych typll vefejnych podpor, Utednf
vistnik C 136 ze dne 16.6.2009, str. 3.

' EU Competition Law, Rules Applicable to State Aid, stav k 1.7.2009, Competition Handbook,
Brusel, 2009,
htip:/Hec europa.cu/competition/staie_sidflegislation/ecompilation/2009 07 10 compilation en.pdf.

195 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 313.
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zucastnéné osoby se tudiZ mohou spolehnout, jak bude Komise
postupovat a posuzovat dané podpory. Navic jsou poté chrdnéni
principem legitimnich ocfekdvani a dobré viry, Ze Komise bude

postupovat a posuzovat podpory zplisobem v nich uvedenym.

5.3.2.1 Napadnutelné akty vydané Komisi bé¢hem spravniho

Fizeni

Prostfednictvim Zaloby na neplatnost je moZné pfezkoumat
zikonnost rozhodnuti Komise vydand dle ¢ldnku 4 odst. 2 a 3 nafizenf
659/1999. Jednd se o rozhodnuti pfijatd po pfedb&iném ffzeni, kterymi
Komise ukonéuje pfedb&iné fizeni, aniZ by zahdjila formédini #izeni.
V jednom rozhodnuti Komise shleddvd, Ze se nejedni o vefejnou
podporu. Ve druhém Ze se jednd o vefejnou podporu, kterd je stuéitelnd
se spoleénym trhem Evropskych spolegenstvi. Evropsky soudnf dvar je
toho ndzeru, Ze rozhodnuti Komise nezahdjit formdlni fizeni je moZno
Zalovat, protoZe se jednd o konecné rozhodnuti.’ Z tohoto divodu jsou
tato rozhodnuti schopni soudnfhe pfezkumu dle ¢ldnku 230 SES. Podle
mého nézoru téZ tato rozhodnuti vytvdfl prdvni dcinky, protoZe jasné
uréuji prdvni postaveni ufastnikd fizen{ a zd€astnénych osob a jejich
dal§i priva a povinnosti s ohledem na vefejnou podporu, kterd je
pfedmétem fizeni. Ze stejného dfvodu je podle mého ndzoru
pfezkoumatelnd i rozhodnuti Komise, kterym po podani stiZznosti a
provedeni pfedbéiného fizeni odmitne zahdjit formdlnf fizeni a tim
odmitne t stiZnost.

Napadnutelnd rozhodnuti jsou téZ v3echna rozhodnuti Komise
prijatd dle &ldnku 7 nafizeni 659/1999. Jedni se o tato rozhodnuti:
rozhodnuti, Ze se v daném piipadé& nejednd o vefejnou podporu (edst. 2
tlinky 7 nakfzeni 659/1999). Ze dani vefejnd podpora je sluitelnd se
spole¢nym trhem Evropskych spoleenstvi (odst, 3 &lanku 7 nafizeni

659/1999). Ze vetejnd podpora je sluéitelnd se spole¥nym trhem

196 Roghodnuti € —~ 313/90 CIRES proti Komisi, odst. 26.
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Evropskych spolecenstvi a zdrovef stanovi podminky pro sluéitelnost se
spolegnym trhem Evropskych spoleéenstvi, tzv. conditional decision
(odst. 4 &ldnku 7 nafizen{ 659/1999). Ze vetejnd podpora nenf slugitelnd
se spolenym trhem Evropskych spolefenstvi (odst. 5 ¢lanku 7 nafizeni
659/1999). Viechna tato rozhodnuti jsou kone&nd, protoie ukoncuji
fizeni, zdvaznd a produkuji prdvni 0&inky. Proto podléhaji pfezkumu
Evropskym  soudnim dvorem nebo Soudem  prvniho  stupng
prostfednicivim Zaloby na neplatnost.

Ze stejného principu je podle mého nédzoru pfezkoumatelné i
rozhodnuti, jeZ rusi pfedchozi rozhodnuti (&ldnek 9 nafizenf 659/1999). I
ono podle mého ndzoru produkuje pravni idinky a ménf pravni postaven{
zifastnénych osob a d&lenského statu. Napf. u podpory, kterd byla
prohldSena za slucitelnou se spoleCnym trhem Evropskych spolefenstvi.
Pokud je toto rozhodnuti zru%eno, méni podstatné prdavn{ postaveni
piijemce podpory a Elenského stdtu, protoie je moZné, Ze ndsledné bude
jiZz udélend vetejna podpora prohldSena za nesluditelnou se spolednym
trhem a naiizeno jeji vracen{ nebo alespoil zastaveni.

Rozhodnuti ptikazujici navriaceni vefejné podpory je téZ
?alovatelné prostfednictvim Zaloby na neplatnost. Je koneéné, vytvaf{
prdvn{ u¢inky a je zdvazné.

Podle Christiana Nordberga v ptfipadé Irish Cement Ltd.!"?
Evropsky soudni dviar rozhodnul, Ze dopis, kterym Komise diive
informovala stéZovatele o rozhodnut{ nezahdjit formdlni fizenf, tj. o
rozhodnuti zamfitajicim stiZnost, pfedstavuje rozhodnuti zplsobilé
soudniho pfezkumu dle ¢linku 230 SES. Komise totiZ jednozna&né
definovala své stanovisko dopisem, a to takovéZe vzhledem k dané
vefejné podpote nebude podnikat Zdadné dal3{ kroky.!""* Dopis tedy
vytvdfi prdvnf déinky pro Zalobce - stéZovatele, protoZe flenskému stitu

je timto dovoleno realizovat danou podporu.'” Dovoluji si pfipomenout,

17 Rozhodnuti C - 166 a 220/86 Irish Cement Lid. proti Komisi.

I8 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 54,

99 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 54,
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Ze nyni jiz Komise o odmitnuti stiZnosti vyddva rozhodnuti, které je

adresované ¢lenskému stdtu. Sté€Zovatele pouze informuje o rozhodnuti.

5.3.2.2 Rozhodnuti o zahdjeni formalniho Fizeni

Rozhodnuti Komise podle odst. 4 ¢ldnku 4 nafizeni 659/1999
zahajit formdln{ fizeni je pouze pripravny krok ptfed pfijetim kone&ného
rozhodnuti, které ukondéuje tizeni Komise.?™ Rozhodnut{ zahdjit formalni
fizeni o nové vefejné podpofe neznamend ve skuteEnosti Zddné nové
povinnosti v tomto ohledu, ale ma za vysledek pouze to, Ze Komise
vstoupi do plnéj$iho fizeni o dané podpofe.”™! Jak bylo uvedeno jiZ
dfive, v rozhodnuti sporu IBM proti Komisi?? akt neni zplsobily
pfezkumu, pokud se jednd o prozatimni opatieni, které ma za ucel
vydldidit cestu koneénému rozhodnuti.?®® Rozhodnuti o zahdjeni
formdlnihe ¥izenf podle mého ndzoru je pfedb&Znym aktem. Rozhodnuti
IBM v3ak stanovilo, Ze ptedbé&iny akt nenf Zalovatelnym aktem Zalobou
na neplatnost. Je tedy rozhodnuti o zahdjeni formdlniho fizeni moiZné
Zalovat v souladu s éldnkem 230 SES?

Jan A. Winter v této souvislosti uvadi, Ze Evropsky soudn{ dvir
preformuloval poZadavky zpusobilosti aktu k pfezkumu dle ¢&lanku 230
SES. Podle néj akt musi mit prdvni d€inky, aby byl Zalovatelny touto
zalobou.’™ Didle by mély existovat dobré divody pro to, aby napadané
rozhodnuti nebylo povaZovdno za pouhy pfipravny akt, jehoZ soulad
s pravem by mohl byt dostateéné pfezkoumdn v fizeni o prohldSeni

neplatnosti koneéného rozhodnuti piijatého na konci fizeni.”®® Jan A.

MM Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregen 2003, str. 313,

A Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2043, str. 317.

207 Rozhodnuti C - 60/81 [BM proti Komisi.

03 Conner Quigley, Anthony M, Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Gragon 2003, str, 317.

24 jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Commen Law Review 36, 1999, 521-568, str, 532,

WS 3an A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Commen Law Review 36, 1999, 521-568, str. 533.
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Winter se viak zabyvd pouze problematikou v oblasti rozhodnuti o
zahdjeni formdiniho Fizenf v oblasti novych podpor. Pfitom v literatufe a
judikatufe se zplsobilost pfezkumu tohoto rozhodnuti Zalobou na
neplatnost vétfinou odlifuje podle toho, zda se jednd o novon nebo

existujici podporu.

5.3.2.2.1 Rozhodnuti zahijit formaln{ Fizeni o nové podpoie

Podle &ldnku 88 odst. 3 SES, zopakovaném v ¢ldnku 3 naifzenf
659/1999. ¢lensky stdt nesmi uvést v Gcinnost novou vefejnou podporu,
kterou ozndmil Komisi, dokud Komise nevydi konec¢né rozhodnuti ve
véci. V pt{padech Spanélske proti Komisi®? a Itélie proti Komijsis
generdIni advokidt Van Gerven uvedl, Ze rozhodnuti zah4jit formdlni
fizeni neni obecné zplisobilé soudnibo pfezkumu. Pokud viak by
bezprosttedni zdjmy piijemce podpory mély byt ohroZeny, pak podle
jeho ndzoru je toto rozhodnuti Zalovatelné dle &lanku 230 SES. Podle
Quigleyho a Collinse je tento ndzor pfijatelny jen v piipadech, kdy neni
sporu o tom, Ze dand vefejnd podpora je novou podporou. V pEipadé
nové podpory totiZ zdkaz uvedeni podpory v idinnost ziistavd v platnosti
az do ptijeti kone¢ného rozhodnuti Komise nebo Rady, kterym dand
podpora bude schvdlena. >

Aviak Bvropsky soudni dvar v téchto soudnich sporech (Spanélsko
proti Komisi®® a Italie proti Komisi‘"") doSel k jinému ndzoru nei
generdlni advokédt Van Gerven.”'” V obou tizenich existoval spor mezi

Komisi a &¢lenskym stdtem o to, zda se v daném ptipadé jednd o novou

0 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2003, str. 317.

07 Rozhodnuti C — 312/90 Spanélsko proti Komisi.

0% Rozhodnutl C — 47/91 Itdlie proti Kornisi.

™ Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Qregon 2003, str. 317 - 318,

4 Rozhodnuti C - 312/90 Spanglsko proti Komisi.

M1 Rozhodnuti C - 47/91 Itdlie proti Kornisi.

212 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 318,
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nebo existujici podporu.’’’ ProtoZze se Komise domnivala, 7e se jednd o
novou podporu, zahrnula do rozhodnut{ o zahdjeni formdlnfho fizeni i
rozhednuti o pozastaveni dané vefejné podpory (suspension
injunctton}).?!* Pfitom rozhodnuti o pozastaven{ by nemohlo b¥t vyddno,
kdyby se jednalo o existujici podporu.?'” ProtoZe rozhodnuti obsahovalo
i pozastaveni podpory, pak mélo priavni d&inky. Jako takové bylo tedy
napadnutelné prostfednictvim Zaloby na neplatnost.’’® Rozhodnuti o
zahdjeni formAlniho fizen{ obsahujici rozhodnuti o pozastaveni podpory
je tedy napadnutelnym aktem dle &¢ldnku 230 SES. Neni to vSak kvali
tomu, e by same rozhodnuti o zahdjeni formdélniho Ffzeni bylo
pfezkoumatelnym aktem. Je to ddno pravé tim, Ze obsahuje rozhodnuii o
pozastaveni, jeZ ma pravni uinky a je prdvné zdvazné.

Bude moZné napadnout samotné rozhodnuti o zahajeni formdiniho
fizeni, které neobsahuje rozhodnuti o pozastaveni verejné podpory?
Evropsky soudni dvir v dal¥im ¥izenf Itdlie proti Komisi-'7 stanovil toto:
nemusi byt vyddno rozhodnuti o pozastaveni. Pouhd skutefnost, Ze
Clensky stit povaliuje danou podporu za existujici a Komise ji
kiasifikuje jako novou podporu, tvofi nezdvislé prdavni d&inky.”'® Novd
podpora a existujici podpora maji kaZda jiné prdavni ulinky, jsou
posuzoviny Komisi odlidn¢ a Komise o nich musi jinak rozhodnout.
Zejména az do rozhodnuti o nové podpofe, ji €lensky stat nesmf
realizovat. KdeZto u existujici podpory mlzZe <&lensky stdt dale
pokrafovat v realizaci a je povinen ji ukonit aZ teprve poté, co Komise
vydd ptisluiné rozhodnuti. Prote podle mého ndzoru v takovém piipadé
je rozhodnut{ o =zahdjeni formdiniho fizeni Zalovatelné Zalobou na

neplatnost. V pfipad$ sporu o statusu podpory (zda se jedna o novon &i

214 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, sir. 318,

14 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 318.

213 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 318.

15 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portlund Oregon 2003, str. 318.

M Raghodnotf C — 400/99 Itdlie proti Kormisi.

“1¥ Rozhodnuti © — 400499 Iidlie proti Komisi.
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existujici podporu) se Quigley a Collins domnivaji, Ze rozhodnuti o
zahdjeni formdlnfho fizeni méni prdvni postaveni{ dané vefejné podpory a
piijemcG podpory, a to zvld§t¢ s ohledem na snahy implementovat danou
vefejnout podporu.-’? Podle nich pfinegjmeniim existuji pochyby o
zdkonnosti dané podpory, kterd podle Evropského soudniho dvora musf
vést ¢lenské stity k tomu, aby samy pozastavily podporu.?® Evropsky
soudni dvlr také poznamenal, e takova rozhodnuti o =zahdjenf
formdlniho fizen{ nejsou jednoduZe jen pfipravné kroky pfed vydanim
kone&éného rozhodnut! po provedeni formélniho fizeni.’?! Obzviaite
namitd, %e uspéch Zaloby namifené proti koneénému rozhodnutf, Ze
podpora je nesluéitelni se spoleénym trhem Evropskych spoledenstvi, by
neodstranil nevratné dbsledky, které by nastaly z pozastaven{ podpory.?=*
Domnividm se, Ze toto jen potvrzuje milj ndzor, Ze pokud Komise a
¢lensky stdt maji rozdilné ndzory ohledné typu podpory, pak je
rozhodnuti o zahdjen{ formdélniho fizeni pfezkoumatelnym aktem dle
¢linku 230 SES.

Zrekapituluji, Ze v dne$n{ dobé je tedy moZné napadnout nspéing
7alobou na neplatnost rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizenf, pokud (i)
obsahuje i rozhodnuti o pozastaveni vefejné podpory nebo (ii) Komise a
¢lensky stdt majf rozpor, zda se jednd o novou nebo existujici podporu.
A je zde opét tato otdzka: je moZné napadnout tispéiné rozhodnuti o
zahdjeni formdlniho Fizenf, v pfipadé, kdy Komise a ¢lensky stat nemaji
spor o to, zda se jednd o novou nebo existujici podporu? Podle mého
nizorn by bylo mocZné napadnout rozhodnuti o zahdjeni formdlniho
fizen{ ohledné¢ nové podpory, i kdyZ neobsahuje vySe uvedené prvky.
Zahdjen( formdlniho ¥fzeni totiZ znamend, Z¢ Komise ma pochybnosti o
dané nové vefejné podpofe, bude provddét formdlni fizeni a do jeho

skonden{ nesmi{ byt dand vefejnd podpora realizovdana. Clensky stdt mus{

17 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 318.

2 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portiand Cregon 2003, str. 318.

221 Connor Quigley, Antheny M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2003, str. 318.

2 Connor Quigley, Antheny M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 318.
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poCkat s udélovanim podpory, protoZe pokud by vefejnou podporn
uskuteénil, pak by byla protiprivni a vystavoval by se tim riziku, Ze
bude povinen vymdhat podporu zpét. Potencidln( piijemci si déle pockaji
na podporu, resp. nevi, zda ji vibec dostanou, Jejich soutdZitelé nevi,
zda pfijemci podporu dostanou &i ne. Podle mého ndzoru rozhodnuti o
zahdjeni formdlniho #{zeni ma tedy prdavnl ddinky. Jan A. Winter zastdva
stejny ndzor a opird jej ¢ rozhadnuti Evropského souduibo dvora ve véci
AKZO:-** Zaloba na neplatnost je pif{pustnd proti pfipravnym aktlim ve
vicefdzovém fizenf, pokud prdvn{ ochrana proti koneénému aktu by byla
nedostateénd. ! Adekvdtni opravné prostiedky musi byt dostupné
osobdm, které trpi negativnimi ddsledky pi#ipravnych aktld, jejichZ
t¢inky nelze napravit v pozd&jifch stddifch Fizenf.”® Bvropsky soudni
dvlir stavi svou argumentaci na ochrané osob pfed neoprdvnénym
odepfenim nebo pozdrienim podpory. SnaZi se vytvofit osobdm privni
zéruky, aby mohly chrinit své priavo, v tomto pfipadé konkrétn&€ pravo

na podporu a na jeji véasné udéleni.

5.3.2.2.2 Rozhodnuti zahdjit formaln{ Fizeni o existujici

podpofe

Pokud ¢&lensky stdat odmitne ndvrh Komise pfijmout pEisluind
opatfeni ohledné existujici vefejné podpory a Komise se stale domnivd,
Ze ptislu¥nd navrZend opatfeni jsou nezbytnd, pak je Komise povinna
zahdjit formdlni Fi{zeni. ProtoZe se jednd o existujici podporu, neni
Komise pevinna pozastavit ani zru3it danou vefejncu podporu béhem
fizeni. Proto nen( jasné, zda rozhodnuti zah4jit formdln{ f{zenf v p¥ipadé

existujicich podpor, které nemiiZe obsahovat tyto prvky, je nezbytné

4% Rozhodnut! C — 53/85 AKZO proti Komisi.

23 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC. Common Law Review 36, 1999, 521-568. str. 534,

2% Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review af Cormmission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, sir, 534,
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zpisobilé soudniho piezkumu.”* Podle mého ndzoru rozhodnuti o
zahdjen! formdlniho fizeni ohledné existujici podpory neni
ptezkoumatelnym aktem ve smyslu &lanku 230 SES. Clensky stdt miZe
pokraovat v udélovani podpory aZ do koneéného rozhodnuti Komise a
nijak se nemé&ni prdvni postaveni pfijemcd podpory, jejich sout&ziteld
ani daliich zicéastnénych osob. Na toto rozhodnuti nelze podle mého
minéni ani aplikovat argumentaci Evropského soudnfho dvora obsazenou
v rozhodnutf AKZO.

Pokud se Komise rozhodla, Ze nezahiji formdlni fizeni, i pfesto,
ze doporulila danému <&lenskému statu pfisluind opatfteni a ten je
odmitnul, pak toto rozhodnuti je zpiasobilé soudniho piezkumu
prostfednictvim Zaloby na neplatnost. Toto rozhodnutf méd konelné
pravni d€inky.*?

Pokud Komise nedoporué¢i pfijmout pfisluina opatieni, ale
pfistoupi jednostranné ke zméné pravidel fidicich existujici podporu,
aniZ by pfed tim hledala dohodu s danym <¢lenskym stdtem, pak tento
novelizujici akt Komise miZe byt téZ Zalovdn.’?® Autofi Quigley a
Collins k tomu uvadé&ji tento pifklad pifpadu Spanglsko proti Komisi:?®
rozhodnuti Komise prodlouZit platnost a ud&innost framework o
slugitelnosti vefejnych podpor sektoru moterovych vozidel se spole€nym
trhem na daldf dva roky bylo prohlifeno za zphsobilé soudniho
piezkumu, jelikoZ vytvafl prdvnf G¢inky. Bez tohoto rozhodnutf by totiZ
G&innost tohoto rimce skondila.-

Poté, co Komise dd danému clenskému stdtu piileZitost vyjadiit se,
mizZe Komise vydat doporudeni, v némZ bude pozadovat procesni zmé&ny

nebo navrhne zménu nebo zruSeni dané vefejné podpory.’* Soudni

“H Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregen 2003, str, 320.

227 Conner Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 321

% Connor Quigley, Anthony M. Collins, BEC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2003, str, 321,

229 Rozhodnuti C — 135/93 Spanglsko proti Komisi, odst. 29.

2% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2003, str. 318,

1 Clanek 18 natfzenf 6591999,
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pfezkum doporuceni Evropskym soudnim dvorem nebo Soudem prvniho
stupné je vyslovné vyloulen podle ¢&ldnku 230 SES. Napadnout
doporudeni proto nemize ani ¢lensky stit ani Zddnd zidastnénd osoba.?h?
Navic Evropsky soudnf dvir rozhodnul, Ze nemiZe byt prostfednictvim
Zaloby na neplatnost Zalovdno rozhodnuti, kterym Komise odmitne vydat
néjaky akt, pokud dany akt samotny neni zplsobily pfezkumu dle ¢ldnku
230 SES.~' V tomto duchu Evropsky soudni dviir stanovil, 2¢ rozhodnutf
Komise o nevyddni doporudeni nemtZe byt napadeno Zalobou na
neplatnost.”* Stejné rozhodnul Evropsky soudni dvir ve véci Salt Union
Ltd. proti Komisi. Komise odmitla Zadost o vyddni piisluinych opatfeni
ohledné existujiciho reZimu vefejné podpory. Zaloba byla podle
Evropského soudniho dvora nepiipustnd, protoie piislu§nd opatfeni
nemohou vytvaret zdvazné pravn{ iéinky a z tohoto diivodu nemohou byt
tedy pfedmétem soudniho pfezkumu dle ¢ldnku 230 SES.-%

Jestlize se Komise v piipadé existujici podpory domniva, Ze dand
vefejnd podpora neni nebo dile jiZ nebude slucitelna se spolenym trhem
Evropskych spolelenstvi, pak Komise munsi dotéeny <&lensky stdt
informovat o svém ptedb&Zném nazoru.’*® V tomto stadiu fizeni se
nepfijiméd Zidné rozhodnuti a zd4 se, Ze vytvoteni pfedb&Zného ndzoru
Komisi by netvofilo Zddné prdvni dinky.-*" Podle mého ndzoru tento
pfedbéZny ndzor neni pfezkoumatelnym aktem. Jednak se jednd svym
obsahem o stanovisko, které je vylouleno z pfezkumu Zalobou na
neplatnest. Za druhé to nenif konecny akt. Ani podle mého ndzoru nem4i
zddné prdavni udinky. Toto rozhodnut{ totiZ neznamend automaticky, Ze
poedpora je nesluCiteind se spolecnym trhem. Pouze zahajuje fizeni

Komise o existujici podpofe.

232 Clinek 230 SES a rozhodnuti T - 330794 Salt Union Ltd, proti Komisi, odst. 36.

13 Rozsudek C - 97/86, C - 99/86 a C - 215/86 Asteris proti Komisi, odst. 17.

T Rowsudek C - 97/86, C - 99/86 a C - 215/86 Asteris proti Komisi, odst. 17.

2% Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 532

2 Clinek 17 odst, 2 naifzeni 659/1999.

*37 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 319,
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5.3.2.2.3 Shrnuti k piezkoumatelnosti rozhodnuti o zahajen{

formalniho Fizeni

Podle Christiana Nordberga je rozhodnuti o zahdjen{ formalniho
fizeni zpidsobilé soudnfho pfezkumu.*™ Tento svitj ndzor opird o
rozhodnut{ ptfpadl Itdlie proti Komisi®® a Spanélsko proti Komisi.,*®
Rozhodnuti podle néj zcela ziejmé& vytviii nepfiznivé prdvni d&inky na
Zalobce, protoZe jim bylo zakdzdno, aby realizovali dané podpory.™
Toto se viuk podle mého ndzoru tykd pouze novych podpor. Nové
podpory nesmi byt udéloviny, dokud o nich Komise nerozhodne.

Jan A. Winter uzavird svou tvahu ohledné napadnutelnosti
rozhodnuti o zahdjeni formdinfhe fizeni prostfednictvim Zaloby na
neplatnost tim, Ze rozvolnéni pfezkumu ptipravného aktu nezapfi¢inilo
zaplavu Zalob na neplatnost.** Dod4dva, Ze ve skuteénosti se nedozvédél
o Zddnych ptipadech, kdy by soukromym Zalobchm stilo za to podat
Zalobu proti rozhodnuti o zahdjen{ soudniho Fizeni.2*?

Podle mého nizoru rozhodnuti o zahdjeni formalniho fizeni o nové
podpofe je Zalovatelny akt. Oproti tomu rozhodnuti o zahdjeni
formdlniho ¥izeni ohledné existujici podpory neni ptezkoumatelny akt
7zualobou na neplatnost.

Souhlasim s Janem A. Winterem v tom, Ze soukromym Zalobcim
pravdépodobné nestojf za to podat Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti
o zahdjeni formdlniho F{zeni. Jak jsem napsala jiZ vy3e Soud prvniho
stupné a Evropsky soudn{ dvir pfezkoumdvaji jen zdkonnost takového
rozhodnuti. Mohou prohldsit Zalovany akt za neplatny. Ale jak jsem

uvedla vySe, nemohou nahradit posouzeni podpory Komisi svym

" Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Entegration, ser. 53.

T Rozhodnuti C - 47/91 Ttdlie proti Komisi,

M Razhodnuti C - 312490 Spanélsko proti Komisi.

" Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 53.

""" Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 534,

1% Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 534.
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vlastnim. Toto znané omezuje ulinek pfiznivého rozhodnut{ soudu.
Navic pokud Soud prvnfho stupn& prohldsi, Ze je dané rozhodnuti o
zahajeni formdéiniho #fzen{ neplatné, vraci se vie na zaddtek. Nic v3ak
nebrdn{ Komisi tomu, aby vydala nové rozhodnuti o zahdjeni formdlniho
fizen{ a pokrafovala ddle. Navic fizeni u Soudu prvniho stupné mdze
znaéné prodlouzit tizeni Komise o dané podpoie. Proto podle mého
ndzoru soukromé osoby budou d£&asto uptednostiovat, aby Komise
dokongila formadlni ffzeni a brdnily se pt{padné proti koneénému

rozhodnuti.

5.4 Aktivni legitimace privilegovanych a

poloprivilegovanych Zalobcia

Co se t¢ée aktivni legitimace privilegovanych Zalobcd na zdkladé
priva vefejnych podpor, jejich pravo vznést Zalobu k Evropskému
soudnimu dvoru je neomezené. Vykon spravedlnosti jim nesmi byt
v téchto vicech odepfen.> Clenské stity, Rada a Komise nejsou svizany
pozadavky na prokdzdni osobniho a bezprostfednitho zdjmu k véci,
obhajobu svych v¢sad nebo toho, Ze jsou adresdtem daného rozhodnuti,

Ani poloprivilegovani Zalobci (Utetni dvir a Evropskd centrdlnf
banka} nejsou omezeni v tom vznést Zalobu na neplatnost, pokud hajf

své pravomoct.

5.5 AKktivni legitimace neprivilegovanych Zalobcii

Podle €ldnku 230 SES jsou neprivilegovanymi Zalobci fyzické a
prdvnické osoby. Podle tohoto ustanovenf jsou neprivilegovani Zalobci
aktivng legitimovidni podat Zalobu k Soudu prvniho stupn&, pokud

napadaji rozhodnuti, které je jim adresovdno. JestliZe jim rozhodnuti

244 Lenka Pitrovd, Richard Pomahaé, Evropské spravnf soudnictvi, C.H, Beck, Praha, |.vyddnf, 1998, str.
273,
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nenf adresovino, musi prokdzat bezprostfedni a osobni dotéeni danym
rozhodnutim. Toto wustanoveni vysoce omezuje pfistup jednotlivcn
k Soudu prvniho stupné, dffve k Evropskému soudnimu dvoru: za prve,
jednotlivei jsou opravnéni vznést Zalobu k Soudu prvniho stupng pouze
tehdy, pokud napadaji rozhodnut{ vydané taxativné vyjmenovanymi
orgiany Evropskych spolefenstvi. V piipadé komunitirniho sout&Zniho
prdva mohou soukromé osoby Zalovat pouze rozhodnuti Komise nebo
Rady. TéZ mohou Zalovat naf{zeni, pokud je svyym obsahem rozhodnuti.
Tady vyvstivd prvni problém, a to jakd rozhodnuti jsou napadnutelnd a
pfezkoumatelnd.

Za druhé, rozhodnuti jim musi byt adresovino. Pokud jim
rozhodnut{ neni adresovdno, musi Zalobce prokdzat, Ze je napadanym
rozhodnutim bezprosttedné a osobn¢ dotéen. Posledni poZadavek
kladeny na jednotlivce, kterym rozhodnuti neni adresovidno, je
vieobecné v mnoha ptipadech zbavuje pfistupu k Soudu prvniho stupné
(dtive Evropskému soudnimu dvoru). Evropsky soudni dviir a posléze i
Soud prvniho stupné se ukdzaly byt vahavymi uznat takové Zalobce jako
aktivné legitimované vznést Zalobu na neplatnost.?!3

Navic Schermers a Waelbroeck se domnivaji, Ze jakdkoli fyzicka
nebo prdvnickd osoba, kterd spliuje podminky pro poddni Zaloby nau
neplatnost, miZe napadnout rozhodnuti orgdnu Evropskych spoleéenstvi{
pouze do té miry, pokud se jimi vznesené ndroky k nim vztahuji
osobn&.* Jinymi slovy soukromé osoby nejsou oprdvnény jednat
v zdjmu prdva nebo v zdjmu Evropskych spoleCenstvi obecn&.’’ Tudiz
pohnutkou soukromého Zalobce vznést Zalobu musi byt ochrana svého
pravniho postaveni, kterému hrozi, Ze bude néjak postiZzeno nebo
zménéno.

Nirodnost Zalobce pro poddni Zaloby na neplatnost je nepodstatna.

Obcané stitQ, jeZ nejsou Cleny Evropské unie, mohou napadnout jakékoli

2% Paut Craig, Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxtord University Press, 199%,
str. 463.

¥ Henry G. Schermers, Denis Waelbroeck, Judicial Protection in the European Communities, Evropa
{nstitut University of Leiden, 5. vyddni, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, str. 230,

*47 Henry G. Schermers, Denis Waelbroeck, Judicial Protection in the European Communities, Europa
Institut University of Leiden, 5. vyddni, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, str. 230,
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rozhodnuti Evropskych spoletenstvi za stejnych podminek jako obgané
Clenskych stdtd Evropskych spolefenstvi. Obg&ané nedlenskych statd se

tési v tomto ohledu stejnym pravim jako ob&ané &lenskych st4td.

5.5.1. Akty napadnutelné jednotlivei

Drive v této kapitole jsem uvedia akty zpdsobilé soudnfho
pfezkumu prostfednictvim Zaloby na neplatnost podle odst. 1 ¢lanku 230
SES. Tento odstavec zahrnuje mezi akty napadnutelné prostfednictvim
Zaloby na neplatnost nafizeni, smé&rnice, rozhodnuti a akty sui generis.
Odst. 4 Clanku 230 SES, ktery upravuje lecus standi soukromych osob
podat Zalobu na neplatnost, stanovi: , Jakdkoli fyzickd nebo prdvnickd
oseba mile za stejnych podminek zahdjit Fizeni proti rozhodnuti
adresovanému této osobé nebo proti rozhodnuti, kterym, ackoli ve formé
natfizeni nebo rozhodnuti adresované jiné osobé, je tato osoba
bezprostfedné a vosobné dotéena. " Z tohoto odstavee ¢ldnku 230 SES je
zfejmé, Ze toto ustanoveni udg&luje jednotliveim prdve napadnout
Zzalobou na neplatnost pouze rozhodnutf a nafizeni za té podminky, Ze
dané nafizeni je sv¥m obsahem rozhodnuti.** TudiZz ¢ldnek 230 SES
uzndvd dva druhy akth zpuUsobilé soudnfhe pfezkumu, které jsou
rozdélené podle kritéria, jakd osoba poddvd Zalobu. Pfezkoumatelné akty
podle ¢ldnku 230 SES se tudiZ budou lidit v rozsahu forem akid, jestlize
privilegované a poloprivilegované osoby poddvaji Zalobu nebo jestliZe
7alobu vznd3i jednotlivci. Privilegovani a poloprivilegovani Zalobci
mohou napadnout nafizenf, smérnice, rozhodnut{ a akty sui generis.
Jinymi slovy s vyjimkou doporuéenf a stanovisek v3echny akty vydané
Komis{, Radou, Evropskou centrdln{ bankou, akty vydané speclecné
Radou a Evropskym parlamentem a akty vydané Evropskym parlamentem
produkujici pravni ddinky vié&i tfetfm osobdam. Neprivilegovani Zalobci
mohou napadnout pouze rozhodnuti a nafizeni. PfiemzZ nafizeni mohou

napadnout, jestliZe dané nafizen{ splfiuje podminku toho, Ze svym

IR ¢, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydéni, 1999, str. 350.
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cbsahem se ve skuteCnosti nejednd o nafizeni, ale o rozhodnuti. Navic
rozhodnuti napadnutelnd jednotlivci musi vyhovovat i viem podminkim
stanovenym v odst. 1 &lanku 230 SES, aby byla zpisobild soudniho

pfezkumu,~¥

5.5.2 Rozhodnuti napadnutelni jednotlivci vydana v oblasti

prava vefejnych podpor Evropskych spole¢enstvi

Podle mého ndzoru jednotlivei mohou napadnout vSechna
rozhodnutf, kterd Komise vydd ve spravnim fizen{ dle nafizeni 659/1999,
jeZ jsou zpdsobild soudnifho pfezkumu. RovnéZ se domnivdm, Ze mohou
téz Zalovat i rozhodnuti Rady vydané v souladu s &ldnkem 88 odst. 2
SES. V obou pfipadech Komise a Rada vydaji akt, jeZ je rozhodnutim.
Pravé rozhodnuti mohou soukromé osoby Zalovat prosifednictvim &ldnku
230 SES.

5.5.3 Locus standi neprivilegovanych zalobct

Jak jsem uvedla jiZ vy¥e, soukromé osoby mohou podat Zalobu na
neplatnost za t&chto podminek: adresdti rozhodnuti mohou rozhodnuti
Zalovat Zalobou na neplatnost bez dalifho. Osoby. jeZ nebyly adresdty
rozhodnuti, mohou Z2alovat rozhodnuti, pokud jsou jim osobné a
bezprostfedné dotleny. Aktivn{ legitimace adresdtd rozhodnuti je tedy
jednoduchd. Problémy nastdvaji u neadresdti. Prokdzat osobni a

bezprostfedni dotéeni je problematické.

9 iz oddil 3.1.]1 vtéto kapitole, Vice informaci T.C. Hartley, Foundations of Buropean Community
Law, Clarendon, 4. vydani, 1999, str. 350 - 355.
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5.5.3.1 Osobni dotéeni

Ustanovenf &ldnku 230 SES nijak bliZe nedefinuje ani nepfibliiuje
obsah bezprostfedniho dotfeni. Evropsky soudni dvir vymezil obsah
bezprosttedntho dotfeni v rozhodnuti pfipadu Plaumann.?¥ V tomto
pfipadé Zalobce napadl rozhodnuti Komise adresované némecké vididé,
ve kterém Komise odmitla udélit n&¢mecké vlddé povoleni sniZit clo na
dovazené klementinky. Zalobce byl dovozcem klementinek. Zalobce byl
postiZen rozhodnutim, ate pouze jako ¢len vieobecné tfidy: jakykoli jiny
dovozce klementinek by byl postiZzen danym rozhodnutim stejné.
Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze Zalobci chybi osobni dotleni vécei,
jelikoZ situace mezi dovozci klementinek je takovd, Ze kategorie
dovozcl klementinek je oteviend a nejsou ddny piekdiky ani omezenf,
aby se nékdo stal dovozcem klementinek: ,,Osoby jiné ne? ty, kterym je
rozhodnuri adresovdno, mohou prohldsit, Ze jsou rozhodnutim osobné
dotéeny, pouze rehdy, pokud je rozhodnutfl postihuje z divodu uréitych
atributi, které jsou jim pfFiznacné, nebo z divodu podminek, za kterych
jsou odlifeny od ostatnich osob, a silou téchto fakroru jsou rozlifeny
osobné zrovna tak jako v pFipadé osoby, krerd je adresdiem
rozhodnuti, “ 3!

Evropsky soudn{ dvir stanovil faktory, které uréuji osobni dotfen{
rozhodnutim nédsledovné:

za prvé, rozhodnuti musi ovlivitovat Zalobce z divodu uréitych
atributh, které jsou Zalobcl pfiznaéné, tj. z divodu jeho uréitych
oscbnich vlastnosti. Jinymi slovy rozhodnut{ obsahuje urditd fakta nebo
prohldfeni, kterd maji pro Zalobce vysokou dileZitost a ovliviiuji jeho
pravni postaveni.

Za druhé, rozhodnuti je zplsobilé osobné pdsobit jen na specificky
odlifenou skupinu jednotliveh a Zalobce musi patfit k této specificky
uréené skupiné osob. Jinymi slovy Zalobce musi byt odlifeny nebo

odli§itelny ode viech ostatnich osob, bud z divodu urlitych vlastnosti

-3 Roghodnutl C - 25/62 Plaumnann and Co. proti Komisi.
‘31 Rozhodnuti C- 25/62 Plaumann and Co. proti Komisi, paragraf 13.
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charakteristickych pro Zalobce, nebo z ddvodu jinych p#{znainych
okolnosti, aby byl osoba€ dotéen rozhodnutim.*: Takto rozlifeny,
individualizovany Zalobce je wvnimdn jako ,adresat de facto™
rozhodnuti.”>* Hartley uvddi, e Plaumannovu testu osobnihoc dot&eni
vyhovi Zalobci, ktef{ splni podminku ¢&lenstvi v uzaviené skupiné.**?
Pokud Zalobce patii do skupiny oseb oteviené kategorie, pak nenf
povazovdn za osobné dotfeného rozhodnutim. Otevienou kategorii je
takovd kategorie, ve které pocet <&leni neni uzavieny v dobé
rozhodnut{.-> Naopak uzavienou kategorii se rozumi kategorie, ve které
je pocet &lenli uzavien. ™

Z uvedeného jasne vyplyvd, Ze rozsah smyslu osobniho dotéeni je
velice izky a nebude zahrnovat mnoho ptipadi. Paul Craig*’ a Grainne
de Burca tikaji, Ze nebude jednoduché pro soukromé Zalobce vyhovét
takto ttzce definovanému osobnimu dot&eni.?™s Uzaviraji svou dvahu, Ze
tato politika pfijatd Evropskym soudnim dvorem je velmi restriktivni pro
udéleni aktivni legitimace jednotlivcim peodat Zalobu na neplatnost,
velmi ¢&asto nespravedlivd, nebere v potaz realitu trhu a obchodu a
neohliZ{ se na zdjmy Zalobcl. Svlij ndzor odlivodiiuji chybami, kterymi
Plaumannova formule trpi: aplikace formule je ekonomicky
nerealistickd a je doslova nemoiné pro osoby soukromého prdva uspét
kromé velmi omezeného podtu retrospektivnich pFipadi. % TEZ si
myslim, Ze takto formulované osobni dotéeni vyluduje mnoho
soukromych osob k podani Zaloby. Zejména v rdmci soutéZniho priava je

to podle mého ndzoru znainé nevhodné. SoutéZitelé a piijemci podpory

22 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {(1997) 24
Legal [ssues of Economic Integration, str. 56,

33T, C. Hartley, Foundations of Buropean Community Law, Clarendon, 4, vyddni, 1999, str, 351,

4T, C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 354 - 363,
33 paul Craig, Grainne de Birea, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 1998, 2.
vyddni, str. 463,

6 paul Craig, Grainme de Biirca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 1998, 2.
vyddni, str. 463,

%7 paul Craig je profesorem prdva na St. John's College v Oxfordu. Je autorem mncha publikaci
v oboru Gstavniho priva, spravniho priva a evropského préva

%% payl Craig, Grafnne de Birca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 1998, 2.
vyddnd, str. 462 - 463.

5% Pro vice informaci o ndmitkdch k interpretaci Soudu osobniho dotéeni a moZnych vysvétleni tdro
politiky Soudu Paul Craig, Grainne de Buirca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford Univemity
Press, 1998, str. 479 - 489,
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by méli mit moZnost, jak branit sva prdva a pridvn{ postaveni, pokud se
domnivaji, Ze Komise chybila a jejich prdva byla po¥kozena. Takto jsou
viak prakticky vyloudeni z poddni Zaloby na neplatnost. Christian
Nordberg se taktéZ domnivd, Ze tato uzkd interpretace osobniho dotéeni
zplUsobila vdZné problémy soutéZitelim piijemcd vefejnych podpor a
potencidlnim pi{jemcGm v3eobecnych nebo regiondlnich vefejnych
podpor pti dokdzini locus standi podat Zalocbu na neplatnost.>
Zposobila, %e je pro tyto osoby prakticky nemoZné napadnout
prostfednictvim Zaloby na neplatnost dle &ldnku 230 SES rozhodnuti
Komise, kterym schvaluje nebo zakazuje vefejnou podporu.:®

Hartley upozoriiuje, ze existuji dva pfistupy Evropského soudniho
dvora k pouZivdni Plaumannova testu osobniho dotteni: ,Evropsky
soudni dviir ukdzal, e je ochotnéj§i udélit aktivni legitimaci Zalobcum
napadnout akty spoleéenstvi, které jsou pfFijaty v Pizeni zaloZenych na
quasisoudnim charakreru, nef akty zalofené na politikdch spoledenstvi
nebo udélenych za pouZiti volné dvahy. *

Akty vydané pfi provddéni politiky Evropskych spoledenstvi se z
velké vétSiny t¥kaji zemé&delstvi.”" Spoleénd zemé&délskd politika
Evropskych spoledenstvi je zaloZena na uéelu dosaZeni mnoha cili jako
napt. zvy$eni zemédélské produktivity, zaji¥té€ni spravedlivého
standardu Zivota zemédé&lské komunity, stabilizaci trh, zaji§téni
dostupnosti zdsobovani a rozumnych cen pro spotfebiteie.-™ Je o&ividné,
Ze tyto cile se mnohdy stfetdvaji a dostdvaji do rozporu. Tud{Z Komise a
Rada musi provadét obtiZné volby wmezi rlznymi cili komunitdrnf
zemé&delské politiky s pouZitim volné dvahy pfi vytvifeni pfisluiné

o

normy.*5 Tato politika je pochopitelnd, pokud se uvazi, jaké viechny

o Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, ((997) 24
Legal [ssues of Economic Integration, str. 56,

2l Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {(1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 56,

202 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, s. 363 - 369.
3 Paul Craig, Grainne de Birca, EU Law, Text. Cases and Materials, Oxford University Press, 1998, 2.
vyddni, str, 483.

2 pau] Craig, Grainne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2.
vyddnd, 1998, str. 483,

6% Pyl Craig, Grafnne de Birca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 1998, 2.
vyddni, str. 483.
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zajmy hdji zemé&dé&lskd politika. Je jasné, Ze musi byt proveden vybér,
jaky zdjem a cil pfevdaif v dané situaci a &ase. Za LGcelem zajisténi
kvalitni, d¢inné a pruZné reakce na uréity problém prdvni normy a
rozhodovac{ procesy tykajici se této oblasti musi byt uéinény pruZné s
moZnosti vzit v dvahu stav daného sektoru v uré¢itém ¢&ase. Tento
poZadavek implikuje, Ze orgdny vyddvajfci rozhodnuti tykajici se
zemédeélské politiky musi byt vybaveny diskreénimi pravomocemi za
icelem vyvdZeni spoledné zemé&délské politiky. Evropsky soudni dvar
uwznal, Ze¢ orgdny spolefenstvi maji dostateCny stupeti volné dvahy jak
vyviZit cile, které maji byt dosaZeny.’ Evropsky soudni dvir pouiiva
Plaumanniv test pfisné pifi hodnocen{ osobnfho dotéeni Zzalobce, ktery
napadd rozhodnuti zaloZené na komunitarnich prdvnich normdch
tykajicich se zemédé&lstvi na drovni Evropskych spolefenstvi.

Aviak jak bylo uvedeno vySe, Evropsky soudni dvir pfijal
odli$nou politiku pfi posuzovdni osobniho dotéeni, jestliZe napadané
rozhodnuti je vysledkem sprdvniho tizeni. Sprdavni fizen{ je
charakteristické skuteCnosti, Ze orgdn pfi vydavdni rozhodnuti je vdzdn
jasnymi pravidly a kome¢né rozhodnuti je zdvislé na objektivoim
posouzeni dikazd a prdva.’’ Hlavnf pifpady spadajici do této skupiny se
tykaji souiéZze, dumpingu a vefejnych podpor.’® V té&chto pripadech
Evropsky soudni dvlr a Soud prvniho stupné pouZivaji Plaumanniv test
pro posouzeni osobniho dotéeni odliing&, a to méng pfisné.

Oviem i v pitipad& sprdvnich tizen{ v oblasti soutéZe, dumpingu a
statnich podpor Evropsky soudnf dvar a Soud prvnfho stupné posuzuji
osobni dotéeni. Napf. ve sporu Federminera proti Komisi-* rozhodnuti
tykajici se podpory dopravy objemnych ndkladl rudy po Zeleznici na
Sicilii bylo napadeno nékolika podniky zabyvajicimi se té&Zbou rudy.
Tvrdily, Ze jsou soucdsti zndmé a omezené kategorie osob, jeZ jsou

rozhodnutim piimo dotéeny. Evropsky soudnf dvir jim odmitnul pfiznat

24 paul Craig, Grafnne de Burca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 1998, 2.
vyddni, str. 483,

7 T C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydéni, 1999, str. 357.

5 T C, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 355,

26 Roghodnutil C - 6/92 Federminera proti Komisi, odst. 14 aZ 16.
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locus standi, protoZe rozhodnutim nejsou dotéeny jen jejich zdjmy, ale i
zdjem Zeleznice, jejiZ soutdZini postaveni bylo zvyhodnéno oproti jinym
dopravelim. TéZ byly dotéeny zdjmy jinych dopraved, kterym vyrobei
mohou davat své zboZf k pfepravé, stejné jako jejich zdkaznikia, ktefi
mohli byt pfinuceni, aby nesli &4st ndkladd na dopravu. Rozhodnuti se
tudiZ nemohlo osobn& dotykat Zalobce, protoZe se nedotykalo podniki,
jejichZ totoZnost byla pevné ddna a zjistitelnd v dobé& pfijeti rozhodnuti.

Soud prvniho stupné se ve svém neddvném rozhodnut{ Jégo Quéré
proti Komisi pokusil zmirnit tvrdost t&chto pravidel piipustnosti Zaloby
jednotlived.”™ Uvedl, Ze osoba by méla byt povaZovdna za osobné
dotéenou aktem obecné povahy, ktery se ho bezprostfedng dotyka, pokud
akt ovliviiuje kone&né a bezprostfedn€ jeho pravni postaveni omezenim
jeho prav nebo uloZenim povinnosti.?’! Aviak Evropsky soudni dvir ve
svém ndsledném rozsudkn véci Unidn de Pequenos Agricultores proti
Radé&”* zopakoval svou dlouhodobou doktrinu a zddraznil, Ze sprdavné
férum pro napadeni aktd obecné povahy je soud ¢lenského stdtn.-7
Jakmile Komise zakazuje podporu, kterd se miZe obecn& vztahovat na
jakoukoli osobu, kterd splni uréité objektivni podminky, pak se takové
rozhodnuti dotyki té&chto osob pouze na zdklad€ jejich objektivni
zpasobilosti.”™ JelikoZ je takové rozhodnutf aktem obecné pilisobnosti,
které pokryvd objektivné definované skuteCnosti a md prdvni d&inky na
kategorie osob uvedenych obecnym a abstraktnim zplisobem, nembZe se
osobn& dotykat t&chto osob.’” Stejné, pokud Komise schvdlf obecné

aplikovatelny reZim podpory, pak soutéZitel osob, jeZ maji prospéch

M Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 329,

71 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portlund Oregon 2003, str. 329.

I Rozhodnuti C - 50/00P Unién de Pequenos Agricultores proti Radg.

273 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford --
Portland Qregon 2003, str, 329,

=" Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 329

1% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 329
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z ndslednych udéleni podpor, nemidZe byt osobné dotéen timto
rozhodnutim Komise. >

Jan A. Winter problematiku ohledné osobniho dotéen{ d&lf na to,
zda je Zalobou napadeno negativni nebo pozitivn{ rozhodnuti.*’’ Aviak u
pozitivnich rozhodnutf se zabyvd pouze osobnim dotéenim st&€Zovateld a
sout&Ziteld pfijemce podpory. Proto tuto problematiku rozebirdm ddle
v pfisluSnych podkapitoldch, jelikoZ v iéto kapitole se sousttedim na
obecné otdzky osobniho dotleni.

U negativnich rozhodnut{ uvadi, Ze s ohledem na judikaturu
Evropského soudniho dvora zakotvujici Plaumanniv test osobniho
dotfeni a jeji nasledné konstantni dodrZovdnf ob&ma soudy je
pravdépodobné, Ze zamysleny piijemce podpory bude odliSen negativaim
rozhodnutim stejné jako jeho adresat, tj. ¢lensky stdt.”’® Doddvd viak, Ze
toto bude platit pouze v piipadech, kdy Zalované rozhodnut{ ma
poskytnout podporu jedné nebo nékolika osobdm, které mohou byt jasné
uréeny.’” To znamena, Ze se mus{ jednat o jednotlivou podporu. Naopak
Jjestlize napadané rozhodnuti zakazuje reZim podpory, pak osoby, které
by byly oprivnény ziskat danou podporu, nejsou dostateéné odliSeny,
aby mohly podat ptipustnou Zalobu na neplatnost.”® Vidi t&€mto osobam
je totiZ napadané negativni rozhodnuti aktem, ktery ma obecnon
plisobnost a ktery pokryvd objektivné popsané piipady.”s' Tudii,
negativni rozhodnutf md na pfijemce prdvni dcinky jako na kategorii
osob, jef jsou  popsdny obecnym a abstraktnim zplsobem.’®® To

znamena, Ze negativn{ rozhodnut{ ovliviiuje Zalobce pouze proto, ie maji

276 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 329

Y77 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52(-568, str. 527

¥ Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 527.

T Jam A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 527,

MY Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article B8 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 527,

3! Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases; Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Anticle 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 527.

%1 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Commen Law Review 36, 1999, 521-568, str. 527,
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urité objektivni znaky, které je kvalifikujf jako pfijemce dané podpory
na stejném zdklad& jako v¥echny ostatni osoby, které maji stejné
znaky.”™ Za takovychto okolnosti neni poZadavek osobniho dotéenf
naplnén.® Z vy%e uvedeného je ziejmé, Ze i nadédle plat{ Plaumanniv
test. Navic se toto tykd pouze pfijemcu podpor. U jednotlivych podpor
jsou pfijemci jasné uréeni a tvoff uzavienou kategorii, kterd je zndma.
TakZe vyhovi Plaumannovu testu a majf locus standi podat Zalobu na
neplatnost. U reZimd podpor jsou piijemci uréeni obecné a tvoFi
otevienou kategorii. Plaumanniv test tedy nesplni a nejsou aktivng
legitimovini podat Zalobu na neplatnost.

Hartley je$té poznamendvd, Ze kromé vy¥e uvedenych dvou
hlavnich postupu p¥i hodnoceni osobniho dotéeni (Plaumanniv test a
quasisoudni fizen{ Komise) se zdd, Ze Evropsky soudni dvir a Soud
prvniho stupné jsou nékdy ovlivnény i ndkterymi dalsimi specifickymi
okolnostmi daného pfipadu.? Ackoli soudy tyto vlivy ne vidy
pfizndvaji.

Uzky a striktni p¥istup Evropského soudniho dvora k interpretaci
bezprostiedniho dotéeni vyiustilo v mnohd zamitnut{ Zalob na neplatnost
podanych soutéZiteli nebo potencidlnimi pi{jemci vefejnych podpor.’®
Obzvlasté nedostatek procesnich pravidel a procesnich prav tfetich osob
v i{zeni o vefejnych podpordch pfed Komisi pfi absenci formdlniho

fizeni pfed pfijetim nafizeni 659/1999 vytvdfelo neuspokojivou situaci

Y Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52 1-568, sir. 527.

384 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52 |-568, str, 527,

™% Prynim takovym ohledem, na kiery se narazi v n&kterych pipadech (napf. C- 307/81 Alusuisse proti
Radé a Komisi para. 13, C- 239, 273/82 Allied Corporation proti Komisi), je. zda se Zalobei dostdva
néjaké jiné alternativai nipravy. Druhym ohledem, ktery je vice spekulativn{ a ktery podie viech
okolnosti viibec nebyl zmin&n Evropskym soudnim dvorem, je, zda existuje néjakd osoba, kterd by méla
sijem napadnout akt, Tietim ohledem, kterd je dovozen odborniky, je, zda Zalobce vzndsi silng pfipad ve
vict 4 obzv1d%d, zda pfipad vznd¥i otdizky dosahujici vieobecné dilezitosti, Hartley pokratuje. Ze je
poviimnutelng, ¥e, kdy? Evropsky soudn{ dvir rozhodne liberdlné o otdzce piipustnosti #aloby, &asto v
ndsledujicim rozhodnuti zrugi napadany akt. Uzavird. Ze viechny tyto argumenty jsou slabé, ale pokud se
vyskviuji viechny v jednom piipad®, pak se Soud miZe citit byt zavizdn prohidsit danou Zalobu za
pifpustnou. Hartley fikd, Ze toto by mohlo b¥t moZné vysv&tleni pro rozhodnuti o pfipustnosti Zaloby
salobcl Les Verts (zelenych) v pifpad® C- 294/83 Parti Fcologiste .les Vers™ proti Evropskému
Parlamentu,

80 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 56,
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pro jednotlivee, jejichZ legitimni z&jmy byly ovlivnény pozitivnim nebo
negativnim rozhodnutim Komise.*” Toto se zmé&nilo jednak postupnym
zakotvenim prdv tfetich osob b&hem fizenf Komise Evropskym soudnim
dvorem a Soudem prvniho stupné v judikatuie a poté ptijetim nafizenf
659/1999. Ddle i samotny Evropsky soudnf dviir a poté i Soud prvniho
stupné postupné uvolnily poZadavky na prokdzdni osobnfho a
bezprostfedniho  doteni soukromych osob rozhodnuiimi Xomise

vydanymi v fizenich o vefejnych podporsch.

5.5.3.2 Bezprostiedni dotéeni

Zalobce, ktery nenf adresdtem rozhodnuti, musf prokdzat nejenom
osobni detéeni rozhodnutim, ale také kumulativné bezprostfedni dotéeni
napadanym rozhodnutim. Stejné jako osobni dotéeni i bezprostiedni
dotéeni je definovdno pomoc{ rozhodovaci ¢innosti Evropského soudniho
dvora a Soudu prvn{ho stupné&. Bezprostfedni dotéeni se posuzuje podle
pravnich nédsledkd Zalovaného rozhodnuti. Hartley poddvé tuto definici
bezprostfedniho dotleni: bezprostfedni dotéeni se vztahuje k pf{i¢innému
vztahu: nusi existovar pFimé spojen{ pridiny a déinku mezi akty a jejich
viivem na falobce. "™ Uzavird, Ze pokud Zalobce nenf ovlivnény aktem
nebo pokud je d&inek pfiméji zpisoben aktem néjakého jiného orgidnu,
napt. orgdnem &lenského stdtu, nebude Zalobce bezprostfedné dotlen
rozhodnutim orgdnu Spoledenstvi.”® To znamend, Ze zamy3lené prdvni
nasledky rozhodnuti orgénu SpoleCenstvi musi ovliviiovat prédvni
postaven{ Zalobce. Jinymi slovy napadané komunitdrni rozhodnuti musf
pfedstavovat zdsah do pravniho postaven{ Zalobce. JestliZe je mezi akt
spolecenstvi a pravn{ G&inky aktu vloZen jing nekomunitarni akt, ktery

plisobi pravni i&inky na pravni postavenf Zalobce i kdyZ jen pfiméji. Pak

!*7 Christizn Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {1997) 24
Lepul lssues of Economic Integration, str. 56.

2 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4, vyddni, 1999, str. 355.

XY T.C. Hartley, Foundations of Buropean Community Law, Clarendon, 4. vydén(, 1999, str. 355.

Stridnka 85 z 171



je Zalobce dotlen nekomunitirnim vloZenym aktem. Musi tedy
napadnout tento nekomunitdrni akt pfed soudem €tlenského stétu.
Christian Nordberg doplfiuje, Ze osoba bude aktem bezprostfedné
dotéena, pokud akt ovliviiuje prdvni{ postaveni dané osoby, aniZ by bylo
tieba né&jaké daldi implementadni opatieni.”’® Navic podle Christiana
Nordberga akt mus{ vytvifet nejen bezprostiedni, automatické a
nevyhnutelné (nejenocm moiné), ale i nepfiznivé prdvni dCinky na
Zalobce, aby Zalobce splnil podminku bezprostfedniho dotéenf.-"!
Quigley a Collins k tomu uvadéji, Ze v pfipadech, kdy Zalobce
nemiiZze dokdzat bezprostfedni dot{eni prohldSenfm rozhodnuti za
neplatné, pak bude jeho Zaloba zamitnuta jako nepiipustna.-’: Napf. ve
sporu ATM proti Komisi?®? Soud prvniho stupné zamitnul Zalobu na
neplatnost ohledné rozhodnuti tykajiciho se domnélé protiprdvni
pedpory. Argumentoval tim, kdyby bylo nafizeno vraceni podpory, pak
by vriaceni nemélo Zadny (&inek na Zalobce.?™ ATM jakoito Zalobce
reprezentovalo zdjmy zaméstnancii ohledné dichodového a socidlniho
zabezpeteni jedné ¥panélské spole€nosti.”” Zalobce argumentoval tim,
Ze tato spole&nost obdrZela podporu skrze stdtni prostfedky, kterd sniZila
platby spoleénosti na socidlni zabezpeéeni, coZ mélo za diisledek to, Ze
se sniZily ndroky &lend ATM ohledné dichodu.-% Av§ak Soud prvniho
stupné rozhodnul, Ze, i kdyby rozhodnuti Komise o ukonéeni #izeni o

domnélé protiprdvni podpofe bylo prohldfene neplatnym a podpora dplné

Y% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legul [ssues of Economic Integration, str. 55.

2% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str, 54,

22 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 327,

4 Rozhodnut] T ~ 178/94 ATM proti Komisi, odst. 60.

™ Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Pelicy, Hart Pablishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 327,

9% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 327.

28 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 327,
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vrdcena §panélskym orgdnim, podle aplikovatelného prdava nebyl Zadny
dalSi ndrok na to, aby ATM nebo jeho élentm piirostly dalsi vyhody. 2’
Dile se Quigley a Collins domnivaji, ie negativni rozhodnutf,
které prohladuje podporu za nesluitelnou se spoleinym trhem
Evropskych spoleéenstvi nebo ukladd navraceni podpory, se
bezprostfedné dotykd pf{jemce podpory, pretoZe je to samo toto
negativn{ rozhodnuti d¢inné bez vloZeni moZnosti uvdzieni ¢élenského
stdtu.”” Jan A. Winter k tomuto doddva, Ze ¢lenské stity nemaji Ziddnou
moznost uvdZenf, jak jsou povinny negativni rozhodnuti vykonat.:*
Prdvni ucinky negativniho rozhodnuti jsou pfimo a zcela pticitateiné
Evropskym spoledenstvim. " Av3ak Jan A. Winter uvddi, Ze toto se tykd
pouze ptimych p¥ijemeh podpory.™ Podle Soudu prvniho stupn&** viak
osoby, které maji mit vyhodu z podpory pouze nepfimo, nemaji aktivni
legitimaci podat Zalobu na neplatnost proti negativnimu rozhodnut{.i"
Pozitivni rozhodnuti, které schvaluje podporu, v principu
ponechdvd Clenskému stdtu urdity prostor pro volné uvdZeni, jak toto
rozhodnuti vykonat.* Jan A. Winter se domnivd, Ze toto nemusi nutné
pisobit odstrafujicim zpasobem na osoby, které tvrdi, Ze jsou
bezprostiedné dotéeny rozhodnutim.* V souladu s pfedchozimi svymi
rozhodnutimi (napf. B&éck ™ a Piraiki-Patraiki*V) Evropsky soudni dviir

vyslovil: v pfipadech bez pochybnosti, jak orgdny &lenskych stdtd budou

*7 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 327.

1% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Qregon 2003, str. 327

™ Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 525,

WY Fan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str. 525,

S Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adepted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str, 525,

M Rozhodnuti T - 189/97 Comité o ‘Enterprise de la Société francaise de production,

S Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str, 523

W Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 526,

M3 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Acticle 88 EC, Common Law Review 36, 1999,521-568, str. 526.

Wt Roghodnuti C - 62470 Bisck proti Komisi.

W7 Rozhodnuti C - 11/82 Piraiki-Patraiki proti Komisi.
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jednat, je &isté teoretickd moZnost, Ze nevyuZiji moZnosti jim dané
Komisi. *¥ ProtoZe je pln& oprdvnéné v takovych situacich nebrat v potaz
pravomoc volného uviZeni &lenského stdtu, jsou ud&inky rozhodnuti
Komise bezprosttedni viéi Zalebci.™ Toto se uplatni nejen tam, kde
Clensky stdt dal jasn& najevo pevny dmysl udélit podporu, jakmile bude
Komisi schvdlena.'’” Stejn& to plati a mo¥nd s je¥té v&tsi justifikaci
v pfipadech, kdy je pozitivni rozhodnuti pfijato s ohledem na podporu,
kterd jiZ byla uskutetfiovdna.''! Evropsky soudni dvar v pfipadech
COFAZY a AITEC I3 stanovil: za 1éeiem rozhodnuti, zda se
rozhodnuti Komise ukon&it fizen{ bezprostfedné dotykd Zalobce, je
dostatecné konstatovani, Ze rozhodnuti ponechalo nedotéené dfinky
podpory.’™ [ kdy? Zalobce poZadoval po Komisi, aby zrudila nebo
zménila danou podporu.’’™ V takovych p¥ipadech musi byt rozhodnuto,
?¢ rozhodnuti se bezprostfednd dotykd Zalobce.’'® Christian Nordberg
uvddi, Ze pokud akt Komise vyZaduje implementaci lenskym stdtem, ale
neponechdvd mu Zddnou moZnost uvdZeni v implementaci, pak se i tento
akt Komise bezprostfedné dotykd soukromé osoby.?'? Toto se tykd
kupftikladu pozitivniho rozhodnut{ Komise, k némuZ? Komise pfipojila
pedminky slu€itelnosti podpory se spoletnym irhem Evropskych
spoledenstvi.*™  Pokud md Clensky stit moZnost uvdieni, jak

implementovat akt Komise, pak akt Komise neni napadnutelny Zalobou

W jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 526,

“ Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 526,

U Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Commeon Law Review 36, 1999, 521-568, str. 526.

‘1 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 526,

Y2 Rozhodouti C - 169/84 Campagnie francaise de [2zole proti Komisi.

15 Roghodnuti T - 447, 449/93 Associazione [talianc Tecnico del Cemento proti Komisi.

4 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, (999, 521-568, str, 526.

Y% Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 526,

Hi Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 526.

M7 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legul Issues of Economic Integration, str. 35,

M3 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure. (1997) 24
Legal Lssues of Economic Integration, str. 35.
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na neplatnost. Je nutno Zalovat akt ¢lenského stdtu, kterym &lensky stét
implementoval akt Komise.??

Stejné v ptipadech, kdy podpora byla udélena pifed jejim
schvdlenim, pozitivni rozhodnut{ Komise prohlajujici danou podporu za
slucitelnou se spoletnym trhem  Evropskych spolelenstvi se
bezprostiedné dotykd soutdiitele pfijemce podpory.” ProtoZe podpora
§jiZ byla udélena, pak toto pozitivni rozhodnuti ma okamZity a
bezprostfedni dfinek, protoZe ponechdva nedotéené viechny didsledky
napadané podpory.*! V pfipad€ pozitivnfho rozhodnuti tykajiciho se
podpory, kterd byla fadn& pfedem ozndmena, je obecn& tfeba daliho
jednédni clenského stdtu Kk implementaci podpory.*: Nicméné pokud
reZim podpory jiz byl schvdlen orgdny ¢lenského stdtu a je podminén jiZ
jen schvdlenim Komise, dotykd se rozhodnuti Komise bezprostiedné
st€Zovatele. Za podminky Ze moZnost neudéleni podpory orgdny daného
tlenského statu je Ccisté teoretickd, protoZe nenf pochyb, Ze orgdny
¢lenskych statin chtéji podporu implementovat.*>* Pokud v8ak neni jen
hypotetické, Ze by podpora nebyla implementovédna, pak Zalobce nebude
bezprostiedn® dotéen pozitivaim rozhodnutim Komise.?*

Schermers*® a Waelbroeck™® shrnuji obsah bezprostfedniho
dotéeni néasledovné&: bezprostFedni dotéeni je interpretovdno Evropskym
soudnim dvorem tak, Ie adresdtovi neni ponechdna fddnd moinost

volndho wvdfent, tj. rozhodnuii ovliviuje Zulobce bez toho, anif by

Y Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic [ntegration, str. 55.

" Connor Quigley, Anthony M. Colling, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 327,

21 Connor Quigley, Anthony M., Cellins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portlund Oregon 2003, str. 327-328.

22 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portiand Cregon 2003, str, 328.

A1 Connor Quigley, Anthony W, Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregen 2003, sir. 328.

324 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 328,

2% Henry G. Schermers je profesorem prdva na Rijks University Leiden, hostujicfm profesorem na
univerzité v Oxfordu.
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adresdr byl nucen sdm uéinit néjaké rozhodnuti.,’ VEichni autofi podle
mého ndzoru vyjadfuji v zdsade& ten samy smysl bezprostfedniho dotéent.
Pokud je mezi akt orgdnu spolecenstvi a koneény akt vlioZena moZnost
vykonu nééf vile nebo volné Gvahy, pak Zalobce neni bezprostfedné
dotfen aktem Spolecenstvi. Jinymi slovy akt Spoledenstvi musi sdm o
sob& plsobit pfimo, bezprostfedné, bezpodminetné a zdvazné. Pfitemz
nejenom moZnost dal§iho rozhedovdni d&lenského stdtw v rédmci
pisobnosti dané¢ho komunitdrniho aktu, tj. na statni drovni, ale i
moZnost rozhodovani na drovni adresdta rozhodnuti, wvyluéuyje
bezprostfedn{ dotéeni komunitdrnim aktem.

Tato politika Evropského soudnfho dvora a Soudu prvniho stupné
je pochopitelnd. Komunitdrn{ akt, ktery je dotvefen rozhodovaci ¢innost{
¢lenského stitu nebo soukromého subjektu, je moZno napadnout
prostiednictvim Zaloby na dany koneény nekomunitdrni akt pfed soudem
&lenského stdtu. Podle mého ndzoru problém nastdvd v piipadé, kdy ie
dina moZnost vyddn{ provdd&ciho aktu, ale tento akt nebude vyddn a ani
zdkonoddrstvi daného <lenského stitu neumoZiunje napadnout tuto
wnedinnost” Zalobou k soudu élenského statu. Pak se osoby ovlivnéné
danym rozhodnutim nebudou moci dovolat soudnf{ ochrany, nebot
komunitarni akt nebude moZno napadnout ani pfed Evropskym soudem
dvorem nebo  Soudem prvniho stupné, priavé z davodm nedostatkn
bezprostiedniho dotéeni komunitirnim aktem.

Musim podotknout, Ze Evropsky soudni dvir nestanovil zdvazné
pofadi posuzovini jednotlivych druhil dotéeni. P¥itom Evropsky soudni
dvir a Soud prvniho stupné se chovaji pfi posuzovdni dotéeni znadné
nevyzpytatelné. Jednou posuzujf nejdifve osobni doteni a podruhé v
podobném piipad® posuzuji diive bezprostfedni doteni.'>* PfiemZ oba

b

druhy dotéenf musi sv&d¢&it Zalobei,’s” Aviak vieobecné je moZno

konstatovat, 3¢ pokud Evropsky soudni dvir nebo Soud prvniho stupné

27 Henry G. Schermers, Denis Waelbroeck, Judicial Protection in the Evropean Communities, Europa
Institut University of Leiden, 5. vydini, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992, str. 241.

HI5TC. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddnf, 1999, str. 356.

3247 C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 356,
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rozhodne kladné o osobnim dotleni Zalobce napadenym rozhodautim,

pak Zalobci pfiznd i bezprostfedni dotéeni, ¥

5.5.3.3 Adresati rozhodnuii Komise

Clinek 25 naiizeni 659/1999 stranovi, Ze adresity viech
rozhodnuti Komise vydanych v fizenich o vefejnych podpordch die
tohoto nafizeni jsou <&lenské staty, o jejichZ poedporu se jednd. Toto
konstantné judikoval i Evropsky soudni dviir pfed ptijetim natizeni
659/1999 " RovnéZ rozhodnuti Rady dle odst. 2 &lanku 88 SES je
adresovdno danému ¢lenskému stdtu. To znamena, Ze jednotlivei musf
prokazovat osobni{ a bezprostfedni dotéeni rozhodnutimi vydanymi
v souladu s natfzenim 659/1999 a v souladu s ¢ldnkem 88 odst. 2 SES,
aby jejich Zaloba na neplatnost uspéla.

V piipadé Sytraval proti Komisi'*? byl napaden dopis Komise,
kter¢ym Komise informovala stéZovatele, Ze se v daném piipadé nejedna
o vefejnou podporu. Soud prvnifho stupné mél za to, Ze tento dopis byl
rozhodnutim a byl tedy schopen soudniho prezkumu prostiednictvim
zaloby na neplatnost.™ Av3ak Evropsky soudni dvir rozhodl, Ze tento
pfistup Soudu prvniho stupné je nesprdvny a Ze rozhodnuti Komise
pfijatd na poli vefejnych podpor musi byt vZdy adresovdna danému
¢lenskému stitu.'™ Pokud tedy Komise pfijme rozhodnuti a v duchu
dobré sprdavy informuje stéZovatele o svém rozhodnuti, musi stéZovatel
falobou na neplatnost napadnout Komisi pfijaté rozhodnuti adresované
¢lenskému stdtu a ne dopis Komise, kterym jej informovala o ptfijatém

rozhodnuti. 3

VOT.C, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4, vyddni, 1999, str. 356.

S3K tomu je nutno podotknout, %e nejdfive Evropsky soudnl dvlr posvail praxi, e rozhodnutf o
zamitnuti stiznosti je adresovdno stEZovateli. Pozd€ji se vSak piiklonil k tomu a zafal konstatnd
rozhodovat, Ze viechna rozhoduti tykajic se vefejnych podpor musi byt adresovdna élenskému stdtu a
piipadné dotéené osoby musi byt o rozhodutf pouze informoviny.

Y Roghodnutl T - 95/94 a C — 367/93 P Sytraval proti Komisi, odst. 51 a 45.

3% Rozhodouti T — 95/94 Sytraval proti Komisi, odst. 51

Y Rozhodnuti C - 367/95 Sytraval proti Komisi, odst. 45,

4% Rozhodnuti C = 367/95 P Sytraval proti Komisi, odst. 45.
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K tomuto si je§t€ doveluji podotknout, Ze d¥ive byla ta praxe, Ze
rozhodnuti o stiZnosti nebylo adresovéino ¢lenskému stity a Komise
informovala dopisem stéfovatele o svém rozhodnuti. Evropsky soudni
dvar dffve uzndval tyto dopisy za schopné soudnfho pfezkumu, protoze
jsou svou podstatou rozhodnutim.*** Je&té Christian Nordberg se
domnival, Z%e v3echna rozhodnuti pfijatd v souvislosti s vefejnymi
podporami jsou adresovand d{lenskému stitu s vyjimkeu rozhodnutf,
kterym Komise odmitd =zahdjit formdln{ fizeni po provedeném
pfedbéZném fFizeni zahdjeném na zdkladé stiZnosti.**” Domnival se, Ze
toto rozhodnuti o ukonCenf pfedbéiného fizeni, respektive zamitnuti
stiZnosti, je totiZ adresovdno st&Zovateli.’™ Postupné se viak
v ndvaznosti na judikaturu Evropského sowdniho dvora vyvinul ten
postup, 2e Komise o stiZnosti pfijala rozhodnutf, které bylo adresovédno
¢lenskému stdtu, o jehoZ podporu $lo. StéZovatele pouze informovala o
tomto rozhodnuti. Tim bylo ztiZeno postaveni st€Zovatele pro poddni
zaloby na neplatnost. Dokud rozhodnuti o zamitnut{ stiZnosti bylo
adresovano stéZovateli, pak jakoZto jednotlivec nemusel prokazovat
osobni a bezprostfedni dotéeni rozhodnutim, aby mél locus standi podat
zalobu na neplatnost proti rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti. Jakmile viak
rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti adresuje Komise ¢lenskému stdtu, pak
musi{ stéZovate] prokdzat osobni a bezprostfedni dotéeni rozhodnutim,
aby mel aktivni legitimaci podat Zalobu dle &lanku 230 SES. Stejny
ndzor zastivd i Jan A. Winter, Uvddi{, Ze rozhodnuti ve vécech vefejnych
podpor jsou vidy adresovdna <&lenskym  stdthm a  locus standi
spole¢nosti, podnikd a vefejnych orgdnl, jeZ nejsou soucisti dstfednf
administrativy &lenského stdtu, je nékdy mnohem sloZit&jsi otdzkou.’™
Stejné to fungovalo i v kartelovém fizeni — nejdfive rozhodnuti Komise

o zamitnuti stiZnosti nebylo adresovdno podniku, o jehoZ chovini se

30 Rozhodneti C - 166 a 220/86 Irish Cement proti Komisi,

7 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 54,

A% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 54,

A3 Jan A, Winter, The Rights of Complainant in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted Under Article 88 EC, publikovany v Common Market Law Review & 36, 1999, str.
525,
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jednalo, a Komise informovala st&fovatele o rozhodnuti. Posléze viak
rozhodnuti o zamfitnut{ stiZnosti adresovala danému podniku a
sté¢Zovatele pouze informovala o svém rozhodnuti.

Toto skutedné ztiZilo postaveni stZfovatele. Pokud Komise
odmitne stiZnost, pak musi prokdzat osobni a bezprostfedni dotéenf
timto rozhednutim jako jakdkoli jind osoba. Viechna ostatai rozhodnuti
tykajici se vefejnych podpor jsou takiéZ adresovdna &lenskému statu.
TakZe jednotlivei musi vidy prokdzat osobni a bezprosttedni dotleni

rozhodnutim, pokud jej Zaluji prostfednictvim ¢ldnku 230 SES.

5.5.3.4 Neprivilegovani Zalobci

Jak jsem uvedla jiZ vyde, neprivilegované Zalobce v oblasti
vefejnych podpor miZeme rozdélit podle jejich vztahu k podpofe nebo

postaveni ve spravnim f{zeni Komise,

5.5.3.4.1 PFijemci podpory

Evropsky soudni dviir judikoval, Ze piijemce jednotlivé podpory
uvedeny v daném negativofm rozhodnuti je¢ osobn& a bezprostfedné
dotéen rozhodnutim. ™0 Je ziejmé, ¥e pro locus standi pfijemce musi byt
splnény tyto podminky: za prvé se musi jednat o jednotlivou podporu. Za
druhé piijemci musi byt v rozhodnuti Komise uveden jako ptfjemce. Za
tieti Komise musi vydat negativni rozhodnuti o podpofe, tj. prohldsit
jednotlivou podporu za neslu&itelnou se spoleénym trhem. Za &tvrté
Komise musi v negativnim rozhodnati natidit ukonéeni podpory.™' Na

piiklad v rozhodnuti Netherlands a Leeuwarder Papierwarenfabriek

Y Rozhodnuti C - 323782 Intermills proti Komisi, odst. 5 a rozhodnuti C — [88/92 TWD proti
Neémecku, odst, 14,
M1 Rozhodnuef € ~ 323/82 Intermills proti Komisi, odst. 5 a rozhednuti C — 188/92 TWD proti
Némecku, odst. 14,
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BV Evropsky soudnf dvir stanovil, Ze soukromé osoby, jeZ jsou
pifi{jemci jednotlivé veftejné podpory, jsou bezprostiedn® dotéeni
rozhodnutim Komise, kterym Komise natizuje ukonéeni nebo zruSeni
vefejné podpory.

Stejn& potencidlni pFijemce jednotlivé podpory, viéi némui je
amysl o udéleni vefejné podpory pfedmétem negativniho rozhodnuti
Komise, je aktivné legitimovdn podat Zalobu na neplatnost proti
takovému rozhodnuti.’** Toto bylo potvrzeno i v rozhodnuti pfipadu
Itdlie proti Komisi ty¥kajici se podpor pro viastniky lod{ na Sardfnii: ™
jednotlivci Sardegna Lines bylo pfizndne osobni dotéen{ rozhodnutim,
protoZe byl (i) pf{jemcem dané podpory, (ii) byle Komisi nafizeno vrdtit
danou podporu, (iil) podnikal v oboru lodni p¥epravy a (iv) byl i
potencidlnim ptijemcem podpory.*¥

Ptijemct jednotlivé podpory majf tedy locus standi podat Zalobu na
neplatnost proti negativnimu rozhodnuti, ve kterém Komise nafizuje
ukongeni podpory. Toto se viak tykd jednotlivé podpory, kdy piijemce je
konkrétné urlen.

Negativni rozhodnuti o reZimu podpor miie pfijemce podpory
napadnout, pokud prokdie, Ze jeho postaveni neni dotleno pouze
z objektivnich davodi, ale téZ z divodu zvld§tnich okolnosti, které jej
odlifuji od viech ostatnich pfijemcld.™® Podle mého ndzoru je toto
v podstaté obdobou locus standi p¥ijemce jednotlivé podpory. 1 zde musi
byt piijemce podpory konkrétndji uréen, aby mél aktivni legitimaci
podat Zalobu na neplatnost. V Zadném ptipadé toto rozhodnuti neddva
privo podat Zalobu na neplatnost proti negativnimu rozhodnuti o reZimu
podpory viem obecné uréenym potencidlnim pfijemcim podpory.

Quigley a Collins se domnivajf, Ze podminénd rozhodnuti, kterd

uklddaji povinnosti, jeZ piijemce nebo potencidln{ pFijemce shleddvi

12 Rozhodnuti C — 296 a 318/82 Netherlands a Leeuwarder Papierwarenfabriek BV proti Komisi.

B Rozhadnuti C - 730/79 Philip Morris proti Komisi, odst. 5.

U Rozhodnutf C - 15/98 a C — 105/99 Ttdlie proti Komisi, odst. 34 a¥ 35.

Y15 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 332,

o Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 332,
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nepfijatelnymi, jsou napadnutelnd obdobné jako negativni rozhodnuti.*’
S chledem na vy8e uvedené se i toto tykd pouze jednotlivych podper a
jeiich ptijemci.

Evropsky soudni dviir a Soud prvniho stupn® tedy pfiznaly aktivn{
legitimaci k poddni Zaloby na neplatnost ptfjemcilim individudlni vefejné
podpory, pokud Komise vydd negativni rozhodnuti. Pokud pfijemci
podpory prokdi{ dal3f skutednosti, které je osobné a bezprostfedné
odliSuji (viz testy osobniho dotéeni stanovené v ptipad& COFAZ, AKZO,
AAC popsané dile), pak mehou napadnout i reZim vefejné podpory. V
literatute existuje ndzor, Ze i podminéné pozitivni rozhodnuti o reZimu
podpory miZze piijemce podpory Zalovat Zalobou na neplatnost.

Je oéividné, Ze pfijemce individualn{ podpory bude mit snadnéjii
pozici pti prokazovdni osobnfho a bezprostiednihe dotéeni nek
potencidlni pfijemce v rdmci reZimu podpory. K tomu bych cht&la uvést,
ze pifjemci jsou zulastnénou osobou dle natizenf 659/1999. Ptipomenu,
e nafizeni definuje zddasinéné osoby jako osoby dotéené vefejnon
pocdporou. Mohou osoby, které jsou dotéeny podporou, o niz Komise
vede fizenf, nebyt dotleny rozhodnutim Komise o podpote? ObzvIaité
mohou byt pfijemci nebo potencidlni pfijemci podpory nedotéeni
rozhodnutim Komise o podpote? Myslim, Ze z tohoto divodu i pfijemci,
kteti spifiuji podminky pro udéleni podpory vreiimu podpory, jsou
dotéeni negativnim rozhodnutim. Negativnl rozhodnuti je totiZ zbavuje
moZnosti na ud&len{ podpory. Méni tak jejich prdvnf postaveni, prdva a
povinnosti, a to koneéné a zdvazng&. Proto myslim, Ze by p¥ijemci méli
mit moZnost, jak se brdnit proti negativaimu rozhodnutf, pokud se
domnivaji, 2e je nezdkonné. Mezi negativni rozhodnuti a pfijemce jiZ
neni vloZen Z2ddny jiny akt, takZe jsou negativnim rozhodnutim
bezprostiedng dotéeni. TaktéZ jsou osobné dotéeni, protoZe negativni
rozhodnut{ je zbavuje podpory, kterou by jinak dostali. Ze stejnych

divodd se domnivdm, Ze ptijemci podpory, af uZ individudini nebo v

¥ Connor Quigley, Anthony M. Celiins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str, 332.
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reZimu podpory, jsou osobné a bezprostfedné dotéeni pozitivnim
podminénym rozhodnutim, pokud jsou pfesvédéeni o jeho protipravnosti.

Podle mého nazoru jsow pifjemci individudlni podpory i v reZimu
podpor osobn¢ a bezprostfedné dotfeni 1 pozitivnim rozhodnutim a
rozhodnutimi pedle €ldnku 4 nafizeni 659/1999, Priveé z toho divodu, Ze
maji dostat podporu a rozhodnuti Komise to potvrzuje. Nicméné jelikoZ
jsou tato rozhodnuti pro né piiznivé, pak je nepravdépobné, %e by nékdy
proti nim Zalobu na neplatnost podali. Z tohoto divodu nebudu tuto

problematiku vice rozebirat.

5.5.3.4.2 Stézovatelé

Jak bylo uvedeno jiz vyde, st&Zovatelé nejsou v dned3ni dobé
adresdti rozhodnuti o stiZnosti. St€Zovatelé participuji na fizeni Komise,
protoZe jsou osobami dotéenymi danou vefejnou podporou, podali ndvrh
na zahdjenf fizeni ve formé& stiZnosti a na zdkladé této stiznosti Komise
jednala. Zamitnuti stiZnosti Komisi je podle mého ndzoru rozhodnuti o
ukonéeni ptedb&Zného fizenf, ani¥ by byle zahdjeno formalni fizeni.
Jakmile Komise otevie formdln{ fizeni, byt i na zdkladé stiZnosti, pak
rozhodnuti o ukonéeni formdlniho ffzeni je koneénym rozhodnutim o
podpofe.

Rozhodnuti o ukondeni pfedbéZnéhe tizeni (rozhodnuti o zamfitnutf
stiznosti} je adresovdno &lenskému stdtu, o jehoZ podporu se jednd,
Sté%ovateli je pouze ozndmen konec spriévniho Fizen{ o vefejné podpofe
dopisem. Jan A. Winter uvddi, Ze obvykle bude pfilohou tohoto dopisu
stézovateli kopie rozhodnuti Komise adresovaného élenskému stdty. ¥

Evropsky soudni dviar rozhodnul, Ze pouhd skutelnost, Ze

salobce/stéZovatel je poSkozen rozhodnutim Komise o nezahdjeni

¥ Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Acticle 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str. 535,
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formdlniho fizeni nestali{, aby Zalobce dokdzal, Ze je osobné dotéen
rozhodnrutim ve smyslu ¢ldnkn 230 odst. 4 SES. ™

Ve sporu Cofaz proti Komisi* Evropsky soudni dvar judikoval, Ze
jednotlivec je aktivné legitimovdn podat Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti Komise, kterym kong&i fizeni, pokud (1) podal stiznost, kterd
vedla k zahdjeni formdlniho fizen{ podle &ldnku 88 odst. 2 SES, (ii) jeho
argumenty byly slyfeny béhem fizeni Komise, (iii} pribé&h ffzeni je do
velké miry ovlivné&n jeho argumenty a (iv) jeho postaveni na trhu bylo
podstatng ovlivnéno rozhodnutim Komise. Z vyie uvedeného je ziejmé,
Ze stéZovatel je aktivng legitimovdn podat falobu na neplatnost proti
napadnutelnym rozhodnutim vydanym Komisi dle nafizeni 659/1999,
pokud podal stiZnost, aktivn& se i naddle déastnil Fizeni Komise a jeho
postaveni na trhu je podstatné ovlivnéno rozhodnutim Komise.
St&¢Zovateli tedy nepostadi k aktivni legitimaci podat Zalobu proti
rozhodnuti o zamitnuti stiZnosti, Ze podal stiZnost a vyjddfil se k véci.
Musi byt téZ soutéZitelem piijemce podpory.

Z jiného thlu pohledu: Evropsky soudni dvlr judikoval, Ze locus
standi nebude pfizndno Zalobci, ktery nepodal stiZnost a ktery projevil
pouze nepiimy zdjem o fizen{.* !

NeZ dokondim diskusi k tomute problému, dovolim si uvést tato
zajimava rozhodnuti z oblasti kartelového prava Evropskych
spoleéenstvi, tj. ¢ldnku 81 SES a protisoutéZniho jednani podniki:

Evropsky soudni dvir uZ ve své rané judikatufe ud&lil zvid§tn{
aktivni legitimaci v kartelovém pravu st&Zovateli za podminky, Ze jeho
stiznost byla Komisi odmitnuta. Toto bylo feCeno v rozhodnuti Metro.
Evropsky soudni dvir pfiznal Metro locus standi k poddni Zaloby na
neplatnost proti rozhodnuti Komise o zamf{tnuti jeho stiZnosti z tohoto
dtvodu: . Je v zdjmu uspokojivé sprdvy a Fddné aplikace &ldnkit (81 a 82

SES), uby fyzické a prdvnické osoby, které jsou oprdvaény podie Sldnku

M The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission Decision Adopted
under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 536.

43 Rozhodnuti C - 16%/84 Cofuz. proti Komisi.

1 Connor Quigley, Anthony M, Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 333.

13! Rozhadnutl C- 26/76 Metro proti Komisi.
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3 odst. 2 pism. b) naFizeni 17/62, pofadovat po Komisi zjistit poruSeni
Clankit (81 a 82 SES), byly zpiisobilé, pokud jejich poZadavku neni tipiné
nebo cdstecné vyvhovéno, podar ndvrh na zahdjeni Fizeni za idelem
ochrany jejich oprdvnénych zdjmi. Za rakovych okolnosti $alobce musi
byt shleddn jako osobné a bezprostiedné dotcen v rdmci smyslu étvrtého
odstavce cldnku 230 Evropskych spoledenstvi napadanym
rozhodnutim... " Toto rozhodnuti bylo velice dileZité, protoZe Evropsky
soudn{ dvir jim ud&ll aktivni legitimaci st&fovateldm jednotlivcdm,
ktefi nebyli adresdti napadaného rozhodnuti. Toto locus standi viak bylo
piizndno jen stéZovatelim ve smyslu nafizeni 17/62 a proti rozhodnuti
Komise o zamitnuti jejich stiZnosti. Metro nespliovalo podminku
Plaumannova testu osobnfho dotéeni. Evropsky soudnf dvir v tomto
piipadé nepoufil Plaumanndv test osobniho dotéenf, ale naopak
zdiiraznil dcastenstvi st&Zovatele ve spravnim fizen{ Komise.

Tento postoj Evropského soudniho dvora v rdmci kartelového
tizeni byl dile potvrzen rozhodnutim v pfipadé BEUC.»! V tomto
pfipadé Evropsky soudni dvir podpofil Zalobu nékolika dot&enych
vefejnych skupin, které podaly stiZnost Komisi. Po nékolika vyméndch
dopistt mezi Komisi a st&Zovateli, Komise zamitla stiZnost z divodu
nedostateéného zajmu spolefenstvi k v&ci. StéZovatelé napadli dopis
Komise, kterym Komise zamitla jejich stiZnost, Zalobou na neplatnost.
Evropsky soudnf dvir ve svém rozhodnuti vyik! toto: ,,Co se ryce
druhého argumentu Komise, Ze dany dopis neovliviuje prdvni postaveni
falobce, Evropsky Soudni dvur disledné pPikal, fe je v zdjmu pPddné
sprdvy a sprdvné aplikace éldnku 81 a 82 SES, aby fyzické a prdvnické
osoby, které jsou oprdvaény vznést stifnost podle paragrafu 3 odst. 2
nafizeni 17/62, byly zpusobilé zahdjit soudni Fizeni za dcelem ochrany
svych oprdvaénych zdjmid, jestlife jejich stiinosti nenf zcela nebo
cdstecné vyhovéno (rozsudek Soudniho dvora v pFipadé 26/76 Metro v
Komise, paragraf 13.}) Komise nepopird, Ze Zalobci maji oprdvanény

zdjem podat stitnost podle puaragrafu 3 odst. 2 naFizeni 17/62."

453 Rozhodnuti T- 3/92 Bureau Européen des Unions des Consomateurs proti Komisi.
4 Rozhodnutf T- 3/92 BEUC proti Komisi, paragraf 13,
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Evropsky soudni dviir je uznal jako aktivné legitimované z toho divedu,
ze Zalobci byli stdZovateli ve sprdvanfm kartelovém #izeni Komise.
Evropsky soudni dviir neposuzoval, zda byli podniky nebo soutéZiteli,
kteti jsou osobn¢ nebo bezprostfedn& dotéeni rozhodnutim, nebo zda
jsou adresdty napadaného rozhodnuti. Evropsky soudni dvér timto
pfiznal neomezenou aktivnf legitimaci viem st&Zovatelim podle naf{zen{
17/62 za podminky, Ze jejich stiZnost byla Komisi zamftnuta. Evropsky
soudni dvir vyjadtil my$lenku, Ze uzndvd jako dostatedny dikaz
osobniho a bezprostfedniho dotleni napadenym rozhodnutim fake, Ze
stézovatelé byli uZ jednou uzndni Komisi b&hem predchoziho sprdvaiho
fizeni pfijetim stiZnosti jako bezprostfednd a osobné dotZeni Glastnici ve
véci. Protoie v nafizeni 17/62 je stanoveno, Ze jednotlivci jsou
oprdvnéni podat stiZnost pouze tehdy, jestliZe maji oprdvnény zdjem k
vECi.

Mizeme vidét posun v jurisprudenci Evropského soudniho dvora
spocivajici v tom, Ze Evropsky soudni dvir neposuzuje, zda stéZovatel je
adresatem napadeného rozhodnuti nebo zda je osobn& a bezprostfedng
dotéen rozhodnutim v rdmei karteld. Evropsky soudnf dviir zdGraznil, Ze
stéZovatel ma privo, aby jeho stiZnost a rozhodnutf, kterym je stiZnost
zamitnuta, byly pfezkoumdny Evropskym soudnim dvorem. TudiZ
Evropsky soudni dvar uznal, Ze stéZovatel je vidy aktivné legitimovdn
vznést k Evropskému soudnimu dvoru Zalobu na neplatnost podle &lédnku
230 SES za (éelem pfezkoumdni zdkonnosti rozhodnuti zamitajici jeho
stiZnost vydaného v oblasti kartelového prdva. St€Zovatel md v rdmeci
¢linku 8! SES exklusivni aktivni legitimaci, kdyi napadd rozhodnuti,
kierym Komise zamitla jeho stiZnost,

V rozhodnutf Automec¢ II Evropsky soudnf dviir zakotvil povinnost
Komise odivodnit rozhodnuti, kterym ukonéuje fizeni zahdjené¢ na
zdakladé stiZnosti, a poukdzat na zdjmy Spolefenstvi, které vzala v livahu
pti ukonéeni fizeni. Toto soudni rozhodnutf potvrdilo, Ze Komise je
oprivnéna pouzit volnou dvahu p¥i rozhodovéni o provedeni spravniho
souté¥niho #{zeni. Ddle tento rozsudek stanovil, ¢ Komise musi vydat

koneéné rozhodnuti o stifnosti a Ze toto rozhodnut{ musi byt
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odivodnénoe. Oviem tento poZadavek Evropského soudniho dvora nebyl
v rozhodnuti vyjadfen vyslovné a privni védecké kruhy se pfely, zda
skute€né Evropsky soudni dvir tuto povinnost Komisi v rdmci
soutézniho spravnfho tizenf wuloZil. Tento poZadavek na vyddni
kone¢ného rozhodnuti Komise o stiZnosti byl vyslovn& potvrzen v
rozhodnuti Guérin.**

V rozhodnuti Automec II Evropsky soudni dvdr udé&lil st€Zovaieli
pravo na obdrZeni koneéného rozhodnuti o své stiZnosti. Dile koneéné
rozhodnuti Komise o stiZnosti mus{ byt ¥ddné& odivodnéno a mus{ v ném
byt vyjmenovdny zdjmy Evropskych spoledenstvi, které byly vzaty v
Gvahu, jestliZe Komise zamitla stiZnost. Komisi byla dile uloZena
povinnost pellivé prosetfit danou stiZnost. Evropsky soudni dvir se
vyjddfil, Ze st€zovatel je aktivné legitimovdn podat Zalobu na neplatnost
vii¢i rozhodnutim Komise, jestlize Komise fddn& neprodetiila nebo
neodidvodnila rozhodnutf, kterym se s konenou platnostf vyslovuje o
stiZnosti. Pokud Komise nevydd konetné rozhodnuti o stiZnosti, je
stézovatel oprdvnén vznést k Evropskému soudnimu dvoru Zalobu na
neéinnost podle ¢linku 232 SES.

Rozhodnuti tykajici se kartelového prava, ktera jsem uvedla vy$e,
byla pfijata za Wéinnosti naffzenf 17/62. Toto natizeni bylo zruSeno a
nahrazeno nafizenim 1/2003. Myslim v8ak, Z%e principy stanovené
v téchto rozhodnutich soud@ se uplatn{ i nynf za Wc€innesti nového
natizeni. Poddni stiZnosti a rozhodnuti o ni je totiZ v obou nafizenich
stanoveno v podstaté stejné.

V kartelovém prdvu Evropsky soudni dvir svou judikaturou
vytvotil stéZovateldm §iroky prostor, jak se domoci svych prdv a
mozinosti pfezkoumdn{ &innosti Zalobou na neplatnost, poknd Komise
zamitla stiZnost. Evropsky soudni dvlir a Soud prvniho stupné opfely
aktivni legitimaci stéZovateld v kartelovém prdavu o jejich participaci ve
spravnim fizeni Komise a o princip dobré spravy. Princip participace ve
sprivnim fizeni aplikovaly i1 v rdmci vefejnych podpor. Pfitom vidime,

Ze se pravidla aktivni legitimace v kartelovém pravu a prdvu vefejnych

39 Rozhodnuti T- 186/94 Guérin proti Komntisi.
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podpor ponékud odlisuji. St&¥ovatelé v rimci pridva vefejnych podpor
nemaji bezvyjime&né locus standi falovat rozhodnuti zamitajici jejich
stiZnost.  V ramci  kartelového prdva stéZovatelé jsou  aktivné
legitimovdni podat Zalobu proti rozhodnuti zamitajicim jejich stiZnost
bez dal$iho. Jestlife uvalujeme o dané problematice z pohledu
procesnich prdv st8%ovateld, pak je moiné ba dokonce nutné stejné
pravidla pouiit i na privo vefejnych podpor. Bvropsky soudni dvir a
Soud prvniho stupng z tohoto dhlu pohledu na véc podie mého nédzoru
vychdzi, a proto by méla byt aplikovédna stejnd pravidla v kartelovém
privu i prdvu vefejnych podpor, To znamend, Ze st&¥ovatelé by méli mit
locus standi podat Zalobu na neplatnost v ramci pridva vefejnych podpor
proti viem rozhodnutim, kterymi je zamitnuta jejich stiZnost.

Domnivam se, Ze nelze odmitat pouZiti soudnich rozhodnut{
vydanych v rdmci kartelového prdva na prdvo vefejnych podpor. Pravé
proto, Ze Evropsky soudni dvir postavil locus standi na participaci
stéZovatele v kartelovém Fizeni. JestliZe je participace v fizeni jednim
z hlavnich wmotivl i pfi udé&len{ aktivei legitimace v rdmci priva
vefejnych podpor, prod rozhoduje v kartelech jinak neZ u vefejnych
podpor? To je podle mého ndzoru neptijatelné. Nemyslim, Ze to je
mozné odlvodnit tim, e zdsah do soutdZe protikartelovym jedndnim je
podstatng jiny ne¥ protiprdvnim jedndnim v oblasti vefejnych podpor.
Myslfm, Ze u obou protiprdavnich jedndn{ je vysledek stejny: soutéi je
poruiena a porufenim soutéZe jsou postiZeni urlité osoby, zejména
soutditelé (v piipadd Kkartell soutdZitelé ned&astnfci se kartelu,
v pifpadé podpor soutétitelé piijemcii podpory), spotfebitelé, atd.

Maji stézovatelé locus standi podat Zalebu na neplatnost proti
koneénému rozhodnuti Komise o podpofe? S ohledem na te, Ze nemaji
bezvyjime&né locus standi podat Zalobu proti rozhodnuti odmitajicimu
stiznost, pak je nasnad@, Ze jej nemaji ani viiéi koneinému rozhodnutf.
Domnivdm se, ze st&Zovatelé maji aktivni legitimaci napadnout konelné
rozhodnuti o podpofe za stejnych podminek jako ostatni zdiCastnéné

osoby dle nafizeni 659/1999.
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5.5.3.4.3 Soutézitelé

Podnik se nemiZe spoléhat pouze na své postaveni soutéZitele vicdi
podniku, ktery obdrZi podporu, aby mé&l locus standi podat Zalobu na
neplatnest. Jinymi slovy: soutdZitelé nemaji Zadné dal3i atributy, které
je odliluji pro dcely osobnibo doteni, pokud jsou pouze soutéZitelé. "
Musi jedt¢ prokdzat, Ze okolnosti daného piipadu jej odliduji stejnym
zplisobem jako pffjemce podpory.*’ Evropsky soudni dvir v rozsudku
Eridania k tomu uvedl, Ze soutdZitelé musi prokdzat, Ze jsou na jejich
strang okelnosti, které je vydleni z potencidlné ohromného poétu oscb,
které jsou v soutdZnim vztahu s pfijemcem podpory.* Na ptiklad ve
sporu COFAZY byly takovymi dal§imi okolnostmi to, Ze soutéZitel
podal stiZnost a 1dcastnil se 1 dile ve spravnim Ffizeni vedoucim
k Zalovanému rozhodnuti. Podle Jana A. Wintera dvojité kritérium (icast
ve sprdvnim fizeni Komise a nepfiznivy dopad na soutéZni postaveni
soutdzitele ptijemce podpory) osobnfho dotleni vysloveného
v rozhodnuti sporu COFAZ je ufite{nym voditkem pro uréeni, zda
Zaloba podand soutéZitelem bude prohldaSena za pfipustnou.*®™

Nicméng Soud prvniho stupn& vyslovil, Ze kritérium stanovené
v piipadé COFAZ neni jedinym testem osobniho dotleni Zalobce -
soutéZitele, ktery mlZe byt pouZit.’® Ve sporech vyrobel Sorbitelu
(ASPEC,™ AAC*Y) Soud prvniho stupné vytvofil prostor pro zohlednéni

daldich okolnosti jakoZto dostateného diikazu, Ze soutdZitel je osobné

A Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Pecision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 527.

7 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2003, str. 332,

% Rozhodnuti C - 10, 18/68 Eridania proti Komisi.

" Rozhodnuti C ~ 169/84 Compagnie francaise de 1'azote proti Komisi.

W fan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str. 328,

Wl Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521 -368, str. 528,

02 Rorhodnuti T -~ 435/93 ASPEC proti Komisi.

103 Rozhodnuti T - 442/93 AAC proti Komisi.
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dotfen rozhodnutim Komise. " V t&chto rozhodnutich bylo feleno, Ze
rozsudek ve véci COFAZ nemilZe byt interpretovan tak, Ze podnik, ktery
je neschopen prokdzat spln&ni obou kritérii osobniho dotéeni uvedenych
v rozhodnuti COFAZ, neni osobné doten.’® COFAZ pouze stanovi, Ze
podniky, které splni dvé& kritéria tam uvedend, jsou osobné dotleny
napadanym rozhodnutim.** Tento rozsudek nevylu&uje moZnost, Ze by
podnik mohl prokdzat osobni dotéenf jinak, tj. odkdzdnim na specifické
okolnosti, které jej osobn& odlifuji jako adresdta rozhodnut{.™’ fan A.
Winter v3ak dodédvd, Ze i kdyZ Soud prvniho stupng vytvo#il dalsi
podminky pro dokdzdn{ osobniho dotéeni nad rdmec rozhodnuti COFAZ,
toto rozfifeni{ vytvofené v rozhodnuti ASPEC a AAC miZe byt jen
zddnlivé neZ skuteéné redlné. ™ V pifpad& Ducros*’ Soud prvniho stupné
opakoval uvolnéni prokazini osobniho dotleni jako v pfipadé¢ ASPEC.
Nicméné Soud prvniho stupné nepotfeboval dal$i nebo alternativai
dikazy, Ze Zalobce je osobné dotéen danym rozhodnutim. V souladu
s rozhodnutim COFAZ prohldsil Zalobce za osobné dotfeného z téch
divodi, Ze Zalobce participoval na spravnim ffzeni Komise a podpora
md potencidlni podstatny ifinek na jeho sout&Zni postaveni.*™

Ve sporu BP Chemicals proti Komisi byl Zalobce &lenem pracovni
skupiny sestavené britskym ministerstvem obchodu a primyslu, kterd
pfipravovala vyjddifeni Velké Britdnie pro Komisi ve formainim f{zeni o
podpofe Francie petrochemickému primyslu.¥! Nicméné Soud prvniho
stupné prohldsil, Ze pouhé dZastenstvi v pracovni skupin€ nemiiZe byt

postaveno na rovefl vykonu priava podat vyjddfeni dle ¢lanku 88 odst. 2

M4 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 528,

W5 Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 528,

“ Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52(-568, str. 529.

T Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52]-568, str. 525.

8 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Deciston Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str. 529,

1 paghodnuti T ~ 149795 Ducros proti Komisi,

M Fan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 529.

371 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 333.
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SES. Soud prvnfho stupnd byl k tomuto zdvéru veden tim, Ze v zajmu
pravni jistoty a dobré sprivy je Komise povinna si byt védoma do takové
miry, do jaké je to moiné, zvlistnich okolnosti ohlednd kaZdého
podniku, ktery se domnivd, Ze miiZze byt po¥kozen udélenim podpory.**’
ProtoZe se Zalobce neidentifikoval Komisi jednotlivé, Komise nemohla
vedét ani o zvldfinich ndmitkdch ani o Z4dné roli, kterou hrdl v p¥prave
vyjddieni Komise. "

Obecné musi soutéZitelé dodat dostatedné diikazy, aby prokdzali,
ze jejich sout&Zni postaveni na trhu bylo ovlivaéno udé&lenim podpory.+™
Aviak, jak jsem uvedla jiZ vy3e, Soud prvniho stupn& v piipad& ASPEC
proti Komisi' uznal, Ze soutfZitelé mohon mit i jiné moZnosti, jak
prokdzat locus standi k poddni Zaloby na neplatnost.”™ Uvedl, Ze osobn{
dotéeni miiZe byt téZ dokdzdno podnikem odkazem na zvlditni okolnosti,
které jej osobn& odlifuji.?’’7 Nicméné pouhy fakt, Ze akt je zplsobily
ovlivnit jejich soutéZni vztahy na relevantnim trhu nestadi sam o sobé,
aby podnik, ktery je v n¢jakém soutéZnim vztahu pfijemce podpory, byl
povaZovdn za osobn& a bezprostiedn& dotéeny.”” Zalobee musi dokézat,
Ze je v jasng odlifeném soutéZnim postaveni, které jej odliSuje vzhledem
k dané podpofe od jakéhokoli jiného pedniku.’™ Ve sporu ASPEC proti
Komisi* Zalobei drZeli 95% podil na trhu nEkterych vyrobkd, kterym
byla udélena vefejnd podpora. Didle tyto vyrobky vyrdbé&lo pouze 5
podnikt v Evropskych spoletenstvich. Tyto vyrobky byly vyrdbény

s takovou podstatnou nadvyrobou na trhu, Ze zvySen{ vyroby bylo

Y11 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 333.

74 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portlund Oregon 2003, sir. 333,

¥ Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 333,

7% Rozhodnuti T ~ 435/93 ASPEC proti Komisi, odst. 64.

3% Connor Quigley, Anthony M. Collins, BC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 333,

7% Comnor Quigley. Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Qregon 2003, str. 333,

“i% Connor Quigley, Anthony M. Colins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 334,

29 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Purtland Oregon 2003, str. 334.

W Rozhodnuti T - 435/93 ASPEC proti Komisi.
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schopne pfimo a vdZné ovlivnit soutézni postaveni téch nékolika milo
vyrobci na trhu. ™ Soud prvniho stupné se domnival, Ze Zalobci dokdzali
existenci nékolika faktori, které vedou k situaci pro né pifznainé
s ohledem na dané Zalované akty.™ Na tomto zdkladé jim pEiznal locus
standi podat Zalobu na neplatnost. Aviak v pfipadé BP Chemicals proti
Komisi*** Soud prvoiho stupn& stanovil, Ze Zaloba neni piipustnd,
protoze Zalobce byl pouze sedmym nejvétiim z dvaceti soutZZiteld na
relevantnim trhu a jeho podfl na trha ¢inil pouze 7% vyroby. ™

Scouté&zitel, ktery jiZ nesoutéZf s pfijemcem podpory, nenf osobné a
bezprostfedné dotéen udélenim podpory.* Napi. ve sporu Casillo Grani
proti Komisi** byl wviéi Z2alobci prohlifen konkurs pfed udélenim
podpory jeho soutéZiteli.™ Proto Soud prvniho stupné posoudil Zalobu
jako nepfipustnou, protoZe rozhodnuti udélit podpern nemohlo ovlivnit
soutéZni postaveni Zalobce.*¥*

Myslim, Ze je zajimavé v této souvislosti uvést také zajimavé
rozhodnuti Soudu prvniho stupné ve sporu Métropole Télévision vydané
vramci kartelového préva za platnosti nafizenf 17/62.%% Firmy
Métropole Télévision a ostatni napadli rozhodnuti Komise udé&lit
jednotlivou vyjimku dle ¢&lanku 19 odst. 3 nafizeni 17/62 jejich
soutéZiteldim. V tomto pipadé Soud prvniho stupné udelil aktivni
legitimaci podat Zalobu na neplatnost osobdm, které mély prdvo

participovat na fizen{ Komise podle ¢linku 17/62, i kdyZ se samy tohoto

5

izeni nezulastnily. Takovymi osobami jsou podniky, jednotlivei,

vetejné skupiny a dal3i vyzvani Komisi podat vyjidfeni k véci v fizeni,

1 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Pelicy, Hart Publishing, Oxford -
Purtland Oregon 2003, str, 334.

* Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 334,

345 Rozhodnutf T~ 11/95 BP Chemicals Limited proti Komisi.

¥4 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 334.

S5 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Qregon 2003, str. 334,

6 Raghodnuti T — 433493 Casillo Grani proti Komisi.

7 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 334

¥ Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 334,

%4 Rozhodout! T- 528/93, T- 542, 543/93, T- 546/93 Métropole Télévision a ostatni proti Komisi.
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jehoZ konetnym rozhodnutim je udé&leni individudlni vyjimky nebo
negativniho osvédéeni. Takovd vyzva je u€inéna vieobecné a je urlena
jakékoli fyzické nebo pravnické osobé& nebo orgdnu. Je zvefejnéna v
Utednim vé&stniku Evropskych spolec¢enstvi. Soud prvniho stupné
rozhodl, Ze pfi zp&tném posuzovdni z4jmu tiet! osoby k wv&ci, kterd se
nezucastnila souté€Zniho sprdvniho fizeni, je dostateén§ym dikazem jejiho
zdjmu k véct, Ze sprdvnf rozhodnut{ Komise ovlivnilo jeji soutéZni
postaven{.™ Tento zdjem k v&ci, na zdkladé kterého byl Komisi
pfipuitén k dcastenstvi na f{zeni, je podle Soudu prvnfho stupné zirovef
dikazem osobniho a bezprosttedniho dotéeni této tieti osoby
rozhodnutim. Tud{Z takovéto dotéené osoby jsou aktivn& legitimovdny
napadnout rozhodnut{ Komise ud&lujici jednotlivou wvyjimku nebo
negativni osvédéeni{ bez chledu na to, zda se ve skuteénosti dcfastnily
spravniho soutéZniho Fizeni{. Musi v¥ak byt soulasné napadenym
rozhodnutim ovlivnéno jejich sout&Zni postaveni na spoledném trhu
¢lenskych stdtd Evropskych spolelenstvi. V piipadé, kdy se Zalobce
nezicastnil soutéZniho ffzen{ pfed Komisi, bude zijem Zalobce k véci,
ktery v této situaci zdroven pfedstavuje osobni a bezprostfedni dotfeni
sprdvnim rozhodnutim, posuzovédn podle d&inkd rozhodnuti{ Komise na
zalobcovo postaveni v sout&Zi na spoleéném trhu. TudiZ jestliZze se
7alobcovo soutéZni postaveni na spolefném trhu zménilo v diisledku
pravnich G&inkdl kartelového rozhodnuti Komise, pak je Zalobce aktivné
legitimovdn podat Zalobu na neplatnest k Soudu prvniho stupné. Tento
rozsudek je vyznaény v tom smyslu, Ze otevird cestu soutéZitelim
adresdta rozhodnuti Komise udé&lujici jednotlivou vyjimku nebo
negativn{ osvéd¢eni napadnout dané rozhodnut{ falobou na neplatnost
podle ¢&ldnku 230 SES, i kdyZ nebyli ulastniky fizeni a je jasné, Ze
nesplfiuji podminky Plaumannova testu osobniho a bezprostfedniho
dotéeni. Tito soutéZitelé maji pravni zdruky, jak chranit svd prdva: maji
moZnost nechat spriavni rozhodnuti Komise vydand na zdkladé naffzenf
17/62 pfezkoumat nezdvislym a nestrannym Soudem prvniho stupné.

PiticemZ podle mého ndzoru hlavnim motivem Evropského soudniho

" Srephen Weatherill, Paul Beavmont, EU Law, Penguin Group, 3. vydéni, 1999, str. 269.
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dvora vynést toto rozhodnuti byla participace na sprdvnim fizen{ nebo
oprivnéni (lastnit se daného fizeni za splnéni urditych podminek.
Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupng daie rozvijeji principy
dobré sprdvy a komunitdrniho spravniho soudnictvi. Roziifuji moZnosti
dcastnikil, zic¢astnénych osob a osob oprdvn&nych ulastnit se
komunitdrniho kartelového sprdvnfho fizenf napadnout koneéné spravnf{
rozhodnuti Zalobou k Soudu prvniho stupn& a nechat piezkoumat jeho
zikonnost nestrannym a nezdvislym soudem.

Ovi¥em Soud prvniho stupné takto judikoval pouze v ohledu na
osoby majici zdjem ve véci podle &ldnku 19 odst. 3 natfzeni 17/62 v
fizeni o udé&leni jednotlivé vyjimky a negativniho osvédéeni. Jak jsem
napsala jiZz diive, v dneSni dobé je jiZ naffzeni 17/62 dplné zrufeno a
v plném rozsahu nahrazeno nafizenim 1/2003. Nafizeni 1/2003 tézZ
zruile fizenf o udéleni individudln{ vyjimky. Je tedy diskutabiln{, zda
Soud prvniho stupné a poté i Evropsky soudni dvir potvrdi toto
rozhodnutfl a ptiznaji soutéziteli locus standi podat Zalobu na neplatnost
z toho pouhého divodn, Ze jsou soutéZiteli, i v reZimu natizeni 1/2003.

Nicméné Soud prvniho stupné opfel locus standi té&chto osob o to,
7e tyto osoby maji uréitd procesn{ prdva ve spravnim kartelovém fizeni
Komise a jejich sout&in{ postaveni bylo znevyhodnéno. Vyslovné uvadi,
¥e staéi, pokud maji pridve podat vyjddfen{ k véci v Ffizeni. S tim, Ze
postadi, pokud jsou tyto osoby vyzvdny k poddni vyjddfeni v Utednim
véstniku Evropskych spoleienstvi. Stejné je to upravenc v nafizenf
659/1999. SoutéZite]l md prdavo vyjadfit se k véci ve formalnim f{zeni
jakoZto ziéastnEnd osoba. Pro¢ by nebylo moZné toto pouiit v oblasti
vefejnych podpor, pokud bude soutéZitelova soutéini pozice
znevyhodnéna rozhodnutim vydanym po proveden{ formdélniho Eizeni?
Padle mého nizoru by mél Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné
rozhodnout stejné na zékladé principu legitimnich otekdvdni a
konzistentnosti rozhodovani v obou situacich stejné. Jinymi slovy
v ramci vefejnych podpor stejnd jako v kartelovych vécech.

[ kdy? jsem nerozebirala podrobnd spravni komunitdrn{ tizeni o

flizich podle nafizeni 4064/89, chei zminit také soudni rozhodnut{
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tykajicf se aktivni legitimace osob napadajicich sprdvni rozhodnuti
podle nafizeni o kontrole fizi. Myslim, %e spravni ¥zeni upravujici
kontrolu tizf mezi podniky je podobné Fizeni podle nafizen{ 659/1999 a
fidi se stejnymi principy. Proto si myslim, ¥e judikatura Evropského
soudnfhe dvera a Soud prvniho stupné tykajici se této problematiky
miZe byt pouZita i v argumentaci pro roz¥fteni aktivni legitimace
Zalobci napadajicich rozhodnuti podle nafizeni 659/1999. Soud prvniho
stupné uznal jako aktivné legitimované aerolinie Air France™®! napadnout
rozhodnuti Komise, kterym byla schvilena fize mezi sout&Ziteli Air
France. Soud prvniho stupné pfiznal bezprostfedni a osobn{ dotéeni Air
France danym rozhodnutim na zdklad¥ toho, ¥e Air France byly hlavnim
soutézitelem fazujicich spoleénosti, Air France participovaly na Fizeni
Komise a musely se vzdat viech zdjmd v jedné ze splyvajicich
spoleénosti pfed tim, neZ fuze byla czndmena Komisi. Soud prvniho
stupné zduraznil jako nejsiln&jii didvod prokazujici osobni a
bezprostfedni dotéeni rozhodnutim fakt, Ze Air France participovaly na
pfedchozim sprdvnim Eizeni Komise podle nafizeni 4064/89 a Ze jejich
soutéZni postaven( bylo ovlivnéno.

Tud{Z v tizeni o fiizich Soud prvniho stupné& téZ piiznal sont&zitel:
locus standi podat Zalobu na neplatnost z toho divodu, Ze je soutéZitel a
Ye participoval na sprdvnim fizeni Komise. TakZze =z t&chto divodi
nebylo pfizndno locus standi sté%ovateli jen na zdkladé kartelového
prdva, ale i v oblasti prdva fuzi. Pokazdé Soud zdiiraznil stejné divody.
Opét se ptim, pro¢ by ty stejné divody ptizndn{ aktivni legitimace
nemohly byt pfizndny i v prdvu vefejnych podpor? Domnivém se, Ze je
lze uplatnit. Sout&Zitelé jsou ziifastnénou osobou podle nafizenf
659/1999, kterd m4d urditd procesni préva v ffzeni Komise. Proto by
podle mého ndzoru mé&l Soud prvnfho stupné v rdmci vefeinych podpor
rozhodnout stejn®. TéZ by mel piiznat soutdZiteldm, ktef{ jako
zi&astndné osoby maji urditd procesni préva v fzeni Komise a pfimo
v nafizeni 659/1999 jsou uvedené jako zdc¢astn€né osoby, pravo podat

salobu na neplatnost, pokud jejich soutéZni postaveni bylo ovlivnéno.

w1 Roghodnuti T - 2/93 Air France proti Komisi.
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5.5.3.4.4 Zicastnéné osoby

Zicastnéné osoby jiné neZ soutdiitelé nebo pti{jemci podpory
nemaji obecné locus standi podat Zalobu na neplatnost proti rozhodnutim
ptijatym na konci formdlntho Fizeni.”* I kdyz jejich postaven{ je
podstatné dotfeno nebo mohou jinym zpasobem prokidzat existenci
podstatnych okolnost{, jeZ je osobn& odli¥uji.”* Quigley a Collins se
domnivaji, Ze skute¢nost, Ze osoba je zi&astnénou oscbou ve smyslu
nafizeni 659/1999, pro ni nezaklddd aktivni legitimaci podat Zalobu na
neplatnost.* Podle nich ani fakt, Ze podala vyjddfeni Komisi béhem
formdlntho Fizeni, nepostaduje k tomu, aby ji to osobné odligilo.*

Naopak Christian Nordberg je toho ndzoru, Ze v ptipadé COFAZ
bylo udélenc locus standi viem osobdm, které se uc¢astnily sprdvniho
fizeni Komise a které maji oprivnény zdjem k véci. ™ Rozhodnuti ve
vécech Matra®? a Cook™ podle n&) $§la je$t& ddle. Stanovila, Zze
zi¢astnénd osoba ve smyslu ¢&lanku 88 odst. 2 SES (rozuméjte
zicastnéné osoby, jak jsou definovdny v nafizeni 659/1999 a rozhodnuti
Evropského soudniho dvora Intermills™) md locus standi podat Zalobu
na neplatnost, pravé z toho ddvodu, Ze je zilastnénou osobou. ™ [ kdyZ
i Christian Nordberg uvddi, Ze se do budoucna uvidi, jak bude Evropsky

soudnf vir judikovat naddle a zda to vyidsti v zdplavu Zalob na

" Connor Quigley, Anthony M. Collins, BC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Qregon 2003, str. 337,

14 Connor Quigley. Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 337.

A4 Conmor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Pelicy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 337.

5 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portiand Oregon 2003, str. 337,

6 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, {1997} 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 57.

7 Raghodnuti C ~ 225/91 Matra proti Komisi.

WX Razhodnuti C - 198/91 Cook proti Komisi.

¥ Razhodnuti C - 323/82 Intermills proti Komisi.

M) Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic [ntegration, str. 58.
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neplatnost v rdmci prava vefejnych podpor.® AvZak i tak se domnivid, Ze
v téchto rozhodnutich Evropsky soudnf dviir podstatné sniZil pfekdzky
piipustnosti Zaloby na neplatnost podanych soukromymi Zalobci a
zjednodusil p¥istup k soudni kontrole soukromym osobdm, které si pfeji
pied soudem Evropskych spoledenstvi hdjit své oprédvnéné zdjmy. ¥

Osobné nesouhlasim s ndzorem Christiana Nordberga, Ze
rozhodnuti COFAZ udélilo aktivn{ legitimaci podat Zalobu na neplatnost
viem ziddastnEnym osobdm. Ulastenstvi v fizen{ Komise bylo jednim
z divodd udéleni locus standi v tomto fizeni, ale ne jedinym. Soud
prvniho stupné v tomto rozhodnuti{ vyslovné stanovil, Ze dalsi
podminkou bylo to, Ze Zalobce byl soutéZitel, podal st{Znost a jeho
soutézni postaveni bylo danou podporou ovlivnéno. Proto podle mého
nizoru nelze fici, Ze toto fizeni udélilo aktivni legitimaci panfalné viem
zlicdastndnym osobém.

Jan A. Winter vyklddd rozhodnut{ véci Matra a Cook odliiné& od
Christiana Nordberga. Vztahuje je pouze k Zalobim proti rozhodnuti o
nezahdjeni formainfho fizen{. Jinymi slovy jen na rozhodnuti vydand po
pfedbézném tizeni, kterymi Komise prohlaiuje, Ze dand podpora je
slucitelnd se spoleénym trhem nebo dané opatfeni neri vefejnou
podporou vibec. Obecné€ plati, Ze pEipustnost Zalob, které poZaduji
prohldseni neplatnosti rozhodnuti o nezahdjeni formdiniho fizenf
podanych zilastné€nymi osobami, je pfedmétem liberdlné€jifho piistupu
Evropského soudniho dvora a Soudu prvanfho stupn&.*™ Jan A. Winter
uvddi, Ze Evropsky soudnf dvGr a Soud prvniho stupré uznaly, Ze osoby,
které by byly oprdvnény vyjddiit se k véci, kdyby Komise zahdjila
formdlni{ #izenf, jsou opravnény podat Zalobu na neplatnost proti
rozhodnuti, kterym Komise odmitd zahdjit formdlni fizeni."* Jak jsem

uvedla vyde, zuacéastnéné osoby nemaji Z%adnd prdva v pribéhu

W1 Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 58.

¥L' Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal [ssues of Economic Integration, str. 59.

W Connor Quigley, Antheny M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 337.

M Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 337,
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pfedb&zného tizeni. Procesni priva majf pouze béhem formélniho #zenf.
Pokud Komise rozhodne, Ze na podkladé pfedb&iného fizenf dané
opatfen{ (i) nepfedstavuje vefejnou podporu nebo (ii) se jednd o
vefejnou podporu sluitelnou se spoleCnym trhem Evropskych
spolecenstvi nebo (iii} o podporu pokrytou jednou z vyjimek dle &lanku
86 odst. 2 SES, nemé&ly zdlastndné osoby Z4dnou moZnost vyjidiit se
k v&ci a hajit svd prdva. Toto privo by mély, pokud by Komise zahdjila
formdlni fizeni. Proto se mohou zdZastn&né osoby domoci svych
procesnich prdv pouze tehdy, pokud mohou podat Zalobu na neplatnost
proti rozhoednuti Komise.’"* Evropsky soudn{ dvér prdvé v rozhodnutich
soudnich sporli Cook™® a Matra*? judikoval, %¢ kategorie osob, které
mohou vznést Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti nezahdjit formdlni
fizeni, je 8ir8i neZ kategorie osob, které mohou podat Zalobu proti
rozhodnutim vydanym po provedeni formdlniho f{zeni.#®™ Tento pfistup
byl odGvodnén generdlnim advokdtem Tesaurem takto: jediné informace
tykajicl se podpory, které maj{ podniky napadajici rozhodnuti nevznést
niamitky proti dané podpofe, jsou ty, které dostanou od Komise nebo
informace ziskané z krdtkého vytaiku z rozhodnuti Komise zvefejného
v Utednim véstniku Evropskych spoleéenstvi.¥® Proto nemohou byt tyto
osoby povinny, aby v Zalobé formulovaly piesné vyjadieni tykajici se
velikosti a G¢inku podpory.*' Navic Generdlni advokidt Tesauro uvedl,
7e aby mél %alobce aktivnf legitimaci podat Zalobu, musi prokdzat, Ze
skutednd souté&si s piijemcem podpory.*"! Nestali, pokud s nim Zalobce

soutd#i jen okrajov&. ** Evropsky soudni dviir viak 3el jeSt€ ddle a

1% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing. Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 337.

W6 Rozhodnut! € - 198/91 Cook proti Komisi.

7 R gzhodnutf € — 225/91 Matra proti Komisi.

8 Conmor Quigley, Anthony M. Coljins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portlund Oregon 2003, str. 337,

M Connor Quigley, Anthony M. Collins, BC State Aid Law and Pelicy, Hart Publishing, Oxtord -
Portland Oregon 2003, str. 337.

Hi Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Folicy. Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 337, ‘

411 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 338, ‘

112 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 338.
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judikoval, Ze neni tieba, aby zi¢astn&né osoby prokazovaly dalsi iéinek
podpory na jejich soutéZni{ postaveni.+!?

Odivodnéni Evropského soudniho dvora rozhodnuti Matra a Cook
bylo toto: nejdfive zopakoval Plaumanniyv test osobniho dotZeni.*!*
Pokratoval viak tim, Ze pro posouzenf, zda jsou splnény podminky
Plaumannova testu, mus{ byt vzat potaz cil f{zeni zakotvenych v &ldnku
88 odst. 2 a 3 SES (nyn{ také v nafizeni 659/1999).415 Dile uvedl, Ze se
musi rozliSovat pfedbdiné fizen{ a formdln{ fizeni.*'¢ Pfedbé&iné Fizeni
slouzi pro to, aby si Komise vytvotila pfedb&Zny ndzor o dané podpafe:
zda je slutitelnd se spole¢nym trhem Evropskych spolefenstvi dplné
nebo  Cdsteéné nebo zda se nejednd o vefejnou podporu vibec.*?
Formdlni fizeni slouZi k tomu, aby se Komise sezndmily se viemi
skuteCnostmi a okolnostmi pfipadu. *'* RovnéZ jen ve formalnim fizenf je
Komise povinna dat zic¢asinénym osobdm moZnost vyjddiit se k véci, 7
WV opripadech, kdy Komise bez zahdjeni formdiniho Fizeni shledd, 3e
dand podpora je slucitelnd se spoleénym trhem, mohou se ziidastnéné
osobhy domoci svych udélenych procesnich prdv pouze tehdy, pokud
mohou napadnout rozhodnuti Komise pred Evropskym soudem dvorem
nebo Soudem prvniho stupneé "+ Ziidastné&né osoby jsou definovdny jako

osoby, jejich? zdjmy mohou byt dotéené podporou.®' Zicastnénou

' Comnor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str, 338,

I Razhodnuti C ~ 225/9 1 Matra proti Komisi, odst. 14, rezhodnuti C - 198/91 Cook proti Komist, odst.
).

" Rovhodnuti C - 225/91 Matra proti Komisi, odst. 13, rozhodnuti C - 198/91 Cook proti Komisi, odst.
21.

"' Rozhednuti C - 225/91 Matra proti Komisi, odst. 16, rozhodnuti C — 198/91 Cook proti Komisi. odst.

Rozhodnuti C - 225/91 Matra proti Komisi, odst. 16, rozhodnuti C - 198/91 Cook proti Komisi, odst.

I Rorhodnuti C ~ 225/91 Matra proti Komisi, odst. 16, rozhodnuti C ~ 198/91 Cook proti Komisi, odst.
'2'2' Rozhodnuti C - 225/91 Matra proti Komisi, odst. 16, rozhodnut{ C — 198/91 Cook proti Komisi, odst.
?2‘ Rozhodnuti € — 225/91 Matra proti Komisi, odst. 17, rozhednuti C - 198/91 Cook proti Komisi, odst.
ﬁ Rozhodnuti C ~ 22541 Matra proti Komisi, odst. 18, rozhodnuti C - 198/91 Cook proti Komisi, odst.
24
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osobou jsou obzvldSt& soutéZitelé a profesni sdruzeni podnikd.*:-
Evropsky soudni dvir ukonéil své odivodnini tim, e v obou sporech
byli Zalobci zdfastnénou osobou a jejich zsjmy byly ovlivioény
podporou.** Proto Evropsky soudni dvir uzaviel, %e Zalobei byli
opravnéni podat Zalobu na neplatnost.*?* Domnividm se, e z tdchto
rozhodnuti zcela jasn& vyplyvd, Ze Evropsky scudni dvir opfel locus
standi ziZastn&€nych osob o to, aby nebyly zkriceny na svych procesnich
priavech, které mohou uplatnit pouze ve formélnim t{zeni. Podle mého
ndzoru se toto vztahuje pouze na rozhodnuti ukondujici predbdiné
fizeni. Navic pfedbézné fizeni mus{ byt nkonéeno tim, %e podpora bude
prohldSena za slucitelnou se spoleénym trhem Evropskych spoleéenstvi.
Myslim v3ak, %e se to vztahuje i na rozhodnuti, které urluje, Ze se
nejednd o vefejnou podporu. Také se jim ukonduje pfedbéZné fizen{, aniZ
by bylo otevieno formdlni fizeni a zilastnéné osoby tedy nemély
piileZitost uplatnit svd procesni prdva. S ohledem na vy3e uvedené se
viak domnivdm, Ze Evropsky soudni dvir stanovil aktivni legitimaci
viem zidcastnénym osobdm proti rozhodnuti o nezahdjeni formdlniho
Fizeni prdvé z toho divodu, ¥e jsou zucastnénymi osobami, kieré maji
uréitd procesni prdva ve formdlnim fizenf, Tate rozhodnuti jsou
v souladu s judikaturou Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho
stupné v kartelovém Fizeni a fizen{ o fizich dle citovanych vy3e, kterymi
byla pfizndna aktivni legitimace podat Zalobu na neplatnost osobam,
které maji procesni prdva v kartelovém fizenf a F{zeni ¢ fazich. Nicméné
podle mého ndzoru nerozfifujf locus standi zacastnénych osob
k %zalavdni rozhodnuti, kter¢mi se ukon&uje formalni fizeni.

Jan A. Winter uvddi, Ze Soud prvnfho stupn& v3ak pozdé&ji
v rozhodnuti Kahni¥ omezil dopady pifpadd Matra a Cook takto:

principy obsaZené v pfipadech Matra a Cook se netykaji rozhodnutf

122 Rozhodnuti C — 225/1 Matra proti Komisi, odst. 18, rozhodnuti C — 198/91 Cook proti Komisi, odst.
24, .

12 Rozhodnut C - 225/91 Matra proti Komisi, odst. 19, rozhodnut{ C ~ 198/91 Cock proti Komisi, odst,
35, ) N

121 Rozhodnuti C — 225/9 1 Matra proti Komisi, odst. 19, rozhodnuti C - 198/91 Cook proti Komisi, odst.
25,

[ Rozhodnuti T ~ 398/54 Kahn Scheepvaart BV proti Komisi.
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ohledné vefejnych podpor, je% maji obecnou povahu.** Ve sporech Matra
a Cook byli Zalobci sout&Zitelé skutetnych piijemech napadené podpory,
tj. osob, které jiz mé&ly podporu pfidélenou.+7 vV piipadé obecného plinu
podpory se nemiZe jednat o skute&né p¥ijemce, dokud podpora neni
realizovdna.** Tudif dokud pldan neni realizovian v konkrétnich
piipadech, nemohou se soutdiici podniky ve smyslu rozhodnuti Matra a
Cook dovoldvat procesnich zéruk stanovenych v ¢idnku 88 odst. 2 SES.
Taktéz Quigley a Collins se domnivaji, %e rozhodnuti Matra a Cook se
tykaji pouze rozhodnuti, kterd stanovi, ¥e dand podpora je sluéitelnd se
spoleénym trhem. a kterd se tykaji udéleni individudini podpory.i® V
pfipadech, kdy se napadané rozhodnuti tykd schvdleni reZimu podpory,
iejiZ potencidlni pfijemci jsou definovdni pouze obecnym a absirakinim
zpUsobem, nemohou byt Zadné soutdiici podniky zifastnénymi osobami.
V momenté ptijeti rozhodnuti Komise totiZ2 nemochou byt udéleny Zadné
podpory pfi reZimu podpory, a proto ani nemechou byt zidastnéné osoby
z divodu soutéieni s piijemci podpory.*¥

Spor Matra se sice t¥kal jednotlivé podpory, ale ve sporu Cook se
podle mého ndzoru jednalo o reiim regiondlni pedpory. Nelze tedy podle
mého ndzoru odmitat obecny dopad téchto rozhodnuti z toho divodu, Ze
se vztahuji pouze na jednotlivé podpory. Ddle Evropsky soudnf dvir ani
v jednom ptipad& nezdlraznil, Ze aktivni legitimaci pfiznal proto, Ze by
se jednalo o jednotlivou podporu. Naopak zdiraznil pouze ochranu
procesnich prav ziddastngnych osob v pfipadech, kdy Komise schvali
podporu a nezahdji formdin{ ¥izeni. Z t&chto divodd vnitfné nesouhlasim

s odlivodnénim sporu Kahn Soudem prvniho stupné.

10 fan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 538.

+% Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, (999, 521-568, str. 538.

12> Jun A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 538,

19 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 338. ‘

130 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2(4)3, str. 338,

Strdnka 114 2 171




Podle Jana A. Wintera rozsudek sporu FRIMA [I*Y jen potvrzuje,
ze rozhodnuti ve sporech Cook a Matra netvof{ obecné prdvo podat
Zalobu na neplatnost viem osobdm, které si pfeji podnitit Komisi jednat
proti arlitym podpordm.+= V tomto sporu Zalobce napadnul rozhodnut{
Komise, kierym odmitia vydat doporudeni &lenskému stdtu, aby zménil
existujici podporu. Zalobce postavil své locus standi na tom, Ze procesn{
prdva by neméla byt zilastnénym osobdm zarucena jen, kdyZ Komise
odmitne zahdjit formdlni t{zeni. Procesni prdva by méla byt t(éz
zarutena, pokud Komise odmitne pfezkoumat a vydat doporugeni ke
zméng existujfci podpory. Soud prvnfho stupné totec odmitnul pravé
$ poukazem na to, Ze nelze smé&Sovat kontrelu nové a vefejné podpory.
Podle mého ndzoru viak hlavnim divodem odmitnuti této Zaloby bylo to,
Ze odmitnuti Komise doporudit &lenskému stitu zménit podporu nenf
ptezkoumatelnym aktem Zalobou na neplatnost.** Proto se domnivam, Ze
nelze souhlasit s ndzorem Jana A. Wintera.

Ve sporu Waterleiding Maatschappij Noord-West Brabant proti
Komisi*" Zalobce napadnul rozhodnuti Komise, kterym Komise schvdlila
privni ptedpis Holandska povolujfci vyjimky z dan€ uloZené na spotiebu
podzemni vody.** Zalobce byl dodavatelem vody. Soud prvnfho stupné
stanovil, Ze ta skuteénost, Ze Zalobce byl povinen zaplatit plnou vy$i
dané na spotfebu podzemni vody, neznamenalo samo o sobég, Ze jeho
soutdZni postaveni na trhu bylo dotéeno napadanou podporou.**® Tato
podpora spoéivala v tom, Ze jiné urcité podniky platily snizenou sazbu
dané.'" Dany prdavni pfedpis v8ak také udé&lil uréité dlevy podnikiim,
které se pfeorientovaly na viastni doddvky vody, aby uspokojily svou

potfebu vody. Tyto podniky byly soucasni nebo potencidlni zdkaznici

1 Rovhodnuti T - 330/94 Salt Union proti Komisi.

13 Tan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Deciston Adepted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 547.

14 Rozhodnuti T - 330/94 Salt Union proti Komisi, odst. 36 a 37,

14 Rozhodnuti T~ 188/95 Waterleiding Maatschappij Noord-West Brabant proti Komisi.

135 Connor Quigley. Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portiand Oregon 2003, str. 338,

13 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 338.

7 Connor Quigley, Anthony M, Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Qregon 2003, str. 338,
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Zalobee. TakZe tyto dlevy pfimo ovlivnily strukturu trhu doddvky vody,
a proto se doktly soutd*niho postaveni Zalobce.** Zaloba byla Soudem
prvniho stupné& prohldSena za pi{pustnou v rozsahu tykajicim se t&chto
dlev.** Soud prvniho stupné zddraznil, Ze zifastnéné osoby maji priavo
podat Zalobu na neplatnost proti rozhodnuti o nezahdjeni formadlniho
fizeni, pokud je podporou ovlivnéno jejich souté&Zni postaveni. Pfitom
nejsou ovlivnény, pokud spolu se Zalobcem jsou stejné postizeni ostatni
soutézitelé ze stejnych objektivnich obecn& stanovenych duvodu.
K podminkim locus standi stanovenym v rozsudcich Matra a Cock ptidal
tedy tu, Ze Zalobce musi byt soutéZitelem pfijemce podpory a jeho
soutéZni postaveni musi byt ovlivnéno. Toto rozhodnuti tedy vylucduje
viechny ostatni zucastnéné osoby, které nejsou soutéZiteli. Mezi
soutéziteli eliminuje ty, jejichZ soutézni postaveni neni ovlivané&no
podporou. Nesouhlasim s timto rozhodnutim ze stejnych didvodd jako
nesouhlasim s rozhodnutim Soudu prvniho stupné ve véci Kahn.

S ohledem na vy%e uvedené je zfejmé, e Evropsky soudni dvir
nejdfive roz§ifil locus standi soukromych osob Zalovat rozhodnuti o
odmitnut{ zahdjeni formdlnfho fizeni na viechny zicastnéné osoby dle
nafizeni 659/1999. Poté je viak Soud prvniho stupné omezil na
rozhodnuti tykajici se jednotlivych podpor. Toto omezeni mu v3ak
nestacilo. Ur¢il, Ze jen stéZovatelé mohou podat Zalobu proti odmitnuti
zahdjit formdlni vy3etfovédni, pokud byle ovlivnéno jejich soutéinf
postaveni. Podle mého ndzoru Evropsky soudni dviir jasné stanovil, Ze
viechny zicastnéné osoby maji prdvo zaZalovat rozhodnuti o nezahdjenf
formdiniho fizeni. Chtél jim zajistit, Ze budou moci uplatnit svd procesni
prava a héjit své postaveni, které mohou uplatnit jen ve formdlnim
fizeni. Pfitom nerozlifoval, zda se jednd o individudlni podporu nebo
soutéZitele. Z tohoto divodu se domnivdm, Ze rozhodnuti Soudu prvniho
stupné ve vécech Kahn a Waterleiding Maatschappij Noord-West

Brabant nejsou v souladu s rozhodnutimi Evropského soudniho dvora.

3% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portlund Oregon 2003, str. 338,
+39 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 338,
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Na druhou stranu ani Evropsky soudnf dvér neudé&lil zidastnénym
osobdm aktivn{ legitimaci zaZalovat v§echna rozhodnuti Komise vydana
v souladu s nafizenim 659/1999.

V tomto ohledu pro zajimavost zminim i rozhodnuti Soudu prvniho
stupné v ramci prdva fizi. V pfipad& Vittel* Soud prvniho stupné
zddraznil d¢ast a obzvld¥ts oprdvnéni Géastnit se spravniho Fizeni. Soud
prvniho stupné€ rozhodl, Ze =zdstupci zamé&stnanc jsou osobné a
bezprostfedné dotfeni rozhodnutim Komise schvalujici fizi. 2 toho
ddvodu Ze naffzen{ o fuzich je vyslovné jmenuje jako osoby majicl
dostate¢ny zdjem k vé&ci, aby byli sly§eni b¢hem iistnfho jedndni. Soud
prvniho stupné vyslovné uvedl, Ze nezdlezl na tom, zda se zdstupci
zaméstnancl skuteéné sprdvniho fizeni zd&astnili nebo ne. Je
dostate¢nym dilkazem osobntho a bezprostfedn{ho dotéeni rozhodnutim,
Ze jsou v nafizeni o fuzich vyslovnd uvedeni jako osoby opravnéné
Gcastnit se tizeni.

Rovnéz zde musim poznamenat, Ze je pfekvapivé, Ze Soud prvaiho
stupné rozhodnul ve vécech vefejnych podpor odliin€. Nicméné i zde se
domnivdm, Ze Evropsky soudni dvur a Soud prvniho stupné by i ve
vécech vefejnych podpor mély pfijmout locus standi jako u fizovnich
véci. Opét zopakuji svlij ndzor uvedeny jiZ na konci dvou pfedchozich
podkapitol: jestlife Soud prvniho stupn& pfijal jako dostate¢ny ditkaz
osobniho a bezprostfedniho dotéeni Zalovanym rozhodnutim v oblasti
fizi skuteénost, e Zalobce participoval nebo mél prdvo participovat na
spravnim tizeni Komise. Pro& stejn® nejudikoval v rdmci vefejnych
podpor, kdyz natfzenf 659/1999 také stanovi pro zdfastnéné osoby privo
participovat v fizen/ Komise? Podle mého nidzoru tak mel ulinit.
Domnivdam se, ze nelze diskriminovat ziéastnéné osoby v jednom
spravnim fizen{ Komise tim, Ze nebudou mit aktivni legitimaci podat
7alobu na neplatnost proti rozhodnutim ptijatym v fizeni, na némZ
mohou participovat. KdyZ v jiném sprdvnim f{zent, které se fidf stejn¥mi
principy, toto prévo maji. Domnivdm se, Ze jsou tizeni o fazich, fizeni o

kartelech i o vefejnych podpordch fizeny stejnymi principy. V3echny

10 Ravhodnut T- 12/93 Vittel prott Komisi,

Strdnka 117 2z 171



zakotvuji pfesny postup Komise, pravomoci Komise, prava dcastnikd a
zacastnénych osob. Jejich cilem je upravit jednini Komise, aby nebylo
zcela na jejim uvdZen{, jak bude f{zeni provdadét. Evropsky soudni dvir a
Soud prvniho stupné& by tedy mély dle principu rovnosti zachdzet se
viemi zicastnénymi osobami ve sprdvnich fizenfch stejné. To znamend,

Ze by jim mély pFiznat locus standi za stejnych podminek.

5.5.3.4.5 Vefejné organy a organy mistni spravy ¢lenského

statu

Jan A. Winter uvddf{, Ze pro ucely tykajici se tfzeni pted
Evropskym soudnim dvorem nebo Soudem prvmniho stupné pojem ¢lensky
stit v Clinku 230 odst. 2 SES zahrnuje pouze vlddni orgdny &lenského
statu.*' Nezahrnuje tudiz orgdny mistni sprdvy nebo samosprivné
korporace bez chledu na to, jaké pravomoci mohou mit."# Samosprdvné
orgdny a orgdny mistni sprdvy nejsoun souéasti ¢lenského stidtu pro iudely
stanoveni aktivni legitimace pro podédni Zaloby na neplatnost.™* Pokud
orgdny mistni sprdvy a samosprdavné korporace maji prdvni subjektivitu
podle prdva <&lenského stdtu, mohou podat Zalobu na neplatnost
rozhodnuti tykajiciho se vefejnych podpor za stejnych podminek jako
jakdkoli jina fyzickd nebo prévnickd osoba. ** Musi prokdzat osobni a
bezprostfedni dotéeni Zalovanym rozhodnutfm.*

Navic Quigley a Collins se domnivaji, Ze tyto orgdny musi jako
jednotlivec prokdzat, Ze jejich dotlenf je odli§né od dotéeni daného

¢lenského stitu.** V pFipadé DEFI proti Komisi vefejny argdn Francie,

"1 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 531,

H2 Tan A. Winter., The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Commeon Law Review 36, 1999, 521-568, str. 331.

H¥ Rozhodnuti C — 95/97 Région Wallone proti Komisi, odst. 6, rozhodnuti T — 2 14/95 Viaams Gewest
proti Komisi, odst. 28.

4 Rovhodnuti T - 214/85 Viaams Gewest proti Komisi, odst. 28,

145 Rozhodnuti T - 214/95 Viaams Gewest proti Komisi, odst. 28.

4 Connor Quigley, Anthony M, Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 318,
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ktery m&l implementovat vefejnou podporu, podal Zalcbu ke Komisi
proti této vefejné podpofe.*’ Komise viak argumentovala tim, Z¢ tento
vefejny orgdn nemd locus standi pro poddn{ Zaloby na neplatnost.**
Evropsky soudni dviir tento argument pfijal na zdklad& toho, Ze Zalobce
nebyl véci dotéen odliSné€ od Francie, ale byl jen prostfednikem pro
rozdé€leni podpory. Z tohoto divodu nebyl rozhodnutim dotéen.*

Oproti tomu v rozhodnutl sporu Regione Autonoma Friuli Venezia
Giulia proti Komisi Soud prvniho stupné ve svém rozhodnuti uvedl, Ze
zalobce byl autonomnim regiondlnim orgdnem, ktery mél svd viastnf
prava, zdjmy a dotéeni odli¥né od Itilie.*™ Dan4d podpora pfedstavovala
soubor opatfenf pfijatych pfi vykonu legislativni a finanén{ autonomie,
kterou byl Zalobce naddn pfimo italskou dstavou.*'' Navic rozhodnut{
Komise zabrdnilo Zalobci v dalii aplikaci prdvniho pfedpisu tykajici se
dané podpory. Anulovalo totiZ ulinky tohoto prdvniho piedpisu a
pozadovalo po Zalobci, aby zahdjil spravni f{zeni za dfelem navrdceni
podpory od jejich pfijemcu.*s 1 kdyZ tedy toto rozhodnuti nebylo
adresovano Zalobci, ale Itdlii, stdtni orgdny Itdlie nevykondvaly svou
pravomoc, kdyZ rozhodnuti komunikovaly Zalobci. TudiZ byl Zalobce
osobné a bezprostiedné dotéen rozhodnutim.*** Toto vedlo Soud prvniho
stupné k tomu, Ze pfiznal Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia locus
standi podat Zalobu na neplatnost proti danému rozhodnuti Komise.

Také Spolkova republika Némecka Sasko byla osobné a
bezprostifedné dotfena rozhodnutim, které bylo adresovano Némecku a
které mélo podobné dopady.*™* TEZ ve sporu Vlaams Gewest proti Komisi
vlamsky regiondlni orgdn byl osobné a Dbezprostfedné dotéen

rozhodnutim Komise, jeZ mé&lo za d&inek to, Ze tento vlimsky regiondlni

17 Rozhodnuti C - 282/85 DEFI proti Komisi, odst. 16.

5 iz pozndmka 234,

" viz pozndmka 234,

b R gzhodnuti T - 288/97 Regione Autonoma Friuli Venezia Giulia proti Komisi, odst. 34.
B! Viz pozndmka 237.

15! Rozhodnuti T - 288/97 Regione Friuli Venezia Giulia proti Komisi, odst. 32 - 33,

15 gozhodnuti T ~ 288/97 Regione Friuli Venezia Giutia proti Komisi, odst. 32 - 33,

4 Rozhodnuti T - Freistaat Sachsen proti Komisi, odst, 84 — 92,
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orgdn nemohl udélit podporu vidmskym aeroliniim VLM a vykondvat své
pravomoci podle svého uvazeni. ™

Av3ak ve sporu Differdange proti Komisi** n&kolik obci
v Lucembursku napadlo rozhodnuti Komise, které bylo adresovédno
Lucembursku. Toto rozhodnuti Komise prohldsilo podporu uréitym
oceldfskym podnikiim za sluéitelnou se spoleénym trhem Evropskych
spoleCenstvi, pokud budou provedeny uréité redukce v kapacitdch
vyroby pifijemci podpory.*?7 Rozhodnuti Komise neuréilo podniky, ve
kterych md byt redukce provedena. Proto byla lucemburskym orgdnlm a
danym podnikim ponechdna urlitd volnost, jak implementovat
rozhodnuti Komise. Obzvla¥t& pfi vybéru jaké tovdrny maji byt
uzavieny.*™ Evropsky soudni dvilr tudiZ judikoval, Z¢ lucemburské obce,
se kterymi byly podniky spojeny na zdkladé umfisténi jejich tovdren,
nebyly bezprostiedné a osobné dotéeny rozhodnutim Komise.*** Podobné
v fizeni Comunidad Auténoma de Cantabria proti Radé Zaloba, jiZ bylo
poZadovdno prohld8eni za neplatné nafizeni Rady, které omezovalo
mnoZstvi stitni podpory, kterd mohla byt udélena Ipanélskym lodénicim
vlastngénym stdtem, byla prohldfena za nepfipustnon. Z toho divodu Ze
osobni dotéeni tvrzené Zalobcem bylo omezeno na socidlné ekonomické
dopady napadaného aktu na svém iizemi.* A toto nebyly dZinky, které
by ve vztahu k Zalobci byly povaZoviny za dostatetné odlifujici, aby
talobce byl povaZovdn za osobné a bezprostfedné dotleného dle ¢ldnku
230 odst. 3 SES.#!

Naopak Soud prvnfho stupn& pfFipusiil Zalobu vznesenou vlidou
Gibraltaru poZadujici prohldSeni za neplatnd dv& rozhodnuti Komise,
kterd zahajovala formadln{ f{zeni ohledn& systému datovych ilev pro

uréité spolenosti registrovanych na Gibraltaru.?*- Ackoli je Gibraitar

25 Rozhodnuti T - 214195 Viaams Gewest proti Komisi, odst. 29.

I Righodnuti C - 222/83 Differdange proti Komisi.

F7 Rozhodnuti C - 222/83 Differdange proti Komisi, odst. [2.

138 Rozhodnuti € — 222/83 Differdange proti Komisi, odst. 12.

43 Rozhodnuti C — 222/83 Ditferdange proti Komisi, odst. 2.

8 Rozhodnuti T ~ 238/97 Cormunidad Auténoma de Cantabria proti Radé, odst. 50.

Wl Tan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 531.

167 Razhodnut! T - 195/01R a T - 207/01R Vidda Gibraltaru proti Komisi, odst. 55.
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kolonif Velké Britdnie, mi odpovédnost za domdci véci véetné zdanénf,
a proto byl osobn€ a bezprostfedné dotéen rozhodnutim.*?

Z vyie uvedeného je ziecjmé, Ze statni a samospravné orgdny jsou
dottené rozhodnutim Komise, pokud Komise zasahuje do jejich
pravomoci. Jinymi slovy, pokud Komise zbavuje tyto orgdny moZnosti

jednat, jak mohou podle prdvnich pfedpisd.

5.5.3.4.6 Profesni sdruzeni

Jan A. Winter se domnivd, Ze z pochopitelnych diivodd podniky
¢asto vihaji podat Zalobu na neplatnost samy.!™ Upfednostiuji, aby
2alobu podalo profesni sdruZenf.** Pro podnik je vyhodné, aby Zalobu
nepoddval sdm, ale jednalo za né&j profesn{ sdruzeni. Av¥ak tento postup
s sebou nese uréité riziko, zda profesni sdruZeni dokdie, Ze je osobné
dotéeno napadanym rozhodnutim.

Quigley a Collins se domnivaj{, Ze profesni sdruZeni jakoZto
zistupce uréité kategorie podnikdt nenf osobné dotleno aktem, ktery se
dotykd obecnych zdjymi dané kategorie podnikd.**? Oviem nafizeni
659/1999 stanovi, Ze profesni sdruZeni jsou zdcastnénou osobou, kterd
mi podle tohoto nafizeni urcitd procesni prdva v fizeni Komise o
vefejnych podpordch (viz podkapitola 3.2.2). Toto jiZ pfed tim zakotvil i
Evropsky soudni dvidr v rozhodnuti Intermills.*® Evropsky soudni dvir
v tomto rozhodnuti interpretoval pojem zd&astnéné osoby obsaZeny
v {ldnke 88 odst. 2 SES, tak, Ze nezahrnuje pouze podniky nebo

pfijemce podpory, ale i osoby, podniky, profesn{ sdruZen{, jejichZ zdjmy

¥4 Rozhodnuti T - 195/01R a T - 207/01R Vidda Gibraltaru proti Komisi, odst. 53,

A Tan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 529.

1% Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 529.

it Jan A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 529,

W7 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Purtland Oregon 2003, str. 335,

6% Rorhodnuti C ~ 323/82 Intermills proti Komisi.
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mohou byt udé¢lenim vetejné podpory ovlivnény, obzvld§té soutdZici
podniky nebo jejich profesnf sdruZeni,*

Podle Jana A. Wintera viak pouhd skute€nost, Ze profesni sdruZenf
je znéastnénou osobou, nenf dostateéné, aby mélo locus standi podat
Zalobu na neplatnost.*™ Profesn{ sdruZeni musi dokdzat, Ze je osobné a
bezprostfedne dotéeno rozhodnutim. To znamend, Ze mus{ byt schopno
dokdzat vysokou miru iéasti a obzvla§té zdjmu v poddni Zaloby.'71 V
piipadé DEFI proti Komisi Evropsky soudni dvir stanovil, Ze sdruZeni
zaloZené za déelem hédjit zdjmy svych ¢&lendi, obecn& neni schopné
prokdzat osobni{ dotceni Zalovanym rozhodnut{m.*” Evropsky soudnf
dviir argumentoval takto: Zalobce nebyl koneénym pfijemcem podpory.+’*
Byl jen povinen vyplatit podporu podnikim, které provedly urcité
investice.'™ ReZim podpory neurdil, které podniky maj{ dostat
podporu.*’’ TakZe jakykoli podnik, ktery by chtél podat Zalobu na
neplatnost, nebyl dotlen rozhodnutim Komise vice neZ viechny ostatni
podniky v daném odvétvi.#?* Z tohoto divodu ani sdruZenf{ ustavené
zastupovat kolektivnf zdjmy podnikl nemélo aktivni legitimaci podat
zalobu .t

Z judikatury Evropského soudnfhe dvora a Soudu prvniho stupné
vyplyvid, Ze profesni sdruZeni maj{ locus standi podat Zalobu na
neplatnost v podstaté ve dvou pfipadech: V prvnim pifipadé profesni
sdruZzeni uspéje se Zalobou na neplatnost, pokud sdruZeni pfi poddni

zaloby nahrazuje své &leny, ktefl oviem sami maji aktivni legitimaci

Y Rozhodnuti C - 323/82 Intermills proti Komisi, odst. 16.

9 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, ser. 329,

Y1 fun A. Winter. The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 529,

172 Rozhadnutf C - 282/85 DEFI proti Komisi.

1% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Poficy, Hart Publishing, Oxford —
Portiand Oregon 2003, str. 335.

% Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 203, str. 335,

Y5 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 335,

176 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 335,

477 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Cregon 2003, str. 335.
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Zalobu na neplatnost podat. Profesn{ sdruZeni tedy musi mit ¢leny, kteff
maji locus standi podat Zalobu, a musi tyto ¢leny pii poddni Zaloby
zastupovat. Jinymi slovy cleny substituuje pfi poddni Zaloby. Samotni
jeho &lenové Zalobu nepodévajf, ale profesni sdruZeni hdji jejich zdjmy.
Ve sporu AITEC proti Komisi¥® Soud prvniho stupn& prohldsil za
piipustnou Zalobu z toho diivodu, Ze sdruZeni miiZe byt osobné dotéeno
rozhodnutim, pokud =zastupuje osoby, které by byly osobné a
bezprostfedné dotleny rozhodnutim.? SdruZeni, jeZ v tomto sporu
podalo Zalobu, v souladu se svymi stanovami nahradilo né&jaké své &leny
pfi poddni Zaloby a tito &lenové méli locus standi podat Zalobu na
neplatnost.’® Podobné v Fizeni CETM proti Komisi**! bylo shleddno, Ze
zalobce chranil zdjmy svych &lend, ktefi byli povinni vritit protiprdvng
udélenou podporu.’® V fizeni Landbouwschap proti Komisi*® sdruZenf
napadlo rozhodnuti Komise, kterym Komise schvilila vefejnou podporu.
Evropsky soudni dvir Zalobu zamitnul z divodu jeji nepfipustnosii,
protoze podpora byla udélena pouze skupiné velkych pramyslovych
podnikd, s nimiZ ani Zalobce ani jeho ¢lenové, které Zalobce zastupoval,
nebyli v soutéZnfim vztahu.*# V¢fe uvedenou konstantn{ judikaturu
Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupn& shroul Soud prvnihe
stupné, kdyZ ve sporu Hamburger Hafen und Lagerhaus AG proti Komisi
uvedl, Ze sdruZeni nemaji aktivn{ legitimaci podat Zalobu na neplatnost,
pokud nemohou dokdzat, Ze jejich ¢lenové by byli osobné a
bezprostfednd dotéeni rozhodnutim.*

Druhym piipadem, kdy jsou profesnf sdruZeni uzndna za osobné a

bezprosttedng dotéena rozhodnutim pfijatym ve vécech vefejnych

5 Reghodnut] T - 447 a% 449/63 AITEC proti Komisi.

1M Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portiand Oregon 2003, str. 335.

I8 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxtord -
Portland Oregon 2003, str. 335.

R Rozhodnuti T - $5/99 CETM proti Komisi.

! Connor Quigley. Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portlund Oregen 2003, str. 335.

#4 Rozhednud C —295/92 Landbouwschap proti Komisi.

=+ Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hare Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 336.

RS Rozhodnuti T - 69/96 Hamburger Hafen und Lagerhaus AG proti Komisi, odst. 49.
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podpor, je tento: zdjmové sdruZen{ ustavené za idcelem hdjeni zd4jma
svych ¢lenl, m4 obzvld¥tni zdjem ve véci, protoZe se aktivn& dcastnilo
fizeni Komise nebo jedndni s Komis{ ohledné dané vefejné podpory.
V ptipadé Van der Kooy proti Komisi® Dutch Landbouwschap
(Zeméd&lskd rada) jednala s Komisi jakoZto hlavn{ vyjednavaé¢ a
kolektivni zdstupce pfi vyjedndvdni sazebniku doddvek plynu v Fizeni
podle ¢lanku 88 odst. 2 SES. Evropsky soundni dvir stanovil, Ze
Zemédélskd rada byla dotlena rozhodnutim, protoZe byle oviivnéno
postaveni Zalobce jakoZto vyjednavale. Byl totiZ povinen o sazebniku
opét jednat, aby dostdl povinnostem pro né&j vyplyvajict z rozhodnuti
Komise.**" Podobné ve sporu CIRFS proti Komisi*** bylo Evropskym
soudnim dvorem udéleno locus standi podat Zalobu na neplatnost
sdruZeni, jehoZ ¢&leny byli hlavni mezindrodni vyrobci syntetickych
vldken. Toto sdruZen{ ¢&inilo fadu jedndni tykajici se daliiho postupu
nebo politiky v tomto odvétvi v zdjmu téchto vyrobcl.”™ Obzvl4sté
jednalo s Komisi o zavedeni kdzné chledn& ud&lovéni vetejnych pedpor,
které bylo ve stfedu tohoto jednéni, a podalo Komise podrobné vyjédieni
a bylo v dzkém kontaktu s pfislu¥nymi oddélenimi Komise. " Postavenf
CIRFS jakoZto vyjednavale tudiZ bylo dotéeno rozhodnutim a bylo mu
pitizndno locus standi podat Zalobu dle ¢ldnku 230 SES #

Z vyie uvedeného je ztejmé, Ze profesni sdruZeni musi splnit
stejné podminky jako jednotlivei, aby byla uzndna za zptlisobild podat
zalobu na neplatnost. Jsou povaZovina za oscbn& dotlend, pokud
nahrazuji své &leny pii poddni Zaloby, ktefl jsou aktivng legitimovdani
podat Zalobu. Nebo se dcastnila jedndni s Komisi nebo fizeni Komise.

Vyge uvedend judikatura je podle mého ndzoru pon&kud v rozporu

186 Roghodnutl C - 67, 68 2 70785 Van der Kooy proti Komisi.

57 Connor Quigley. Anthony M. Collins, BC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 336.

3¢ Roghodnuti C —~ 313/90 CIRFS proti Komisi.

5 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2(X)3, str. 336.

W Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 336,

121 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 336.
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s rozhodnutimi ve vécech Matra a Cook. Nicméné& si myslim, Ze
profesnim sdruienim pomiZe ta skutefnost, Ze jsou zddastnénymi
osobami dle nafizeni 659/1999. Mé&la by mit tedy v souladu
s rozhodnutimi Matra a Cook pfinejmensim locus standi podat Zalobu na
neplatnost alespofi proti rozhodnutim Komise, kterymi kon¢{ pfedbéZné

fizeni, aniZz by zahajila formdln{ fizenf,

5.5.3.4.7 Zamé&stnanci, pracovni rady a odbory

Zaméstnanci pfijemce podpory nemohou prokazat zdjem na poddani
Zaloby z dlivodu soutéZnich ud&inkli, protoZe nesoutd?i s pfijemcem
podpory.™ Zaméstanci pfijemce podpory by méli podle mého ndzoru
aktivni legitimaci podat Zalobu na neplatnost jako zd&astnéné osoby.
Museli by v3ak prokdzat, Ze jsou dotleni napadanou podporou, aby se
kvalifikovali jako zidastn&né osoby.

Quigley a Collins uvadé&ji, Ze pracovni rady nebo odbory maji
mnohem v&tii obtiZe pfi prokdzini, Ze jejich postaveni jakoZto
vyjednavaée pti dohoddch o platech pro zaméstnance podniki je takové,
Ze je to &ini bezprostiedné a osobn& dotéenymi rozhodnutimi Komise,
jeZ prohla¥uji podporu t¢mto podnikim za nesluitelnou se spoleénym
trhem.®’ Jan A. Winter k tomu doddva, Ze Soud prvniho stupné shledal,
Ze organizace zastupujici zdjmy zaméstnanch pifjemce podpory nejsou
osobné dotéeny nepfiznivym rozhodnutim ohledné vefejné podpory. ™
V ptipadé Comité d’Enterprise de la Société Francaise de Production
proti Komisi* Evropsky soudni dvir judikoval, Ze status pracovnich rad
a odbort jako vyjednavald o socidlnich aspektech jako zaméstnavéni a

mzdové struktute s pifjemcem podpory nestafil k tomu, aby je osobng

2 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Qregon 2003, str. 334,

193 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str, 336.

1 Jan A. Winter. The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 530,

9% Roghodnutf C — 106/98P Comité ¢ Enterprise de 1a Société Francaise de Production proti Komisi.
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odlifil jake v ptipadé osob, kterym je rozhodnuti adresovdno. " Zatimco
socidlni aspekiy Komise bere v dvahu jakoZto soucdst celkového
posouzeni dané podpory, které zahrnuje mnoho uvédZeni, v danych
podminkdch pfedstavovaly pouze slabé spojeni s vlastnim meritem
rozhodnuti Komise. "’

Jan A. Winter se domniva, Ze organizace zastupujici zaméstnance
nespliuji COFAZ test, protoZe nemaji zddné soutdini postaveni, jeZ by
mohlo byt podstatn& ovlivnéno rozhodnutim Komise.** Ddle se podle néj
na né¢ nevztahuji ani pravidla tykajici se profesnich sdruzeni.*” Svou
Gvahu uzavird tim, Ze odbory a podobné organizace mohou doufat
v poddni pifipustné Zaloby na neplatnost pouze v pfipadech, kdy jim
Komise upfe jejich procesni prdva, na kterd maji ndrok jakoZto
zddéastnéné osoby. ¥

Podle mého ndzoru by pracovni rady nebo odbory mély locus
standi podat Zalobu na neplatnost, pokud by byly ziiastnénymi osobami
dle nafizeni 659/1999. Jsou v¥ak osobami, jejichZ zdjmy jsou dotlené
danou podporou? Bylo by mo%né, aby byly zidastn&nou osobou, pokud
budou zastupovat své ¢leny, ktefi sami budou aktivné legitimovéani podat
Zalobu na neplatnost. TéZ by to pfipadalo v dvahu, jestliZe se aktivné
ulastni fizeni Komise o dané podpofe. Domnivim se vS8ak, Ze nelze
pauldlng stanovit, Ze pracovni rady a odbory maj{ za splné&ni uréitych
okolnosti locus standi k poddni Zaloby na neplatnost. Myslim, Ze bude
tieba vidy zkoumat okolnosti daného pfipadu, zda pracovni rady a

odbory jsou zd¢astnénou osobou ve smyslu nafizenf 639/1999.

1“6 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 336,

A9 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 336,

M Tan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judictal Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 530.

¥ 1an A, Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 530.

‘9 Jun A. Winter, The Rights of Complainants in Staie Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Adticle 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str, 530.
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Kapitola 6) Zaloba na ne&innost

Zaloba na nedinnost je upravena v Cldnku 232 SES. Tento &ldnek

SES stanovi prostfedek ndpravy proti protipravni nedinnosti orgdni

Evropskych spolefenstvi,

6.1 Pireklad do feitiny

Odst. | &ldnku 232 SES ma v angli¢ting toto znéni: ,Should the
European Parliament, the Council or the Commission, in infringement of
this Treaty, fail to act, the Member States and the other institutions of
the Community may bring an action before the Court of Justice to have
the infringement established." Ve francouzfting zni tento odstavec SES
takto: ,,Duans le cas o, en vialation du présent truité, le Parlement
curopéen, le Conseil ou la Commission s'abstiennent de siatuer, les
Etats membres et les autres institutions de la Communauté peuvent
saisir la Cour de justice en vue de faire constater cette vielation.” Tyto
jazykové verze hovofi o opominut{ jednat. Zatimco ¢eskd nebo némecka
verze uvddéji opomenuti vydat rozhodnutf: ,Unterldsst es das
Europiische Parlament, der Rar oder die Kommission unter Verlerzung
dieses Vertrags, einen Beschluss zu fassen, so kdnnen die
Mirgliedstaaten und die anderen Organe der Gemeinschaft beim
Gerichtshof Klage auf Feststellung dieser Vertragsverletzung erheben.”
V &edtind takto: ,,Porusi-1i Evropsky parlament, Rada nebo Komise tuto
smlouvu fim, Je nep¥ijme rozhodnuti, mohou Clenské stdty a ostatni
orgdny Spolecenstvi pFedlofit véc Evropskému soudnimu dvoru, aby
urcil, Fe doslo k takovému poruSeni Smlouvy.” Spie bych se pfiklinéla

k anglické a francouzské verzi, Ze Zaloba 232 SES stihd opominuti

P L.G. Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of Buropean Communities,
Kluwer Law International, 3. vydédni 1998, str. 467,
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komunitdrnich orgdni jednat. PfidemZ v rémci opominutf jednat je
zahrnuto i opominuti vydat aki.

Domnivdm se, ze pfeklad vydat rozhodnutf je p#{li¥ restriktivni,
protoZe vylufuje ze Zaloby na nelinnost opominuti vydat jiny akt ne
rozhodnuti. Orgdny Evropskych spoledenstvi neplnf své povinnosti jen
tim, Ze vyddvaji rozhodnuti, ale i tim, Ze provdd{ 3etfeni, vyddvaji
doporucenf, stanoviska, pravni pfedpisy, ndvrhy pravnich predpisd, jiné
akty. Smyslem ¢&lanku 232 SES bylo totiZ podle mého ndzoru zakotvit
moZnost, jak napadnout orgdny Evropskych spoletenstvi, pokud nebudou
pinit své povinnosti tim, Ze nebudou konat. Omezenim jen na rozhodnut{
by toto bylo popfeno. Tento ndzor podpornje i to, ze fyzické a prdvnické
osoby mohou Zalobou na ne€innost napadnout pouze opominuti orgdnd
ES adresovat jim akt jiny neZ doporudeni nebo stanovisko. Coi
znamend, Ze ostatni osoby oprdvnéné podat Zalobu na nedinnost mohou

napadnout jakikoli jind opominuti jednat. Vice o této problematice dile.

6.2 O Zalobé na nelinneost obecné

Cilem Zaloby na nedinnost je prohldSeni Evropského soudnfho
dvora nebo Soudu prvniho stupng, Ze Zalovany orgin jednal protiprivné,
a to prdvé tim Ze nejednal.’”? Zaloba na nedinnost tvof{ ¢ast celého
systému soudniho pfezkumu, ktery pokryvd jak &innost, tak i nedinnost
na strané komunitdrnich orgdni.* Clanek 232 SES operuje v tandemu
s &lankem 230 SES, &imz zajiituje, %e Evropsky Parlament, Rada a
Komise nejenom jednaji v rameci pravomoef, které jim byly svéfeny SES,
ale i jednaji na zdkladé téchto pravomoci.”* Utinnost &lanku 230 SES
by byla znaén& sniZena pfi absenci ¢ldnku 232 SES: pokud by orgdny

Evropskych spoletenstvi mély moZnost beztrestné nejednat, nevyddvat

S Koen Lenaerts. Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, L. vyddni, 1999, str. 207.

Y woen Lenaerts. Dirk Ars, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, L. vyddn{, 1999, str, 207.

01 Stephen Weatherill, Pau Beaurnont, EU Law, Penguin Books, 3. vyddni, 1999, str. 306.
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piislu¥né prdvni normy nebo rozhodnuti. ™ Clinek 232 SES alespofi nutf
piislusné organy vyjddtit se k v&ci.™ Toto vyjddfeni by mélo byt nazpét
pfezkoumatelné podle &lanku 230 SES, a to alespoit privilegovanymi
Zalobci. 7

Ustanoveni ¢linku 232 SES se hodn& podobd &lanku 230 SES.»
Clanek 232 SES také rozlifuje postaveni soukromych Zalobcnl, tj.
tyzickych a prdvnickych osob, na jedné strané a na druhé strané
postaveni Rady a Komise, kdyZ vznaSejf Zalobu na nedinnost k Soudu
prvniho stupné nebo Evropskému soudnimu dvoru. Druhy odstavec
¢lanku 232 SES, ktery se zabyvd postupem fzeni a lhitami,
koresponduje s pdtym odstaveem &ldnku 230 SES.5w

NejviditeIngj8im rozdilem mezi ¢linky 230 a 232 SES je, Ze,
fizeni podle ¢linku 232 SES nemlZe byt zahdjeno, pokud Zalobce
nejdifve nevyzve Zalovaného, aby jednal.’!® Zalovanému musf byt poté
ponechana lhita dvou mésicl, aby jednal podle vyzvy. Samotnd Zaloba
miZe byt podina aZ teprve po marném uplynuti této dvoumésiéni lhlty
k jednini.

Dalsi rozdil je ten, Ze podle &lanku 232 SES se uplatni pouze
jeden prdvni ddvod soudniho pfezkumu, a to je porufeni SES. Zatimco
podle &linku 230 SES je mo¥né se dovoldvat &tyf prdvnich divodi
soudniho prezkumu.?

MoZnymi Zalovanymi ze Zaloby na neinnost jsou Rada, Komise,
Evropsky parlament a Evropskd Ustfedn{ Banka.

Na rozdil od Zaloby na neplatnost neexistuje vici Zalob& na
nec¢innost alternativni ochrana pfed soudy élenskych stdtd spoivajici v
moZnosti vznést pfedb&%nou otdzku k Evropskému soudnimu dvoru

v ramei fizeni o pfedbéZné otdzce podle &lanku 234 SES.** Scud

S Srephen Weatherill, Paul Baumont, EU Law, Penguin Books, 3. vyddni, 1999, str. 306.

e Srephen Weatherill, Paul Baumont, EU Law, Penguin Books, 3. vyddni, 1999, str. 306.

" Stephen Weatherill, Paul Baumont, EU Law, Penguin Books, 3. vyddni, 1999, str. 306.

% Grephen Weatherill, Paul Baumont, EU Law, Penguin Books, 3. vyddni, 1999, str. 306.

34 T €, Hartley, Foundations of Eureopean Community Law, Clarendon, 4. vydni, 1999, str. 379.
S1v T ¢, Hartley, Foundations of Eureopean Community Law, Clarendon. 4. vyddni, 1999, str. 379.
> T, C. Hartley, Foundations of Buropean Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 379.

312 Grephen Weatherill, Paul Baumont, EU Law, Penguin Books, 3. vyddnf, 1999, str. 309.
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¢lenského stdtu milZe pouiit Fizeni o ptedbéiné otizce k ziskan{

rozhodnuti Evropského soudniho dvora, %e akt Spole2enstvi je neplatny.
Toto tizenf viak nelze pouiit k ziskéni rozhodnuti Evropského soudniho
dvora, Z¢ orgdn Evropskych spoledenstvi opomenul jednat.’'’ Jak
Evropsky soudni dvir vysv&tlil v rozsudku T PortS%, soudy &lenskych
statl  , nemajl Zddnou pravomoc na¥idit predbéind opatifeni béhem
probihajiciho Fizeni na strané orgdnu Evropsk¥ch spolecenstvi. Soudni
pfezkum domnélého protiprdvniho opominuti jednat muie byt vykondn
pouze soudnim orgdnem Evropskych spoledenstvi. “>/* Nam{sto ochrany u
¢lenského  stdtu  Evropskych spolefenstvi a piedbéZné otdzky
k Evropskému soudnimu dvoru ohledné komunitdrniho prdva se osoba
dotfend neCinnosti komunitdrni orgdny mus{ domdhat ndpravy pouze
pfimo u Evropskéhe soudnfho dvora nebo Soudu prvniho stupng

prostifednictvim Zaloby na neéinnost a Zadat pfedb&ind opatfenf tam.

6.3 Princip Jednoty (Unity Principle)

Z teoretického pohledu je jasné, Ze fizeni o prohliSeni neplatnosti
privniho aktu a fizeni vyZadujici, aby vefejny orgidn jednal urditym
zplsobem, jsou dva aspekty soudnfho opravného prostfedku proti
spravnim rozhodnutim.3'® Evropsky soudni dvir pfijal tuto doktrinu jako
vieobecnou pravni zdsadu v rozsudku Chevalley proti Komisi™V’
Evropsky soudni dvir v tomto rozsudku vystovil, Ze ,dva cldnky (1. 230
a 232 SES) jenom predepisuji jednu a fu samou metodu opravného

prostFedku proti spravaim rozhodnutim, “¥* Princip, Ze &ldnky 230 a 232

315 Anthony Arull, Alan Dashwood, Malcolm Ross, Derrick Wyatt, European Union Law, Sweet &
Maxwell, Londgn, 4. vyddni, 2000, str, 244.

$1+ Rozhodnuti C- 68/95 T. Port GmbH proti Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung.

15 Anthony Arnull, Alan Dashwood, Malcolm Ross, Derrick Wyatt, European Union Law, Sweet &
Maxwell, Londyn, 4, vyddni, 2000, str. 244,

3167, C, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddn{, 1999, . 379,

317 Rozhodnuti C- 15/70 Chevalley proti Komise.

14 Odstavec 6 rozhodnuti C- 15/70 Chevalley proti Komisi.
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SES se tykaji v podstaté toho samého opravného prostfedku, se nazyvia
princip jednoty.”"

Tento princip je zajimavy nejen z pohledu teorie, ale md i velmi
dileZité praktické dasledky. Tato zdsada implikuje, e podminky a
omezeni aplikovatelné pro podéni Zaloby a Zalobu by mély byt stejné
podle obou fizeni s vyjimkou uplatfiujici se v tom rozsahu, e rliznd
pravidla jsou nezbytnym diisiedkem inherentnich rozdilh mezi aktem a
opominutim vydat akt, mezi kondnim a opominutim konat.*?

Na druhé stran¢ Koen Lenaerts a Dirk Arts tfkaji, Ze ., podle
smlouvy zaklddajici Evropskd spolelenstvi neexistuje fddné nezbytné
spojeni megi Zalobou na neplatnost a Zalobou na nedinnost. “3/
Podporuji svlij ndzor timto argumentem: ,diktum dané v rozhodnuii
Chevalley, ¥e koncept normy zptisobilé podnitit pFezkoumatelny ak: je
v ¢ldncich 230 a 232 SES identicky,> - je pravdivy pouze v pripadé Zalob
vznesenych fyzickymi a prdvnickymi osobami. Ale ani v pFipadé
Iyzickych a prdvnickych osob to neznamend, Ze jedind cesta, kterou
falovany miife odéinit své opominuti jednat, je pFijmout zdvazny akt.
Vyjddreni k véci, kieré uwkoncuje moinost vinést Zalobu na nedinnost
k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prvniho stupné, bude nékdy
prdvné nezdvaznym aktem, proti kterému nelze vznést Zfalobu na
neplatnost. Ale protofe opominuti jednar bylo ukonceno, Zulobu na
nelinnost nelze poufit, Ddle dlenské stdty nebo orgdny Evropskych
spolecenstvi mohou pFinutit orgdn pFijmout akt prostiednictvim Zaloby
au nelinnost, i kdy¥ proti ne viem vyjddienim k véci by bylo moiné se
vidy brdnit poddnim Zaloby na neplatnost. Napf. Evropsky Parlament je
oprdavnén k ziskdni prohldSeni Evropského soudniho dvora, Ze opominut{
Rady predloiit pfed Evropsky Parlament ndvrh rozpoedtu je protiprdvnaf.

Jestlife ndvrh rozpoftu je piijat, nebude moino proti ndvrhu rozpoétu

T, C, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, 5. 379.

"4, C, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydani, 1999, s. 380.

33 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, L. vyddni, 1999, s, 209

72 Rozhodnuti C- 15/70 Chevalley proti Komisi, odstavec 6.
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pedat Zalobu na neplatnost, protofe ndvrh rozpoctu je predbéiny akr. “5
Je otividné, Ze Koen Lenaerts a Dirk Arts oponujf principu jednoty
z toho divodu, Ze se li§i rozsah pfezkoumatelnych aktli podle abou
zptisobii pfezkumu ¢innosti komunitdrnich orgdntt Evropskym soudnim
dvorem a Soudem prvniho stupné. Tito autofi se domnivaji, Ze jestlize
Zaloba na neplatnost a Zaloba na neéinnost maji byt jednim a tim samym
opravanym prostfedkem prdvnich pfehmatd komunitarnich orgdni. Pak
proti velkerym vyjddfenim k véci, tj. aktu orgdndl Evropskych
spoletenstvi, je? zavddvaji konec moZnosti podat Zalobu na nedinnost,
by mélo byt moZno podat Zalobu na neplatnost. Ale ve skute¢nosti
vyjadfeni mohou byt akty organd Evropskych spolecenstvi, které
nevyhovuji podminkdm stanovenym ¢ldnkem 230 SES, a tim pddem neni
mozno je napadnont Zalobou na neplatnost. Prostfednictvim Zaloby na
neplatnost je moZno napadnout pied Evropskym soudnim dvorem nebo
Soudem prvniho stupné pounze akty, které maji prdvnf dfinky. Av3ak, jak
Lenaerts a Arts ukdzali, prostfednictvim Zaloby na nelinnost lze
napadnout i opominut{ vydat akty, jeZ nevyhovuji podminkam
ptezkoumatelnych aktd podle ¢lanku 230 SES. Tito autofi se domnivaji,
re zdsada jednoty by byla pravdivd pouze tehdy, kdyby vSechna
vyjddieni, kterd ukonéuji moZnost podat Zalobu na neplatnost, by byla
vidy akty, které maji pravn{ a&inky, a tudf{Z jsou ndsledn& napadnutelné
prosttednictvim Zaloby na neplatnost. Ale toto neni vidy ten pfipad, a
proto podle nich nenf na misté aplikovat princip jednoty na Zalobu na
neplatnost a Zalobu na nedinnost.

I kdy? samotnd SES nijak nespojuje Zalobu na neéinnost a Zalobu
na neplatnost, ztotoZiuji se s tim ndzorem, ¥e bez Zaloby na necinnost
by systém pfezkumu sprivnich rozhodnuti komunitdrnich orgdni nebyl
Gplny. Domnivdm se, Ze se jednd o dvé strdnky jedné metody, jak se¢

domoci pfezkumu spravafho rozhodnuti soudem.

1% Rozhodnuti C- 30287 Evropsky Parlament proti Radé.
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6.4 Pfedmét Zaloby na nedinnost

Pfedmét Zaloby na nedinnost je omezen na fetfeni, zda opomenuti
vydat dany akt bylo protipravni.®?* Orgdn, proti kterému se fizeni na
nec¢innost vede, musel protipravné opominout vydat akt.’” Jinymi slovy
Zaloba na nelinnost je pifpustnd pouze tehdy, pokud dotéeny orgdn byl
povinen jednat podle komunitdrniho prdva a nejednal.®® Nenf
dostate&né, pokud dany organ méd pravomoc jednat podle svého
uvaienf.”™" Jakmile se dany orgdn mibZe rozhodnont, zda bude jednat
nebo ne, pak proti tomu, ¥e nejednal, nelze vznést Zalobu na neéinnost.
Navic je na Zalobci, aby prokdzal, %e dany orgdn Evropskych
spole€enstvi byl povinen jednat. Existence 3irokych diskreénich
pravomoc{ Komise tedy bude pomé&mné &asto zabraiovat tomu, aby
faloba na netinnost byla vspé$na. Jinymi slovy, aby Evropsky soudni
dvir nebo Soud prvnfho stupné shledal, Ze Komise byla povinna
jednat, 3™

V ptipadech Zaloby na neinnost tykajici se vefejnych podpor
musi Zalobci prokdzat, Ze Zaloba se tykd zvldStni povinnosti Komise
nebo Rady jednat. Pokud nedokdZi, Ze Komise nebo Rada nejednaly, jak
byly povinny podle komunitdrntho prdva, pak bude Zaloba prohlifena za
neptipustnou.®? Situace, kdy musi Komise jednat vrdmci vefejnych
podpor, jsou upraveny v nafizeni 655/1999.

Rada vyddvd sprdvni rozhodnuti ohledné& vefejné podpory podle
élanku 88 odst. 2 SES. Toto ustanoveni stanovi, Ze Rada ,mufe

jednomysiné rozhodnout, e vefejnd podpora bude povaZovdna za

2 Keen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, |. vyddni, 1999, str. 207,

1 Roghodnuti C- 8/71 Kompenistenverband proti Rads.

36 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Qregon 2003, str. 322,

7 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford -
Portland Oregon 2003, str. 322,

X Rezhodnuti C- 247/87 Star Fruit Company proti Komisi, rozhodnuti C- 301/87 Francie proti Komisi,
rozhodnutl T- 277/94 Associazone [taliana Economica del Cemento (AITEC) proti Komisi.

319 Connor Quigley, Anthony M., Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford ~
Portland Oregon 2003, str. 322,
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slucitelnou se spolecnym trhem ES na Iddost ¢lenského stdtu. Pokud se
vwak Rada nevyjddii de 3 mésicit od poddni Zddosti, pak o dané podpoFe
rozhodne Komise." Je Rada povinna vyjddfit se ve smyslu &ldnku 232
SES? Podle mého ndzoru je Rada povinna o podané Zddosti rozhodnout.
Av3ak Zaloba na neinnost stfhd nedinnost, u které se ptedpoklddd se, Ze
proti ni neni Zidnd jind moZnost privni pomoci neZ Zaloba na nedinnost.
V tomto pfipadé vSak, pokud Rada nebude jednat, bude za ni jednat
Komise. Navic Zalobu na necinnost je moZno podat teprvé poté, co
osoba postizend opominutim jednat vyzve dany orgdn k tomu, aby jednai
a teprve po uplynuti dvou meésich od vyzvy, miiZe postiZeny teprve podat
Zalobu na nelinnost. S ohledem na tyto thaty by tedy postiZeny
opominutim jednat byl oprivnZn v mnoha pfipadech podat Zzalobu na
nelinnost aZ teprve poté, co se jiZ danym piipadem zalne zabyvat ex
officio Komise. Proto se domnivdm, Ze proti necinnosti Rady nelze
podat Zalobu na ne&innost. Zalobu na nedinnost lze v3ak podat proti

Komisi, pokud nebude jednat.

6.5 Zalovatelnd opominuti

Jaky druh aktd nebo jedonini miZe Komise nebe Rada byt nucena
podle ¢linku 232 SES pfijmout nebo vykonat? Jinymi slovy jaké druhy
aktd opominutych vydat nebo ne€innost jsou piezkoumateiné
prostfednictvim ¢&¢lanku 232 SES? Obecné lze fici, Ze Zalobou na
neéinnost ize vynucovat vyddni jakéhokoli aktu komunitdrniho priva,
ktery jako takovy je zdvazny vOC¢i Zalovanému orgdnu a obsahuje
dostatedné uréitou povinnost jednat.*

V teorii existuji dva ndzory ohledn& rozsahu pfezkoumatelnych
opominuti. T.C. Hartley déli rozsah ptezkoumatelnych opominuti
v ndvaznosti na dvoji moZnou interpretaci textn &ldnku 232 SES. Prvni

zplsob interpretace tohoto ¢ldnku se zaklddd na textu SES a nazyvd se

% Rozhodnuti C- 10, 18/68 Eridania proti Kormisi.
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SirS{ interpretace.”™ Druhy zplsob je zaloZen na principu jednoty a je
pojmenovdn jako zkd interpretace.?

Sirsi interpretace vychdzi z &ldnkn 232 SES, JjeZ odkazuje ve svém
prvnim odstavci jednodule na opominuti jednat. Pokud bychom
interpretovali rozsah pfezkoumatelnych opominut{ jednat pouze z textu
SES, pak privilegovan{ Zalobci mohou napadnout jakékoli opominuti
jednat, at’ uZ se jednd o opominuti jednat nebo opominuti vydat jakykoli
akt vietn& p¥ipravnych akth. Tuto interpretaci podporuje i zuénf tfetiho
odstavce &ldnku 232 SES. Toto ustanoveni se zabyvé fizenim zapo&atym
neprivilegovanymi Zalobci. Podle néj mohou neprivilegovani Zalobei
napadnout pouze opominuti vydat ,jakékoli jiné akty ne? doporudeni
nebo stanoviska.* Pokud by privilegovani Zalobei byli oprdvné&nf
napadnout pouze opominuti vydat privné zdivazné akty, pak by nebylo
nezbytné vylouédit doporuteni nebo stanoviska ve tfetim odstaver élanku
232 SES. ™' Analyza textu ¢&ldnku 232 SES tudiZ podporuje Sirokou
interpretaci tohoto ¢ldnku ohledné rozsahu pfezkoumasteinych opominuti.

Aviak pokud se wvychdzi z principu jednoty, pak je nutno
interpretovat &ldnek 232 SES pouze tak, Ze jen opominuti vydat
ptezkoumatelny akt podle ¢ldnku 230 SES (akt, ktery mé pravni dcinky)
by bylo pfezkoumatelné podie &lanku 232 SES. V pfipad€ rozsudku
Ndvrhu rozpo&tu (spor Evropsky parlament proti Rad&)** Generdlni
advokat Mischo vystoupil explicitng ve prospéch 1zké interpretace
&lanku 232 SES: ., Rozhodnym kritériem je kritérium prdvniho cinku.
Tudi? opominuti jednat v rdmci &ldnku 232 SES miie byt ustaveno
nepiijetim Radou nebo Komisi aktu nebo normy jakékoliv povahy, formy
nebo popisu, které je zptisobilé produkovar prdvni iéinky viaci tFetim
osobdp. % Generdlni advokiat Mischo postavil svou argumentaci na
kritériu pravniho d&inku. Svou argumentaci ndsleduje situaci ohledné

rozsahu pfezkoumatelnych aktd Zalobou na neplatnost.

3 T.C . Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str, 385.
~52 7.C Harttey, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddnf, 1999, str. 385.
3147 C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarenden, 4. vyddni, 1999, str. 385.
1 Razhodnuti C- 377/87 Evropsky Parlament proti Radé.

45 Rozhodnuti C- 377/87 Evropsky Parlament proti Radé, odstavec 30.

Strinka 136 z 171




Koen Lenaerts a Dirk Arts nesoustied{ svou pozornost na text
dotéeného ¢ldnku SES, ale také na prdvni déinky aktu, jehoZ opominuti
vydat orginem Evropskych spolecenstvi bylo protiprdvni: , povinnost
jednat musi ddt podnér ke vzniku akiu, krery je zpusobily mit prdvni
ucdinky. AvSak povaha poZadovanych prdvanich iiéinkid neni vidy
stejnd. " Podle nich je rozdé&leni povahy prdvnich d¢inkd zaloZeno na
charakteru Zalobc: jestliZe je Zaloba na neé¢innost poddna fyzickou nebo
pravnickou osobou, Zalovany orgdn Evropskych spolefenstvi musel
opominout adresovat této osobé jiny akt neZ rozhodnuti nebo stanovisko.
Z toho vyplyva, Ze v pFipadé poddni Zaloby na nelinnost fyzickymt nebo
pravnickymi osobami jsou tyto osoby aktivaé legitimovdny podat tuto
zatobu pouze vtom pfipad&, pokud se Ze Zaloba tykd opominuti
komunitirnfho orginu vydat zdvazny akt.’"’ V disledku toho jednotlivci
nemchou napadnout opominuti komunitdrniho orgdnu vydat nezavazny
akt, a to ani v pfipad€, Ze napadany akt md formu vyslovného
odmitnuti.>* Na rozdil od vyie uvedeného pokud je Zaloba na necinnost
podina ¢&lenskym stitem nebo orgidnem Evropskych spoledenstvi, tito
¥alobei nemasi svou Zalobou nutné napadat opominuti vydat zdvazny akt
ve smyslu aktu produkujiciho pravni G&inky.’¥ Zaloba ma%e byt
privilegovanymi Zalobci poddna také v pfipadé opominuti vydat akt,
ktery nevytvdfi prdvnf d&inky. 0

Osobné bych upfednostnila Sir§{ interpretaci ¢ldnku 232 SES.
Umoznila bych alespof privilegovanym Zalcbclm, aby mohli napadnout
jakoukoli neéinnost komunitdrnfch orgidnl. Podle mého ndzoru ¢lanek
232 SES totiz cili na to, aby orgdny Evropskych spoleenstvi byly pod
sankci toho, Ze pokud nebudou jednat, budou za to postiZzeny. Pokud by

uréité jedndni nebylo pod touto sankci, pak ztrici do znatné miry svij

S Koen Lenaerts, Dirk Ans, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvnf vydéni, 1999, str. 208,

37 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of Buropean Union, Sweet &
Maxwell, Londya, prvni vyddni, 1999, str. 208,

33 Roghodnut{ C- 15/70 Chevalley proti Komisi,

*¥ Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvnf vyddn(, 1999, str. 208,

M Koen Lenaerts, Ditk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvnf vydani, 1999, str, 208.
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oy sy

afinek. Zdd se, ze Evropsky soudni dvir se téz ptiklenil k $ir§i
interpretaci: ve sporu Komise a Evropského parlamentu™ rozhodnul, ze
zaloba na netinnost je pEipustnd proti opominuti podat ndvrh prdvni
nermy Radé¢ tykajic se véci, ve kieré je Evropské spolecenstvi povinno
vyddvat prdvni normy. Stejné odivodnni bylo aplikovdno i pti
rozhodnut{ véci Ndvrhu rozpo&tu.’? Evropsky soudni dvir pfipustil
Zalobu na nefinnost tykajici se opominuti Rady podat ndvrh celého
rozpoltu Spoletenstvi Evropskému parlamentu na nédsledujici finanéni

rok nejpozdéji do 5.10. daného roku v souladu s &ldnkem 272 SES.5%

6.5.1 Negativni rozhodnuti

Negativni rozhodnuti je rozhodnuti orgdnu vefejné spriavy, ve
kterém je rozhodnuto, #e vefejnd sprdva munebude jednat urditym
zplsobem.™ Odmitnuti Zadosti je nejbéinéjiim pfikladem. Z p¥#isné
teoretického pohledu negativnl rozhodnuti by bylo pfezkoumatelnym
aktem - aktem majicim prdvni d&inky - jen kdyby toto negativni
rozhodnuti bylo vG¢éi tomuto orgdnu vefejné sprivy zdvazné v tom
smyslu, Ze tento orgdn alespoit po uréitou dobu nemiZe zmé&nit svij
nizor a rozhodnout se tuto &innost vykonat™ Obvykle v3ak neni
negativni rozhodnuti vi&i orgédnu vefejné spravy, kterd jej ucinila,
zdvazné. ™ To znamend, e takové rozhodnuti nemd pravni idéinky.
Aviak Evropsky soudnf dviir se od této teorie odchylil svou judikaturou,
Vytkl, Ze stanovisko orgdnu Evropskych spole€enstvi, jak hodla
v budoucnosti jednat, i kdyZ neni vi&i danému orginu prdvné zdvazné,

je povaiovdno za pfezkoumatelny akt, pokud je definitivnl a

“H Rozsudek Bvropsky Parlament v, Komise C- 445/93.

“H Rozhodnuti C- 377/87 Evropsky Parlament proti Radé,

503 Koen Lenaerts, Dirk Ants, editor Robert Bray, Procedural Law of Ewropean Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvaf vyddni, 1999, str. 209,

5+ T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 380.

515 T €. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddn{, 1999, str. 380.

546 T.C, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydénf, 1999, str. 380.
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nepochybné. Toto viak plati pouze za toho ptedpokladu Ze samotny akt,
ktery orgin Evropskych spoletenstvi odmitl vydat, je ptezkoumateiny.
Negativn( akt je navic pro Géely aktivn{ legitimace klasifikovdn stejnym
zplisobem jako pozitivn{ akt, 348

T.C. Hartley vytvéf{ teorii, Ze napadnuti negativnfho aktu Zalobou
na neplatnost k Evropskému soudnimu dvoru nebe Soudu prvniho stupné
je ve skuteZnosti jeho napadnuti prostfednictvim aloby na ne&innost. "
Odivodriuje to takto: takovd Zaloba je ve skuteénosti zaméfena na
opominuti Zalovaného pfijmout poiadovany akt a je tedy spravné, ie
otdzky aktivni legitimace stejn& tak jako otdzky pfezkoumatelnosti by
mely byt posuzovdny s ohledem k poZadovanému aktu. Toto miZe byt
demonstrovdno uvdZenim G¢inku rozsudko na Zalobee, respektive déinku
v jeho prosp&ch. Prohldfeni Evropského soudniho dvora nebo Soudu
prvniho stupné, Ze negativni akt je neplatny, by byl nesmyslay, kdyby
pak nendsledoval fakt, Ze Zalovany musi pfijmout akt, ktery pfed tim
odmitl pfijmout. Toto vyplyvd z prvniho odstavce ¢ldnku 233 SES, ktery
stanovi: ,Po orgdnu, jehof akt byl prohldfen za neplatny nebo jehoi
opominuti jednat bylo prohldSeno za rozporné s touto smlouvou
(rozuméj SES), bude pofadovdno, aby pFijal neibytnd opatieni za
dcelem vyhovéni rozsudku Evropského soudnihe dvora." JestliZe
negativni akt byl zrufen, protoZe %alovany nemél priavo odmitnout
vykonat poZadované jedndnf{, nezbytnym opatfeaim by tedy bylo
pfijmout poZadovany akt. Zaloba na prohld$eni neplatnosti negativniho
rozhodnuti je tudif ndpravou opominuti jedndni; nicmén¢ formou je
pofdd Zalobeu na prohldfeni neplatnosti a tud(f se tato Zaloba fid{
¢linkem 230 SES. 5 Clanek 232 SES ptichdzi do hry jen tehdy, jestlize
se ¥alovany nevyjddtit k v&ci. T.C. Hartley soustfedi svou argumentaci
na fakt, e ve skuteGnosti napadnutim negativnihe aktu Zalobce Zddad

vyddni rozhodnuti, které si pfeje ziskat.™" Tudiz 1 kdyZ negativni

517 Rozhodnuti C- 48/65 Liitticke proti Komisi, odstavec 3 1.

S8 T.C. Hartley, Foundatiens of European Community Law, Clarendon, 4. vydén, 1999, str. 381,
S T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon. 4. vydani, 1999, str. 381.
S50 .C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddaf, 1999, str. 381.
$31 7,C Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydéni, 1999, str. 381,
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rozhodnuti je napadnuto prostfednictvim Zaloby na neplatnost,
Yalobcovym dmyslem ziistdvd ptinutit orgdn Evropskych spolefenstvi
vydat rozhodnuti, kieré si Zalobce pieje, protoZe Evropsky soudni dvir a
Soud prvnfho stupné jsou obdafeny pravomoci uloZit Zalovanému orgdnu
povinnost vyhovét jeho rozhodnuti a vynutit splnéni této povinnosti.>-
Tato pravomoc Evropského soudniho dvora a Soudu prvnfho stupné
obsabuje i moZnost uloieni povinnosti pfijmout rozhodnutf, které

Zalobce pozaduje.™?

6.5.2 Piedbéiné akty

Ptedb&iny akt je prvnim krokem v ptijeti dal&iho aktu.* Jak bylo
jiz diskutovdno dfive, pfezkoumatelnost pfedbéiného aktu Zalobou na
neplatnost zdvisi na tom, zda tento pfedb&iny akt md prdvni ulinky &1
ne. V rdmci faloby na nedinnost T.C. Hartley se domniv4, Ze i kdyZ mad
ptedb&%ny akt prdvni d&inky, Evropsky soudnf dvir zastivd ndzor, Ze
takovy predbé&#ny akt nemusi byt nezbytn& pfezkoumatelnym aktem.*™
Toto nemd obvykle zdvainé disledky, protoZe pfedbéiné akty mohou byt
piezkoumdny v kontextu fizeni o prohldfeni neplatnosti koneZného aktu.
Nane§tdsti toto neni vidy moZné v pfipadé opominuti jednat, obzvla5td
v ptipadech, kdy vydat pfedb&Zny akt je v plsobnosti jiného orgdnu nei
toho, ktery ma v pusobnosti vydat kone&ny akt a kone&ny akt nemiiZe
byt vyddn bez vyddni pfedchdzejiciho piedb&iného aktu.™ Pokud bude
fizeni vedeno proti orgdnu, ktery méa vydat koneény akt, pak tento orgén
mizZe vznést ndmitku, Ze nemiZe ptijmout konelny akt, dokud nebude
pravomocné vyddn pfedb&Zny akt. ProtoZe v3iak vydani pfedb&Zného aktu

neni jeho zodpovédnosti, nemliZe byt tento orgdn Zalovdn za opominuti

532 T.C.Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 381,
333 Cldnek 233 SES.

851 7,C Hartley, Foundations of BEuropean Community Law, Clarendon, 4. vyddnt, 1999, str. 386,
558 C Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4, vyddni, 1999, str. 386-7.
36 T C Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4, vyddni, 1999, str, 387,
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jednat.’¥ Existujf silné teoretické divody, napk. zajiltdnf soudni
ochrany, zajiSténi obrany proti sprdvni necinnosti prostfednictvim
soudniho pfezkumu, pro to, aby ndvrhy a Zddosti o ptezkoumdn{
opominuti tohoto druhu byly pfezkoumatelnymi akty.*™ T.C. Hartley
uzavird svou dvahu timto: protoZe Evropsky soudn{ dvir povaZuje
pfedbéZné akty podle ¢ldnku 230 SES za nepfezkoumatelné, pak
pravdépodobng¢ cftil, Ze nemohl stanovit pfedb&Zné akty za
pfezkoumateiné ani pro adely Zaloby na nefinnost.*

Dashwood a Arnuli*V vyjadiuji ve své praci ndzor, Ze privo pedat
Zalobu na necinnost by nemélo byt omezeno na opominuati pfijmout akt
majici prdvaf Géinky, ktery by mohl byt napaden prostfednictvim Zaloby
na neplatnost. Uvadeji ty samé pifklady, kdy by méla byt

pfezkoumatelnost pfedb&Znych akill uzndna, jako Lenaerts a Arts. Tito

autofi uviddeéji, Ze:>! |V pFipadé, kdy vyzva jednat je ucdinéna orgdnem
Evropskych spoledenstvi nebo clenského stdtu Evropskych spolecdenstvi
s vyhledem na prijeti predbéiného akiu potiebného pro icely
rozhodovacich a legislativeich procestt Evropskych spoledenstvi, jediny
zpusob, kterym Evropsky soudni dvir miuie zajistit prdvai ochranu
falobeci v takové situaci, je byt relativné prFesny v uréeni, da obsah
vyjddFeni {(definition of position) je takovy, Ze ukonéuje opominuii
jednat. Ditvod je ten, fe Faloba na neplatnost je v kaidém pripadé
vyloudena jako potencidini metoda ndpravy. Pak jedinou zbyvajici
cestou je Zaloba na neclinnost, pokud Zfalovany orgdn neplni své
povinnosti a blokuje tak komunitdrni rozhedovact nebo legislarivai
proces. “* Doddvajf, %e ,,i kdy? vy¥zva jednar pFichdzi od fyzické nebo
prdvnické osoby, kterd tudi? v principu md na mysli pFijetf zdvainého
aktu, proti kterému by bylo mo¥no pouiitr Falobu na neplatnest, je

moiné, Fe vyjddfeni k véci, kterd ukonduje opominuti jednat, je svou

37 T.C Hartley, Foundations of European Communaity Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 387,

$3% T.C Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydéni, 1999, str. 387,

339 T.C.Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydani, 1999, str. 387.

60 Anthony Amull, Alan Dashowood, Malcolm Ross, Derrick Wyatt, European Unien Law, Sweet &
Maxwell, Londyn, 4.vyddni, 2000, str. 244,

561 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvni vyddni, 1999, str, 214,

02 Rozsudek C- 13/83 Bvropsk¥ parlament proti Rade.
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povahou nezdvazné vyjadéeni. "™’ Jako pfiklad uvadéji Fizenf stiZnosti
podle nafizeni 17/62 a nafizeni Komise 99/63, které dfive upravovaly
soutéini kartelové fizeni. Pokud Komise zamitla stiznost, ale Komise
opeminula vydat dopis stéZovateli podle ¢ldnku 6 nafizeni 99/63, pak
st€Zovatel je oprdvnén podat Zalobu na nedinnost proti Komisi za
opominut{ vydat sté€Zovateli dopis podle &lanku 6, i kdyZ tento dopis je
svou povahou ptedbéZny a ptipravny akt. Ob& nafizeni jsou vSak nyni
zruSena a nahrazena novym systémem kartelového fizeni zaloZeném na
nafizeni 1/2003.

Aviak samotny Evropsky soudnf dvir judikoval ve sporu Navrhu
rozpoftu, Z¢ opominuti vydat pfedbéiny akt (v tomto pfipad® ndvrh
rozpoctu) je Zalovatelné opominuti dle &lanku 232 SES. Toto potvrdil i
v dal§im rozhodnuti. Domnivdm se, Ze rozhodnut{ Evropského soudniho
dvora podporuje spiSe ndzor Dashwooda, Arnulla, Lenaertse a Artse. Je
zfejmé, Ze Evropsky soudni dviir pfipustil Zalovatelnost opominut{ vydat
pfedbéiny akt alespofl za nékterych okolnosti. Podle mého ndzorun viak
nelze paudalizovat a tvrdit, Ze Evropsky soudni dvar pfipustil
pfezkoumatelnost opominuti vydat v3echny piedb&Zné akty. Jsou
napadnutelné za urcitych okolnostf. Souhlasim téz s T.C. Hartleym, Ze
by méta byt zplsobild piezkumu dle flanku 232 SES opominuti vydat
pfedb&Zné akty, pokud dany orgin poru$i povinnost vydat ptedb&iny
akt, pfedbézny akt je nutny pro vydani konedného aktu a kone&ny akt
vydava jiny organ, jenZ nenf povinen a ani nemda prdvo vydat pfedbéiny
akt. Pokud by orgédn, ktery vyddvd pfedbé&Zny akt, nebyl postiZitelny,
pak by osobdm dotéenym opominutim vydat akt nezbyla Zddnd prdvni
pomoc. Podle mého ndzoru by téZ opominut{ pFfedb&Znych aktl, proti
nimZ je ochrana poskytnutd v rdmci pfezkoumdni konelného aktu
nedostateénd nebo pozdé nebo bez nichZ neni moZné vydat konedny akt,
méla byt zplsobild soudniho piezkumu. MoZni Zalobci by meéli mit
moZnost donutit orgdn Evropskych spoledenstvi jednat, jestlize dany

orgdn porusi své povinnosti a tim protiprdvn€ opomine jednat. Dal3fm

64 Koen Lenaerts, Dirk Ants, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvni vydéni, 1999, str. 214,
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divodem je zaji§t&ni opravného prostfedku pro Zalobce, aby mohli

chrdnit svéd prava.

6.5.3 Opominuti zrusit akt

Piedpoklddejme, e komunitdrni orgdn pfijme pravni akt a poté, co
uplynula thdta pro napaden{ aktu prostfednictvim Zaloby na neplatnost,
¥alobce poz4d4 orgin Evropskych spoledenstvi, aby tento akt zruSil
z diivodu poruseni komunitdrniho prédva timto aktem.¥ JestliZe
komunitdrnf orgdn nevyhovi{ této 2ddosti, miZe Zalobce podat Zalobu na
nedinnost proti opominuti jednat na zdkladé Zddosti? Na podporu ve
prospéch oprdvn&n{ podat v takovém pfipadd Zalobu podle &lanku 232
SES by mohlo byt uvedeno toto: protoZe viechny organy Evropskych
spoledenstvi jsou povinny dodriovat privo, existiuje prédvnl povinnost
zrudit jakoukoli protiprdvn{ normu, i kdyz &asovy limit pro poddni
faloby na neplatnost jiz vypr¥el.” Navic protoZe zruZeni komunitdrniho
aktu by zcela jasné melo prdvni i&inky, rozpor mezi 3irokou a udzkou
interpretaci ¢ldanku 232 SES by danou vé&c neovlivnil. 36

Evropsky soudnf dvir v3ak v rozhodnuti Eridania proti Komisi
rozhodl, Ze v takovém ptipadé& Zalobci nejsou aktivné legitimovani podat
?alobu na ne&innost.™ Odivodnéni tohoto rozhodnuti Evropského
soudnfho dvora bylo ndsledujici:™ |, Zaloba byla zamdfena na
prohldieni neplarnosti daného rozhodnuti o odmitnuti, pric¢em? toto
odmitnuti vypiyvalo z miceni Komise ohledné poZadavku, ktery ji
adresoval falobce a ve kterém Zddal prohldseni neplatrnosti nebo zruieni
ti napadenych rozhodnuti 7 divodu nezdkonnosti. Zaloba upravend

v éldnku 232 SES md stanovit protiprdval opominuti tak, jak vvplyvd

364 T.C Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon. 4. vydani, 1999, str, 388.
38 T C Hartley, Foundations of Buropean Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 389.
6t T C Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 389,
367 Rozhodnuti C- 10, 68/68 Eridania proti Komisi.

8 Rozhodnuti C- 10, 68/68 Eridania proti Komisi, para 482-3.
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¢ tohoto ¢ldnku 232 SES a ¢ldanku 233 SES. Cldnek 232 SES upravuje
opominuti jednat, coi zaklddd poruleni SES. Cldnek 233 SES odkazuje
na opominuti jednat, 0 ném¥ jif bylo rozhodnuto, Ze je v rozporu s SES.
Anii by Zalobci uvedli, podle jakého ustanoveni komunitdrniho prdva
pofadovali po Komisi, aby prohldsila dané rozhodnuti za neplatné nebo
aby jej zrusila, omezili se Zalobci jen na tvrzend, Ze tato rozhodnuti byla
prijata v rozporn s SES a Ie samotny tento fakt by tedy postadil, aby
opominuti Komise jednat na zdkladé Zidosti Falobcti bylo pFedmétem
ustanoveni ¢lanku 232 SES. SES viak upravuje, a to obzvldité v cldnku
230 metody ndpravy, kterymi tvrzené protiprdvni komunitdrni normy
mohou byt napadeny, a jestliZe je ro nezbytné i prohldfeny za neplatné
na zdklads %aloby osoby oprdvnéné podat Zalobu. Pripustit, jak si
falobci preji, ie dotéené osoby by mohly potddat orgdn, ktery danou
normu vydal, aby ji zrufil a v pFipadé, %e dany orgin opomine jednat,
napadnout toto opominuti pred Evropskym soudnim dvorem nebo Soudem
prvniho stupné jako protiprdvni opominuti by vedlo k vytvoreni metody
opravného prostfedku paralelni k opravnému prostfedku upravenému
v éldnku 230, kterd by ovSem nebyla pFredmétem podminek stanovenych v
SES.“

Toto neznamend, Ze by orgdn Evropskych spoleenstvi nemel
%4dnou povinnost zrusit neplatny akt: vie co Evropsky soudni dvir
stanovil, je Ze nemd pravomoc v tomto piipadé projednat danocu véc
v f{zen{ vzneseném podle &lanku 232 SES.* Toto rozhodnuti je tudiz

procesni ne hmotnépravnf.>”

Osobné se domnivdm, Ze Evropsky soudni dvir pii posuzovéni
této Zaloby velmi peclive zkoumal obsah Zalobcova poZadavku. Pfitom
ylasinim obsahem poZadavku yalobee bylo to, aby Evropsky soudn{ dvir
prohldsil, e Komise poruSila svou pravn{ povinnost vyhovét Zalobcovu
poradavku zrudit své rozhodnuti z divodu protipravnosti dotgenych
rozhodnuti, a uloZil Komisi povinnost vydat rozhodnuti, kterym by

zruil dotéena rozhodnuti. Tad{¥ vlastnim obsahem raloby bylo

st T.C. Hartley, Foundations of European Comymunity Law, Clarendon, 4. vyddnd, 1999, str. 389-350.
470 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 390.
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dosdhnout zru3eni dotéenych rozhodnuti Komise. Evropsky soudni dvir
poukdzal na to, Ze tento po¥adavek je pfedmétem jiné Zzaloby podle
komunitirniho priva nez prave pouZité Zaloby na netinnost, a proto tuto
Zalobu na ne¢innost zamitl, Ugelem Zaloby na nedinnost je totiz donutit
orgdn Evropskych spoledenstvi Jjednat, jestliZe dany orgédn byl privné
povinen jednat a opominul tak uéinit. Ugelem Zaloby na neinnost neni
prohlésit komunitdrni akt za neplatny, toto je ptedmétem taloby na
neplatnost,

T.C. Hartley poukizal na to, Ze odiivodnéni Evropského soudniho
dvora neni dplng konzistentn{: ,, Udelem krdtké casové [huty pro poddni
Zaloby na neplatnost je ochrana osob, které spoléhaly na dany akt, na
princip prdvni jistoty a na dodriovdni tohoto principu Evropskym
soudnim dvorem. Totif na to, Z¢ Evropsky soudni dvir nedovoll, aby akty
byly napadeny prostFednictvim Fizeni proti opominuti jednat. V pFipadé
zruleni aktu by zdjmy téchto osob mohly byt alespow v nékrervch
pFripadech chrdnény prostFednictvim pFechodnych ustanoveni ve
zruSovacim aktu. Navic by mélo byt pamatovdne na to, Ie grufeni aktu
nemusi byt retroaktivef, zatimco prohldSeni aktu neplatnym md normdiné
dcinek ab initio. Ndsledné zruSeni neznamend stejnou hrozbu prdvnf
jistoty jake prohld¥eni neplatnosti. ! Je otividné, Ze T.C. Hartley
zdfraziuje prévni ochrana jednotlivet, ktef{ jsou po3kozeni
protipravaim aktem, a prdvaimi zdrukami népravy Zalobcd proti
nezdkonnym komunitdrnim aktGm. Zatfmco Evropsky soudni dvir silng
zajisfuje procesni distotu k nému podanych Zalob a zdlraziiuje fadnost a
spravnost danych Zalob a skutetny cfl a obsah petitu obsaZeného
v zalobé&. Evropsky soudni dvir netoleruje a projevil politiku ani nadale
netoterovat zZadné nesprivné pouZitf Zaloby na nelinnost,*’- V piipadé Ze
orgin Evropskych spolegenstvi pfijal pravné zdvazny akt, bude moZno
pouiit pouze Zalobu na neplatnost jakoZto prostfedek k napadeni tohoto
aktu. Pokud zalobce nechal uplynout dobu 2 mésich pre podani Zaloby

na neplatnost, nemiZe vyprovokovat opominut{ jednat adresovanim

571 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 350,
72 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union. Sweet &
Maxwell, Londyn, prvai vyddni, 1999, str. 211
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poZzadavku vici danému komunitdrnimu orgdnu, aby zrusil akt, ktery je;
nepfiznivé ovliviiuje.”® Navic jestliZe dotéeny komunitirn{ argan
nevyhovi tomuto pozadavku, neporuluje Zadnoe svou prdvni povinnost
jednat.

Aviak T. C. Hartley poukazuje na to, Ze existuji zvi4§tni situace,
ve kterych se zda, Ze Evropsky soudni dvir potaimo Soud prvniho
stupn& vyslovi pfipustnost Zaloby na nelinnost mificf ve skuteénosti ke
zrueni néjakého komunitarnfho aktn.*™ Prvn{ situace se tyk4 aktu, ktery
je pivodné platny, ale ndsledné se dostane do rozporu s komunitdrnim
privem jakoZto vysledek pozdéjiiho vyvoje. Pokud se toto stane déle
neZ 2 mésice od zvefejnéni nebo oznidmenf{ aktu, nebude moZné zahdjit
tizeni podle 230 SES. V takovém pifpadé Zaloba podle éldnku 232 SES
bude jedinou moZnostf a byla by obzvldsté pfislu§nou ndpravou, protoze
akt, ktery byl pravoplatn& ptijat, ale ndsledné se stal nezdkonnym, by
meél byt sprdvnéji zru$en neZ prohlagen za neplatny.’” AvEak neexistuje
7adny rozsudek, ktery by toto vyslovn& stanovil. Pouze diktum
Generdlnfho advokdta Roemera v pfipadé Eridania predpokldda, Ze
v takovém ptipad& by vyjimka mohla byt pfipuiténa.’’®

Druhd sitvace upravuje pifipady, ve kterych rozhodnuti Evropského
soudniho dvora prohlasuje za neplatny jeden akt a vyZaduje u dalSiho
aktu jeho zru3eni nebo prohld$en{ za neplatny. Takovdto situace nastala
v ptipadé Asteris proti Komisi.®7 Tento spor se tykal podpory
producentim raj¢atovych protlakid v Recku. V rozsudku vydaném v roce
1985 Evropsky soudni dvar prohldsil naffzeni udélujici podporu pro
prodejni rok 1983/84 za neplatnou z toho diivedu, Ze podpora byla pilis
mald. Komise pak pfijala nové nafizeni zvy3ujici pomoc. Ale toto nové
naffzeni se tykalo pouze roku 1983/84, i kdy% odivodnénf rozsudku bylo
stejnym zplsobem aplikovatelné i na ndsledujici roky. Praval norma,

kierd stanovila pomoc na nésledujici 3 roky po letech 1983/84, byla

573 Rozsudek C- 10, 18/68 Eridania proti Kormnisi.

374 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 391.
515 T.C.Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydént, 1999, str. 391,
<7 T.C.Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddni, 1999, str. 391.
577 Rozhodnuti C- 97, 99, 192, 215/86 Asteris proti Komisi.
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pfijata v roce 1984, tedy rok pfed rozsudkem. V dase vyneseni rozsudku
tedy bylo pfili§ pozdé, aby Recko mohlo podat Zalobu na neplatnost
proti vySe uvedené prdvn{ normé. Misto toho Recko iniciovalo Fzeni
podle ¢&ldnku 232 SES tim, %e poZddalo Komisi, aby novelizovala
nafizen{ z roku {984 a uvedla jej do souladu s vyrokem rozsudku. Kdyz
Komise odmitla, Recko podalo Zalobu na ne&innost Zddajici zrudeni
nafizeni. Evropsky soudni dvir Zalobu prohldsil za pifpustnou a rozhodl,
Ze odmitnutl zruit natizeni bylo neplatné a protipravaim opominutim
jednat, ™8

Souhlasim s tim, Ze by proti nezdkonnym aktim méia existovat
pravaf obrana @ moZnost, jak dosdhnout jejich zruSeni soudem. Z tohoto
divodu by bylo vhodné moci napadnout protiprdvn{ akt prostfednictvim
Zaloby na necinnost, pokud jiZ neni moZno jej Zalovat prostfednictvim
Zaloby na neplatnost. Navic by se to zddlo jako vhodnym prostfedkem,
protoze organu, ktery vydal protiprdvnf akt, by byla ddna moZnost zruSit

dany akt a adekvétné jej nahradit.

6.6 Vyzva jednat

Pted tim neZ milZe byt poddna vlastni Zaloba na neinnost podle
glanku 232 SES k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prvaiho
stupné, mus{ se podniknout zvld¥tni pfedb&Zny krok. Zalobce musi
nejdfive vyzvat pfislus§ny orgdn, aby jednal. JestliZe piisluiny orgéin
nemd zddnou pravni povinnost jednat, pak nemusi vici Zddosti podat
vyjddienf a jeho nedinnost nemizZe byt pova%ovidna za porufeni SES.

Zalobce musi podat piislu§nému orgdnu vyzvu, aby jednal. Vizva
musi jasn& stanovit, jak md potadované jedndni orgdnu vypadat ™™
Vyzva navic mus{ jasné a pfesné stanovit, jaké prosttedky mé Zalovany

orgdn podle pfanf Zadatele pfijmout.™ Toto je dalezité, protoZe, jakmile

318 Rozhodnutl C- 192/83 Recko proti Komisi. Pro zajfmavost také viz rozhodnuti AssiDoman Kraft T-
22795 Products proti Komisi, rozhodnutf Stahfwerke T- 120/89 Peine-Salzgitter proti Komisi.

379 Rozhodnuti C- 25/85 Nuovo Campsider proti Komisi.
320 Rozhodoutf C- 25/85 Nuovo Campsider proti Komisi.
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Jde ptipad pfed Evropsky soudni dviir nebo Soud prvniho stepné, zalobce
maze Zalovat pouze to, Ze Zalovany opominul jednat podle jim podané
vyzvy. ™ Vyzva totiZ stanovi pfedmét, meritum Zaloby *:

Vyzva musi jasné obsahovat, Ze je poddvina podle ¢lanku 232
SES.

ProtoZe pouze osoba, kterd podala vyzvu, je oprivnéna podat
zalobu na ne¢innost k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prvniho
stupng, je dileZité, aby z vyzvy bylo jasné, kdo ji podal a byla ptesné&
zndma totoZnost Zadatele %!

Ve sporu Némecko proti Komisi® byla Zaloba na neéinnost
zamitnuta z toho didvodu, Ze Némecko nevyzvalo vyslovné Komisi, aby
jednala, tj. zakdzala vefejnou peodporu. NEmecko pouze v pribéhu
pfedb&iného Fizeni dané vefejné podpory pedale vyjddieni, Ze dand
vefejnd podpora neni slucitelnd se spoletnym trhem Evropskych
spoledenstvi, Evropsky soudn{ dvir viak rozhodnul, Ze toto vyjddieni
neni dostatedné pro Gcely vyzvy k jedndni ve smyslu &ldnku 232 SES.
Podobné ve sporu Fédération Nationale des Producteurs de Vins de
Table et Vins de Pays proti Komisi™® Zalobce podal stiZnost proti
vefejné podpofe Itdlie. Komise na stiZnost neodpovédé€la a st€Zovatel
podal proti Komisi z tohoto divodu Zalobu dle &ldnku 232 SES.
Evropsky soudni dvir Zalobu na nelinnost zamitnul. Je$té pfed tim neZ
Komise obdrZela stiZnost, zahdjila ohledn& té samé vefejné podpory
formalnf fzenf a vyzvala ziiastn&né osoby, aby se vyjddfily k véci. To,
ze sté¢rovatel — Zalobce vynZil p¥ileZitost vyjadiit se k véci, nemiZe byt
zaménéno za vyzvu pro Komisi, aby jednala ve smyslu ¢ldnku 232 SES.

Zalobou na ne&innost nelze napadnout to, e dany orgén pfijal jiny

akt ne% ten, ktery byl poZadovdn nebo povaZovin za nezbytny danou

381 T €. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddnd, 1999, str. 392.

382 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvn{ vyddnt, 1999, str. 215.

383 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvni vyddni, 1999, str, 213,

%4 Rozhodnutf C ~ 84/82 Némecko proti Komisi.

585 Rozhodnutf C — 59/79 Fédération Nationale des Producteurs de Vins de Table et Vins de Pays proti
Komisi.
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osobou.™ Také v pi{padech, kdy Komise zamitne stiznost, nelze Zalovat
nedinnost Komise,®? protoZe Komise jednala, i kdy: ne podle pFdni

stézovatele.

6.7 Vyjadieni Zalovaného organu

Poté co byla poddna vyzva, Zalovany orgin md 2 mé&sice lhitu na
to, aby se vyjddiil k véci. Jakmile se orgén vyjidii k véci, je Zaloba na
ne¢innost nepiipustnd.

Clanek 232 SES nepokiddd Zadné prdvnf podminky pro vyjadieni
salovaného komunitdrnfho orgdnu k véci. Reakce orgdnu, ktery byl
vyzvan jednat, bude povaZovana za vyjadieni k véci ve smyslu druhého
odstavce &ldnku 232 SES pouze vtom rozsahu, v jakém vysvétiuje
postoj orgidnu § ohledem na po?adované jedndni.”™ Je to obsah ne forma
odpovadi, ktery uréuje, zda podminka vyjadfeni byla spinéna. Je
dostateiné, ze ¥alobce vi, jaké je jeho postaven{ a zda komunitdrni organ
bude jednat na zéklade jeho vyzvy nebo ne.™ Dany orgin tak miiZe
u&init tim, Ze adresuje vyzyvateli oznémeni, které udini odmitnuti jednat
jasnym. 5 Je také dostateéné, pokud vyzvany orgdn jednd v souvislosti
s ptedmétem vyzvy.™ Jednéni jinym zplsobem, neZ jaky vyzyvatel

povauje za Zédouci nebo nezbytné, je také vyjadienim.** Podle toho

5%6 Connot Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 323.

57 Connor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Poficy. Hart Publishing, Oxford —
Portland Oregon 2003, str. 323.

S¥% Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvni vydani, 1999, str. 214,

39 p,J,G.Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction t0 the Law of European Communities, Kluwer
Law International, 3. vyddni, 1998, str. 469.

S0 p 3 G.Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of European Communities, Kluwer
Law International, 3, vyddni, 1998, str. 470,

$91 p3.G.Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of European Communities, Kluwer
Law International, 3. vyddn{, 1998, str. 470.

292 p 1.G. Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of Buropean Communities, Kluwer
Law International, 3. vyddnf, 1998, str. 470.
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orgdn, po kterém se poZaduje jedndni, miZe odmitnout vyzvu dopisem,
faxem nebo implikované piijetim jiné normy neZ poZadované vyzvou. "

Naproti tomu orgén Evropskych spolelenstvi se nevyjadfi napt.
nezodpovézenim Zddosti vfas ve 1hit&€ nebo vyrokem, e nebude
reagovat na vyzvu, protoZe tizeni podle ¢ldnku 232 SES neni moZ#né
pouzit.™

Navic Evropsky soudn{ dvar vyslovil ndzor, fe vyjiddfeni -
v daném pfipadé piimé odmitnuti — které bylo ulinéno po uplynuti
dvoumésiéni thGty k vyjddieni, ale pfed vynesenim rozsudku, také
ukonéuje pifpustnost Zaloby na nelinnost.™ MiZe viak oteviit prostor
pro poddni Zaloby na neplatnost.™ V takovém pifpadé se v3ak Zalovany
orgdn vystavuje tomu riziku, Ze bude platit ndklady soudniho Eizeni a
soudniho zastupovéni Zalobce.??

Lhita k podén{ Zaloby na nefinnost (kterd b&ii od konce iivodnfho
dvoumési¢niho obdobi orgénu k vyjddfeni) je velmi krdtkd a Zaloba na
ne¢innost bude prohlifena za nepfipustnou, jestlize je podéana pf{li§ brzy
nebo pozdé. Toto pusobf téZkosti pro %alobce, jestliZe si neni jisty, zda
uréitd komunikace tvoffi formdlni vyzvu k jednanf nebo ne: jestlize pljde
k soudu a vyjde najevo, Z¢ komunikace nenf{ Zddosti o jedndni podle
¢ldnku 232 SES, jeho Zaloba bude zamitnuta jako nepfipustnd a on bude
muset zaplatit naklady soudniho fizeni. Ale jestlize Zalobu na nefinnost
nepodd ve 1hlté a ndsledné se ustavi, e dand komunikace byla v souladu
s Gldnkem 232 SES, pak ov¥em jiZ ztratil prdvo Zalobu na nefinnost
podat.™ T.C, Hartley poznamendvd, Ze neni jasné, zda by mohl za&ft
tizeni znovu od zaldtku novou vyzvou pro pfesné stejnou Zalobu:
Evropsky soudni dvir by totiZ mohl prohldsit, Ze jeho prdvo podat

Zzalobu je jiZ zme¥kdno."™

9% Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of Buropean Union, Sweet &
Maxwell, Lond¢n, pryni vyddni, 1999, str. 214.

394 P J.G.Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of European Communities, Kluwer
Law Internationat, 3. vyddni, 1998, str. 470.

3% Rozhodmutf C- 15, 108/91 Buckd proti Komisi.

% Rozhodnuti C- 15, 108/91 Buck! proti Korisi.

597 Rozhodnuti T- 212/95 Oficemen proti Komisi, odstavee 72-75.

% T.C.Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydéni, 1999, str. 392.

399 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddnt, 1999, str. 392,
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T.C. Hartley se pta, co je tcelem toho, Ze orgdn musf byt nejdfive
vyzvan, aby napravil své opominuti?™® |V odpovédi na tute otdizku musi
byt pamatovino na to, Ze dilefitym rozdilem mezi akrem a opominitim je
to, le zatimco se mife presné Fici, jak¥ je obsah aktu a kdy zacal
existovat, toto neni vidy jednoduché v pFipadé opominuti. Funkei tohoto
vldStniho postupu je vyrovmat tento nedostatek: opominuti  je
povalovdno za vykonané na konci prvai dvoumésicni [hiiv a obsah
opominuti je definovdn lhittami spojenymi s v¥zvou jednat, Ucelem
tohoto postupu je tudi¥ formdiné usvédéit *alovaného = pochvbeni.
Samoziejmé existuji pFipady, ve kterych toto neni nezbytné, napf. ram.
kde zdkon stanovi oboje: obsah jedndni a datum do kdv musi by
vykondno. V téchto pfipadech jedirou funkci tohoto postupu bude it
falovanému moinost vyhovét vyzvé pred tim, nef prdvni Fizeni budou
zahdjena."™

V SES nejsou stanoveny Zddné lhity, béhem kterych musi byt
podédna vyzva k jedndni.®! V rdmci Smlouvy o evropském spoletenstvi
uhli a oceli Evropsky soudni dvir projevil v rozhodnuti piipadu
Nizozemi proti Komisi** nézor, Ze vyzva k jedndni musi byt podina
v rozumné lhité, Je diskutovatelné, zda tento postuldt Evropského
soudniho dvora o rozumné lhaid na poddni vyzvy K jednani je
aplikovatelny i na pifpady podle SES zejména s chledem na to. Ie
Smouva o evropském spoledenstvi uhli a oceli pozbyla platnosti. Podle
mého nizoru by viak bylo zdhodno s ohledem na prévni jistotu, aby po
uréité dobs jiZ nebylo moZno podat Zalobu na necinnost. Domnivam se.
Ye by se poddnim vyzvy k jedndni a poté poddnim Zaleby na necinnost
nebo neplatnost po dlouhé dobé mohly vylvafet nepfiznivé prdavni
dfisledky pro osoby, které spoléhaly na platnost daného aktu, resp.
nedinnost orgdnu. Navic by tyto osoby nemohly pfedvidat pro n¢
neptiznivé ndsledky. Bylo by tedy zdhodno, aby néjaka lhita k podini

vyzvy byla stanovena.

61 T, Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydﬁfli,l 1999, sir. 3921.
601 T.C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarenden, 4. vyd'an'l, 1999, str. 392
w02 . Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydni, 1999, str. 393.
)3 Rozhodnut{ C- 59/70 Nizozemi proti Kornisi.
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6.8 Aktivani legitimace

Clének 232 SES rozliSuje 2 skupiny Zalobcli: privilegované a
neprivilegované Zalobce. Privilegovani Zalobci maji vidy aktivnf
legitimaci podat Zalobu na nedinnost k Bvropskému soudnimu dvoru
nebo Soudu prvafho stupné. Neprivilegovanf zalobei jsou oprdvnéni
podat Zalobu podle ¢lanku 232 SES jen tehdy, pokud Zalovany orgdn jim
opominul adresovat akt jiny neZ doporuéeni nebo stanovisko.

Privilegovanymi Zalobci jsou ¢lenské stdty a viechny komunitdrnf{
orginy s vyjimkou samotného Evropského soudniho dvora, Soudu
prvniho stupné a soudn{ komory. Evropskd dstfedn{ banka je aktivné
legitimovédna podat Zalobu na nelinnost ,,v oblastech spadajicich do jeji
pusobnosti. ™ Je zajimavé, Ze jako orgdn Evropskych spoiedenstvi
Ugeini dviir mGZe vznést Yalobu na neéinnost, atkoliv z pohledu &ldnku

230 SES nenf aktivné legitimovdn podat Zalobu na neplatnost.®®

6.8.1 Aktivni legitimace soukromych Zalobci

Privo soukromého Zalobce, tj. fyzické nebo prdvnické osoby,
podat #alobu na neéinnost je podmin&ro spinénim 2 podminek:
opominut{ jednat se musi tykat aktu, kterd md zdvazny charakter tzn. akt
jiny nez doporufeni nebo stanovisko, a tento akt mél byt adrescvan

Zalobci, we

oM Koen Lenaerts, Dirk Ars, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvni vyddni, 1999, str. 211. N
605 p I G Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of European Communities, Kluwer

Law Intemational, 3. vyddni, 1998, str. 467, . N
80 p .G Kapteyn, P. Verloren van Themaat, Introduction to the Law of Evropean Comimunities, Kluwer

Law International, 3. vydéni, 1998, str. 468,
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6.8.1.1 Akt

Podle teorie slovo akt, jeho? opominutf vydat komunitdrnim
orgdnem, miZe Zalobce napadnout Zalobou na neéinnost k Evropskému
soudnimu dvoru nebo Soudu prvniho stupné€, by mél byt aktem
pfezkoumatelnym podle &lanku 230 SES. Toto podle mého ndzoru jasng
vyplyvi z textu &ldnku 230 SES a 232 SES. Néktef! autoki se domnivaji,
Ze toto té¥ vyplyvd z principu jednoty zakotvenym v rozhodnut{
Chevalley.®”

Zaloba podand soukromym Zalobcem se maZe vztahovat pouze
k opominuti pfijmout akt, ktery md pi{my viiv na prdvni postaveni
Zalobce.®®

Cldnek 232 SES stanovi, Ze Zalobce mize napadnout Zalobou na
nedinnost pouze opominuti vydat akt, ktery Zalovany orgdn opominul
pfijmout a adresovat Zalobci. Slovo ,adresovat™ piedpoklddd, Ze akt je
uréen konkrétné urené osobé& nebo osobdm. Akt obecné plisobnosti je
naopak uréen obecné definovanému okruhu osob. Zd4 se tedy, Ze stovo
~adresovat” vyluduje to, aby Zalobce, ktery je fyzickou nebo soukromou
osobou, napadnul Zalobou na neéinnost opominut{ komunitérniho orgdnu
pfijmout akt vieobecné pasobnosti.”” Podle mého ndzoru by tato
interpretace byla pi{li¥ restriktivni. Nad vlasini omezeni rozsahu
pfezkoumatelnych opominuti na akty jiné neZ doporuéen{ nebo
stanovisko by z rozsahu ptezkoumatelnych opominuti vyloulila 1 dal3i

kategorit akt{.

™ Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &

Maxwell, Londyn, prvni vydini, 1999, str. 212, '
0% Koen Lenaerts, Dirk Ans, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &

Maxwell, Londyn, prvai vyddni, 1999, str. 212.
9 Rozhodnuti C- 15/71 Mackprang proti Komisi.
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6.8.1.2 ,,De facto adresat«

Dal3i otdzkou vznesenou zn&nim &ldnku 232 SES je: musel by byt
akt, ktery Zalovany organ Evropskych spolegenstvi opominui vydat,
formdln& adresovédn Zalobci? Nebo je dostatedns, jestlie je Zalobce de
facto adresdt? To znamend, Ze je bezprostiednd a osobn& dotden timto
opominutim, potaZmo rozhodnutim, které dany komunitdrni orgdn
opominul vydat? Jak bylo uvedeno vySe, podle &ldnkn 230 SES je
dostatedné pro aktivni legitimaci soukromého Zalobce podat Zalobu na
neplatnost, jestlize je Zalobce napadanym aktem osobné a bezprostfednd
dotlen. Jestlize pfijmeme princip jednoty, jak vyplyvéd z rozhodnuti véci
Chevalley, mélo by se stejné pravidlo aplikovat i na okruh osob aktivné
legitimovanych podat Zalobu na nefinnost. To jest Zalobu na nedinnost
jsou oprdvnény podat i osoby, které jsou bezprostfedné a osobné dotéeny
opominutim vydat akt. Navic ackoli texty &lanku 232 SES jsou ve viech
jazycich stejné, holandskd a italskd jazykovd verze pfedpokiddaji, Ze
§ir3f interpretace je legitimni: tyto jazykové verze stanovi, Ze
neprivilegovany Zalobce miZe podat Zalobu na neinnost, pokud
¥alovany komunitdrn{ orgdn opominul pfijmout akt jiny neZ doporuceni
nebo stanovisko ,,s chledem na ngj.*“o»

A.G. Toth rozviji diskusi o tomto problému:*'! ,Byly pfedneseny
dva rozdilné ndzory ohledné uréeni soukromych Zalebcit dle tohoto
¢ldnku. Prvni ndzor je zalofen na predpokiadu, fe na rozdil od Smlouvy
o evropském spolecenstvi uhli a oceli SES a EURATOM vytvoFily dvé
rozlisné prdvni ndpravy ve formé Zaloby na neplatnost a Zaloby na
nedinnost. Zatimco soukromd osoba mitie podat Zalobu na neplatnost

proti normdm, které ackoli jsou pFijaré ve formé nafizeni nebo

1 T.C Hartley, , Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vydint, 1999, sir. 356.
611 A G.Toth, The Law as It Stands on the Appeal for Failure to Act, Legal Issues of Buropean
Integration, (975, &islo 2. str. 65.
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rochodnuti adresované jiné osobé, se ho osobné a bezprostiedné
datykaji, Zalobu na necinnost mife poufit pouze proti opominuti vvdat
akt, ktery svou povahou a uréenim mél b¥t falobcei adresovin. Podle
druhého ndzoru na véc faloba na necinnost a neplatnost tvoii Jeden a
ten samy opravny prostFedek a tudif koncept akru, ktery je zpiisobily byt
pfredmétem faloby, je nezbytné stejny pro icely obou ialob. Zaloba na
necinnost je tudil dostupnd s ohledem na viechny akty, kieré jsou
predmétem Zaloby na necinnost, i kdyi nejsou formdlné adresovdny
{pokud byly pFijaty} osobé, kterd poddvd Zalobu za predpoklada, ie by
byla aktem osobné a bezprostfedné dotéena. Pokud by se neuplatnil
v tomto problému druhy ndzor, mohla by v urditych pFipadech nastat
neZddouct situace, fe existence nebo absence soudnf ndpravy by zdvisela
na svévelném chovdnfl orgdnu, kterému byla poddna Zddost

A.G. Toth je ofividné na strané druhého ndzoru a zaklddd svou
argumentaci na principu jednoty. V posledni vété opakuje ndzor T.C.
Hartleyho, Ze pokud by nebyla Evropskim soudnim dvorem 1za
pfevaZujici interpretaci pfijata Sir3f interpretace SES, pak moZnost
soudni ndpravy s ohledem na ¢innost respektive nedinnost komunitdrnich
orgidnl by zdvisela na chovén{ organi Evropskych spoleCenstvi.

Tato $ir${ interpretace SES je téZ silné podporovédna Generdlnim
advokdtem Dutheillet de Lamothe v pfipadé Mackprang:%'? Jestlile by
koncept aktu, proti kterému by jednotlivci mohli zahdjit Fizeni, byl
odlisny v rozsahu die ¢lénku 230 SES od koncepiu napadnuteiného akiu
podle &ldnku 232 SES, bylo by vysledkem, Ze v urditych pFipadech
existence nebo absence soudniho opravného prostFedku by byla zdvisld
na jedndni komunitdrnich orgdni, kterym byla vyzva podina. Kdyby tyto
orgdny odpovédély na vyzvu, bud jejim pFijetim nebo odmitnutim, antor
vy¥zvy by byl aktivné legitimovdn podat Zalobu k Evropskému soudnimu
dvoru nebo Soudu prvniho stupné podle cldnku 230 SES, i kdyZ by nebyl
adresdtem pofadovaného aktu za té podminky, Ze by byl poiadovanym
akiem bezprostiedné nebo osobné dotCen. Na druhé strané, kdyby

komunitdrni orgdny neodpovédély Zadateli, podle vykladu Gldnku 232

012 Roghodnuti C- 15/71 Mackprang proti Komisi.
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SES Komisi fadatel by byl zbaven jakékoli mofnosti soudntho prezkumu
jedndni komunitdrnich orgdnst, pokud by neby!l adresdtem pofadovaného
aktu, { kdvi by byl aktem osobné a begprostiedné dotéen. Je olividné
obtiiné ospravedinit existenci nebo absenci soudn{ ndpravy v zdvislosti
na jedndni nebo opominuti jednat sprdvniho orgdnu, kterému je Zddost
poddna. "}

Mys$lenka tdhnouci se za podporou 3ir$i interpretace je podtrhnout
paralelu mezi Zalobou na neplatnost a Zalobou na nefinnost ohledné
daného aktu®+ z toho divodu, Ze moZnost jednotlivel trvat na svych
prdvech by neméla byt zdvisld na tom, zda dotéeny orgéan jedral nebo
opominul jednat.®!

Nesmi se v¥ak zapomenont na to, Ze Clinek 230 SES vyslovné
upravuje aktivni legitimaci neprivilegovanych Zalobctl, kteff jsou osobné
a bezprostiedné dotleni rozhodnutim. Zatimco ¢lanek 232 SES upravuje
pouze aktivni legitimaci neprivilegovanych Zalobcid, kterym Zalovany
orgin opomenul adresovat akt, Clinek 232 SES neobsahuje #4dné
ustanoven{ ve prospéch aktivni legitimace jednotlivel, ktefi jsou
opominutim pfijmout akt pouze osobné a bezprostfedng dotleni.
Christian Nordberg se domnivd, Ze soukromé osoby nemaji locus standi
podat Zalobu na nefinnost proti opominut{ pfijmout akt, ktery by jim
nebyl adresovdn, ale jimZ by byli osobné a bezprostfedné dotleni.®

Podle mého ndzoru se v celé této problematice stfetdvaji dva
pravni principy: princip prévni ochrany jednotlivcd proti spriverim
orgdnlim a zarudeni prdvnich zdruk jednotliveim na jedné strané oproti
principu rozdéleni a uréeni rozsahu pravemoct komunitdrnich soudt,
respektive rozsah aplikace prava Evropskych spoledenstvi zaloZeném na
textu SES a pravnich norem Evropskych spoledenstvi. Aviak jestliZe
pfijmeme princip jednoty, jak ho vyslovil Evropsky soudni dvir

v odlivodnéni rozsudku Chevalley, pak je nepfijatelné, aby jednotlivec

13 Rozhodnut! C- 15/71 Mackprang proti Komisi,

14 Rozhodnuti C- 247/87 Star Fruit proti Komisi, odst. (3.
%15 Koen Lenaerts, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of European Union, Sweet &
Maxwell, Londyn, prvni vydani, 1999, str. 213,

%1% Christian Nordberg, Judicial Remedies for Private Parties under the State Aid Procedure, (1997) 24
Legal Issues of Economic Integration, str. 68.
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osobné a bezprostfedng& dotéeny aktem, ktery Zalovany komunitdrnf
orgdn opominul pfijmout, nebyl aktivné legitimovany podat zalobu na
ne¢innost podle &lanku 232 SES. V zdjmu zajidténi soudni ochrany
jednotlived  proti  komunitirnim orgdnim bych podpofila  Sirsi
interpretaci ustanoven{ &ldnku 232 SES ohledné aktivni legitimace
neprivilegovanych Zalobed. Roz§ifeni aktivni legitimace podat Zalobu na
necinnost i na osoby, které jsou csobné a beprostiedné dotéeny
opominutim, je v zdkladu postaveno na principu jednoty. Jsem si védoma
toho, Ze vySe jsem ve dvon piipadech s principem jednoty nesouhlasila a
nyni viceméné podporuji. Sviij ndzor vSak opirdm o text SES v italitiné
a holand$ting. Ddle stavim na principu prdvni ochrany soukromych osob.

Ve sporu T Port®? Evropsky soudnf dvir rozhodnul, Ze jednotlivec
je oprdvnén vznést Zalobu na nedinnost, pokud tvrdi, Ze komunitdrn{
orgin nepfijal akt, kterym by byl dany jednotlivec oscbn& a
bezprosttedné dotden, pokud by byl dany akt pfijat. Tento judikat
potvrdil téZ Soud prvniho stupné& ve svych rozhodmutich, napf. spor
Gestevisiéon Telecinco SA proti Komisi® a TFI proti Komisi.®!"”
Neprivilegovany Zalobce je tudiZ aktivné legitimovan podat Zalobu na
nedinnost podle ¢ldnku 232 SES, pokud poZadovany akt by byl formédlné
adresovéan Zalobci nebo %alobce by byl ,,de facto™ adresét, tj. pokud by
byl aktem osobn& a bezprostfedné dot¢en.® Toto ¢&ini postaveni
neprivilegovanych Zalobed podle ldnku 232 SES stejré jako podle
&tdanku 230 SES.

Musim poznamenat, Ze test osobniho a bezprostfedniho dotéeni je
aplikovdn v rimei Zaloby na nefinnost stejng restriktivaim zpusobem
jako v rdmci Zaloby na neplatnost podle ¢élanku 230 SES.

Déle jednotlivec nemZe Zalobou na neCinnost napadnout

opominuti vydat akt, ktery je naffzenf nebo smérnice, protoZe tyto akty

617 Rozhodnutf C- 68/95 T. Port GmbH proti Bundesanstalt fiir Landwirtschaft und Ernghrung.
61X R ozhodnuti T —~ 95/96 Gestevision Telecinco SA proti Komisi.

v R ozhodnutf T - 17/96 TFI proti Kemisi. B

620 T C Hartley, , Foundations of European Community Law, Clarendon, 4. vyddnf, 1999, str. 397.

Strinka 157 z 171




by mu nebyly adresovdny vibec.t?' Zaloba napadajici tyto akty by byla
moZnd pouze tehdy, pokud by jednotlivec dokizal, e akt, ktery byl
opominut, ackoli ve formé& naffzen{ by se jej dotykal osobné a
bezprostfedn& nebo by byl ve skutednosti svym obsahem rozhodnutim,

které se jej osobn& a bezprostiedné dotyk4.

6.8.2 Aktivni legitimace neprivilegovanych Zalobca

v ramci prava vefejnych podpor

Jak bylo popsdno vyle, Evropsky soudni dvlir znaénd rozdifil
aktivai legitimaci neprivilegovanych Zalobct podat Zalobu na neplatnost
v ramci prdva vefejnych podpor Evropskych spolelensivi. Situace
ohledné uspéfnosti Zaleby na nelinnost neprivilegovanych Zalobci
obecné je takovd, Ze soukromi Zalobci nejson moc dspéini nejen pii
rozhodovdni o meritu véci, ale i pfi rozhodovan{ piijatelnosti Zaloby na
nedinnost za Géelem jejfho projedndni Evropskym soudnim dvorem nebo
Soudem prvniho stupn€. Mus{ splnit pfisné pedminky, aby piekonati
piekdzky poloZené komunitirnim prédvem jejich pfimému pFistupu
k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prynfho stupné. TéZ musim
konstatovat, 2e ne mnoho Zalobct tyto podminky skutené splni.

Soud prvniho stupné roz¥ifil locus standi sonkromych osob podat
Yalobu na nelinnost jen v jednom pfipadé. Soud prvnfho stupné
v rozhodnuti Gestevisién Telecinco SA proti Komisi®® judikoval, Ze
stéZzovatel je bezprostfedn® dotlen opominutim Komise rozhodnout o
jeho stiZznosti, pokud st&Zovatel tvrdf, Ze (i) napadand vefejnd podpora
nenf sluditelnd se spolednym trhem Evropskych spoletenstvi, a (ii)
neexistuji z4dné pochybnosti o tom, Ze orgdny ¢&lenskych stdtd budou

realizovat veiejnou podporu. Toto se té% aplikuje, pokud napadand

621 paul Craig, Grainne de Biirca, EU Law, Text, Cases and Materials, Oxford University Press, 2.
vydani, 1998, str. 494,
622 Rozhodnuii T - 95/96 Gestevision Telecinco SA proti Komiisi.
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vefejnd podpora jiZ byla ud&lena élenskym stdtem.®” Nezbytnym
elementem podle Soudu prvnitho stupné je, fe st&Zovatel je zdlastnénou
osobou dle nafizeni 639/1999. Ddéle to Ze¢ Komise opominula jednat
ohledng stiZnosti.

Z tohote je ziejmé, Ze aktivni legitimace podat Zalobu dle éldnku
232 SES nebyla zdaleka roziifena tak jako u Zaloby na neplatnost.
Judikované locus standi maji jen st&€Zovateié, pokud Komise opominula

jednat nebo rozhodnout o jeho stiZnosti.

623 Rozhodnutl T - 95/96 Gestevision Telecineo SA proti Komisi, shmuti bod 2.
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Zavér

V této disertaln{ préci jsem se zabyvala aktivn{ legitimaci podat
zalobu na neplatnost, Zalobu na neéinnost a dozorgi zalobu k soudiim
Evropskych spolefenstvi v rdmci komunitdrniho prdva vefejnych podpor.
Tato problematika je obzvla3té& zajimavé ohlednd soukromych osob, ¢j.
pravnickych a fyzickych osob, jejichi priavo podat Zalobu pifmo
k Evropskému soudnimu dvoru nebo Soudu prvnfho stupné je velmi
omezeno. Naopak Clenské stity, Komise a Rada jsou neomezeny pii
poddn{ téchto Zalob a ostatn{ komunitirn{ orgdny maji téZ podstatng
méng obtiZny pE{stup k soudim Evropskych spoleéenstvi neZ jednotlivei,

Podle mého nédzoru Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné
ukazuji, Ze rozfifujf moZnosti jednotlivcl podat Zalobu na neplatnost.
V dnedni dobé podminky aktivni legitimace souvkromych oscb k podanf
faloby na neplatnost v oblasti vefejnych podpor jsou liberdlnéjsi a
snadnéji spInitelné neZ diive. DluZno podotknout, Z¢ v rdmci priva anti-
dumpingu a celého soutdintho prdva Evropskych spolelenstvi vietné
priava vefejnych podpor Evropsky soudni dvlir a Soud prvatho stupné
ptiznaly v&t8{ moZnosti pifstupu k nim osobdm soukromého priva nez
v jinych oblastech komunitdrnfho prdva. Domnivdm se, Ze je to
zphsobeno tim, e svou judikaturou vytvofily 3irokd oprdvnénf podat
salobu podle &ldnku 230 SES osobdm, kterym nebylo rozhodnuti
napadané zalobou adresovdno. Podle mého ndzoru motivem této snahy
Evropského soudniho dvora a Soudu prvnibo stupné je vytvofit a zarugit
jednotlivetim, ktef{ se ddastnf sprivniho fizen{ vedeného Komisi, co
nejvyss a nejkvalitngj8i ochranu jejich prév a stanovit tak zdroven
mantinely diskredni pravomoci Komise v rimci komunitdrniho
soutézniho prdva. Tento stav je také zplsoben povahou sout&Zniho
prdva, které se snaZi rozbit pfekdiky svobodného trhu a vytvofit vysoce
soutézivy tch tim, Ze zakotvuje mantinely pro podporu svych
jednolivych podnikd nebo odvétvi sluzeb a primyslu Clenskymi staty.
Tyto totiz mohou znaén& ovlinit soutéZ aa spole¢ném trhu Evropskych

spoledenstvi a znevyhodnit podniky a odvétvi, kterd tuto podporu
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nedostanou. Dile je tento stav alespoin Cdstecné zpfisoben charakterem
dneSnitho obchodu, ktery je velmi sout8Zivy, dzce propojeny a
oviivnitelny. Evropsky soudn{ dvlr a Soud prvniho stupné se mnohdy
projevily jako hnaci motor daliiho vyvoje a roziifeni obsahu a aplikace
celého souté€Zniho priva zahrnujict i pravo vefejnych podpor,

Jak je ziejmé z toho, co jsem uvedla vySe, zdkladn{ kimen aktivni
legitimace jednotlivel podat Zalobu na neplatnost je participace na
spravnim fizeni Komise dle nafizeni 659/1999 a jejich procesn{ priva
v tomto fizeni. Konkrétng Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné
stanovily, Ze st&€Zovatelé mohou podat Zalobu na neplatnost proti
rozhodouti Komise o zamitnut{ stiZnosti, pokud podali stiZnost, podali
vyjadieni k véci a aktivné se iicastnili fizeni. SoutéZitelé majf locus
standi podat Zalobu na neplatnost proti napadnutelnym rozhodnutim,
pokud jsou souté&Zitelé piijemce podpory, G&astnili se fizeni Komise a
jejich soutéZnf postaveni je ovlivn&no rozhodnutim. Pifjemci podpory
mohou Zalovat negativni rozhodnuti a rozhodnuti pfikazujici navrdceni
vefejné podpory. Zidéastn&né osoby jsou aktivné legitimovany podat
Falobu na neplatnost proti rozhodnutim o nezahdjen{ formialniho fizenfi.
Profesni sdruzenf jsou aktivné iegitimovina podat Zalobu na neplatnost,
jestlize se ddastnila vyjedndni s Komisf nebo zastupuji své Cleny pfi
poddni Zaloby.

Je zfejmé, Ze roz$itenf moZnosti piistupu jednotlived k
Evropskému soudnimu dveru a Soudu prvniho stupné prostfednictvim
faloby na neplatnost v ramci komunitirnfho soutéZniho prava bylo
zplsobeno tim, Ze se Evropsky soudni dvir a Soud prvnfho stupnég
odchylily od znaéné& ptisného Plaumannova testu hodnoceni osobnfho a
bezprosttedniho dotéeni v t&chto pEipadech. Evropsky soudni dvir a
Soud prvniho stupng zjednodugily zjiit'ovédnf osobniho a bezprostiedniho
dotéeni Zalobou napadanym rozhodnutim, jestlife toto rezhodnuti nenf
salobci adresovdno, ale neodstranil ji. Evropsky soudnf dvir a Soud
pryniho stupn& i uadéle posuzuji v téchto pifpadech osobni a

bezprosttedni dotéeni Zalobce napadanym rozhodnutim.
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I kdyZ v rdmci vefejnych podpor je aktivaf legitimace soukromych

osob znafng zjednodulend, v kartelovém priavu a priava fizi $ly
Evropsky soudni dviir a Soud prvnfho stupné je$td ddle, V rdmei karteld
ma st&Zovate!l privo na poddni Zaloby na neplatnost proti rozhodnutim
zamitajfcim  stiZnost. SoutdZitelé majijakoZto osoby oprivnéné
participovat na fizeni locus standi, pokud je jejich soutéin{ postavenf
ovlivnéno danym rozhodnutim. Osoby, které maji privo zi&astnit se
fizeni Komise, mohou podat Yalobu na neplatnost, i kdy? se vlastniho
fizeni ned€astnily. Jejich locus standi je opfeno o jejich pravo
participovat na fizenf, které je jim ddno danym nafizenim. Je nasnadé
otdzka, pro¢ tak soudy uéinily v rdmci fiz{ a karteld, ale ne u vefejnych
podpor. Podle mého ndzoru je s ohledem na prdvni pfedvidatelnost,
princip legitimnich oéekdvdni a konzistentnost soudnich rozhodnuti,
moZno stejny princip aplikovat i na privo vefejnych podpor a umoZnit
zicastnénym osobim podat Zalobu na neplatnost proti Zalovatelnym
rozhodnut{ Komise.

Pfistup jednotlived na zdkladg souté€Zniho prdva byl podstatn&
roz§ifen judikaturou Evropského soudnfho dvora a Soudu prvniho
stupn&, co se tyée Zzaloby na neplatnost podle ¢lanku 230 SES. AvSak
situace ohledn& Zaloby na nedinnost podle ¢linku 232 SES v rdmci
soutéinfho prdava neni podstatné jind neZ v ostatnich privnich odvétv{
Evropskych spolegenstvi. Obecné jednotlivei nejsou moc dsp&snf, pokud
se domdhaji soudnf ochrany podle &ldnku 232 SES. OvSem aZ na jednu
vyjimku: Evropsky soudni dvir a Soud prvniho stupnd udé&lily locus
standi podat Zalobu na nedinnost st&Zovateli, pokud Komise nejednala
nebo nerozhodla o jeho stiZnosti. V ostatnich pfipadech Evropsky soudni
dviir a Soud prvnfho stupn& bediivé pfezkoumdvaji, zda v3echny
podminky aktivni legitimace jednotlivce, diivody pfezkumu a ostatni
zdkonné podminky jsou splnény. A prdvé ve vétSing pitipadii Evropsky
soudni dviir a Soud prvaiho stupn® z t&chto formdlnich divodda Zalobu
na necinnost odmitnou.

Znadény posun vpied viak miiZe byt pozorovdn ohledn& osob, jei

mohou podat p¥ipustnou Zalobu na netinnost Komise dle Eldnku 232
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SES.® V rozhodnut{ véci Gestevisién Soud prvniho stupné potvrdil, Ze
zplsobilost osob podat Zalobu na nelinnost neni omezena pouze na
situace, kdy poZadovany akt by byl adresovdn témte osobdm.5 Jinymi
slovy Zalobu na netinnost v soulada s &ldnkem 232 SES miZe podat i
osoba, jeZ by aktem, ktery Komise opominula vydat, byla osobné a
bezprostiedné dotéena.*"

Jak bylo analyzovédno vyfe, jednotlivei musf splnit podminku
aktivni legitimace, jestlize cht&ji podat dsp&¥nou Zalobu % Soudu
prvniho stupné. Kritéria a podminky aktivni legitimace v komunitdrnim
prdvu jsou velice tvrdd a pfisnd. Zbavuji tak mnoho osob moZnosti podat
vspe€dné spravni  Zalobu proti rozhodnutim nebo nelinnosti
komunitirnich orgdntG. V diplomové préci na téma Ptistup jednotlivch
k soudiim Evropskych speledenstvi v rdmci soutéZniho prdva, v niZ jsem
se soustfedila na kartelové prdvo a Zalobu na neplatnost, jsem zastdvala
nizor, Ze neni nadidle udrZitelné takto pfisné a tvrdé omezovat
jednotlivee v piistupu k Soudu prvafho stupné v rdmci soudniho
pfezkumu komunitdrnich sprdvonfch aktd. Argumenty velkého pracovniho
vytifeni Evropského soudniho dvora a Soudu prvniho stupné a
my$lenka, %e Bvropsky soudni dvir a Soud prvniho stupné budou
fungovat jako odvolaci soud po soundech ¢lemskych stdatd, byly podle
mého ndzoru neptijatelné. Obzvl&¥td v pifpad¢ aplikace komunitdrniho
soutd¥niho prdva Komisi v rdmci soutdiniho sprdvniho fizeni a
ti¢astnikd tohoto fizeni. Mimo jiné i proto, Ze princip neomezeného
piistupu jednotlived k justici za ddelem ochrany jejich subjektivnich
prdv a privo osob na soudni ptezkum sprdvnich rozhodnuti byly uzndany
jako zakladni prévni principy ve v3ech Clenskych sidtech Evropskych
spoleéenstvi a Evropsky soudni dvlir a Soud prvntho stupn¢ je prijal
jako vieobecné pravni principy komunitdrniho prdva spoleéné viem

¢lenskym statdm Evropskych spolecenstvi. Podle mého ndzoru nebylo

63 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-568, str. 566.
635 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 52 {-568, s, 566.
61 Jan A. Winter, The Rights of Complainants in State Aid Cases: Judicial Review of Commission
Decision Adopted under Article 88 EC, Common Law Review 36, 1999, 521-368, str. 566,
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moZné zbavovat jednotlivce piistupu k Evropskému soudnimu dvoru a
Soud prvniho stupné. Té% jsem povaZovala za nepiipustné omezovat
Jejich pfistup k n&€mu prostfednictvim p¥ili§ ptisné a omezené aktivnf
legitimace s ohledem na dneini situaci a stupedl vyvoje komunitdirniho
priava a dneintho stadia a pfistupu k tomuto problému v rozvinutych
pravnich systémech, které kladou dlraz na soudni ochranu jednotlived a
soudn{ pfezkum v3ech sprdvnich aktd. I v soulasné dobé souhlasim
témeéf se viemi argumenty uvedenymi vyZe. AvSak je nutné vyvdiit toto
hledisko tim, za jak dlouho bude spor vyte3en, tj. kdy Zalobce uspéje,
pfipadné neuspéje se svon véci. V dneini dobé jsou oba komunitdrni
soudy ptetiZené a rozhodnuti vyddvaji za pomérné dlouhoun dobu. Pokud
by se jes§t& zvy¢&il ndpad soudnich spori dal¥im roziifenim locus standi
pro soukromé osoby, pak by prakticky dlinek a vyhoda dosaZeni
ptiznivého rozsudku byly podstatné omezeny tim, Ze jich bude dosaZeno
dlouho po nastdni vlastniho $kodlivého d&inku napadaného rozhodnuti.
Je tedy nutno tedy vyvdZit oba tyto zdjmy. Nicmén& se domnivdm, Ze
alespoft ziidastn&né osoby dle nafizeni 659/1999 by mély mit moZnost
zalovat dle &ldnka 230 SES v8echna rozhodnuti Komise Zalovatelnd
yalobou na neplatnost, pokud se domnfvaji, Ze nejson ucin¥na po privu.
Téz by ziéastnéné osoby mély mit stejnou moZnost brdnit se proti

protiprdvnim opominutim Komise jednat v rdmci nafizenf 659/1999.
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Viechna soudni rozhodnuti jsem nasla a citovala z oficidlnich
internetovych stran Evropského soudniho dvora:

hepHeuriaeu.int/en/indexaz/index. him

Strinku 165 z 171




Seznam literatury:

Knihy:

Anthony Arnull, The Eurcpean Union and Its Court of Justice, Oxford
University Press, 1999.

Anthony Arnull, Alan Dashwood, Malcolm Ross, Derrick Wyatt,
European Union Law, Sweet & Maxwell, London, 4th edition, 2000.

Paul Craig and Grainne de Birca, EU Law, Text, Cases and Materials,

Oxford University Press, druhé vydani, 1998,

Christopher Harding and Anne Sherleck, European Community Law,

Longman Group Limitated, New York 1995.

T. C. Hartley, Foundations of European Community Law, Clarendor,

¢tvrté vyddni, 1999,

Koen Lenaert, Dirk Arts, editor Robert Bray, Procedural Law of the

European Union, Sweet & Maxwell, London, 1% edition, 1999.
Henry G. Schermers, Denis Waelbrock, Judicial Protection in the
European Communities, Europa Institut University of Leiden, pité

vydani, Kluwer Law and Taxation Publishers, 1992.

P.J.G. Kapteyn and P.VerLoren van Themaat, Introduction to the Law of

the European Communities, Kluwer Law International, 1998.

Valentine Korah, An Intreductory Guide to EC Competition Law and

Practice, Hart Publishing Oxford, 1997.

Strianka 166 z 171




Valentine Korah and Warwick A. Rothnie, Exclusive Distribution and

the EEC Competition Rules, Sweet & Maxwell, London 1992

Lenka Pitrovd, Richard Pomahaé, Evropské sprivn{ soudnicivi, 1.

vyddni, C.H. Beck, Praha, 1998.

Tichy, Arnold, Svoboda, Zeminek, Krdl, Evropské prévo, prvni vydanf,
C.H.Beck, 1999,

Takis Tridimas, General Principles of EC Law, Oxford University Press,
published in US, Ist edition, 1999.

Stephen Weatherill and Paul Beaumoni, EU Law, Penguin Group 1999,

tfeti vydani.
Richard Whish, Competition Law, Butterworths, 4" edition, 2001.

Conor Quigley, Anthony M. Collins, EC State Aid Law and Policy, Hart
Publishing, Oxford — Portland Oregon 2003, s. 293.

Clanky v odbornych &asopisech:

Martijn Van Empel, L acte public inexistant et le droit communautaire,

CDE, 197}, str. 251.
Tom#3 Fiala, Postupy Evropské Komise pii ukldddni pokut v ptipadech
poruseni pravidel ochrany soutdZe, Casopis pro privni védu a praxi,

¢islo 2, 1996, str. 225.

Carol Harlow, Towards Theory of Access for the European Court of

Justice, Yearbook of European Law 1992, str. 213.

Strinka 147 z 171




Linda Hiljemark, Enforcement of EC Competition Law in National

Courts - The Perspective of Judicial Protection, Yearbook of European
Law 1996, str. 83.

Jindfiska Munkovd, Reforma procesniho pfedpisu pro aplikaci

soutéZnich pravidel ES, Pravnf rozhledy, &islo 5, 2003, s. 229,

Jindfi¥ka Munkovd, Reforma evropského soutéZniho prdva a jeji viiv na
soutéini piedpisy a rozhodovédn{ soutéznich véci Ufadem a soudy v CR,

Evropské pravo, &islo 7, 2003, str. 9.

Martin Nedelka, Jif{ Némec, K tzv. pfedbdinym konzuitacim soutéZniho
orgédnu v fizeni o povoleni spojeni podnikl dle prdva Evropskych
spoledenstvi a dle &eského préava, Pravni rozhledy, Cislo I1, 2001, str.
540.

Petr Kolman, Evropské soutd?n{ prdvo a prdva duSevniho vlastnictvi,

Evropské prdvo, &fslo 8, 2002, str. 1.

Valentine Korah, Inspection under the EEC Competition Rules: Dangers

of Voluntary Submission, Business Law Review, vyddnf 4, 1983, s. 23.

A.G.Toth, The Law as [t Stands on the Appeal for Failure to Act, Legal

Issues of European Iniegration, 1975, 2. &fslo, str. 65.
José Rivas, Fay Stroud, V§voj soutéiniho prava ES v letech 1999-2000,
1. &4st, EMP, ro&nfk X, ¢islo 9-10, 2001, str. 25.

2. &ist, EMP, roé¢nik XI, &islo 1-2, 2002, str. 3.

Anna Sorto, Judicial Review of the EC Anti-dumping Measures,

Juhlajulkaisu Tuula Ammaild, 2000, str. 251.

Strinka 168 z 171




Borys Wodz, Comfort Letters and Other Informal Letters in E.C.

Competition Proceedings - Why Is Story Not Over?, European
Competition Law Review, vyddni 3, 2000, str. 24.

JUDr. Ing. Jifi Zemdnek, CSc., Evropské prdvo vefejnych podpor v
Ceské republice, Evropské prdvo, 5/2000

Daniel Karzel, Soud pro vefejnou sluzbu Evropské unie, Prdvni férum,

ASPI Publishing s.r.o., ¢islo 11,/2005, str. 416

Veronika Outld, Soudnf systém Evropské unie — ¢dst I, Prdvni férum,
ASPI Publishing s.r.o., 5/2005, str. 168

Jan Pievrdtil, Nendpadny plvab evoluce: zm&ny jednaciho fddu Soudu

prvniho stupné ES, Pravni zpravodaj, C.H.BECK, 2/2006, str. 10

C. Nordberg, Judicial remedies for privdte parties under the state aid
procedure, 1997, 24 Legal Issues of Econcmic Integration, Kluwer Law
International, str. 35

J. Winter, The rights of complainants in state aid case: judicial review
of commission decisions adopted under article 88 EC, 1999, 36

Common Market Law Review, Kluwer Law International, str. 521

Lauwaars, Lawfulness and legal Force of Community Decisions, Leyden,

Sijthoff, 1973

Strdnka 169 z 171




e

PouzZité internetové strany:

Brochure of the Courts of European Community na internetovdch
strandch Evropského soudniho dvora:

hitp://curia.cu.int/en/pres/som htm

Numerical Access to the Cases of the Court of European Communities:

http:/fcuria.cu.intfen/recdoc/indexaz/index. hetm

Internetové strany generdlniho direktordtu DG IV SouteZe Komise:

http://www.curopa.cu.int/comm/competition/index_en.html

Nafizeni o fuzich 4064/89:

httpf/www. europa.eu.int/comm/competition/mergers/legislation/reagulati

onfconsolidated/en. pdf

Commission Regulation (EC) No 447/98 of | March 1998 o ozndmenich,
lhitach a slySeni zakotvenych v natizeni ¢. 4064/89% o kontrole:

http://europa.cu.int/smartapi/cgi/sga_doc?smartapilcelexapilprod!CELE

Naf¥izen{ 17/62: prvni natizen{ provadéjic{ Cinky 85 a 86:
http://europa.cu.intsmartapifceifsega doc?smartapilcelexapi!'prod!CELE

Xnumdoc&le=en&numdoc=31962R00 | 7&model=cunichetl

Nafizeni Komise 2842/98 z 22.12.1998 o slySeni d€astnik( v uréitych
tizenich podle &ldnk( 81 a 82 SES:
hitp://europa.eu.int/eur-

lex/prifenfoi/fdat/1998/1 354/1 35419981230en0018002 L .pdf

Rozhodnuii Komise z 23.5.2001 o podminkdch vstupu Utednikii pro
dstni jedndni do urditych soutéZnich tizeni 2001/462/EC, ECSC:

Stranka 170 z 171




http://europa.cy.int/smartapi/cgi/sga _doc?smartapileelexapilprod!CELE

XNnumdoc&to=en&numdoc=32001D0462&modei=guichett

Tiskovd zprdva z 23.5.2001 Komise: Evropskd Komise postluje roli

Utednika pro dstnf jednénf v soutéZnim fizeni:

Pozndmka o spoluprdci mezi ndrodnimi soudy a Komisi pfi aplikaci
&lankn 81 a 82 SES:

Nivrh nafizeni Rady o provedeni pravidel souteie stanovenych ve
&lancich 81 a 82 SES a novelizujici naf{zeni 1011/68, 2988/74, 4056/86
a 3975/87:

htm:chropu.cu.int!commi’competitiom’amitrust;‘mhcrxfmodernisatian!co

mm 2000 582/en. pdf

Bily papir o modernizaci pravidel provddé&jicich g4nky 81 a 82 SES —
program Komise &. 99/027 - schvdleny 28.04.1999:

hitp:/feu mna.eu.intlcommfcomuetitiom’untitrust!wn modern_en.pdf

Natizeni (ES) No 1/2003 ze 16.12.2002 o provedeni pravidel o SOUtEZi
stanovenych ve &ldncich 81 a 82 SES:

lex/en/dat/2003/1 001/1 001200301 (04en00010025 pdt

http://europa. gu.int/eur:

Rozhodnuti rady 88/591/ECSC, EEC, Euroatom z 24.10.1988 ustavujici
Soud prvniho stupné Evropskych spoletenstvi:

httn:ﬁcuria.eu.intlen!lxtsfactinm’txtf).Ddf

Budoucnost Soudniho systému Evropské unie (Névrhy a refiexe):

htln:chria.eu.intlenltxts!interaovfave.ndf

internetové stranky Komise tdivod vefejné podpory:

hll‘o:h’ec.curoDa.culcumm!comoc!itionr’statc aid/overview/index en.cfm

Srranka 171 z 171




