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Prehled pouzitych zkratek

BSM — Bezpodilové spoluvlastnictvi manzel

Katastralni vyhlaska — vyhlaska26/2007 Sb., katastralni vyhlaska, vérdn
pozcjSich gredpisi

Listina zakladnich prav a svob6iR — usnesent. 2/1993 Sh., listina zakladnich
prav a svobod, ve 2ni pozdjSich gedpisi

Obc¢ansky soudniad — zakorg. 99/1963 Sb., alansky soudnifad, ve z#ni
pozcjSich pedpigi

Obc¢ansky zakonik — zakah 40/1964 Sb., alansky zakonik, ve 2ni
pozcjSich gredpisi

Obchodni zakonik — zakan 513/1991 Sbh., obchodni zakonik, ve&ran
pozcjSich gredpisi

SJM — Spoléné jmeni manzel

Trestni zdkonik — zdkah 40/2009 Sb., trestni zakonik, veémhpozajSich
predpis

Insolvereni zdkon — zakon. 182/2006 Sb., o upadku aigoebech jehdeSeni,
ve zréni pozajSich gredpigsi

Z4kon o rodig — zakong. 94/1963 Sb., o rodéy ve zréni pozdjSich gedpigi

Zakon ¢. 131/1982 Sbh. — zakoxi 131/1982 Sh., kterym seéni a dophuje
zakong¢. 40/1964 Sh., Qlansky zakonik, ve Zni pozdjSich gedpid

Zakon¢. 91/1998 Sbh.- zakoh 91/1998 Sb., kterym seémi a dopihuje zakon
¢. 94/1963 Sb., o rodéma 0 znéné a doplreni dalSich zakah ve zréni
pozcjSich gredpisi



Uzavenim manzelstvi vznikéada pravnichisledki, a to jak v osobni, tak i
v majetkové sfie manzel. ManzZelské majetkové vztahy jsowt$inou
upraveny zvlastnimi normami, a tim jsou ¥hy z obecné pravni Upravy
vlastnickych a zavazkovych vztahDéje se tak za delem posileni ekonomickeé
solidarity, spolénych zajnii manzel, rovnosti a i vyrovnani zivotni Uro¥n
kazdého z nich. Pravni Uprava majetkovych viztalezi manzely by ne#ta byt
piilis sloZitd a zbyten¢ podrobnd, ale na druhou stranu afili® kusd. Musi
totiz reSit zakladni problémy, které kazdodenni manZzeiskst prinasi.

Historie

Nutnost pravé upravit specifické vztahy maniema své kéeny v davné
minulosti. V Obecném zakoniku &édmském z roku 1811 byl sice jako historicky
prvni na zdejSim Uzemi upraven mezi manzely priradpEleného majetku
manzeli, avSak uz vtomto pravnim kodexu mohli manzeléozal tzv.
spol&enstvi statk.

Po politickych zrnach vroce 1948 byly majetkové vztahy manzZel
vyifazeny z pedmétu oltanského prava a danény do no¥ vzniklého zakona
&. 265/1949 Sh Dotteny zakon princip oddeného majetku manZebpustil a
ponechal pouze manzelské majetkove sfmuistvi. Zajimavé nafiednetné
norme je, Ze jiz v té dob umoziovala zUzenti rozSieni rozsahu ,zakonného
spole&enstvi majetkového,” a to ve fo&nsoudniho zapisu. Formou soudniho
zapisu manzelé ro¥# mohli upravit i spravu tohoto spoknstvi. Na zadost

! Dvordk, J.: Zamysleni nad pravni Upravou SIM, Soudni rozhledy ¢. 12, 2007, s. 453

2 Z&kon &. 265/1949 Sb. o pravu rodinném



jednoho z manzél pak mohlo byt zakonné spotnstvi majetkové soudem
zruSeno, a to ze zavaZznyahgm.

V roce 1963 byl iiyjat zakon¢. 94/1963 Sb., Zakon o rodir(jde o zakon
dosud platny, &kolikrat novelizovany). Vzajemné majetkové vztahwamnbhet
byly od &innosti tohoto zdkona upraveny &imskym zakonikem, a to v podob
tzv. bezpodilového spoluvlastnictvi manielBezpodilové spoluvlastnictvi
znamenalo, Ze miracasti manzd€l neni vyjadena podilem, ale Ze kazdy
z manzel je uplnym vlastnikem kazdései spadajici do BSM, iggemz jeho
vlastnictvi je omezeno Gplnym vlastnictvim druhéhanzeld Institut BSM je
mnohymi povaZzovan za jeden z fiilsocialistického pravnihiadu, neb6 jeho
implementaci byla pk vyloutena svobodna e manzel uspdadat své
majetkoveé vztahy a disponovat s majetkem nabytytnvZmi manzelstvi. Zakon
o rodire pravni modifikaci BSM zcela vylioval. Umozoval vSak soudni
zruSeni BSM na navrh jednoho z maiizel to ze zavaznychidod, pokud by
jeho dalSi trvani odporovalo pravigh socialistického souZiti. Taktoripna
kogentni podoba BSM pak existovala az do 1. 1. 1992

Dalezitou novelizaci v mezidobi byla i novelizac&#nina od 1. 4. 1983, ktera
zavedla tzv. ,nevyvratitelnou doranku o pravnim vypiadani tam, kde po
dobu ti let od zaniku manzelstvi ho neprovedli sami ménZEato tileta Ihita
byla svoji povahou hmo¥pravni a prekluzivni. Bsledkem jejiho uplatmi
v praxi bylo, Ze byvali manzelé byli zavazanopravreéni ve vztahu mezi sebou
rovnym dilend.

Zakonem¢. 509/1991 SB. doslo k podstatnym zmam v Okianském
zakoniku, a to vlivem nastupu demokratizace a hi@riiospodéstvi. Byl jim

3 Bicovsky, J., Holub, M.: Obc¢ansky zakonik, Poznamkové vydani s judikaturou, 2.vydani, Praha: Linde, 1994, s.

154

4 Cechlova, E., Trutnova, J.: Historie, soucasnost a budoucnost institutu spolecné jméni manzell, Ad Notam ¢.

2/2006, s. 45
> Z4kon €& 509/1991 Sb., kterym se méni a doplfiuje zakon &. 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik
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upraven nejen rozsah BSM, ale i modifikace BSM. re@pmanzelé mohli
dohodou ve form notd&ského zapisu rozdi ¢i zazit zdkonem stanoveny rozsah
BSM, a i touto dohodou mohli vyhradit vznik BSM Hai zaniku manzelstvi.
(Dohoda vSak ke svécimnosti jiz dale nepoebovala vklad do katastru
nemovitosti.) Novela rowz vyfeSila otazku pouziti majetku v BSM ve vztahu
k podnikani a jash stanovila, Ze jeiéba pouze prvniho souhlasu druhého
manzela s pouzitim majetku v BSM k podnikani. Kstatné zréné doslo

v ustanoveni tykajicich se zruSeni BSM soudem a logstratina formulace
diavodu zruSeni BSM ,odporovani socialistickému sduatnahrazena novym
terminem ,odpor proti dobrym mram“. Nové byl zaveden druhy Zsob
zruSeni BSM, a to ziskani podnikatelského op¥aivjednim z manzél

Mezi dalSi vyznamné novelizace d&@hského zakoniku patnovelizace
provedena zakoneh 91/1998 Sbh., ktera nabyl&ianosti dnem 1. srpna 1998.
Zajimavou skuténosti je, Ze doijvodniho poslaneckého navrhu novely byl
Il obsahujici novelizaci Gianského zakoniku dopn az dodaténé na zaklad
poznehovaciho navrhu Gsta¥pravnino vyboru Poslaneckéésmovny FCR -
zakonem¢. 91/1998 Sb. byl totiz novelizovan i Zakon o radity pribéhu
komplikovaného projednavani novely se hlavni poasrmasSich zakonodarc
zantiila nacast novelizujici Zakon o rodira novelizace Qlanského zakoniku
tak Zistala v piitbéhu pivodniho projednavani v podstatedotena.

Zakonem¢. 91/1998 Sb. bylo dosavadni “bezpodilové spoldmietyi
manzel” nahrazeno novym pravnim institutem “spmié jmeni manzel.” Dle
rozsudku Nejvy3siho soudiR sp. zn. 30 Cdo 1803/2000 ze dne 26. 9. 2000
jsou BSM a SJM dva rozdilné instituty, a to z hédi nadzvu, rozsahu,
prednEtu, obsahu i zaniku. Bezpodilové spoluvlastnictvaniet bylo
nahrazeno timto novym pravnim institutem ve snadstranit dosavadni
nedostatky pravni Upravy a zaplnit jeji mezery ktexé divodné poukazovala
jak pravni teorie, tak i pravni praxe. Zréd novela vyhotla potebam pravni
praxe zejména Siroce zakotvenyrregnetem SJIM, kdy opustila dosavadni
Uzkou koncepci bezpodilového spoluvlastnictvi mih@zanou vice naéei
hmotné a rovéz do SIM za&aly patit i spole&né zavazky manziél

9



Souwasnost

VySe popsany historicky exkurz se tykal maskgth majetkovych vztah
obecr. Predlozena rigorozni prace pojednava o konkréasti vzajemnych
majetkovych prav a povinnosti, a to o vygdani SIJM. Jejim z&rem je
podrobrji rozebrat vSechnyit mozné zfisoby vypdadani SJM — dohodu,
rozhodnuti soudu, uplaini nevyvratitelné zakonné dogmky, a to jak v
souhrnu, tak i jednotlty a podat o tématu “Vygadani SIJM” a jeho
problematice co nejvice pravnich informaci a zkoSén

Legislativni Uprava SJM a souvisejicich ustamd provedena shora
zminovanym zakoneng€. 91/1998 Sb., ktera s mensSimi &mami trva az do
dne3niho dne, je pravni obci povaZovana za velmirsil’. Ze strEnosti
pravni Upravy proto vyplyva zvysSena role saudkteri tak nejsou jen usty
citujici text zakona Z tohoto dvodu musi pravni odbornici hled#Seni
pravnich problér i v soudni judikatie, zejména Nejvy$siho soudiR. Diky
tomu soudni judikatura nabyva stale vié&siho vyznamu.

Jak jiz bylore¢eno, platna pravni Gprava neni obsahla, proto/ejaveé praci
hledam v gkterych spornych otdzkadeSeni zejména v judikat NejvysSiho
souduCR, ktera ale jak se ukazuje, neni ve v3etipgolech konstantni. Na
pocatku prace dochazi ke specifikaci zasad pro idgéni SIM, bez jejichz
znalosti se nelze tématem vyadani SJM wbec zabyvat. Ve stati tykajici se
vyporadani SJM dohodou je dan prostor nejen pro rozebii@Eezitosti dohody
o vypaadani SJM, ale i pro jeji¢innost ve vztahu k naslednému zapisu do
katastru nemovitostiReSena je zde i otdzka zvlastniho typu smlouvy o
vyporadani SJM dle Zakona o rodia postaveniiétich osob i uzawené
dohod. Kapitola tykajici se vyp@adani SIJM rozhodnutim souduegklada
feSeni konkrétnich otazek vyvstavajicich v kazdobenpraktickém Zzivat
manzel, a to nap. ve spojitosti s podnikanim jednoho z maizslobchodnim

e Napft. Dvorak, J.: Zamysleni nad pravni dpravou SJM, Soudni rozhledy ¢. 12, 2007, s. 454
7 Srow. Montesquieu, Ch. O duchu zékon, Ale$ Cenék, Reprint z roku 1947, s. 198
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podilem v obchodni spalrosti, steSenim Upadku, s oc#rim masy SJM.
Nevyvratitelné zdkonné doréimce je ponechana posledféist rigorézni prace.
Zanefuje se zejména na otazku jejiho nastougemenastoupeniipzahajeni
soudnihaizeni o vyp#adani SIM.

11



KAPITOLA C.1—

ZASADY VYPO RADANI SPOLE CNEHO JMENi MANZEL U

1.1. Uvod

Pravni zasady vyj&dji zakladni hodnoty, o které se opira nejedaniské
pravo, ale i cely pravridd. Zasady alanského pravacetre zasad stanovenych
pro vypaadani SJM fedstavuji obecné pravni kategorie, které jsou \emaz
odwetvové samostatnosti danského prava. Zasady lze odhaa vidci ideje
pravniho s¥ta. Kazdy, a to jak laik, tak i pravnik, by si jioil byt védom, ctit
a dodrZovat je. To ony ukazuji 8mkterym se pak ubiré neubird konkrétni
pravni Uprava, jednotlivd norma. Konkrétni normwd§a snadno wte z
predpisu, ovSsem alespdez minimalni znalosti princip- zdsad, na kterych
onen edpis stoji, jen 8£i odliSime jeji spravny vyklad od chybného vykladu

Nekteré zasady jsou vyjéehy v textu pravnihoipdpisu vyslov, tak jak je
tomu i u zasad pro vypadani spokného jméni manzei®, jiné vyslovre
vyjadieny nejsou, avsak lIze je z kontextu pravnich nooewodit. Bez ohledu
na vyslovné vyjatenici nevyjadeni, plati vzdy, a to jiz ze své vlastni podstaty.

Zasady pro vygadani spokného jméni manzel, které jsou upraveny
Obtanskym zakonikenjsou tyto:

- zasada rovnosti podil

- zasada hlediska p& o rodinu a hlediska zasluhy o nabyti a udrzeni
spole&nych \&ci.

- zasada phlédnuti k potebam nezletilych &ti

- zasada zaptu

8§ 149 odst. 2 a 3 Ob&anského zakoniku
% § 149 odst. 2 a 3 Ob&anského zakoniku

12



Shora ozn#né pravni ideje vygédani SIJM maji jednak kvalitativni
vyznam - uéuji, které konkrétni &ci, pohledavky i dluhy se maji dostat ptav
tomu kterému manzelovi, ale i kvantitativni obsaluréuji vysi podih. Fi
soudnim rozhodovani o vyfamani SIJM se soudytgéinou od &chto princig
neodchyluji, a to zivodi praktcnosti. Jina situace nastava wpac
vyporadani formou dohody, kdy se lze aghto zasad odchylit — sanmepre
v mezich zékona s nutnostietele na to, aby uzavirand dohoda byla platnym
pravnim tkonent’

1.2. Zasada rovnosti podil

Zasada rovnosti podije obsazena v prvnim sativustanoveni 8149 odst. 2
Obganského zakoniku:

»Zanikne-li spolené jneni manzetl, provede se vypadani, i nemz se vychazi
z toho, ze podily obou manze&la majetku patcim do jejich spokného jnéni
manzelk jsou stejné.“

Nelze hoviit 0 nadsazce, kdyz zasadu rovnosti ppdizna&ime za zasadni
,Stavebni prvek® p ,stavke vyporadani spoléneého jnéni manzel.” Na tomto
mis€ je nutné konstatovani, Ze zasada rovnosti posil vztahuje nejen na
pravo na rovné rozteni spoléného majetku, ale i na povinnost obou mainZel
spInit zavazky vzniklé za trvani manZelstviPti koment o z&sad rovnosti
podili nelze opomenout skuteost, Ze zasada rovnosti je régrzakotvena i v
ustanovenCasti prvni, Hlavyiteti — ,Vztahy mezi manzely* — Zakona o roélin
Zde je stanoveno, Ze muz a Zena v manZzelstvi megjidgsprava a rowz i stejné
povinnosti.  Z ustanoveni 8§ 104 Zakona o reédwyslovre vyplyva, Ze
ustanoveni Ofanského zakoniku se pouziji tehdy, nestanovi-lioda rodiré

10 rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 726/99 ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 681/2004 ze dne 10. 5.

2005 a sp. zn. 22 Cdo 1247/2005 ze dne 24. 7. 2006
1 § 149 odst. 2 tfeti véta Ob&anského zakoniku
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néco jiného. Obansky zakonik je tedy ve vztahu k Zakonu o rédiax
generalis. Z obecné Upravy zasady rovnosti podibcanskym zakonikem tak
vychazi specificka zasada rovnosti ve vzajemnéntapeai manzél chapana
jako specialni a uzsi pojeti zasady stanoven@@kym zakonikem.

Na rozdil od dalSich zasad tykajicich se vgdéani SJM, které budou
specifikovany nize, se vSak lze od zasady rovnpstiii odchylit’? To
znamena, Ze v konkrétninfipad, pri konkrétnim posouzeni vSech okolnosti,
neni vyloweno, aby vyptadaci podily bylyizné? (oviem seietelem k dalsim
zasadam), a to zejmén# pzavirani dohod o vygadani SIM fed rozvoderit
a dohod rozvedenych maniel vypdadani zaniklého SIM

Odchylit od zasady rovnosti se lzefi poudnim rozhodovani o vypadani
SJM. Dikazem toho je judikatura Nejvy33iho soudR piimo konstatujici, Ze
pii vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni SIMiZensoud stanovit
jiné podily manzél na spoléném majetku nez stejné. Jako nazortiiklad
uvedl Nejvy3si soud’R swtové Uspsného sportovcd ktery vyvijel znéné
usili k tomu, aby ve své sportowinnosti dosahl uvedeného postaveni a tomu

2 shodné rozsudky Nejvyssiho soudu sp.zn. 22 Cdo 726/99 ze dne 31. 7. 2000, sp. zn. 30 Cdo 681/2004 ze dne
10. 5. 2005 a sp. zn. 22 Cdo 1247/2005 ze dne 24.7. 2006

B vykladem otazky, kdy se Ize odchylit od rovnosti vyporfadacich podild, se zabyvalo jiz rozhodnuti, publikované
ve Sborniku IV vydaného roce 1986 Nejvyssim soudem CSSR, na str. 499, a to usneseni Krajského soudu v
Hradci Krélové, sp. zn. 10 Co 87/74. V tomto rozhodnuti dospél soud k zavéru, Ze ,,vyjimecné pfiznani podilu pfi
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzZel( nelze odlvodnit vétSimi zasluhami o vytvoreni majetku,
jestlize jeden z manzelll mél k tomu lepsi predpoklady vzhledem ke svému vzdélani, schopnostem, profesi,
zdravi apod. nezli druhy manzel, jemuz nelze vytknout, Ze pfi starosti o rodinu, pfi nabyvani a udrzovani

spolecnych véci, pti péci o dité a pfi obstaravani spolecné domacnosti nevyuzival svych schopnosti a moznosti.
“ Dle § 24a Zakona o rodiné
' § 150 odst. 3 Ob¢anského zékoniku
'® Soubor rozhodnuti NS CR C 45,
taktéz Dvorak, J.,Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 243
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odpovidajicich fjmia umozujicich nadstandardni Zzivotni Graveodiny a
nabyti majetku znmé hodnoty. Jako druhyasty giklad z praxe se jevi
piipadné zavigni jednoho z dastniki na nadmirném zadluzeni SJM, které by
se rovigz melo vyjadkit nerovnosti podil ikastniki na vypdadavaném SJIM

DalSim dkazem o mozZnosti odchyleni se od zasady rovnodlilipge
judikatura, ktera dovozuje, Ze se manzelé po za8kM @i vzajemném
vyporadani mohou plathdohodnout i tak, Ze jeden z nich nabude menSil,podi
piipadré se mu nedostane deho!® Dovodila také pro soudni vypadani, ze
nelze vylowit vyporadani SJM, f kterém by byly pikdzany vSechny&ci do
vylu¢ného vlastnictvi jednoho z manigelkterému by bylo uloZeno proplatit
cely podil druhého manzela v geich, jde-li nap. o z&izeni obyvaciho pokoje,
loZnice apod., jejichz rozteni podle jednotlivych kus by nebylo delné™
Dot¢ené rozhodnuti ze sedmdesatych let minulého staoketi v podstat
ilustrovat vyjime&nost gikladu, kdy se soud e odchylit od zasady soudni
praxe, podle niz by spaiey majetek manzél(jeho pasiva a aktiva) ¢hbyt
mezi (Eastniky rozdlen pokud mozno rovno¥mé tak, abycastka, kterou je
povinen jeden z nich druhému zaplatit na vyrovmémiili, byla co nejniz&i°

V souvislosti se zasadou rovnosti pbdié Ize dale zamyslet i nad tim, zda
by pravni Uprava #ta prihlizet k situacim, kdy k rozvodu doSlo #epazné viny
jednoho manzél nag. pti navazani mimomanzelského pé&mn Pohledem do

Y rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 14/2006 ze dne 3. 10. 2006

'8 srov. Soubor civilnich rozhodnuti Nejvyssiho soudu, C. H. Beck, C 2098,

déle Soudni rozhledy Nejvygéiho soudu CR €. C 803 (sp. zn. 22 Cdo 2914/99), kde je konstatovano, 7e rozdilna

vyse podild manZell pfi vyporadani jejich bezpodilového spoluvlastnictvi muize byt vyjadfena nejen

k finan¢nimu vyrovnani.

% srov. rozsudek Nejvyssiho soudu CSR z 25. 4. 1974, sp. zn. 3 Cz 15/74, uvefejnény ve Sborniku stanovisek,

zprav o rozhodovani soudd a soudnich rozhodnuti Nejvyssich soud CSSR, CSR a SSR 1V, str. 502
2% tomu srov. Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 264/2001 ze dne 3. 9. 2002
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historie snadno zjistime, ze rfagakon o pravu rodinnéh 265/1949 Sb., a to
ve svém § 28 odst. 1, stanovil nasledujici:

»Podil na jneni nalezejicim do zadkonného spelestvi majetkovéhoidbe byt
rozvedenému manzelu, ktery je vinen rozvodem, dast&evinného manzela
odiat, jestlize se o nabyti tohotodgm negricinil viibec, anebo e byt snizen,
pricinil-li se v mie jen nepatrné.”

Tato pravni Uprava platila fi;nérens i v ptipadech, kdy bylo manzelstvi
prohlaSeno za neplatné, a jeden z maniajednal i uzaweni manZzelstvi
v dobré vie?

Rozvod manzelstvi sdenim viny jednoho manzela by v sasné dob
ziejmeé nepispél k dobrym mezilidskym vztaim. Ureni viny by mohlo
fungovat pouze jako moralni satisfakce pro nevionétanzela. Ueni viny,
pof. neviny, nélo suvij velky vyznam v historii. Rozvod manzelstvi bytiio
v dobach minulych povazovan za socialni handicaly, pol€éenska moralka
vyzadovala tért omluvu pro rozvod. V sa@msné dobje viak situace odlisra.
Rozvod manzelstvi jefppozenym a pravidelnym jevem v nasem pravnigtsyv
K otazce vyroku o vitiv soudnin¥izeni se vyjatll i Nejvy3si soud’R, a to ve
svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2921/2005 ze dne .120@7. V odvodreni
tohoto rozhodnuti zaujal stanovisko, Ze zadny zakoadu neuklada, aby z
uiedni povinnosti modifikoval vySi podil manzeh podle miry @dasti na
rozvratu manzelstvi a dadptak k nazoru, Ze vygadaci podil jednoho
z manzel na zanikléem SJM nelze sniZit jen proto, Ze zjevpidtinou rozvratu
manzelstvi byl jeho mimomanzelsky vztahividdem pro takovéto rozhodnuti
snhad bylo i to, Ze mnohdy jde &ko postihnutelnéitiny rozvratu manzelstvi
majici swij pavod v intimni sfée. Na tomto mist je nutné podotknout, ze
v souwtasneé dob Zakon o rodig ve svém ustanoveni 8 24b zakotvuje moznost

2 Knapp, V. a kolektiv, U¢ebnice ob¢anského a rodinného prava, Praha: Orbis, 1954, s. 105 a nasl.

2 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 235
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tzv. ztizeného rozvodu. U ztizeného rozvodu, spgwngzvodumanzelstvi,
mizZe nastat situace, Ze navrhu na rozvod, s nimauhEs) manZzel, ktery se na
rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych poviinpstvazri nepodilel
(nag. nebyl tomu druhému nérny) a jemuz bybyla rozvodem zfisobena
zvla® zavazna ujmgnapg. vyrazné snizeni zivotni Uro¥y soud nevyhovi,
pokud mimd@adné okolnosti d¢i ve prosgch zachovani manzelstvi. Jestlize
v8ak manzelé spolu neZziji po dobu delSi fekoky, soud manZzelstvi rozvede
jsou-li splreny podminky § 24.

1.3. Zasada hlediska pé& o rodinu a zasada hlediska zasluhy o nabyti a
udrzeni spolé&nych véci.

Zasada hlediska e o rodinu a zasada hlediska zasluhy o nabyti zendr
spole&nych \&ci (zdsada zasluhovosti) je zakotvena v 8149 @&d&xanského
zakoniku:

,PFA vyparadani se fihlédne gredevSim k psebam nezletilychddi, k tomu, jak
se kazdy z manZes$taral o rodinu, a k tomu, jak se zaslouZil oytab udrzeni
spoleiného jngni . PA urceni miry gicinéni je t'eba vzit téz/etel k péi o deti
a k obstaravani spafeé domacnosti.”

Tyto d¢ zasady, k nimZz sefipvyporadani SJM phlizi, jsou obsazeny
v jednom sousti, a to z dvodu Uzkého vzajemného propojenti posuzovani
konkrétniho pipadu mohou ab hlediska zasadnovlivnit vysi vypaadaciho
podilu. Do posuzovanych okolnosti pakipatag. zvySené vydaje na alkohol,
omamné progedky u jednoho z maniel vykon trestu odti svobody,
bezdivodné opu&ni spoléné domacnosti, nestarani se o rodinu, prodavani
spole&nych \&ci, pouzivani spotaych Gspor vyldané pro (ely jednoho z
manzeli apod. Shora ffkladem uvedené éi vedou samadzjme ke snizeni
podilu tomu kterému manzelovi.
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Ri rozebirani obou zasad nelze opomenout wgiidNejvy$siho soudGR
z roku 1986°. Jeho vyjateni je k vykladu zasad nezbytnyieBtoZe vyjateni
pochazi jiz z roku 1986, Ize jej uzit i v s@asnosti.

Vyjimeéné piznani vtSiho podilu  pi vyporddani  bezpodilového
spoluvlastnictvi manzginebylo mozné agodnit \tSimi zasluhami o vytyeni
majetku, jestlize jeden z maniet¢l k tomu lepSi pedpoklady (vzhledem ke
svému vzélani, schopnostem, profesi, zdravi, apod.) nez ydmianzel, jemuz
vSak nelze vytknout, Zesipstarosti o rodinu, p nabyvani a udrzovani
spole’nych \&ci, pi pé&di o rodinu a d@ti a pri obstaravani spokné domacnosti
nevyuzival svych schopnosti a moznosti. Vyjimegriznani vtSiho podilu
prichazelo v Gvahu vipadech, kdy jeden z manzelevyuZzival fi nabyvani a
udrzovani spokénych \ci, pi péci o rodinu a @ti a pri obstaravani spokné
domacnosti svych moznosti a schopnosti a své mstimmeplnil7adre, anebo
v pripadech, v nichz manzelé zili odiewe a nabyvali ¥ci do bezpodilového
spoluvlastnictvi, nap ve svych oddenych bydlistich.”

Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze nejdevovalenci plreni, ale o plgni
v rdmci svych schopnosti a moznosti. Nelze brataha jen objektivni hodnotu
piispsvka, ale jeji pordr vaéi osobnim moZnostem a schopnostem. Po
zamysSleni mZeme snadntici, Ze se hodnoti spiSe snaha nez vysledek acge pé
0 ckti a starost o domacnost jednoho z maijelpostavena na roiverydélecné
¢innosti druhého manzela.

1.4. Zasada pihlédnuti k potfebam nezletilych dti

Zasada ffhlédnuti k potebam nezletilych &i je zakotvena v prvni &g
8149 odst. 3 Qtanského zakoniku:

»PrA vyporadani se phlédne gredevsim k peebam nezletilychadi,...”

2> Shornik Nejvyéiho soudu CR z roku 1986, str. 499
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Poteby nezletilych &i jsou vyznamnym hlediskem, ke kterému sg p
vyporadani spoléného jnéni manzel prihlizi. Je proto rozhodujicim a v praxi
posuzovanym jevem, ktery z mankehd po zaniku spot@ého jméni nezletilé
déti ve své vycho¥. V soudni praxi secasto projevuje tendence davat
Jpotiebam nezletilych &i* spiSe charakter kvalitativni — tzn. konkrétriciv
jsou tomu kterému manzelovirigéleny s ohledem na skui®ost, zda slouzi
nebo neslouzi ptebs déti. Nikoliv tedy proto, aby se jeho vyfamaci podil
zvétSil o véci slouzici osobnim ptgbam dti. Podle mého néazoru je na tomto
mis€ hranice mezi kvalitativnim a kvantitativnim chatedem hlediska velmi
Uzka a neostra. V pravni praxi, jak v &asné, tak i v té budouci, neni ale ani
vyloucen kvantitativni charakter hlediska, ktery by utimzal pgrekraiit zasadu
stejnych podil.

V kazdém pipact potreby nezletilych #&ti musi byt posouzeny konkréta
individualns. Shodny nazor byl vysloven v rozhodnuti Nejvy$&baduCR R
70/1965 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisele jBdeteno, Ze #etel na
potreby nezletilych &ti je tteba posoudit podle povahy konkrétnihidppdu,
podle povahy, weni a zivotnosti &ci, které jsou fedmétem vypdadani, jakoz i
se Zetelem k tomu, zda konkrétn€o mize byt uzivana i jinou osobou nez
nezletilymi cétmi, piipadré po jak dlouhou dobu budetthi uzivana.

1.5. Zasada zap&tu

V disledku existencetzného rezimu majetku man#eje pi vyporadani
spol&ného jnéni manzel rovrez velice dilezita zadsada zakotvena v 8§ 149 odst.
2, Wta druha, OBanského zakoniku v plathémez :

.Kazdy z manZél je opraven pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svého
vynalozil na spolény majetek, a je povinen nahradit, co ze sprgddo majetku
bylo vynaloZeno na jeho ostatni majetek. “
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Jak jiz byloteceno shora, posledni zasadu, tzv. ,zZ@d Ize uplatnit tehdy,
kdy za trvani manzelstvi podléhajicv manzeh raiznému vilastnickému rezimu.
Predpokladem pro zapet dle této zasady je existence hodnaizemych jako
spol&ny majetek za iispéni samostatného majetku, nebo samostatny majetek
jednoho z manzé) na r&jz bylo ze spoléného majetku &co vynalozeno.

Podstatna je ta skdtest, Ze v prvémifpad zapdtu (kazdy z manzelje
opravren pozadovat, aby mu bylo uhrazeno, co ze svéhdoiiaa spolény
majetel jde o _pravo zadat nahradu nakKlaédezto u druhéhoffpadu kazdy
z manzel je povinen nahradit, co ze spaleho majetku bylo vynaloZzeno na
jeho ostatni majetékse jedna o povinnost bez toho, Ze by druhy materdb
zapdet vyZzadoval. Proto také zami ve prospch spol€ného jngni se i
soudnim vyp#&adani provadi i bez navrhu.

V praxi snad neéasgji vyvstavaji otdzky v fpac zapd@&tu wici vécem
slouzicim osobni pths jednoho z manzeél Z kazdodenniho Zivota vime, Ze ze
spol&ného majetku jsou za trvani manZelstéZrigé nakupovany fedngty,
které podle své povahy slouzi osobniiehlt jen jednoho z manZel Na otazku
nam odpovida ustalena soudni praxe, dle které maimio v kazdém ijppack
protihodnotu &chto predn¥ti nahrazovat? Blize pesré specifikuje, Ze to
zejména nefichazi v ivahu u &ci slouzici osobni ptebks, jako je oSaceni, jiné
piednity obvyklé a pimstené osobni pegby? Protikladem jsou fipady, kdy
jeden z manzél nabude do svého vlastnictvédictvim majetek s povinnosti
vyplatit dédické podily jinym ddicam. Tyto ddické podily jsou pak tedy
zaplaceny za trvani manZzelstvi ze spojeh finartnich prostedki a k tomu je
nutno gihlédnout i vyporadani®

V teorii | praxi je uznavana zasada tzv. ,feckipro vysi zap&u“ — pokud
doSlo ke dni zaniku spaleého jméni manzel ke snizeni hodnoty ¢ei

24 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 238
» NS CSR 2 Cz 21/70, Sbornik IV., 506
*® NS CR 24 Co 230/96, Ad Notam 1/1997, s. 21
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v soukromém vlastnictvi, do které bylo investovaeaspoléného jnéni, potom
se provadi zapet jen v pondru, v jakém doslo ke sniZzeni hodnotciv Jestlize
by v dok# zaniku spoléného jnéni manzei byla hodnota majetku ve vidném
osobnim vlastnictvi vySSi nez jejinmdni hodnota, je zastavano stanovisko, ze
ke zvySeni fi stanoveni nakladvynalozenych z prosdki jednoho z manzél

se nepihlizi.?’

K problematice vndspii vyporadani spolkéného jnéni manzei se vyjadil
JUDr. Karel Svobodd, ktery zastava nazor, Ze jeeba i vyporadani SIM
prepcitat pivodni perzni nebo pe¥ri vycislitelny vnos do nové hodnoty dle
aktualnich porra. Svij ndzor odivodiuje zejména spectinosti pesz, kdy
jejich hodnota sp#iva nikoli v nich samych, ale v tom, Ze jsou predkem pro
vyjadieni hodnoty jinych &ci nebo majetkovych prav a povinnosti a ze jejich
sménnad hodnota neni absolutni. 8m& hodnota peéa se mni nejen
v zavislosti na inflaci, ale i v ndvaznosti na sdi-ekonomické powrry.

S jeho nazorem souhlasim, nébpovaZzovani vnosu za nominalni hodnotu
majetku, kterou jeden z manéedo spoléného jngni vnesl, pipadré za
zastatkovou cenu, je jiz zastardfé.Dale souhlasim stim, Ze soudyi p
vyporadavani jakékoliv hodnoty by neéfnpouze sgitat aritmeticky polozky
pergéz ,dal“ a ,ma dati,“ ale ma byt gitdna hodnota, ktera byla za tyto penize
ziskadna. Hoviime zde o tzv. transformaciiypodni majetkové hodnoty. Pravni
stanovisko JUDr. Svobody j#asto zastavaji soudy ve svych rozhodnutich. Tim
je i rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 31 Cdo 2428/2000 ze dne 14. 11.
2002, ve kterém soudtipousti, Ze vnos jednoho z man¥eha jehoz zaklad
manzelé nabyli do spaleého jnéni majetkovou hodnotu, n#plad ¢lenstvi

v bytovém druZstvu, neni nomindélnim, ale trznimnpan. Proto ma manzel,
ktery do spoléného jngni takovou hodnotu vnesl, pravo Zadat, aby soud

?7 shodné& usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1037/2004 ze dne 31. 5. 2004

%8 Zlanek s nazvem ,, K problému vnosU pfi vyporadani spole¢ného jméni manzel(,” Pravni férum 2/2010, str. 53

a nasl.
* rozsudek Krajského soudu v Brné sp. zn. 37 Co 362/2008 ze dne 25. 11. 2008
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v ramci vypdadani stanovil hodnotu jim vneseného podilu &rza to
k okamziku, kdy tato hodnota byla do manzelstvisema.
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KAPITOLA C.2 —

VYPORADANI SPOLE CNEHO JM ENi MANZEL U DOHODOU

2.1. Uvod

Spoléné jmeni manZel Ize dle platnych ustanoveni €mského zakoniku
vyporadat temi zpisoby, a to:

- dohodod’,
-rozhodnutim soudt,
-uplatrgnim zakonné donimky*?.

Shora uvedené fai zpisohi vyporadani SIJM je ifesré dle dikce
Obcanského zakoniku. ©hnsky zakonik preferuje uzani dohody o
vyporadani SIJM fed rozhodnutim soudu d@gul uplat@nim zakonné donémky.
Duvodem je zejména zdsada smluvni volnosti, kteraeig OlEansky zakonik
protknut. Zasada smluvni volnosti je charaktefigtichlavié pro soukromé
pravo. Zistava tak naili, uvazeni, rozhodnuti a iniciativobou z manzél| zda
se v souladu se zakonem (meze stanovi objektivéoprstanou smluvnimi
subjekty a pevezmou tak na sebeciid pravaci povinnosti. Pokud nedojde
ohledré vyparadani SIJM k uzaeni dohody, provede jej na navrikterého
z manzel soud. Z tohoto vyplyva, Ze az na druhém &ésoji vypdadani SIM
rozhodnutim soudu a teprve na poslednfatjrh, mist stoji uplatini zakonné
domrenky.

30 § 150 odst. 1 a odst. 2 Obcanského zakoniku
31§ 150 odst. 3 Ob&anského zakoniku
32§ 150 odst. 4 Ob&anského zakoniku
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Je teba podotknout, ze k vypadani SIM riize dojit nejen jednim zdit
shora taxativl vymezenych zgsohi, ale i pgipadre jejich vzdjemnou
kombinaci. Pokud se n#glad rozvadjici se, popipad rozvedeni, manzelé
dohodnou na vypadani jertasti spoléného majetku, mohou ohleglabyvajici
nevypdadanécasti jmeéni podat navrh k soudu nebo nechat k ni nastoupit e
lege zakonnou donénku. V této souvislosti je f¢ba zminit rozhodnuti
Nejvy3siho soud€’R sp. zn. 22 Cdo 1622/98 ze dne 27. 11. 199&8mznje
ieSena otadzka, zda je mozné, aby byvali manzel&éplataveli dohodu o
vyporadani BSM (nyni SJM), ktera nevy@oava vSsechny majetkové hodnoty
zaniklého BSM®. Nejvyssi soud’R ve shora specifikovaném rozsudku uvedl,
Ze po w@innosti Zakonac¢. 131/1982 Sb. bylo mozné ohleédivyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi mantdhyni SIMJ* uzawit platrs i takovou
dohodu, ktera nevypadavala vSechny hodnoty do tohoto spoluvlastnictvi
nalezejici, ale jen jejichast. Poukazal také na to, Ze jiz byvaly NejvySsidso
Ceské republiky v rozsudku ze dne 28. 9. 1989, 8p3zCz 45/89, vychéazel z
nazoru zastavaneho i v odborné litetatu Ze je mozné dil vyporddani BSM.
Dale Nejvy3si soudR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 1622/98 ze dne 271998
zaujal nézor, Ze ip kone&ném vypdadani, jimz ma byt vygédani
bezpodilového spoluvlastnictvi uzamo, nefichazi v uUvahu fezkoumani
spravnosti ustanoveni platné dohody o texti casti spoléného majetkuci

* Institut nynéjsiho spolecného jméni manzell neni totozny s pfedchozim bezpodilovym spoluvlastnictvim
manzell. Odlisnost priléhavé vyjadril Nejvyssi soud ve svém rozsudku ze dne 26.9. 2000, sp. zn. 30 Cdo
1803/2000 ): ,Jednd se odva rozdilné instituty, ato pojmenovanim, pfedmétem (vCetné mozZnosti jeho
modifikaci i pfed uzavienim manzelstvi), rozsahem i obsahem, i zanikem (bezpodilové spoluvlastnictvi manzel(
bylo mozné zrusit za trvani manzelstvi rozhodnutim soudu). Pokud bylo za trvani jednoho manzZelstvi soudem
zruseno bezpodilové spoluvlastnictvi manzell jako institut manZelského majetkového prava, nemohlo dojit

k jeho transformaci ve spolecné jméni manzel( jako nového institutu manzelského majetkového prava.”

** Pted G&innosti této novely, tj. pred 1. 4. 1983, bylo mozné dle ustanoveni § 149 Obcfanského zakoniku
vyporadat BSM pouze dohodou byvalych manZeld, a pokud se manzelé nedohodli, proved| vypofadani na navrh
nékterého z nich soud. Obc¢ansky zakonik nestanovil Zadnou lh{tu pro vyporadani. Judikatura pak dospéla

k zavéru, Ze vyporadani BSM se muselo tykat veskerého majetku, ktery méli manzelé v BSM. Neexistovala tedy
moznost uzavfit diléi dohodu o vyporadani.
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ustanoveni o vyrovnani podliv ramci tohoto diliho vypaadani, tzn. fedchozi
platnou dohodu vypga@dané hodnoty jiz nelze znovu vyadavat®

V diskusi o tématu ,Vypadani SIJM“ je snad ngstji sklonovanym
podstatnym jménem termin ,smlouva® a termin ,dohb@dborna literaturi
je toho nazoru, Ze dohoda je synonymem pro pojemlgigva. Proto jak
dohodu, tak i smlouvu specifikuje jako dvou neboesgtranny pravni ukon.
Odborna literatura dale uvadi, Ze praviedpisy pouze vékterych gipadech
davaji gednost terminu ,dohoda“ (napdohoda o narovnani), jindy je zase
preferovan termin ,smlouva® (napkupni smlouva). Naproti tomu v pravni
praxi je ustalenym ol¥gjem pouZzivat termin ,smlouva“ u pravniho jednani,
kterym se zaklada pravni péma termin ,dohoda“ u pravniho jednani, kterym
se pravni porr meni ¢i zrusuje.

Co se tyka otazky vypadani SJM, ustanoveni 8 149a a naskanbkého
zakoniku pimo hovdi o Doho@& o vypdadani SJM, kdezto ustanoveni § 24a
Zakona o rodiad hovai o Smlou¢ o vypdadani vzajemnych majetkovych
vztahi, prav a povinnosti spaieého bydleni pro dobu po rozvodu manzelstvi.

2.2. Nélezitosti dohody

Kratkym exkurzem do historie zjistime, Zecahsky zakonik. 40/1964 Sb.
puvodné neobsahoval Zadnou ttu, ve které muselo dojit k vypadani
bezpodilového spoluvlastnictvi mante{nyni SIJM) po jeho zanikl. Pro
dohodu nebyla f@depsana zadna forma,tbjejim prednétem byly i v dolkd
minulé nemovitosti. Tuto dohodu tedy mohli manzemawit pisems, Ustre,

** shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 684/2004 ze dne 27.9.2004
*p. Hendrych a kol., Pravnicky slovnik , C.H. Beck, Praha: 2009
37 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzel(, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 225 a nasl.
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ale mohla byt uzaena i konkludentnim jednanffn pokud bylo z 8ho mozno
bezpéné usoudit na to, Ze projevyake (Kastniki snerovaly shods k tomu, aby
bylo vypaadano jejich zaniklé bezpodilové spoluvlastniciviManzelé nili
pouze stanovenou povinnost vydat si potvrzeni o, jaik se vypéadali. Aby
byl odstragn nezadouci nejisty pravni stav, na kterynamtinené poukazovala
pravni praxe v souvislosti s evidenci pravnich hiztakatastru nemovitosti, byl
piijat Zakon¢. 131/1982 Sb., ktery iinnosti od 1. 4. 1983 v sélzahrnoval i
ustanoveni 8§ 149 odst. 4, &z vyplynula nutnost provést vyfamani do 3 let
od zaniku manzelstvi dohodou nebo v tététdhpodat navrh na vygédani
soudem. Pisemna forma dohodsetrg nutnosti podat navrh na vklad prava do
katastru nemovitosti byly zavedeny a? zakon&m264/1992 SB° a to
s innosti od 1. 1. 1993.iBsrEji feceno — pokud bylafednttem vypdadani
nemovitost, musela byt dohoda pisemna, a byladidmétem vypdadani
nemovitost evidovana v katastru nemovitosti, bytbyeny i vklad do katastru
nemovitosti. Od 1. 8. 1998, kdy nabyinnosti Zakon¢. 91/1998, jsou formalni
nalezitosti dohody o vygadani SJIM jestprisrejSi. Dohoda musi byt uzésna
v pisemné fors vzdy, a to bez ohledu naigunmét spoléného jméni’*
Nedodrzeni pisemné formy dohody ma za néasledekapgolutni neplatnost.
Nutnosti pisemné formy je zde tak naruSena zasedBprmalnosti pravnich
ukoni, ktera s&asto v soukromém pravu objevuje.

BliZSi nalezitosti dohody o vypadani zakon déale v ustanovenich tykajicich
se vypdgadani SJM nevymezuje. Plati proto obecna ustano@anského

38 § 35 Ob&anského zakoniku

¥R 42/72, s. 131, 132 - jde o rozbor a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudii v CSR ve vécech vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld a stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR
k vykladu zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71,

uverejnény pod Cislem 42/1972 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

%0 Zakon &. 264/1992 Sh., kterym se méni a doplniuje Obcansky zakonik, zrusuje zakon o statnim notafstvi a o

fizeni pred statnim notarstvim (notarsky fad) a méni a doplnuji nékteré dalsi zakony
*' § 150 odst. 1 Obganského zakoniku
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zakoniku® Dle obecnych ustanoveni @mského zakoniku jeiedpokladem
platnosti dvoustranného pravniho ukonu, jakym @gohoda o vyptadani
SJM, zejména spémi tchto naleZzitosti:

- nalezitost osoby — osoba, ktera pravni ukam, musi byt zfsobila
k pravnim tkoam.*®

- nélezitost vile — pravni ukon musi byt€inén svobods, vazre. Vile musi
byt prosta omyld?

- nalezitost projevu — pravni ukon musi bygityr, srozumitelny a proveden
v zakonem stanovené foir

- néleZitost pedmétu - moZnost a dovolenost pravniho Gkéhu.

Dohoda o vyp@dani SJM jako dvoustranny pravni ukon vznika kossm,
ti. Uplnym a bezpodmikeym pijetim, tzv. akceptaci, navrhu na ureni
smlouvy, tzv. nabidkyi oferty*’. Navrh na uzaseni dohody ze strany jednoho
z manzel musi byt dostata¢ urcity a musi z &j vyplyvat jeho vile byt vazan
v piipadt jeho gijeti druhym manzelem. Na rozdil od dohody, ofediceptace
jsou jednostrannymi pravnimi ukony, a to adresowanyohou byt vykonany
astre, pisemy — nap. dopisem, faxem, mailem, telegramem apod. Pokud je
projev vile Wwinén mezi subjekty jednajicimifmo, je &inny wvaci svému
adresatovi neprodlénPokud jde o projeville vici nepiitomné osob, piasobi
od okamziku, kdy ji dojd& Ustni navrh zanika, neni-litiat ihned. OvSem i

2 iz té? Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Praha : Codex, 1997, sv. ., s. 100 a nasl.

*§7,§8,§10a§ 38 Obtanského zakoniku

* §37 odst. 1, § 49 a § 49a Ob&anského zakoniku
% § 37 odst. 1 a 46 Ob&anského zakoniku

% § 37 odst. 2 a § 39 Obtanského zakoniku

* Viz § 43 a nasl. Obcanského zakoniku a Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obéanské pravo hmotné, Praha :

Codex, 1997, sv. |., s. 97 a nasl.

*8 § 45 Ob&anského zakoniku
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zde plati vyjimka - v Ustni nabidceige byt stanovena n#églad ugita doba pro
odpowd. U pisemné nabidky plati, Ze je zdvazna po dobil wedenou a
nebyla-li tato doba stanovena, tak po dobmg@genou s pihlédnutim k povaze
navrhované smlouvy a rychlosti priesiki, které navrhovatel pouzil pro zaslani
navrhu?® Navrh nize byt odvolatelny nebo neodvolatefighata pro ijeti
nabidky je dodrzena, dojde-liijeti nabidky oferentovi ve stanovenéité —
nest&i zde pouze odeslani veatls. 1 pozdni gijeti vSak ma nasledkyiipeti
véasného, jestlize stim oferent projevil souhlas ex lmdkladu o tomto
vyrozumel akceptanta (Ustn¢i pisemr). Dohoda je uzaena okamzikem, kdy
prijeti navrhu na uzaeni smlouvy nabyva dinnosti. Pokud jde o dohodu o
vyporadani SJM, jejimz fedmétem neni nemovitost, pro uzawi smlouvy
stai, aby doSlo k pisemnému navrhu a k pisemnémijetip Pokud bude
prednétem této dohody nemovitost, musi byt proje¢gstniki smlouvy na téze

listing. °*

Hi vyiceni terminu ,dohoda, smlouva“ nesmime opomenowdiagPacta
sunt servandd ktera v gekladu zni ,Smlouvy jeiéba dodrZzovat.” Zasada
JPacta sunt servanda“ pochazitimského pravd a byva povaZovana za
nejvyssi pirozenou pravni zasadu. Z této zasady vyplyva skot, ze jakmile
je smlouva uzaena, smluvni strany jsou vazany pravy a povinnqgskiare
vzesly z uzakené smlouvy. K odstoupeni od dohody (smlouvy) pakerdojit
jen tehdy, stanovi li tak zakon, anebo dohodounst€@dstoupeni od dohod,
pop‘ipact smluv, tykajicich se vygadani SIM je v praxi spise vyjidne.

*° § 43a § 43b Obtanského zakoniku

% srov. § 43a a § 43b Ob&anského zakoniku

> § 46 odst. 2, druhd véta, Obanského zakoniku
> Ulpinianus
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2.3. Einnost dohody

Ustanoveni 8 150 odst. 1 druhfiavOlanského zakoniku zakladéinnost
smlouvy, jejimz pedmétem je nemovitost, a to takto:

,Jestlize do spot@mého jneni manzel nalezi téZ nemovitost, nabyva dohoda
Ucinnosti vkladem do katastru nemovitosti."

Vlozenim shora uvedenéty do Oltanského zakoniku vznikl rozpor mezi
nazory tykajici se uzaeni dohody, jejimz igdnEtem je nemovitost
v souvislosti sifletou lhitou stanovenou pro vypadani SJM. Rozdilnost
nazoih se vztahovala k tomu, zda vigldté |hité, kterou zakon stanovi, sfa
uzawit dohodu o vyptadani, anebo zda v tétoath musi byt dohoda mezi
manzely nejen uzdgna, ale zda musi byt — alesipojeji posledni den — podan i
navrh na vklad uifislusného katastralnihdgadu.

V pravnickeé literatte byli zastanci odlisnych naZorejménal. Vesely aJ.
Fiala>*. Zatimco J. Vesely okamzik vypadani vztahuje jiz k samotnéidnosti
dohody, tj. k datu uzaeni smlouvy, J. Fiala zastava nazor, Zeipgk, je-i
uzawena dohoda o vygadani, avSak neni podan navrh na vklad, uplynufim t
let vazanost proja@vvile manzei ex lege zanika. Podivejme se na oba uvedené
nazory podrobéji:

J. Vesely tvrdi, Ze jiz samotnym u#avim vznika mezi smluvnimi stranami
zavazkovy pravni vztah a tudiz timto okamzikemrgvpdeno vyptadani SIJM
mezi manzely. S}y nazor podporuje i argumenty obsazenymi Vv nalezu
Ustavniho souduCR pod sp.z. IV. US 201/96Ustavni soud v tomto svém
nalezu konstatuje, Ze navrh na vklad vlastnickéfdwapdo katastru nemovitosti

>3 Vesely, J. Zmény v pravni Upravé majetkového spolecenstvi manzel(l v oblasti nemovitosti a jejich uskali. Ad
Notam 3/1998, s. 58, Co pfinasi novela ob¢anského zidkoniku do majetkovych vztahd manzell. Pravni rozhledy

¢. 6,1998,s.301

54 . / . vy 7 P S v o v s T S
Fiala, J. Krozdilu mezi vyporadanim spole¢ného jméni manzell a uzavieni dohody o vyporadani. Pravni

rozhledy €. 2, 1999, s. 79 an.
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|ze podat wasow¥ neomezené i€, neba ani uplynuti¢asu nic neriize znénit
na vazanosti dastniki smlouvy. RozliSuje fitom z&vazkow pravni @innost
smlouvy, kterda nastava uzawim platné smlouvy acinky smlouvy \cné
pravni, k nimz dochazi vkladem prav do katastrumeatuosti, a to ke dni podani
navrhu na vklad.

J. Fiala nesouhlasi s vySe uvedenym tvrzen&ha kolegy. Skj nesouhlas
odavodiuje tim, Ze pro vazanostastniki dohody o vyptadani SIM jejich
projevy \ile nelze pouzit nalez IV. US 201/96. Nalez a jelydlenky ozn&uje
za obecan platné, proto ve zvlastnimiipack, kdy zakon stanovi ftiu pro
vyporadani SJM, maipdnost tato specialni Uprava. Specialni Gpravalaegu
vyZzaduje, aby veiileté Ihité¢ bylo provedeno vyp@adani SJM, nikoliv, aby v
této Imit¢ byla uzavena pouze dohoda o vyigalani.

S argumentaci JUDr. Fialy nelze jinak nez famih Souhlas s JUDr. Fialou
Ize ogFit kromg jiného i o ustanoveni § 133 odst. 2d@hského zakonikur. Pi
vzniku vlastnického prava k nemovitostem evidovanyikatastru nemovitosti
na zaklad smlouvy je teba rozliSovat pravnitstod nabyti vlastnického prava,
tzv. titulus adquirendi a pravni &b jeho nabyti, tzv. modus adquirendi.
Smlouva o pevodu nemovitosti, v naSentipadt dohoda o vyptadani SJM,
piedstavuje tzv. titulus adquirendi. | kdyZz z takos#éhody vznikaji jejim
Ucastnikim prava a povinnosti, ke vzniku vlastnického prépale ni jedt
nedochazi. Pravnim #pobem nabyti vlastnického prava se stava az vkladem

%5 srov. nalez Ustavniho soudu ve véci sp. zn. I. US 331/98, ve kterém je konstatovano, 7e s ohledem na ust.

§ 133 odst. 2 Obcanského zakoniku je totiz nutné oddélit zavazkovépravni (obligacni) ucinky prodeje vyvolané
kupni smlouvou od vécnépravnich (vécnych) ucinka vkladu vlastnického prava do katastru nemovitosti, kterym
se konstituuje vlastnictvi k nemovité véci. K téinkim vkladu, jez jsou s nim bezprostfedné spojeny, mlze dojit
pouze nasledné po Ucincich vyvolanych smlouvou, nebot ke vkladu dochazi pravé na zakladé smlouvy. Podle
nazoru Ustavniho soudu je proto ziejmé, Ze se smluvni strany prevodu nemohou od této zasady odchylit
a ¢asovou naslednost zdvazkovépravnich a vécnépravnich ucinka fakticky zaménit. Vzhledem k tomu, Ze kupni
smlouva zaklada synallagmaticky pravni vztah obsahujici vzajemna plnéni, je izanik prav a povinnosti ze
zdvazkového vztahu ucastnikd kupni smlouvy vazan — v souzené véci — na podminku, jejiz splnéni je nemoiné,

tedy na podminku, Zze Uc¢innost smlouvy nastava vkladem vlastnického prdva do katastru nemovitosti.
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tzv. intabulaci, vlastnického prava z této dohodykdtastru nemovitosti. Podani
navrhu na vklad vlastnického prava ztéto dohodyplywajici do katastru
nemovitosti je v tomtoffpadt tzv. modus adquirendf.Z uvedeného vyplyva,
Zze ke smluvnimu nabyti vlastnického prava k nenogtitevidované v katastru
nemovitosti dochazi na zakkadzv. slozené (komplexni) pravni skénesti’
Tato pravni skutaost je dovrSena az uskdéme&nim vSech jejich slozek, tedy
vkladem do katastru nemovitosti, tudiz néstaby byla uzatena dohoda o
vyporadani bez jejiho vkladu do katastru nemovitdsti.

Podle ustanoveni 8§ 2 odst. @wprvni zakona. 265/1992 Sb. o zapisech
vlastnickych a jinych &cnych prav k nemovitostem, ve é&m pozdijSich
piedpigi, pravni @&inky vkladu vznikaji na zakladpravomocného rozhodnuti o
jeho povoleni ke dni, kdy navrh na vklad byl dism katastralnimuradu, tedy
Zpetng.

To, Ze vklad do katastru nemovitosti mata@ &inky ke dni podani navrhu
na vklad, nic nerni na tom, Ze pravni skutgost, ktera ma za nasledeleypod
vlastnického prava k nemovitosti, nastane az prenad vkladu do katastru.
Nejvy3si soudCeské republiky ve svych rozhodnutich, a to sp. 2n.Cdo
182/2000 ze dne 29. 11. 2000 a sp.zn. 26Cdo 659/260dne 19. 8. 2009,
zaujal pravni nazor, Zze "&mé" pravni dinky vkladu prava do katastru
nemovitosti nastavaji jen na zaklagravomocného rozhodnutitripluSného
katastralniho tadu o jeho povoleni, to znamena jen tehdy, bylalrhu na
vklad pravomocnym rozhodnuti katastralnin@du vyhoeno. Zpgtné pravni
Ucinky vkladu prava do katastru nemovitosti se tedlvijp od toho, Ze
katastralni tad pravomocnym rozhodnutim vyhwnavrhu na vklad a Ze na
zaklad tohoto pravomocného rozhodnuti byl proveden zépikatastralnich
operati. Dokud nebylo o navrhu na vklad pravoméamzhodnuto a dokud

*® srov. k tomu shodné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn.26 Cdo 659/2009 a Rozsudek Nejvysiho soudu CR

sp. zn. 29 Odo 312/2003
> viz té¥ Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Ob&anské pravo hmotné, Praha : ASPI, 2002, sv. I., s. 150 a nasl.

*% srov. k tomu shodné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 2193/2005 ze dne 31. 7. 2006
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nebyl proveden zapis do katastralnich ogigraenastavaji ani 2mé pravni
Ucinky vkladu vlastnického prava ke dni, kdy byigjusSnému katastralnimu
Ufadu dorden navrh na vklad. To znamend, Zeiwpad pravomocného
zamitnuti navrhu na vklad, &mé pravni dginky vkladu nenastavaiji.

Shora uvedené se tykalocinnosti dohody, jejimZz igdnEtem byla
nemovitost. Dohoda o vypadani spoléného jnéni manzel, jejimz gedmétem
jsou jiné ¥ci nez nemovitosti, nabyvaimnosti WtSinou dnem podpisu éma
smluvnimi stranami, pokud se strany nedohodnoikjina

2.4. Ochrana prav ¥etich osob

Ochrana préavetich osob je jedna Zigkich hodnot celého pravaOchrana
prav tetich osob je ozrtavana za déli zasadu jistoty alanskopravnich vztah
jejimz cilem je dosahnoutgswdceni o stabili a dostaténé ochran pravnich
pozic jednotlivych osob. Tato dil zdsada je jednim z vynmazmetody
soukromopravni regulace, resp. rovnosti, a daleivithgalni autonomie
nahlizené z pohledu osob, které se aktimepodileji na vzniku a realizaci
konkrétniho pravniho vztahu, tedy osob z pohlefimych &astniki pravnich
vztahi cizich, tetich. Rimym a nejobecf)Sim vyrazem ochrany pravetich
osob je interpretace 8§ 2 odst. 2d@bského zakoniku, podle niZ na nikoho nelze
jednostrana prevést prava ani povinnosti.

Pravni Uprava provedena zakonen®1/1998 Sb., a to £inosti od 1. 8.
1998, pinesla zasadni z¢nu v otazce ochrany praietich osob. Tato zakonna
norma propojila obsah uzsné dohody manek ochranou &itela vioZzenim §
150 odst. 2 Okanského zakoniku, kterygsrE zni takto:

» Prava veriteli nesmi byt dohodou manZelotena.”

. Hendrych a kol., Pravnicky slovnik , C.H. Beck, Praha: 2009
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Zakon citovanym ustanovenim chrariitele pred jejich moznym negativnim
postizenim vyptadanim dohodou tak, Ze stanovi zékaz zasahu db jejav°
Pokud by dohoda tento zakaz nerespektovala, bylazdela nebo #Zasti
neplatna pro rozpor se zakorfém

Obdobné ustanoventguichozi pravni Uprava neobsahovala. Judikatted p
zlomovym datem 1. 8. 1998 vychazela zejména z tatw, vypdadani
spol&énych prav a povinnosti, které jsou spojeny s beitpogn
trvani, se tyka jen manzelskych vziah nezasahuje tak do prav a povinnosti
jinych osol5?.

Rozsudkem sp. zn. 33 Cdo 1101/2007 ze dne5.28009 zaujal NejvysSi
soudCeské republiky stanovisko k ocheaprav \&fitelt vici uzawené dohod
o vypaadani SIM. Z aidsodreni tohoto rozsudku vyplynulo nasleduijici:

Podle 8§ 149 odst. 2ty druhé OBanského zakoniku, zanikne-li spé&ié jneni
manzel, provede se vygadani, pi némz se vychazi z toho, ze podily obou
manzel na majetku pdicim do jejich spokného jnéni jsou stejné. Z § 511
odst. 1 OBanského zakoniku vyplyva, Ze je-li pravnintegpisem nebo
rozhodnutim soudu stanoveno, neldasiniky dohodnuto, anebo vyplyva-li to z
povahy plgni, ze vice dluznik ma témuz ®fiteli spinit dluh spolén¢ a
nerozdilk, je Wfitel opraven pozadovat pkni na kterémkoli z nich. Jestlize
dluh spini jeden dluznik, povinnost ostatnich zaaikJstanoveni 8 511 odst. 3
Obc¢anského zakonikiika, Ze jestlize dluznik v rozsahu upkatého naroku
dluh sam splnil, je opra¥n pozadovat nahradu na ostatnich podle jejich podil

60 Hrusadkova, M., Rozvod a paragrafy, Brno: Computer Press, 2003, str. 34 a nasl.
®! § 39 Obtanského zakoniku

R 42/72, s. 135 - jde o rozbor a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soud v CSR ve vécech vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(l a stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvysiho soudu CSR
k vykladu zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71,

uvefejnény pod Cislem 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek
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Pokud nemize rektery z dluznik swvij podil spinit, rozvrhne se tento podil
stejnym dilem na vSechny ostatni. Platna pravnavigptedy pedpoklada, Ze
zavazky, které tvio spol&né jmeni manzel, plni oba manzelé spdi® a
nerozdilg.®® Tak je tomu nab i u perzni pijeky, kterou manzelé ziskali za
trvani manzelstvi a zavazali se |i spoke a nerozdily vratit; writel je pak
opravren domahat se takového pin po kterémkoli z manz&l Nastane-li
uvedend situace za trvani manzelstvi, jde éplriakového zavazku k tizi
spole&ného jnéni manzel jako celku. Dojde-li v souvislosti s rozvodem
manzelstvi, a s tim spojenym zanikem majetkovermespnstvi manzél, k
uzaweni dohody o vyp@dani spolkéného jnéni manzei, je mozné, aby se v
ramci dosazené dohody jeden z byvalych ma@ndelhému zavazal, Zze sp&igy
zavazek (nap vratit dluh z fjcky) spini sdm. Takova dohoda sice nema pravni
ucinky ,navenek,” nelze ovSemighlédnout jeji dosah v pravnim vztahu mezi
byvalymi manzely. Proto i pocinnosti dohody o vyp@dani SJM, v niz se
jeden z manzél zavazal spolay dluh splnit sdm, musiugtat &fiteli jeho
pravo pozadovat na kterémkoliv z (byvalych) matzgireni celého zavazku
zachovan®'

Podle obanského zakoniku ve &ami ¢inném do 31. 7. 1998 byla soudni
praxe jednotna v tom, z&eSila zajmy ¥fitela propojenim s ustanovenimi o
odporovatelnosti pravnich Ukdf®> Podle ustanoveni § 42a odst. 2¢@iského
zakoniku je mozZné odporovat pravnim Ukomn které dluznik &nil v
poslednichiech letech v umyslu zkratit své&iitele, musel-li byt tento amysil
druhé straé znam, a pravnim ukdm, kterymi byli \&fitelé dluznika zkraceni a
k nimz doSlo v poslednichiech letech mezi dluznikem a osobami jemu
blizkymi®, nebo které dluznikdinil v uvedenéntase ve prosgch tchto osob,

s vyjimkou gipadu, kdyZz druhd strana tehdy dluznilkamysl zkratit éfitele |

® § 145 odst. 3 Obganského zakoniku

® shodné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Cdo 909/2008 ze dne 31. 8. 2008
® § 42a Obtanského zakoniku

® § 116 a § 117 Ob&anského zakoniku
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pii nalezité peélivosti nemohla poznat. Podle ustanoveni 8§ 42a .o8st
Obc¢anského zakoniku pravo odporovat pravnim tkotze uplatnit ici osolz,

v jejiz prosgch byl pravni ukon &inén, nebo které vznikl z odporovatelného
ukonu dluznika prosgch. Podle ustanoveni § 42a odst. £&iského zakoniku
pravni ukon, kterému &itel s Usgchem odporoval, je G¢i nému nedinny
potud, Ze viitel maze pozadovat uspokojeni své pohledavky z toho, co
odporovatelnym tkonem uslo z dluznikova majetkuni+ito dok¥e mozné, ma
pravo na ndhraduiei tomu, kdo nél z tohoto Ukonu progich. Smyslem Zaloby
podle ustanoveni 8§ 42a CGdnského zakoniku, tzv. otlgi zaloby je -
uvazovano z pohledu zalujicihétitele - dosahnout rozhodnuti soudu, kterym
by bylo ukeno, Ze je &€i nému neinny dluznikem ginény pravni ukon, jenz
zkracuje uspokojeni jeho vymahatelné pohledavkyzh&dnuti soudu, kterym
bylo odpir¢i Zalok® vyhowno, pak pedstavuje podklad k tomu, Ze s&itel
muaze na zaklag titulu zpisobilého k vykonu rozhodnuti (exeliho titulu),
vydaného proti dluzniku, domahatiiz@ni nebo provedeni vykonu rozhodnuti
(exekuce) postizenim toho, co odporovanym (pEawelEinnym) pravnim
ukonem uslo z dluznikova majetku, a to nikoliv podtizniku, ale vi¢i osol, s

niz nebo v jejiz prosigh byl pravni dkon &inén. V piipac, Ze uspokojeni
vétitele z tohoto majetku neni dib mozné, musi sec¢kitel - misto uéeni
neinnosti pravniho ukonu - domahat, aby mu ten, kamdporovatelného
pravniho ukonu dluznika vznikl prasgh, vydal takto ziskané pini. Odpirci
Zaloba je tedy pravnim praéstikem slouzicim k uspokojeni vymahatelné
pohledavky ¥iitele v fizeni o vykon rozhodnuti (exedim fizeni), a to
postizenim ¥ci, prav nebo jinych majetkovych hodnot, které adganym
pravnim ukonem usly z dluznikova majetku, fippct vymozenim petrité
nahrady ve vySi odpovidajici pragihu ziskanému z odporovatelného pravniho
Ukonu. Ugenim pravni nefinnosti pravniho Ukonu ve smyslu ustanoveni § 42a
Obc¢anského zékoniku, to znamena vyémim odpiréi Zalok, nastava stav tzv.
relativni bezdinnosti doteného pravniho Ukonu. Znamena to, ze v pravnich
vztazich obeahdohoda sledované pravni nasledky vyvolala, avéakztahu k
osobam, v jejichz progph byla beztinnost nastolena, se na dohodu hledi tak,
jako kdyby jeji pravni &inky nenastaly. Z obeénzavaznych ustanoveni mimo
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jiné vyplyva, Ze pouze platny pravni ukorize byt Uspsreé napaden odpci
Zalobou; pravni ukon, ktery neni platny a kteryytegvyvolava zadné pravni
Ucinky, nemiZze naplnit jeden ze zakladnickiedpoklad odporovatelnosti, tj.
zkraceni uspokojeni pohledavek dluznikovyddiiteli. Neplatnost pravniho
ukonu ma pednost ped jeho odporovatelnosti také proto, fsqbi proti vSem,
zatimco odporovatelnost se tyka pouze gmmicastniki, ohledr nichz byla
vyslovena pravomocnym rozhodnutim soudu. ProtoZpomat |ze pouze
platnému pravnimu Okonu, m&ipadné zji&ni o tom, Ze pravni Gkon je
neplatny, mimo jiné za nasledek, Ze b Zaloks nemiZe byt vyho¥no®’.

Zakon¢. 91/1998 Sbh. v ramci institutu spéteeho jnéni manzel poskytl
vétitelam, jejichz prava byla dééna dohodou o vypadani spolkéného jnéni
manZzel, ochranu, ktera jde nad ramec ustanoveni § 4zZar@kého zakoniku.
Aby ustanoveni 8§ 150 odst. 2 ®wkzak. nebylo obsoletni pravni normou, je
namist takovy vyklad, podle ¢hoz zasah do prav uvedenych osaliiteli, ma
za nasledek bez dalSiho, tedy bez nutnosti domébkatysloveni pravni
neltinnosti soudem podle § 42a &imského zakoniku dohody o vygdani
spol&ného jméni manzel. Z toho, Ze nafinnost — na rozdil od
odporovatelnosti — nastavéimo ze zakona, vyplyva, ze ji Ize uplatnit namitkou
ve sporu, nebo v jinétfizeni®,

Nesplgni podminky ochranit &itele ma i dalsi disledky - vztahujici se
k trestnimu pravu. Z obsahu a smyslu ustanoverd®d § 150 Ofanského
zakoniku i z jejich vzajemné souvislosti vyplyvé, @i vyporadani spoléného
jméni manzel, z nichZz jeden je dluznikentetich osob, musi byt zachovana
ur¢ita rovnovaha mezi zajmy druhého manzela a zajsigeli. Teprve pokud
je tato rovnovdha podstatnym i®wbem naruSena takovou dohodou o
vyporadani spokeného jnéni manzel, kterd napadf) jednostrané a z hlediska
zasad stanovenych v 8 149 odst. 2, Xddkkého zakoniku netodrené

& Shodny pravni nazor vyplyvajici z rozsudkt Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze dne 27. 9. 2007,
sp. zn. 20 Odo 1319/2006 ze dne 12. 3. 2008, sp. zn. 33 Cdo 909/2008 ze dne 31. 8. 2009

68 pravni nazor vyplyvajici z rozsudku Nejvy$siho soud CR sp. zn. 20 Cdo 2085/2006 ze dne 27. 9. 2007
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znevyhodni toho z maniglktery je dluznikemietich osob, lze uvazovat o
spachani trestnéhdinu poskozovani &itele podle § 156 odst. 1 pism. a)
Trestniho zakoniku. V takovéntipact prichazi v Uvahu povaZovat uzawi
dohody o vyptadani spolkeného jnéni manzel za zcizenicasti majetku
dluznika. Zarove je treba mit na ieteli, Ze jednani pachatele uvedeného
trestnéhainu musi spdivat ve zcizeni &ci, které jsou zfisobilé k tomu, aby se

z nich Wfitel realré uspokojil, a to v krajnim fpact i exekuci. Pokud se
jednani pachatele tyk&ei, z nichZz nerize byt \&fitel uspokojen ani exekuci,
nemize jejich zcizeni bytii¢inou toho, ze uspokojenttitele je i jencaste&ne
zmaend®.

S ohledem na shora uvedené problémové bodwasie/ta jako dobréeSeni
piibrani \fitele do dohody o vypgadani SIM. Zde se nabizi hnedskolik
cest:

NejobecyjSi a nejjednodussi variantou je dohoda vSech stréam ve form
privativni’* nebo kumulativiif novace. V takovém ifpads se bude jednat
o trojstrannou dohodu mezi manzely &itelem, ve které je mozno zavazek
jakkoli modifikovat co do jeho obsahu a smluvnittas. Lze dohodnout jeho
pievod jen na jednoho z manidglieho podilové usgadani, jeho zvyseni,
snizeni, zruSeni apod. Autonomigéley stran zde neni nijak omezena, protoze
Ucastny jsou vSechny strany zavazku, a smlouva jeugeichny zavazuije.

Specialnim Ppadem vyptadani SIM dohodou pak budeyzeti dluh(?, ke
kterému musi dat &fitel souhlas. Touto cestou vSak nelze docilit st

% Blize rozsudky Nejvyiiho soudu CR sp. zn. 7 Tdo 271/2003 ze dne 13. 3. 2003 a sp. zn. 7 Tdo 29/2005 ze dne
25.1. 2005

’® bvoratek D., Vasi¢ek M.: Spole¢né jméni manzell a vypofadani zavazkd, Pravni rozhledy ¢. 11/2004, s. 420
7! § 570 Obtanského zakoniku

72 § 516 Obtanského zakoniku

7 dle § 531 odst. 1 Ob&anského zakoniku
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dluhu na d¥¢ ¢asti, z nichz z kazdé je zavazan jeden z manidete pouze
pievést cely dluh na jednoho z nich, anebo lEv@st na jednoho z niatast,
piicemz ohled# zbytku Zistanou manzelé zavazani solidarn

Histoupeni k zavazku provedené jednim z manzelintencich 8§ 533
Obtanského zakoniKi) které by zaloZilo mezi manZely solidarni diuzvicfe
ne&®inné, protoze solidarni dluznictvi mezi manzely existuje. Rovaz
pievzeti dluhu uskutméné dle § 531 odst. 2 @anského zéakoniKo nelze
v dohod o vypaadani SJM pouzit, protoZze dle dikce zakona musi byt
uskut&néno bez souhlasu dluznika, coz z povahy dohody oragani SIM
neni mozné.

2.5. Smlouva o vypéadani spol€éného jméni manzeh dle 8 24a odst. 1
Zakona o rodiné

Vratime-li se pohledem do historie, musimerznskute&nost, ze vyptadani
spole&ného majetku v dabdo &innosti zakona&. 91/1998 Sh. muselo nastat az
po zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Dohodgwiené ged zanikem byly
povazovany za absolutmeplatné. Toto pravidlo jiz neplati. Zakén91/1998
Sb., jimz byl novelizovan zékon o rodig. 94/1963 Sb. ve zni znen a
doplreni provedenych pozimi zakony a nalezem Ustavniho soudeské
republiky ¢. 72/1995 Sb., &inny od 1. 8. 1998, zavedkipzachovani obecné
Upravy rozvodu podle ust. 8§ 24 Zakona o rédizaloZzené na principu
kvalifikovaného rozvratu silédnutim k pi¢indm rozvratu manzelstvi, novy
zpiusob rozvodu po vzdjemné dolonhanzel, a to novym ustanovenim § 24a
Zakona o rodia.

* § 533 Ob&anského zakoniku zni: ,Kdo bez souhlasu dluznika dohodne pisemné s véfitelem, Ze spini za
dluZnika jeho penézity zavazek, stava se dluznikem vedle plvodniho dluznika a oba dluZnici jsou zavazani

X o

spolecné a nerozdilné. Ustanoveni § 531 odst. 4 zde plati obdobné.

73 § 531 odst. Obcanského zakoniku zni: ,,Kdo bez dohody s dluznikem prevezme dluh smlouvou s véfitelem,

stane se dluznikem vedle plvodniho dluznika.”
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2.5.1. Podminky pro rozvod dle § 24a Zakona o bdin

Rozvod dle 8 24a Zéakona o rodlife jednim ze if moznych variant
rozvodu’® Predpokladem pro & je i nadale naleZitost rozvratu manzelstvi;
prokazani rozvratu vSak nahrazuje pravni démka o jeho existenci. Soud
nezji¥uje a nezabyva sefipinami tohoto rozvratu, jak je jinak povinen podle
ust. § 24 odst. 1 Zakona o rodjivéta za stednikem’”’

Ustanoveni § 24a odst. 1 Zakona o rédigimenovavaii podminky pro
rozvod dohodou, které musi byt spty sokasrg, a to tyto:

- manzelstvi trvalo alespigeden rok,
- manzelé spolu nejmérsest msial neziji a
- druhy manzel se k navrhu na rozvagpiji.

Hi splréni vSech vySe uvedenych podminek manze&iglysnému soudu
predlozi pisemnou smlouvu sied@lre owvérenymi podpisy Gastniki, reSici
vyporadani vzajemnych vztdhk majetku, usp@dani prav a povinnosti
vyplyvajicich ze spolsého bydleni, fipadré i plnéni vyzivného po rozvodf
Maji-li manzelé spokné nezletilé &i, jsou povinni gedlozit jes¢ pravomocné
rozhodnuti soudu o schvéaleni dohody &do Upra¥ ponera nezletilych a@ti
pro dobu po rozvodu. Pisemn& smlouva o vggdéani vzajemnych majetkovych
vztahi je tedy jen jednim z&kolika zédkonnych fedpoklad pro rozvod po
vzajemné dohaod Zakon o rodig prisluSnym ustanovenim § 24a upravuje
rozvod manzelstvi Zsobem sledujicim nekonfliktni us@mlani rozhodujicich
vzajemnych vztalh mezi manzely po rozvodu. V oblasti vztiamajetkovych
pozaduje, a tedy dovoluje, jejich smluvni usqani jest pred rozvodem

® blize Hru$dkova, M., Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, 1. vydani, Brno: Masarykova Univerzita a

nakladatelstvi Doplnék, 1998, s. 103 a nasl.
7 blize Hrusakova, M. a kol.: Zakon o rodiné, Komentar, 1. vydani, Praha: C. H. Beck 1998, § 24 odst. 1 a § 24a

" vyzivnému po rozvodu manzelstvi blize Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 135/2004 ze dne 4. 5.

2004
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manzelstvi a fpousti vypdadani i jiného majetku nez ve spgiém jneni a
podle jinych hledisek nez ve smyslu zasad ustaridydd9 odst. 2 Qlanského
zakoniku, aniz by tim zasahoval do zédkonné Upraagigoustanoveni § 149
odst. 1, 2, 3 a 8§ 150 @hbnskéeho zakoniku o vypadani spoléného jméni
manzeh zaniklého po rozvodu ve smyslu ustanoveni 8 24€@alo rodis.

Jednoznmou vyhodou tohoto rozvodu je komplexe8eni vSech nasleilk
rozvodu manzelstvi. (Naopak pravni Uprava zbywvajicivou moznosti rozvodu
v podstat feSi jenom osobni status marizel pongry déti po rozvodu.) Toto
komplexnifeSeni umoluje jednak zklidani vzajemnych vztahrozvadjicich
se manzéil a jednak plini i jistou preventivni funkci, kdy uaioje rozvadnym
manzelim zvazit vSechny moznéusledky spojené s rozvodem digadre i
piehodnotit své stanovisko k rozvodu.

2.5.2. Obsah smlouvy

Pokud jde o obsah smlouvy o vyadani vzajemnych majetkovych vziiah
prav a povinnosti spalaého bydleni pro dobu po rozvodu, nejsou ro#jéd
se manzelé jakkoli omezeni, &psamozejme v mezich zakona. Pouze pokud je
prednétem smlouvy o Upray¥ majetkovych vztaln nemovitost, musi byt tato
oznaena v souladu s ustanovenim § 5 zak&na44/1992 SB?, Katastralniho
zakona, ve zini pozajSich gedpid, tj. pozemky musi byt oztany parcelnim
¢islem suvedenim nazvu Kkatastralniho Uzemi, ve éktedezi, budovy
ozna&enim pozemku, na émZ jsou postavenyislem popisnym nebo
evidertnim, gripadré pokud se&lislo popisné ani evidéni budo¥ negidéluje,
zpiasobem jejiho vyuziti a vifpadt budov stislem popisnyngi evidertnim téz
piislusnosti budovy Easti obce, pokud je naze¥asti obce odliSny od nazvu
katastralniho Uzemi, wmZ se nachazi pozemek, na kterém je budova
postaven® a v souladu s ustanovenim § 4 odst. 2, 3 zakoia/1994 SH?, o

7 z4kon &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti (Katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

80 Baudys, P. Katastr a nemovitosti, Vydani 1. Praha : C. H. Beck: 2003, s. 141
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vlastnictvi by, neba@ pravnim disledkem uzakené smlouvy rize byt vznik
vlastnictvi jednotky dle tohoto zakona o vlastnictwti. Nezangnitelnym
zpasobem tak stefnmusi byt oznéeny napiklad spoléné pewrzni &ty, jiné
majetkové hodnoty, movitééui apod. VySe uvedené podminky pra@itost a
nezamdnitelnost gedneta tvorici SIJM neplati jen pro smlouvu o vyiadani
vzajemnych majetkovych vztaluzaviranou dle 8§ 24a Zakona o ragliale i pro
dohody uzavirané dle 8§ 150 odst. 1c@tského zakoniku.

Ustanoveni o dalSich formalnich nélezitostesthlouvy o vypéadani
vzadjemnych majetkovych vztahnejsou zdkonem vyslo¥ndana, proto plati
obecna ustanoveni &mského zakoniku o smlouvath.

2.5.3. Typ a innost smlouvy

Pojeti a typ smlouvy dle 8 24a odst. 1 pisjinZakona o rodi& byly do
rozhodnuti Nejvy3siho soudtR sp. zn. 30 Cdo 257/2001 ze dne 14. 6. 2001
chapany soudgeské republiky rozporupdn

Nagiklad Krajsky soud v Plzni ve svém rozsudku sp. 30Ca39/2000 ze
dne 21. 3. 2002 dovodil, Ze smlouva o gmANi dle § 24a odst. 1 pism. a)
Zakona o roditt je smlouvou o smlouvbudoucf® ktera &astniky zavazuije,
aby v budoucnu spolu uzali v pripad rozvodu manzelstvi provedeného dle
824a Zakona o rodénsmlouvu o vyptadani SIM. | fes nevyslovné deni, ma
soud nepochylinna mysli smlouvu uz&enou dle 8§ 149 Qianského zakoniku.
Toto tvrzeni Krajského soudu v Plzni vSak riem obstat. Wle smluvnich
Ucastniki nesmdiuje k uzaveni smlouvy o smlouv budouci, tj. ke smlouy

81 7akon ¢. 72/1994 Sb., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické
vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni

pozdéjsich predpist
¥ plize kapitola 2.2. této préace
% § 50a Ob&anského zakoniku
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ktera gedpoklada, ze po spni ukité podminky nebo souboru podminek, se
bude uzavirat vlastni smlouva o vyadani. Ujednanidastniki smlouvy, Ze se
smlouva stanedinnou, pokud dojde k rozvodu dle 8§ 24a Zakona ankgdheni
dohodou o dofy ale jde o typickou odkladaci podminku. Podminkdosivy,
ktera je dana pravni moci soudniho rozhodnuti (idias o rozvodu manzelstvi
Ucastnilki smlouvy), navic neni gitym vymezenim doby, do kdy k uzani
budouci smlouvy o vygadani ma dojit. Smlouva o budouci smiguktera by
obsahovala takovéto ujednani o dodo kdy ma k uzaeni budouci smlouvy
dojit, by byla neplatnou smlouvou, a towddu neuéitosti ujednani doby, do
kdy ma byt budouci smlouva uzewa, tzn. neudité ujednani o podstatné
nalezitosti smlouvy. Konstrukce Krajskeého soudu lanP tak nevyhovuje
v zadném fipact smyslu ustanoveni § 24a Zakona o reédw této souvislosti
je nutné blize specifikovat jiz shora 2mmvany rozsudek Nejvy3siho soud®
sp. zn. 30 Cdo 257/2001 ze dne 14. 6. 2b0Zde byl vysloven nazor, Ze
smlouva o vyptadani vzajemnych majetkovych vziaje zvlastnim institutem
Zakona o rodid s dopadem do majetkovych pémin manzeh po rozvodu.
Zvlastnim zejména potud, Ze na rozdil od wgoldni zaniklého spaieého
jméni manzel predpoklada jeji uzaeni ged rozvodem. ManZéin tedy
dovoluje, aby v jejim rdmci si upravili do budouarmjemné majetkové vztahy,
a [ipousti i vypdadani jiného majetku nez ve spoiém jmeni a dle jinych
hledisek nez ve smyslu zasad vyplyvajicich z ustanio 8 149 odst. 2
Ob¢anského zakoniku. Ve vztahu kiedloZzené smlouy se soud, ktery
rozhoduje o rozvodu manzelstwastniki smlouvy, omezi na jeji konstatovani,
aniz by posuzoval jejidcnou spravnost. Z toho Nejvy3si saRt dovozuje, ze
smlouva je zvlastnim institutem Zakona o r@dmdopadem do majetkovych
pomera manzeh po rozvodu. Na podkl&dtéchto Uvah lze &init zawr, ze
smlouva o vyptadani vzajemnych majetkovych prav manzglz Zakon o
rodiné v ust. 8§ 24a odst. 1 vedle dalSich patlje rozvod dohodou manzel
bez zji§ovani fFicin rozvratu, plati toliko v fipadech rozvodu, o kterém bylo
rozhodnuto podle ust. 8 24a Zakona o rédineba jen ve spojeni s timto
zpasobem rozvodu zalozeném na dohodanzeh je zakonem dovolena. Jiny

# shodné Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1295/2007 ze dne 10. 4. 2008
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vyklad, rozsiujici moznost dohody manzel na vypdadani spolkéného jnéni
manzel pied jeho zanikem,detne zaniku manzelstvi rozvodem podle ust. § 24
zakona o rodi&, je v rozporu s kogentni Upravou ustanoveni 8§ @d&anského
zakoniku %

Je tedy nepochybné, Ze smlouva o v@dani vzajemnych majetkovych
vztahi manzeh dle § 24a Zakona o rodimeni dohodou o vygadani SIM dle
8 150 Olanského zakoniku. To ovSem neznamena, Ze neni dohod
vyporadani SIJM. Je to jen jiny typ smlouvy, nez ktery @ 150 Obanského
zakoniku upraven. Nutno podotknout, ze do vyslowehbto nazoru samotné
katastralni tady odmitaly zapisovat na zakéatéchto smluv vlastnicka prava
z nich vyplyvajici. Bivodem byla skutgost, Ze vyhlaska. 190/1996 SB° ve
znéni Cinném v té dob obsahovala pouze odkaz na zapis vlastnickych peav
smluv uzavenych dle 8 150 Qianského zakoniku. V dnesni @ok odmitnuti
zapisovani katastralnicttad ze smluv uzaenych dle Zakona o rodimemize
dojit z divodu existence shora uvedenych rozhodnuti NejvgsdluduCR, ale
i z divodu existence Katastralni vyhlasky, ktera nabyanosti dnem 1. 3.
2007. V jejim 8 36 pism. i) najdeméimo vyjmenovanou Dohodu o vyfamani
spol&ného jnéni manzel dle Oltanského zakoniku a zarave Smlouvu o
vyporadani vzajemnych majetkovych vzighro dobu po rozvodu dle Zakona o
rodirg.

Ve shora uvedené judikaéf/, kterd konstanth vychazi z nazoru, Ze
smlouva o vyptadani vzajemnych majetkovych vztalizawena dle 8§ 24a
Zakona o rodia plati toliko pouze vfipadech rozvodu, o kterém bylo

# shodné nélez Ustavniho soudu CR sp. zn. I. US 572/04 ze dne 23. 3. 2005

8 Vyhldéka Ceského Ufadu zemémétického a katastrdlniho € 190/1996 Sb., kterou se provadi zakon ¢&.
265/1992 Sb., o zapisech vlastnickych a jinych vécnych prav k nemovitostem, ve znéni zakona ¢. 210/1993 Sb. a
zakona €. 90/1996 Sb., a zakon ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon), ve

znéni zdkona €. 89/1996 Sb., ve znéni pozdé;jsich predpist

¥ Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1295/2007 ze dne 10. 4. 2008 a Rozsudek Nejvyssiho soudu CR
sp. zn. 30 Cdo 257/2001 ze dne 14. 6. 2001
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rozhodnuto soudem dle § 24a Zakona o r&d@ rovrez zaujmuti ndzorového
postoje k pravnim dinkim uzavené smlouvy. Smlouva nabyva platnosti dnem
podpisu obma &astniky, avSak dinnosti nabyva az pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi gastnilki smlouvy. To znamend, Zze pokud z jakychkoliv
davoda nedoslo k vydani pravomocného rozhodnuti souchreadu manzelstvi
dle 8 24a Zakona o rodin (inky smlouvy o vyptadani spoléného jméni
manzel nenastaly. Specificky postup je u smluv, jejichEedmetem je
nemovitost. Zde uzagna smlouva o vygadani SJM nabyv&innosti vkladem

vlastnického prava z této smlouvy vyplyvajicihol@dtastru nemovitosff.

Zakon¢. 91/1998 Sb., ktery <innosti od 1. 8. 1998 zavedl mozZnost
rozvodu podle ust. 8 24a Zakona o raédidle poznatk ze soudni praxe, ma za
nasledek pokles soudnich spoo vypdadani SIJM oproti stavuigd jeho
ucinnosti. S timto konstatovanim souhlasim, ale &vpoukazuji na to, zZe
posuzovana & mize byt prostd a jednoduch& pouze zd&nliv mnoha
piipadech se v praxi ukazuje, Ze manzelé s cilemitspfiechny zakonem
vyZzadované podminky pro dosazeni rozvodu befaj@ni (¥icin, jsou ochotni
uzawit jakoukoli dohodu o Upravvzajemnych majetkovych vztahAvsSak po
pravni moci rozsudku o rozvodu jejich manzelstiktary z manzei poda navrh
k soudu a domaha secani neplatnosti této dohody, rfapro neutitost obsahu
smlouvy®®

2.6. Vyparadani zaniklého spoléného jméni manzeli v konkurznim rizeni

Prohlasenim konkurzui@chazi na insolvénmiho spravce opra¥ni uzavit
dohodu o vyptadani SIM? (Pokud ke konsensu nedojdeiiza insolverini
spravce podat navrh na jeho vyadani k soudu.) Proto dohoda o viguani

B plize kapitola €. 2.3. této prace
% § 37 Obtanského zakoniku
% § 270 odst. 1 Insolvencéniho zdkona
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zaniklého SJM uzaena dluznikem po prohlaSeni konkurzu je abseélutn
neplatn&* Doslo-li na zaklad takto neplatné dohody k zapisu &mg v katastru
nemovitosti, je insolvemi spravce povinen ohlasit tyto skértesti gislusnému
katastralnimu fadu?? a to do 30ti dft ode dne, kdy se o této skénesti dozvi.
Na zaklad tohoto ohlasSeni pak katastralnfad provede zapisiislusnych
skute&nosti do katastru nemovitosti zaznamem.

Dohoda o vyp@dani zaniklého SIJM uzsna mezi insolvamim spravcem
na stral jedné a manzelem dluznika na s#rairuhé je dinna schvalenim
insolveréniho soud®’. Dohodu o vyp#adani zaniklého SJM insolvém soud
nesmi schvalit, je-li v rozporu s pravnimiedpisy nebo jestlize s ni vyslovil
nesouhlas &itelsky vyboP’. Schvalena dohoda insolvgrim soudem ma
pravni &inky pravomocného rozsudku. Rozhodnuti o tom, zelaschvaluje
dohoda o vyptadani zaniklého SJM, dafuje insolverni soud insolvetnimu
spravci, manzelovi dluznika a&ttelskému vyboru, a to kazdému zwa®roti
rozhodnuti insolvetnino soudu o schvaleni dohody o viddani zaniklého
SJM neni odvolaniifpustné” Avsak proti rozhodnuti insolvéniho soudu o
neschvaleni dohody o vyfadani zanikléeho SJM se mohou odvolat jak
insolver¥ni spravce, tak i manzel dluzni¥éa.

°1 § 270 odst. 1 Insolvenéniho zékona
%2 § 269 odst. 3 Insolvenéniho zakona
* § 271 odst. 1 Insolvenéniho zékona
% § 271 odst. 2 Insolvenéniho zékona
% § 272 odst. 2 Insolvenéniho zékona
% § 272 Insolvenéniho zakona
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KAPITOLA C.3-—

VYPORADANI SPOLE CNEHO JM ENi MANZEL U ROZHODNUTIM
SOUDU

3. 1. Uvod

Vypaadani spoléného jméni manzel soudnim rozhodnutim Ize povazovat
za zpiisob nejobectjsi, a to z hlediska jeho pouZziti v individualnipgiipadech.
Je tomu tak i proto, Ze tentotgwb bude pouzit vSude tam, kde k dohatezi
byvalymi manzely nedojde.

Navrh na zahajemiizeni o vyp#adani SIM musi byt podan védté |hité od
jeho zanikl’’ Ve Ihite uréené (jde o hmotpravni Ihitu) musi byt podan néavrh
na vypdgadani, soud vSak v této dobozhodnout nemusi. K podani navrhu je
opravrén kazdy z byvalych manZelRizeni o vypsadani SIM jeizenim, ve
kterém maji dastnici na obou stranach sporu jak postaveni ZeJotak i
postaveni zalovaného, jde o tZzeni iudicium duplex® Postaveni &astnika
v takovémtizeni se projevuje tim, Zze podanim navrhu (zZalgbyplatréno i
pravo zalovaného na vyfaani SJM soudem, a tudiz i jeho pravo na soudni
ochranu v této &ci. Uplatreni jeho prava podanim druhé Zaloby by nadale
branila gekazka litispendence.

VySe uvedenéretelrs dokazuje konkrétniifpad®: Ve wci vyparadani SIM
byl podan navrh (zaloba) Kiglusnému soudu. Navrh vSak byl Zalobcem vzat

7 § 150 odst. 4 prvni véta Obcanského zakoniku — ,Nedoslo-li do tfi let od zaniku spolecného jméni manzeltd

k jeho vyporadani dohodou nebo nebyl-li do tfi let od jeho zaniku podan ndvrh na jeho vyporadani

“

rozhodnutim soudu, .....
%8 Pikova, P., Ob¢anské soudni fizeni, ob¢anské pravo, spolecné jméni manzel(, ¢asopis Jurisprudence ¢. 4/1999

99 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzel(, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 248 a nasl.
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zpet tésre predtim nez uplynula zakonnéileta Ihita, aniz by soud veéei
jednal. Prvoinstaini soud svym usnesenim pratiaeni zastavil. Zalovana se
proti tomuto rozhodnuti odvolala, odvolaci soud asami soudu I. stupn
potvrdil s poukazem na § 96 odst. 1, 3 a 4d@iského soudnih®adu®.
Zalovana podala dovolani. Dovolani bylo &&mé - v dob, kdy Zalobce podal
navrh na vyptadani SJM, nemohla Zalovanatwddu gekazky litispendence
takovy navrh podat sama a po té s ohledem na ugplifilaté Inity od rozvodu
manzelstvi jiz tak &init nemohla. Postup soudu I. stépbyl vadny, kdyz
v disledku jeho n&@nnosti ztratila Zalovana moznost domoci se svydv @
zarovar bylo poruseno i jeji pravo na soudni ochranu ptmskgné v souladu
s Listinou zakladnich prav a svobodeské republiky. Dovolaci soud
v odavodréni svého rozhodnuti déle uvedl, Ze#ppck navrhu na vypiadani
SJM je teba navrhovatelem ve smyslu ustanoveni 8 96a@kého soudniho
fadu rozunit jak zalobce, tak i zalovaného. Z tohotorddu je teba k @innosti
zpétvzeti zaloby souhlas Zalovaného, a to iipack, Zze ke zptvzeti doslo
difve, nez z&alo jednanf*

Navrh na vyptadani SJM (Zaloba) musi odpovidat ustanoveni 8d88 &
Obtanského soudnihigdu® Predevsim by ré obsahovat vylieni skuténosti

190 & 96 odst. 1, 3 a 4 Ob&anského soudniho Fadu zni:

(1) ,Zalobce (navrhovatel) miZe vzit za fizeni zpét ndvrh na jeho zahdjeni, a to z&dsti nebo zcela.

(3) Jestlie ostatni ucastnici se zpétvzetim ndvrhu zvdzZnych duvodi nesouhlasi, soud rozhodne, Ze
zpétvzeti ndvrhu neni ucinné. Nebylo-li dosud o véci rozhodnuto, pokracuje soud po prdvni moci

usneseni v fizeni.

(4) Ustanoveni odstavce 3 neplati, dojde-li ke zpétvzeti ndvrhu drive, neZ zacalo jedndni, nebo jde-li o
zpétvzeti ndvrhu na rozvod, neplatnost manZelstvi nebo urceni, zda tu manZelstvi je ¢i neni anebo o

zZpétvzeti ndvrhu na zruseni, neplatnost nebo neexistenci partnerstvi.”

1% shodné rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 10 Co 39/2003 ze dne 28. 1. 2003, které bylo

publikovano v Soudnich rozhledech ¢. 9, 2003, s. 310

1% Navrh musi kromé obecnych naleZitosti (§ 42 odst. 4 Obcanského zakoniku — z podani musi byt patrno,

kterému soudu je urceno, kdo je Cini, které véci se tyka a co sleduje, musi byt podepsano a datovano)
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rozhodnych pro posouzeni, kterécv nalezely do masy SJM a jako takové
existovaly v dob jeho zaniku a row¥ pro ocemni téchto wci a vhodnosti
urcitého zpisobu vyp#adani. V navrhu musi byt saniepné uvedena nabidka
dikazi o rozhodnych skutmostech a kortmy navrh vyjadujici pozadovany
zpiasob vypdadani.

V soudnimtizeni o vypsadani SJM se velmiasto stava, Ze usnesenim
soudu je Zalobce vyzvan, aby d@&ité& doby od dor&eni tohoto usneseni doplnil
svoji zalobu, a to zidvodu neutitosti nekterych polozek majetkovych hodnot
pafici do SIM. Pro iipad nedopléni Zaloby o vySe pozadované soud podava
poweni, Ze Zaloba bude odmitnutéizeni skoteno. Tento pravni nazor soudu
je vSak nespravny. Vifpac, Ze rékteré z polozek Zaloby o vypadani SIM
véetrg petitu jsou neuwité, ma soud zZalobce vyzvat kjejich dofin
S pokenim, Ze jinak tyto majetkové hodnoty nebudou wgdéany. Givodem je
specifénost fizeni o vypsadani SIM, kdy néidka druhy z manzél casto
z objektivnich dvoda ani nevi, co vSechno je s@sti SIJM (Umysiné
zatajovani, zadrzovani¢ei druhym z manzél jeS€ pred rozvodem apod.).
Zalobce je povinen uvést maximum jemu znamych skwtsti dilezitych pro
vyporadani SJM #etrg co nejuplijSiho soupisu vyp@davanych majetkovych
hodnot, nikoliv jiz v samotné zaldlvylicit i jemu neznamé skutrosti, které
jsou vyznamné pro rozhodnuti vécv (nag. nemovitosti v cizig, existence
vkladnich kniZzek apod.). Tyto rozhodné skatesti totiz mohou, a tégh vzdy
vyjdou najevo az v ramci dokazovani — zejména pardikaz jako je vyslech
ucastnili, svedki, vyzadani zprav z banky.

obsahovat jméno, pfijmeni, bydlisté ucastnikd, popfipadé rodna Cisla Géastnikl, poptipadé téz jejich zastupcu,
vyli¢eni rozhodujicich skuteénosti, oznaceni dikaz(, jichZ se navrhovatel dovolava a musi z néj byt patrno, ¢eho

se navrhovatel doméaha.
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Dle § 153 odst. 2 @hnského soudnih&éadu vrizeni o vypsadani SIM
zahajeného na navrkekterého z manzélnejsou soudy timto navrhem vazany,
ani pokud jde o rozsah imi, ani pokud jde o Zmob jeho vyptadani®

Ktizeni o vypsadani SIM je vifpadt, Zze spoléné jmeni manzei zaniklo
rozvodem, pislusny soud podle ustanoveni § 88 pism. bjadbkého soudniho
faddu - soud, ktery rozhodoval o rozvodu manZelstidstiniki. V ostatnich
piipadech je fislusny obecny soud manzela - Zalovaného, pkatiuz navrh
smiiuje !

3. 2. Pnibéh soudnihorizeni

Podstata soudniho rozhodovani o wgdani SJM manzélneni jednoducha.
Postup soudniho rozhodovani by se dal shrnout pskdujici body:

a) zjisteni rozsahu SJM a realizace zasad pro ¥§gani SIM
b) stanoveni cenyipdnttu SIM
c) vyneseni rozhodnuti

103 § 153 odst. 2 Ob&anského soudniho Fadu zni: ,Soud maze prekrocit ndvrhy Ucastnikd a prisoudit néco jiného

nebo vice, nez ¢eho se domahaji, jen tehdy, jestlize fizeni bylo mozno zahdjit i bez ndvrhu, nebo jestlize

z pravniho predpisu vyplyva urcity zptsob vyporadani vztahu mezi ucastniky.”

blize R 42/72, s. 131, 132 - jde o rozbor a zhodnoceni rozhodovaci ¢innosti soudtl v CSR ve vécech vyporadani
bezpodilového spoluvlastnictvi manzel(l a stanovisko ob¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR
k vykladu zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, ze dne 3. Gnora 1972, sp. zn. Cpj 86/71,

uvefejnény pod Cislem 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek

10% £ 84, § 85 Ob&anského soudniho Fadu
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Ad a)

Na otazku co jerpdnEtem SIJM namiesré odpovida ustanoveni § 143 odst.
1 pod pism. a) a b) @anského zakoniki??

V tomto ustanoveni je v mnohaigmdech skldovan pojem ,majetek.”
Zakon jej dale blize nevymezuje. Vykladem vSak dojd k tomu, Ze majetkem
se pro dely SIJM rozumi ¥ci, a to movité i nemovité, pohledavky, jina prava
jiné hodnoty ocenitelné pé&n. Aby se majetek stalipdnétem SJIM, musi
k jeho nabyti dojit za trvani manzelstvi a nesnd kgt Zadny tivod pro jeho
vylouceni ze SIM? Majetek vchazejici do SIM musi byt nabyt zakonnym
zpasobem. Neni mozné, aby séegmétem SIM stala &c, kterou wrktery
z manzel ziskal fakticky do své moci odcizenim, podvodnyednanim a
jinymi zptisoby, které pravo zakazuje.

Opakem spotmého majetku je majetek vyiny, tzn. oddleny majetek
kazdého z manzélnepatici do sumy SJM. K samostatnému majetku manzela

105 § 143 odst. 1 Obcanského zékoniku zni:

,Spolecné jméni manZelu tvori:

a) majetek nabyty nékterym z manZeli nebo jimi obéma spolecné za trvani manZelstvi, s vyjimkou majetku
ziskaného dédictvim nebo darem, majetku nabytého jednim z manZeli za majetek ndleZejici do vyluéného
vlastnictvi tohoto manZela, jakoZ i véci, které podle své povahy slouZi osobni potrebé jen jednoho z manZeld, a
véci vydanych v rdmci predpist o restituci majetku jednoho z manZeld, ktery mél vydanou véci ve vlastnictvi

pred uzavrenim manZelstvi, anebo jemuZ byla véc vyddna jako prdavnimu ndstupci pivodniho viastnika

b) zdvazky, které nékterému z manZelli nebo obéma manZeliim spolecné vznikly za trvdani manZelstvi, s vyjimkou
zdvazka tykajicich se majetku, ktery ndleZi vyhradné jednomu z nich, a zdvazkd, jejichZ rozsah presahuje miru

priméfenou majetkovym pomérum manZzeld, které prevzal jeden z nich bez souhlasu druhého.”
106

Knappova, M. — Svestka, J. a kol. , Ob&anské pravo hmotné, Sv. I. 3. Vydani, Praha: ASPI Publishing, 2002, s.
325
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nema druhy manzel zadny pravni vztah a kazdy z ebatek Zistava vyldnym
vlastnikem oddeného majetku. Jde o tytdipady®”:

- majetek nabyty jednim z man#elpied uzavenim manzelstvi. K
vylouceni ze SIJM zde dochazi s ohledem na dobu jehoinabyt

- pravnim divodem, ktery vylduje nabyti majetku do SJM, jedicky titul
¢i darovaci smlouva. V porovnani se shora uvedengjetikem, ktery je
porizen ed uzavenim manZzelstvi, se zde jedna o majetek, ktery byl
nabyty za trvani manzelstvi, ale tepto do SIJM nespada. &thto
piipadech se totiz neuptatje princip ekonomické solidarity, nebwe
vétSing pripadi se o nabytou hodnotu druhy manzel nezaslouZzil -
k darovani nebo kadiéni ve prospch manzela dochazi zpravidla v ramci
biologické rodig. Zejména u darovani setmdziuje vile dard zachovat
darovany majetek v rodén

- zakon vylduje z gednttu SIM také majetek nabyty jednim z manza
majetek naleZejici do vytného vlastnictvi tohoto manzela. K nabyti
dochazi vSemi Zisoby nabyti vlastnického pravaetré smeny.

- ze SJM jsou vylokeny i \&ci, které podle své povahy slouzi osobni
potrel® jen jednoho z manzel Tato kategorie &ci je spjata s osobou
jednoho z manzé| i kdyz jde o ¥ci, které byly nabyty Uplatnhza trvani
manzelstvi. Dle pravni praxe déc¥ slouzici osobni ptgbs jen jednoho
z manzel pati zejména hmotny majetek jako je osobni pradiagved
Saty, boty atd. O Zazeni ¥ci do této kategorie rozhoduje sasné
splréni dvou podminek - prvni podminkou je to, Zze miisd j«ci, které
jsou svou povahou schopny slouzit osobnfgiwta druhou podminkou je
to, Ze k ¥mto (Gelim skuténg slouzi*®

107 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 126 a nasl.

1% iz, Rozbor a zhodnoceni rozhodovaci &innosti soudi v CSR ve vécech vyporadani bezpodilového

spoluvlastnictvi manzell a stanovisko obc¢anskopravniho kolegia byvalého Nejvyssiho soudu CSR k vykladu
zdkonnych ustanoveni o bezpodilovém spoluvlastnictvi, ze dne 3. Unora 1972, sp. zn. Cpj 86/71, uverejnény

pod cislem 42/1972 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek , téz jen R 42/1972
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- do SJM dale nep#tveéci vydané v ramci fedpisi o restituci majetku
jednomu manzelovi, ktery ¢hvydanou ¥c ve vlastnictvi ped uzavenim
manzelstvi, anebo jemuz byla¢ov vydana jako pravnimu nastupci
pavodniho vlastnika® Véci takto vydané, pdp vyplacené penize,
predstavuji silny osobni narok jednoho z mafzktery vylwiuje, aby se
staly sodasti SJM.

Majetkové spoléenstvi manzeél se pravidel&é naphuje predevsim ze zdroje,
kterym je vykon zavisl€innosti nebo vykon podnikatelskinnosti manzela
(manzet). Ceské zakonodarstvi si peby zvlastni pravni Gpravy podnikani se
spole&énymi prostedky manzdi byl a je wdom, a proto prvni pravni reflexe
vztahi mezi majetkovym spotenstvim manzél a podnikanim manzil se
v ¢eském pravu objevila jiz v zakért. 105/1990 Sb o soukromém podnikani
obkani.’® Podminkou pouZiti spaleého majetku jednim z mangelpii
zahgjeni podnikani platny zakon v této &opozadoval souhlas druhého
manzela. K dalSim pravnim ukim iz souhlas nevyZadoval. Tato zakladni
pravni konstrukce istala v podstét do dneSniho dne. Novela &amského
zakoniku, ktera byla provedena v roce 1991 zakohds9/1991 Sb.,iedchozi
text zdkona beze zbytkurgvzala. Posledni zinu do uvedeného zakonného
ustanoveni finesl zakon¢. 91/1998 Sb., ktery dpsnil, Ze souhlas manzela je
treba udlit pti prvnim pouziti majetku, ktery je ve spéh@m jnéni manzei
nebo jehasasti*

Pravni praxe ,souhlasem” ve smyslu ustanogeiM6 Oltanského zakoniku
rozumi obecny, tzv. generalni souhi¥sgdany po té, co zah4jil druny manzel

109 NapfF. zakon €. 403/1990 Sb., o zmirnéni nasledkl nékterych majetkovych kfivd ve znéni pozdéjsich predpisd,

dale zékon ¢&. 87/1991 Sb., o mimosoudnich rehabilitacich ve znéni pozdéjsich predpist, zakon ¢. 229/1991 Sh. o

Upravé vlastnickych vztah( k pidé a jinému zemédeélskému majetku ve znéni pozdéjsich predpisu

10 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 168

' § 146 Ob&anského zakoniku
12 Rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 2 Cdon 2072/97 ze dne 23. 2. 1999
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podnikani, a to f prvnim ukonu, i némz mel byt pouzit v souvislosti s jeho
podnikanim. Zakon termin ,prvni pouziti majetku” ized nespecifikuje.

Z logického vykladu vSak vyplyva, Ze jde o prvniugidi spol€éného majetku,
ktery vede k soustavnéinnosti provadné samostatn podnikatelem vlastnim
jménem a na vlastni odp&inost za &elem dosaZeni ziskd® Souhlas

S pouzitim majetku ze SIM je tak jednostrannym ékoadresovanym druhému
manzelovi:™ ve kterém jde o souhlas k pouZiti blize ®eného majetku.
Forma souhlasu druhého manzela k pouZziti majetiery kse nachazi v SJIM,
neni zakonem upravena. Proto souhld@gembyt @&inén pisems, Ustré nebo i
konkludent®. Vyjimku vSak¢ini Obchodni zakonik, ktery stanovi, Ze &sti
obchodniho rejstku je sbirka listin™>- sowasti sbirky listin je povinhpisemny
doklad o souhlasu druhého manZela s pouzitim majet8JM k podnikani.
Takovym dokladem je v praxi nggstji cestné prohlaseni. Dle shora uvedeného
se souhlas manzela s pouzitim spoého jnEni ¢i jeho ¢asti do obchodniho
rejstiku nezapisuje — fiZe tedy byt ginén astré nebo i konkludenty ale
doklad o tomto souhlasu musi byt pisemny a uloZengbirce listin. Zakon zde
prohlubuje pravni jistotu a ochrantetich osob. Pokud ve sbirce listin souhlas
s pouzitim spokného jméni k podnikadni druhym manzZelem nebyl dan, pak
tomuto stavu musieti osoba pzpusobit své chovani. Nedostatkem nasi pravni
Upravy je pak to, Ze zdkonna povinnosti ulozit bivky listin doklad o souhlasu
manzela s podnikanim spoéleho majetku zafuje jen omezeny okruh osob,
neba’ zakon tuto povinnost uklada jeént podnikatelm, kteti se zapisuji do
obchodniho rejsiku.**

V pipadt  odepirani @inéni souhlasu s pouzitim spoieho jnéni
k podnikani ma podnikajici manzel @wmoznostifeSeni nastalé situace, a to
podani navrhu k soudu, kterym se bude domahatsabg svym rozhodnutim

113 & 2 Obchodniho zakoniku

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. Cdon 2072/97-86, Pravni rozhledy €. 5, rok 1999

13 & 27a odst. 2 Obchodniho zakoniku

118 & 2 odst. 2 pism. a) Obchodniho zékoniku
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nahradil chybjici souhlas druhého manzéfédnebo podanim navrhu k soudu na
zUZeni rozsahu spaieého jnéni. '

Od souhlasu manzela s pouzitim s@oddo jnEni k podnikani je nutno
odlisit pfipady, jde-li o ¥ci, které podle své povahy slouzi k vykonu povolani
jednoho z nich. Pravni Uprava novelydahského zakoniku do 31. 7. 1998 tyto
véci z predmétu bezpodilového spoluvlastnictvi vglwala. Od 1. 8. 1998 jsou
v8ak \&ci slouzici k vykonu povolani soasti SIJM (dle ustéalené judikatury za
véc slouzici vykonu povolani byl povazovan i podni®tazkou zde stava,
zda takovy pistup zakonodarce byl u@rspravny. Mohou totiz nastat situace,
kdy jeden z manzelv pripac zaniku manzelstvi bude zbaven svych pracovnich
pomicek, které pdtbuje pro vykon svého povolani. Pravni rezirciv
slouzicich k vykonu povolani do 31. 7. 1998 nerd ahi dnes zcela bez
pochybnosti. Dikcel. VIII zakona ¢. 91/1998 Sb., Ze gci, které ke dni 1.
srpna 1998 twily bezpodilové spoluvlastnictvi man#else stavaji satsti
SJIM®, nas¥dcuje, Ze ¥ci slouzici k vykonu povolani a existujici k 31.198
se sowasti spoléného jnEni manzel nestaly™®.

Jak jiz bylo jednodeceno, majetkové spalenstvi manzél se napluje
zejména vykonem podnikatelskénnosti. Zisk nabyty za trvani manzelstvi
z podnikani se stava ststi SJM, nedoslo-li k jeho zUzeRl.Pri vyporadani
SJM v souvislosti s podnikanim jednoho z mahestava otazka ohodnoceni
podnikatelsk&innosti. Na otdzku ohodnoceni odpovida soudni pidila jasa
a jednozn&ng, a to takto:

7 dle § 161 odst. 3 Ob&anského soudniho Fadu

118 & 148 odst. 1, 2 Ob&anského zakoniku

% plize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze dne 26. 4. 2007 (uveiejnény v ¢asopise
Pravni rozhledy ¢. 19, ro¢nik 2007)

129 Rozsudek Nejvygsiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2281/2006 ze dne 3. 10. 2006
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Otazka spravnosti stanoveni obvyklé cerdgivk tomu povolanym soudnim
znalcem nenf otazkou pravni, ale skutkoVdule tak na znalci, aby v souladu s
poznatky dosaZzenymi v jeho oboru zvolil, jakou ndet@cerni pouZzije; soud,
ktery nema fislusSné odborné znalosti, néhe metodiku ocemi stanovit.
Pokud vSak &astnici zpochybni znalecky posudekicpazi do uvahy, aby soud
rozhodl o vypracovani revizniho znaleckého posudiakon vSak nestanovi
piedpoklady pro nidzeni vypracovani revizniho znaleckého posudku a
ponechava jej ryze na Uvaze soudu. Vypracovanzméw znaleckého posudku
bude gichazet do Uvahy i tam, kde soud bude mit pochytbwospravnosti jiz
vypracovaného znaleckého posudia.

Shora uvedené se tykalorijmia z podnikatelskécinnosti, ktera byla
vykonana za trvani manzelstvi, &ijmy pak byly vyplaceny rowt za jeho
trvani*® V praxi vak jsou weny kieseni i situace, kdytflem z podnikatelské
¢innosti, ktera byla vykonanairgd uzavenim manzelstvi, byl vyplacen az po
uzaweni manzelstviReSeni této situace je jednoZn& obsaZeno v rozsudku
Nejvyssiho soud@eské republiky sp. zn. 22 Cdo 1076/2006 ze dné.17008.
Rozsudek konstatuje, ze mzdové pohledavky manzdtzby ged uzavenim
manzelstvi, stefhjako pohledavky manzela vzniklégn uzavenim manzelstvi
z jeho podnikatelsk&innosti, jsou v dob pred uzavenim jeho vyldnym
majetkem a nagstavaji jim byt ani po uzieni manzelstvi. Dojde-li
k vyplaceni této mzdy, resp. spin takové pohledavky z podnikatelské
¢innosti, za trvani manzelstvi, dochazi k tomu, @eswoji vylwitnou pohledavku
— za swj jiz pred manzelstvim nabyty vydny majetek — manzel nabyva do
vylu¢cného vlastnictvi pefzni prostedky, vrozsahu spiné pohledavky.
Piipadre je-li pohledavka poukazana na jehdetl u pegzniho Ustavu, je

21 ysneseni Nejvyssiho soudu ze dne sp. zn. 22 Cdo 3035/2006 ze dne 6. ¢ervna 2006

122 usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 1290/2007 ze dne 17. ¢ervna 2008

123 srovnej usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 20 Cdo 1642/2004 ze dne 29.6. 2005, ve kterém Nejvy$si

soud CR uvedl, 7e mzda za vykonanou praci nalei jak podle zdkona €. 1/1992 Sb. , o mzdé, tak podle zakoniku

prace, zaméstnanci, a do SJM nalezi jen vyplacena a prevzatd mzda.
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pohledavka wu¢i pereznimu Gstavu tviena jeho vylanymi prostedky. Jde tedy
o pripad nabyti majetku jednim z manZeta majetek nalezejici do jeho
vyluéného vlastnictvi. Takovy vyklad pak Nejvy3si soG& ozn&uje jako
konformni k tomu, Ze teprve uz@anim manzelstvi vznika manzelstvi jako
hospodéskéa jednotka.

V sowasné dob mnoho Zenatych podnikatel’yuZiva sluzeb leasingovych
spole&nosti a tato problematika se v soudni praxi jekod jennohem obtiZ}Si
nez shora uvedend problematika ohodnoceni podiskét@nnosti a podnikani
jako zdroje SJM. V této situaci jde o to, jak vypdat prava a povinnosti
z leasingu fi zaniku SJM. Musime zde brat v Gvahu hlavaéldfinancniho
leasingu, kterym je ziskaniési do vlastnictvi. Jestlize podnikajici manzel
uzawe za trvani manzelstvi leasingovou smlouvu, jejpirdnEtem je \c,
kterou uziva k podnikani a k niz nabude vlastnia&{po zaniku manzelstvi, je
ziejme, ze ke dni zaniku SIJM nejde &w jeho vlastnictvi. Proto tato¢e
nemize byt v ramcitizeni o vypsadani SIM pkazana gkterému z manzal
Lze jen uvazovat o tom, nakolik je podnikajici maeinZa to pokud fedmeét
leasingu slouzi jen jeho podnikani, povinen vrada SJM, co bylo ze
spol&ného vynaloZzeno na splatky leasingové spuassti, které lze povazovat i
za splatky kupni ceny. Z leasingové smlouvy podigkau manzelovi vznika
majetkové pravo ve vztahu k leasingové sfrodsti a je vyznamné, jaka je jeho
hodnota. Z vySe uvedenych vykiadtran povinnosti podnikajiciho manzela
vratit do SJM co bylo vynaloZzeno na jeho podnikduak logicky vyplyva, zZe
tato hodnota by #ta byt zahrnuta do aktiv jeho podnikani. Takto Wtpoa
hodnota je totiz wujici pro stanoveni vysledni@&stky, kterou by do SIM ¢h
podnikajici manzel vratit, tzn. nahradittitBm nelze uvazovat o tom, Ze by
hodnota mila byt dana vySi dosud zaplacenych leasingovychatedpl
Prednttem leasingu je totizée, ktera slouzi k podnikani - vynosy &ho jsou
majetkem spokenym, @icemz i tomto podnikani dochazi také k opslteni
prednetné \&ci. | pro stanoveni hodnoty tohoto majetkového prigy namist
jeho ocemni znalcem z oboru ekonomiky, @owani podnik, ke dni zaniku
SJM a takto zji$na cena pak fedstavuje vysSi prostdki vynaloZenych ze
spol&ného na odéleny majetek podnikajiciho manzela. Slouzi-lieqnet
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leasingu vyldné podnikani jednoho z manzelnalezi prava a povinnosti s nim
spojena k jeho podniku, a proto Ize k hod@notajetkového prava spjatého s
leasingem phlédnout jen v rdmci zji®vani ceny podniku. Takto odp&lgl na
problematiku leasingu Nejvy3si soWtR ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo
2296/2004 ze dne 18. 4. 20865 Souhlasim jak se shora ozeaym
rozhodnutim Nejvy3$siho soudiR, tak i s ndzorem JUDr.titio Spéila, **°
ktery tik4, Ze jadro problému je vtom, Z&hlem existence prav a povinnosti
z leasingové smlouvy tak, jak jsou postémplatky uhrazovany, se postaveni
stran néni, a proto nelze pro océ&m hodnoty &chto prav hledat jednotné
hledisko, ale situaci ja¢bareSit individualg, podle dané situace. Za ddvou
skute&nost JUDr. Spal oznaiuje to, Ze leasingové spofesti umoauji za
urcitych podminek pevod prava z leasingové smlouvy ratit osobu a toto
pravo je pednttem obchodu. Ztoho se dovozuje, Ze pravo vyplgvaji
z leasingové smlouvy je mozno ocenit jako majeteksmyslu 8 1 odst. 1
zdkonas. 151/1997 Sb., o otevani majetku?® a to jeho obvyklou, tzv.,trzni*,
cenou podle § 2 odst. 1 zdkona ormms&ni majetku. Pokud se ted§yagtnici na
cere vyporadavaného prava nedohodnou, a soud by &eordohodu ohledh
této skuténosti pokusit, stanovi ji znalec; vyjdditom z ceny, které by bylo
dosazeno i prevodu obdobného leasingu v obvyklém obchodnim styku
v tuzemsku ke dni, ke kterému jiehba oce#éni provést. Mize zde ale row?
nastat i situace, Ze taktoc¢ena hodnota bude zaporna, hakdyz dojde

k havarii automobilu a ten se tak stane neprodejiBartchto okolnosti prava a
povinnosti z leasingové smlouvy nejdatepést naieti osobu.

DalSi dilezita otazka vyvstava u pouziti vyrios podnikani, které se stanou
souasti SIM zpt do podnikéani. Na tuto otdzku odpovida rozsudejy$siho
souduCR sp. zn. 22 Cdo 2296/2004 ze dne 18. 4. 2005y lkenstatuje, Ze

2% shodné rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2545/2003 ze dne 24. 2. 2005

125 JUDr.Jifi Spadil: Tfi aktudlini sporné otazky spole¢ného jméni manzeld, Soudni rozhledy 3/2008, s. 84

12

® zékon & 151/1997 Sb., o ocefiovani majetku a 0 zméné nékterych zakonl (zakon o ocefiovani majetku), ve

znéni pozdéjsich predpisli, dale jen zakon o oceriovani majetku
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vynos z podnikani stejnjako mzda z pracovniho p@nu nalezejici jednomu
z manzel je nefasgjSim zdrojem SJIM, zdhoz je pak pBizovan spolény
majetek manzél Jsou-li pak tyto vynosy viozeny &pdo podnikani, nap na
nadkup materidlu, na mzdy zastnand, placeni dani apod., jde o pouziti
prostedki SJM na oddéeny majetek jednoho z maniielKe dni zaniku
manzelstvi by tak podnikajici manzekinpodle § 150 Otanského zakoniku
vratit, co ze spolaého bylo na jeho podnikani vynaloZeno. Zde pakénas
vycislovani nahrady, které je v mnohéipadech velmi obtizné. Soud zde musi
brat zetel na to, Ze ze sporu o vypdani SIJM nelze @tht jen pouze jakysi
Jactovaci* spor. Proto Nejvy3si sowtR zaujal nazor, Ze podnikajici manzel je
povinen nahradit do SJM takov@astku, jez se rovna pozitivnimu (kladnému)
rozdilu mezi aktivy a pasivy jeho podnikani ke daniku SIJM, coz zpravidla je
cena jeho podniku a zaravepti stanoveni nahradové povinnosti je nutno
ptihlédnout k pipadré vynaloZzenym vylinym prostedkim. **” V piipads, Ze

by vysledna hodnota byla zapori&nag. v disledku zadluZeni, neni co do
SJM nahrazovat. Také tady neexistuje zadné opodstak takove ztrat v
ramcitizeni o vypsadani SIJM phliZet jinak, nez v ramci eventualnich Gvah o
disparit¢ podiki, nag. s ohledem na to, jak se podnikajici manzel zddlau
nabyti a udrZeni spaleych wci.**®

Hi rozebirani podnikatelsk&nnosti jednoho z manZel otazce vyptadani
SIJM musime otéit i otdzku vkladu jednoho z maniieldo obchodni
spoleénosti. V minulosti dochazelo v pravni praxi k opr&wym pochybnostem,
jaky postoj zaujmout, Slo-li o vklady jednoho z maki do obchodni
spole&nosti. Pro tento d&el se nerozliSovaly, ani nerozliSuji, obchodni
spole&nosti vytva&ejici zakladni kapital (n&pspolé€nost s rdenim omezenym,
akciova spolénosti) a obchodni spaleosti zakladni kapital nevytigjici (nag.
vefejna obchodni spateost). Cinnost spoléniki, ktefi vnesli do obchodni

27 shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1192/2007 ze dne 26. 11. 2009

128 rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2296/2004 ze dne 18. 4. 2005

129 & 149 odst. 3 Ob&anského zakoniku

58



spole&nosti ukity vklad a nejsou zapsani do Obchodniho féaf'* se
nepovazuje za podnikani a tito spwlEi se nepovazuji za podnikatele, ledaze
by sphovali nektery z dalSich znak které pro podnikatele stanovi Obchodni
zakonik. Po delstasoveé obdobi vyvstavala otazka, zda obchodni padiyty

z prostedki SIM je soudasti SIM. Na tuto otazku existovaly dva pravni ndzo
a to pravni nazor S. Radvanové a M. ZuklinbV&e obchodni podil nabyty
jednim z manzél ze SJM je satasti tohoto spot@ého jngni a pravni nazor J.
Dedice®? ktery tvrdil opak. Souhlasim s nazorem S. Radvéana M.
Zuklinové, a to zejména s ohledem na gramatickggecky vyklad doteného
ustanoveni. Neni logickéhaiebdu pr@ obchodni podil nabyty ze spofeho
jméni vylucovat ze SIM. Bvodem je i to, Ze rezim ustanoveni 8§ 143 odst. 2
Ob¢anského zékoniku se vztahuje i na akcie, jejichayveni je BZnym a
castym zfisobem investovani volnych prostki veéetrg téch, které pat do
SJM. Opé&nym vykladem, kdy bychom i akcie vyldily ze SIM, doSlo by
k menSimuwi vétSimu posSkozeni druného manzela. Nabytim akcipatdého
jméni by tak dochazelo k ddrpavani progedki ze spoléného jnéni.
Rozsudek Nejvyssiho soudiR sp. zn. 22 Cdo 700/2004 ze dne &rvence
2004* uzawel diskusi k problematice obchodniho podilu jakedmtu SIM
konstatovanim, Zze nabude-li jeden z mafza trvani manzelstvi z prostki
paticich do spoléného jméni manzel obchodni podil ve spalrosti s r¢enim
omezenym, stava se tim ziskany majetek, hodnotavéhio podilu, ze zakona
soutasti spoléného jnéni manzel. Vyslovenym zagrem se také NejvysSi soud
piiklonil k té casti odborné literatury, kterafipousti oddleni pravniho
postaveni spotmika manzele, jenz se stal spolikem obchodni spateosti, od
pravniho postaveni druhého manzela, ktery se &piglem nestal. Jen manzel

13082 odst. 2 pism. a) Obchodniho zakoniku

131 Radvanova, S., Zuklinova, M.: Kurs obc¢anského prava, Instituty rodinného prava, Praha: C.H. Beck, 1999, s.

48

132 Dédic, J.: Spolecnost s ru¢enim omezenym z pravniho a Ucetniho pohledu, Praha: Polygon, 1999, s. 229

133 shodné usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 673/2008 ze dne 15.9.2009
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spole&nik ma totiz prava a povinnosti vyplyvajici preéjz Upravy postaveni
spolenika obchodni spodaosti. Shora uvedeny z&vNejvyssiho soudCR je
tak v souladu s ustanovenim § 143 odst. Za@bkého zakonikti! Uvedené
ustanoveni 8 143 odst. 2 &imského zakoniku, které bylo ¢Eréno do
Obc¢anskeho zakoniku zakonem91/1998 Sb., odstranilo jakékoliv pochybnosti
o situacich, kdy je vklad do zakladniho kapitaletuddni spolénosti splacen ze
SJIM.

Olransky zakonikradi dle svého ustanoveni 8§ 143 odst. 1¢abbkkéeho
zakoniku do pedmétu SIJM nejen shora ziovany majetek, ale ro¢a i
zavazky, které jednomu z manzelebo obma manzd&im vznikly spolén¢ za
trvani manzelstvi. Aby mohl byt zavazek do SJMazan, musi tedy vzniknout
za trvani manzelstvi = musi byt sfinéasovy pozadavek vzniku a musi byt
pievzaty jednim nebo @&ma manzely. Tyto zavazky pini oba manzelé
solidarre.’® Ztoho vyplyva, Ze zAavazky, které vzniklyfed uzavenim
manzelstvi nebo jiz po jeho zaniku, zakon do SJMameuje. Obansky
zakonik dale do SJM redi tyto zavazky:

- zavazky tykajici se majetku, ktery nalezi vyhragednomu z manzél
V praxi se jednd zejména o zavazky ze smluv, jgjipednttem je
majetek spadajici do vyiného majetku jednoho z manielnag.
smlouva o dilo na opravu domu nachazejici se vac¢agim vilastnictvi
jednoho z manzal

- zavazky, jejichz rozsahi@sahuje miruiimérenou majetkovym poénim
manzel, které gevzal jeden z nich bez souhlasu druhékpop&suzovani,
zda zavazek spada do této kategorie, musi jit oémiplobou shora
uvedenych podminek, a to rozsah zavazkesghujici miru fimérenou

3% § 143 odst. 2 Ob&anského zakoniku zni: ,Stane-li se jeden z manZell za trvani manzelstvi spole¢nikem

obchodni spolecnosti nebo ¢lenem druzstva, nezaklada nabyti podilu, véetné akcii, ani nabyti ¢lenskych prav a
povinnosti ¢lenll druZstva, Gcast druhého manZela na této spolecnosti nebo druZstvu, s vyjimkou bytovych

druzstev.”

135 & 145 odst. 3 Ob&anského zakoniku
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majetkovym pordram i prevzeti bez souhlasu druhého manzela. Zakon
zaved| kritérium majetkové fpnérenosti v roce 1998. Vyklad tohoto
terminu, stej& jako dospni k za¥ru, Ze jde o exces z majetkovych
pomeEra manzel, je obtizné. Zakonipsré nedefinuje, co znamena ,mira
piiméiena majetkovym poénam.” Pravni praxe v souladu s judikaturou
upozonuje na to, Zze miruipnéenou majetkovym poémim je nutno
hodnotit v kazdém individualnim fipadc se Zetelem k sotasnym
majetkovym pordrim manZzei, dle okolnosti konkrétnihofipadu a také

s ohledem na hospa@&é a majetkové moznosti man&l® Pokud nap
jeden z manzé| pctitajici se k dednimu stavu,igvzal zavazek naprosto
tomuto stavu a jeho majetkovym moznostem neodpguiddude i pro
soud zaloZenidvod k pochybnostem o tom, zda tento zavazek spada d
SIM* CastoreSenym problémem je situace, kdy byly na zakoupssii

v SJM pouzity penize opgané zavazkem jen jednoho mairizgehoz
rozsah pesahuje miru iimérenou majetkovym podénam manzel, ktery
tedy gevzal jeden z nich bez souhlasu druhého a nersdatasti SJM.
Byvaly Nejvy3si soud"SSR jiz ve svém rozsudku sp. zn. 8 Cz 36/60 ze
dne 28. 11. 196&° zaujal pravni nazor, ze vznikl-li za trvani mashel
dluh, z ®hoz byl zavazan jenom jeden z maifizédtery nap. uzavel
vlastnim jménem smlouvu oupce, a bylo-li takto ziskanych p&n
pouzito na koupi uité spoléné \ci, tj. byla-li za & ziskana ufita
majetkova hodnota do SJM, nalezi i tato hodnotadidedu na to, zda
byla. smlouva o0 fjéce platk uzawena, do bezpodilového
spoluvlastnictvi. K zavazku manzela, ktery taktoattip penize a je
povinen je vratit (& jiz jako plrini ze smlouvy o {cce ¢i jako
neopraviny majetkovy prosfch v gipac, ze smlouva o{éce nebyla
platné uzawena) a ktery je vynaloZil ve skdteosti na spokny majetek

Holub, M. a kol., Obcansky zakonik, Komentaf, Praha: Linde Praha, a.s., 2003, s. 350

Jehlicka, O. — Svestka, J. — Skdrovd, M. a kol., Ob&ansky zakonik, Komentar, 8. Vydani, Praha: C.H. Beck, 2003,

3 publikovany ve Shirce soudnich rozhodnuti pod ¢. 57, ro¢nik 1970
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ze svého, sefinlédne i vyporadani bezpodilového spoluvlastnicti.
TentyZz za¥r je pouzitelny i na institut spaleého jnéni manzei
upraveny v obanském zakoniku ve &ni po novele provedené zakonem
¢. 91/1998 Sb. véch pipadech, kdy jde o zavazky, jejichz rozsah
presahuje miruigmérenou majetkovym poénim manzel, které gevzal
jeden z nich bez souhlasu druhého a za taktor@patpenize byla
zakoupena&c spadajici do SINM?

Viizeni o vypgadani SIJM pro posouzeni, kterécivnalezeji do tohoto
spol&enstvi, je rozhodny den jeho zanikui &¢eni rozsahu spateého jnéni
manzel, které pichazi v avahu krozdeni mezi manzele dle § 143
Obtanského zakonikll, se uplatni vyvratitelnd dorsnka stanovend § 144
Obc¢anského zakoniku. Podle této damky majetek a zavazky vzniklé za
trvani manzelstvi tvd SIM, neni-li prokdzan opak. Proto je na manzekieiry
tvrdi, Ze ukity majetek¢i zavazek netvid soltast spoléného jnéni, aby tuto
skute&nost prokazal. Jeho tedy &aje dikazni kemeno ohledh tvrzené
skute&nosti. Pokud se toto nabyti prokaze a druhy z man¥edi skuténosti,
které i v takovém fipact véc ze spoléeného jnEni vylucuji, bude na &m
dikazni lemeno ohledh téchto tvrzent* (To plati i nap. ohledr ¢astek,
které n¢l jeden z dastniki ziskat prodejem spaleych ci a zatajenim
vytézku).

Podle no#Si judikatury, reagujici na posileni zasady proged i dispozini
v obtanském soudniniizeni a také s ohledem na disgozivolnost subjeki
soukromého prava, plati, Ze soudiz@ do vypsadani zaniklého spairého

% shodné Usneseni Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1037/2004 ze dne 31. 5. 2004, rozsudek Nejvysiiho

soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2335/2005 ze dne 25. 5. 2006

1496 143 odst. 1 pism. b) Obcanského zakoniku, véta za spojkou

“plize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2615/2004 ze dne 19. 9. 2005
2 plize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2615/2004 ze dne 19. 9. 2005,
shodné rozsudek Nejvys$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2263/2005 ze dne 31. 1. 2006

62



jméni manzel zahrnout jen ten majetek, ktery¢a$tnici vyslove ucinili
prednétem vypdadani. Totéz plati i pro zafty toho, co bylo vynaloZzeno ze
spol&ného majetku na vytiné majetky manzéla naopak?® Z toho je zejmé,
Ze soud neni opraen z vlastni iniciativy zjisovat majetek, ktery sh do
vyporadaného SJM pit*** Nejvy3si soudCR v rozsudku sp. zn. 22 Cdo
684/2004 ze dne 27.E&004 dovodil, Ze ¥izeni o vypsadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél (nyni SIJM) soud vypada jen ty ¥ci (majetek)
nalezejici do tohoto spoluvlastnictvi, kter&astnici @inili predmétem fizeni.
Prekratit jejich navrhy niize jen ohled&é ceny vypdadavaného majetku a toho,
jak jej mezi manzely rozii.

Po zjisni majetkové masy tweci SIJM soud fistoupi k realizaci zasad
stanovenych § 149 odst. 2 a 3d@bského zakoniku pro vyfamani SIM

Ad b)

Vypaadani SIJM se provadi podle stavu ke dni zaniku Saldak nelze
pominout stav majetku tviwiho SIJM ke dni vyp@dani. Je zcela realné, Ze
v dok® vyparadani jiz nemusi dkterd \&c, ktera patla do zaniklého SJM,
existovat, nap proto Ze ¥c byla prodana, & mize byt do doby vyp@dani
SJM zkonzumovana nebo zm& opotebena. Soudni praxe dovodila, z& p
stanoveni cenyéci pro Eely vypaadani se vychazi z ceny v dobyparadani,
avdak zjejiho stavu v debzaniku SIM®. Je proto vhodné, abyiqu

% plize rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1112/2006 ze dne 23. 5. 2007 a usneseni Nejvyssiho

soudu CR sp. zn. 22 Cdo 4116/2007 ze dne 30. 6. 2008

" plize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 183/2008 ze dne 3. 12. 2009

% plize kapitola €. 1 této prace

“srov. rozhodnuti byvalého Nejvyssiho soudu 3 Cz 33/92: ,V ojedinélych ptipadech se v zajmu spravedlivého

usporfadani vztahll mezi ucastniky soud odchylil od zasady, Ze pro vyporadani je rozhodny stav véci v dobé
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi. Mohlo se tak stat zejména za situace, jestlize v dobé mezi zanikem
bezpodilového spoluvlastnictvi a mezi jeho vyporadanim byla zavinénim Ucastnikd zanedbana nezbytna Udrzba
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vyporadani byl péizen seznaméei prav a zavaZktvoricich SIM a znét téz
jejich cenu, nebd ve vypdadani krom dpravy vlastnickych vztah
k jednotlivym wcem jde téZ o velikost podilmanzel na vypdadavaném
majetku. Ghlezitost znalosti ceny jednotlivych slozek majetikwticiho SIM
neni tak velikd pro uzavirani dohody o vigdéni SJM, ale vyziaou roli
hraje zejménaip soudnim vyp#adani, kdy soud je povinen zkoumat cegaiv
a jinych majetkovych prav. Soudipyporadani SJM bude vychazet nidjek
z cen, na kterych s&astnici dohodnou. &na praxe nalézacich sdusMdci o
tom, Ze @dastnici sporu o vygadani SIJM vyuzivaji stale vice moznosti dané
ustanovenim 8§ 120 odst. 4 &@imského soudnihiadu, a to tu, ze sei@stnici
shoduji na cehveéci (zpravidla mé& hodnotnych ¥ci). Tato shodna tvrzeni
Ucastnilki mize vzit soud za sva skutkova zjisit Pokud vSak panuje mezi
Ucastniky spor o cenu, pak je nutré i pravo ocenit znaleckym posudkem.

Nejvy3si soud’R ve svém rozsudku ze dne 29. 5. 2007, sp. zn. &2 C
2276/2006, zaujal stanovisko k cenam v ramci vggéani SJM, a to nasleduijici:

Pti stanoveni ceny nemovitosti v ramci vyadani spoléného jnéni manzel se
vychazi z obecné ceny, tj. ceny nemovitosti obvyki@daném mista v dok
rozhodovéani, kter4 vyjadje aktudlni trzni hodnotu nemovito§. Trzni
hodnota nemovitosti je ovliwma mistnimi podminkami a je zavisla nejen na
konstrukci a vybaveni, ale i na poptavce a nabidaganémcasé®®. Cena
zjisténa podle cenovychipdpisi, tzv. odhadni cena, ma jercity informativni

¢i pro zachovani objektu bezprostfedné nutné opravy (zpravidla o dokonéené stavby), popfipadé jestlize nebylo
pokracovano ve stavbé nedokonceného objektu. Jestlize byla v takovém ptipadé prikazana do stavu nékterého
z Ucastnikd stavba v podstatné horsim stavu, nez tomu bylo v dobé zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi, bylo

mozné pokladat za rozhodny jiny stav spole¢né véci, nez z jakého vychazi uz ustalena judikatura.”

dale blize rozsudek Nejvyssiho soudu €R sp. zn. 2 Cdon 2060/97 ze dne 7. 12. 1999

w srovnej shodné rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2433/99 ze dne 17. ledna 2001
14

% co se tyka hodnoty ¢lenského podilu v bytovém druZstvu shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 31

Cdo 2428/2000 ze dne 14. 11. 2002.
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a orient&ni vyznam a sama o sbproto nenize byt zakladem pro vypadani
bezpodilového spoluvlastnictvi (nyni SJM).

Jak pro oasmvani nemovitych &ci, tak i pro oceéni vypaéadavaného
spole&ného &lenského podilu je dujici vZdy jeho cena obvykla, tzv. trzfi
Pro ugeni obvyklé cenylenského podilu je rozhodny den zaniku s{oadého
¢lenstvi, nikoliv den rozvodu manZzelstvi nebo denikad SIM (je-li ode dne
rozvodu manzelstvi odchylny)’ Pti ocereni ¢lenského podilu nelzefiplizet
k pozc&jSim znénam v cef ¢lenského podilu. vodem je to, Ze zéklad pro
uréeni c¢astky, kterda nalezi tomu zrozvedenych mahzddtery se nestal
vylu¢cnym ¢lenem bytového druzstva a vghyym najemcem druzstevniho bytu,
musi byt zji&n podle stavu ke dni, kdy tentagstal byt spoluvlastnikem
vyporadavaného spataého ¢lenského podilu. Poz@Ei zmeny obvyklé ceny
¢lenského podilu tu jsou proto jiz nerozhodné. Zgehbchtla upozornit na
opany nazor justicea to na rozsudek Nejvy3siho soudR sp. zn. 22 Cdo
3121/2005 ze dne 31. 1. 2006, ve kterém bylo judiko:

Pri vyporadani spokenéhoclenského podilu v bytovém druzstvu mezi manzely
v pripact, ze byl jiz vylinym ¢lenem bytového druzstvargveden na jinou
osobu, se vychazi zasa&dnjeho obvyklé ceny v débprevodu. Pokud by vSak
jeho skuténa cena, za niz bylipveden, fevySovala cenu obvyklou, vyfada

se skuteén¢é ziskana cena (Wiek z gevodu mivodns spol&éného majetkového
prava). Pevede-li vSak rozvedeny manzgénsky podil za cenu nizsi, nez je
cena obvykl4, je @ujici cena obvykla.

¥ Nelze-li uréit obvyklou cenu ¢lenského podilu jinak, pak je zpravidla nutné postupovat v soucinnosti se

znalcem z oboru ekonomiky — odhady cen, shodné rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 30 Cdo 887/2002 ze

dne 11. 12. 2003

0 rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2244/99 ze dne 22. 2. 2001
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Shora uvedeny nazor NejvysSiho soudu je dle mn dle JUDr. TomaSe
Dvorakd®! nespravny, neliose zde zohladiji zmény obvyklé cenyslenského
podilu v dol, kdy tentoclensky podil jiz neni manaeh spolény. Jestlize
urcita véc nalezejici do zaniklého SJM byla cel&ama soudem do vyného
majetku jednoho z rozvedenych marizsltim, ze druhému nélezi kompenzace
ve stanovené vysi, pak nasledny prodej tém xa vysSi cenu, nez za jakou byla
tato W&c pro &ely soudniho vypi@adani zaniklého SJM oc&m, nezaklada
pravo druhého manzela pozadovat revizi \gaani zaniklého SJM a dorovnani
hodnoty této ¥ci.

Nejen otazkou ohodnoceni movitych a nemovitjati paticich do SIM p
jeho vypdadani, ale i otazkou ogevani obchodniho podilu v obchodni
spolenosti se zabyval Nejvy3si sodR, a to ve svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo
952/2007 ze dne 8. 10. 2008. iKly ze cenu obchodniho podilu nelze pro
vyporadani SJM stanovit tak, Ze by ji byla cena \wgpaciho podilu.
Vyporadaci podil a obvykla cena obchodniho podilu vdesposti jsou zcela
rozdilné hodnoty, které se od sebe mohou podslidit) a viizeni o vypsadani
spole&neho jnéni manzel nelze pi ur¢eni hodnoty obchodniho podilu vychézet
z vySe vypoadaciho podilu; tato vySe totiz nic nevypovida aitsine
majetkové hodnet podilu, tedy o cef) kterou by za jehoipvod bylo mozno
dosahnout. Vypihdaci podil je vazan na zanikasti ve spolénosti jinak nez
pievodem podilu, a k tomu navic wipad vyporadani SJM nedochazi.
Vyporaddaci podil tedy népdstavuje hodnotu, kterd by v dolzaniku
spol&ného jméni tvarila jeho sodast. Cena obchodniho podilu neni pro
soukromopravni &ely regulovanazadnym cenovym fedpisem. Tudiz cenu
obchodniho podilu nelze pra@ely vypaadani SIJM stanovit tak, Ze by ji byla
tzv. cena obvykla, nebo cena vyadaciho podilu. Océni obchodniho podilu
pro (tely vypaadani zaniklého SIM zavisi na posouzeni skatgti, k nimz je
tteba odbornych znalosti, a proto se zde soud nembeplznaleckého posudku.

B! pvorak, T.: Spole¢né jméni manzeld a ¢lensky podil v bytovém druZstvu — nékteré otazky vzajemnych vztahl,

Obchodnépravni revue 1/2010, s. 11
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Stanoveni cenyipdnmeta SIM v fizeni o vypsadani spolkéného jnéni
manzel je otazkou skutkovou. K takovému zév dosgl NejvysSi soud ve
svych rozhodnutich, a to v usneseni Nejvyssihowsspdzn. 22 Cdo 3035/2006
ze dne 6¢ervna 2007 a sp. zn. 22 Cdo 3240/2006 ze dne 12Q1Y7. Zawr
Nejvy3siho souduCR je dilezity ve vztahu ke skutkovym zj&tim
z provedenych ikazi. Jestlize soud dni skutkové zjigni z dikazl
provedenych v rozporu s &mskym soudnintddem, jde o vadiizeni, ktera
méla za nasledek nespravné rozhodnuti ve é&cCi.v
K vykladu gislusnych ustanoveni éénskeho soudnihtadu Nejvyssi soud v
rozsudku sp. zn. 21 Cdo 4841/2007 ze dne 29. 108 20edl, Ze soud neni
vazan dkaznimi navrhy dastniki potud, ze by byl povinen provést vSechny
nabizené ikazy!*? Ve spornémiizeni neni soud odkazan jen na formalni
navrhy €astniki na provedeniikazi. Ustanoveni 8 120 odst. 3 &mského
soudnihotadu umo#uje soudu, aby provedl i jiné,castniky nenavrzené
dukazy, jestlize Bhem fizeni vySla najevo pteba provedeniéthto dikaz.
Novelizace obanského soudnih@ddu provedena zékoneth7/2009 SH>
upresnila dosavadni pravidlo vymezujici prostor prkadovani z iniciativy
soudu tak, Ze ve spornyéfzeni mize soud provést jiné neZastniky navrzené
dikazy v gipadech, kdy ,sou poéetbné ke zji%ni skutkového stavu
a vyplyvaji-li  z obsahu spisu“. Neoztidi Ucastnici dkazy potebné
k prokazani svych tvrzeni, vychazi soudi pgjiStovani skutkového stavu
z dikazi, které byly provedeny. Timto igsrénim byla jest vice zdirazrena
zasada, Ze soud provadikdzy navrzené dastniky a jen zcela vyjinteé ty,
které &astnici nenavrhli, jsou-li Zsobilé prokazat konkrétni spornou prévn
vyznamnou skutaost a jednozrimé vyplyvaji z obsahu spisu. Ve sporném
fizeni, které se vyzigje predevSim soukromopravni povahou ufdaianych
naroki, nesmi ovSem uvedené pravo soudu zasahovat d@hovpostaveni
Ucastniki tizeni. Zakon vytyuje hranice dokazovani z vlastni aktivity soudu

12 srovnej § 120 odst. 1 véta druha Obcanského soudniho fadu
153

Zakon ¢. 7/2009 Sb., kterym se méni zakon ¢. 99/1963 Sb., obcansky soudni Fad, ve znéni pozdéjsich

predpisu, a souvisejici zakony, dale jen zakon ¢. 7/2009 Sb.
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tak, Ze¢innost soudu se nesmi vyzZoaat patranim poikazech. Jinakeceno,
soud svou vlastni aktivitou née do sporu vnaset skatmsti, pro které neni
podkladu v obsahu spisu a ve vysledcich dosavadidkoi. Opravani soudu,
jeho aktivita ve vyhledavaniu#lazl, je tedy omezena do té miry, Zmnost
soudu se nesmi vyz#@vat tzv. patranim pouttazech™>* Soud proto nefize ze
své iniciativy vnaset dtizeni skuténosti, pro které neni podklad v obsahu spisu
a ve vysledcich dosavadnili@zeni™>® S provadnim dikazi z vlastni iniciativy
soudu souvisi i zasada koncentratmeni. Zcela zasadni vliv na posouzeni
moznosti soudu provét dikazy (Eastniky nenavrzené ma univerzalni systém
koncentracetfizeni, ktery byl zaveden novelizaci canského soudnih#éadu
provedenou zakoner. 7/2009 Sb. Den, kdy nastala koncentréizeni, je
zavazny také pro soud potud, Ze&uje stav spisu, zémoZz soud vychazi ve
smyslu § 120 odst. 3 @anského soudnihi@ddu. Soud je opra¥n ve sporném
fizeni z vlastni iniciativy provét jen ty dikazy, které se ve spisu nachéazely,
pop‘ipack ze spisu vyplyvaly nejpozd ke dni, jenz pedchazel dni, ke kterému
nastala koncentradézeni; dokazovatiitom soud niZe jen ty sporné a pra¥n
vyznamné skutaosti, které ke stejnému dni vyplyvaly z obsahisispa to ve
stavu, vijakém se z obsahu spisu podavaly, leddéeojvyjimky podle 8
118b odst. 1 Qtanského soudnihi@du.

Podle poZadavku soudni praxefizaeni o vypoadani majetkového
spole&enstvi manzél musi byt z oflvodreni rozsudku jednoziaé ziejmeé, jak
soud doSel kastce ocedni veci tvarici masu SJM, a kterou je povinen jeden
z Kastnili zaplatit na vyptadani druhémudastniku. Vypdet tétocastky musi
byt natolik grehledny, aby se kdokoliv mohtgswdcit o jeho spravnosti. Pokud
odavodreni rozsudku takovy Wet neobsahuje, je rozsudek regkoumatelny a
tizenf je tak postizeno vadoty.

14 srovnej vétu ,v pripadech, kdy potreba jejich provedeni ke zjisténi skutkového stavu vysla v fizeni najevo” v

ustanoveni § 120 odst. 3 Obcanského soudniho fadu

> rozsudek NejvyEgiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 1966/2006 ze dne 26. 5. 2009

156 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 241
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Ad ¢)

Praxe konstantrvyZaduje, aby vyrok rozsudku o vy@aalani SJM byl jasny
a ugity, to znamena, aby zde bylo uvedeno, kterémdastiki a co bylo
piiznano, respektive jaka povinnost mu byla uloZzengjakém rozsahu se tak
stalo. Jednotlivé &ci, které jsou fidélovany do vlastnictvi jednomu z maniel
musi byt pesré popsany a specifikovany, zejména tam, kde se ofgev
povinnost je druhému manZzelovi vydat. Rozsudek saugypdadani SIJM zde
totiz tvoii nabyvaci titul. Zpravidla se ve smyslu ustanovén?251 a nasl.
Obganského soudnihi@adu nevykonava, ale pokud vSak je &sm Zalovano i
na vydani ¥ci ¢i na vyklizeni, potom lze pravomocny a vykonatetngsudek
v dottenécasti vynutit ve vykonavacim soudniizeni.

Soudni vyrok pravomocného rozsudku o vgoani SIJM je dle § 159a
Obc¢anského soudnihi@du (&inny od 1. 1. 2003) zavazny jen préastniky, tj.
pro byvalé manzele, nestanovi-li zakon jinak. Zotplhyne za¥r, Ze pro osoby,
které &astnikyfizeni nejsou, vyrok soudu zavazny neni. Tedyitel, dojde-li
k zawru, Ze pravomocnym soudnim rozhodnutim by mohlo bytaeno
uspokojeni jeho pohledavky,tre proti manzéim postupovat tak, jako kdyby
Zzadné pravomocné soudni rozhodnuti nebylo vydano.

3.3. Specifické zfsoby vypaadani SIJM rozhodnutim soudu

3.3.1. Vypsadani SIJM p zaniku manzelstvi smrti jednoho z madzal
prohlaSenim jednoho z manZzeh mrtvého

Jak jiz byloreceno shora, spateé jmeEni manzei existuje pouze, pokud trva
manzelstvi. Jde o institut, ktery je na existen@ngelstvi bezpodmide¢
vazan. Tedy dojde-li k zaniku manzelstvi, zanika&ét SJM. Odpada totiz
divod pro zvlastni uUpravu spdleych manzelskych majetkovych vztah

Obecr Ize protoftici, Zze SIM pedstavuje déasné uspi@dani pravnich vztadh
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ke spolénému majetku manzgl protoze jiz pedem je jasne, ze spodnstvi
manzeh zanikne nejpoziji smrti jednoho z nich.

Zakon o rodig taxativre vyjmenovavait zpasoby zaniku manzelstvi, a to:

a) zanik manZelstvi smrti jednoho z mariZ&i
b) zanik manzelstvi prohlaSenim jednoho z manzalmrtvéh&™®
c) zruSeni manzelstvi rozsudkem soudu o rozvodu msinze]

Nahledem do historie zjistime, Z&které, zejména zahrami, starSi pravni
Upravy rozliSovaly z hlediska zaniku manzelstvia 21/l manzel prohlasen za
nezwstného nebo zda byl prohlaSen za mrtvého. Prohlasemzela za
nezwstného totiz newto ta nasledek zanik manzelstvi. V takovéiipack bylo
mozné jednodusSSim #pobem dosdhnout zruSeni manzelstvi soudnim
rozhodnutim. Tyto d¥ rozliSné pravni skutmosti byly obsaZzeny ve starSich
rodinnych kodexech svazovych republik byvalého S&8Reska pravni tprava
spojila oba pravni instituty, a to prohlaseni z&veétno i za nezsstného, v jeden.
Manzelstvi tedy zanikne na zakéadozsudku o prohlaseni mrtvého téz i
z davodu nez¥stnosti-*!

Zpasobilost fyzické osoby mit prava a povinnosti vznikarozenift® a
zanikd smrti nebo prohlaSenim za mrtv&hoJestlize smrt nelze prokazat
predepsanym Zisobem, soud fyzickou osobu prohlasi za mrtvoutidjigeji

7 § 22 odst. 1 Zédkona o rodiné

158 § 22 odst. 1 a 2 Zakona o rodiné

159 § 23 a nasl. Zdkona o rodiné

190 plize Hrusakova, M., Kralickova, Z., Ceské rodinné pravo, 1. Vydani, Brno: Masarykova Univerzita a

nakladatelstvi Doplnék, 1998, s. 99

161 & 195 a nasl. Ob&anského soudniho fadu

162 & 7 odst. 1 véta prvni Ob¢anského zakoniku

163 & 7 odst. 2 Ob&anského zékoniku

70



smrt jinak. Smrt fyzické osoby se prokazufegepsanym Zisobem, tj. éednim
zjisténim smrti (prohlidkou - ohledanim mrtvého) a vyaanimrtniho listut®*
Pokud nelze smrt fyzické osobyedire zjistit a vydat umrtni list, rozhodne soud
o prohlaseni za mrtvého ve zvlastnfimeni podle § 195 a néasl. Gimského
soudnihotadu. Za mrtvou prohlasi také neésgtnou fyzickou osobu, lze-li se
zietelem ke vSem okolnostem usoudit, Ze jiz nezi@idSrozsudkem prohlasi
osobu za mrtvou a zaraveuvede, ktery den plati za den smrti netaého,
popipadt den, ktery nezsstny nepezil.

Nejvy3si soudeské republiky ve svém usneseni sp. zn. 33 Od®0@b/ze
dne 27.¢ervna 2006 zaujal stanovisko &rkam rozsudku o prohlaSeni za
mrtvého, a to:

Rozsudek o prohlaseni za mrtvého je konstitutivndrhodnutim o osobnim
stavu’®® Pravni teorie definuje konstitutivni rozhodnutkgarozhodnuti, jez je
svou podstatou nejen skabtesti procesni, ale i hmajoravni, nebd je ve
smyslu ustanoveni hmotného prava samo teprinodem vzniku noveého,
predtim neexistujiciho hmaotpravniho vztahu, pdpdavodem jeho zrny nebo
zaniku. Jsou s nim proto n&tspojeny dinky ex nunc a pouze zdkon by mohl
stanovit ®co jiného. Rozhodnuti o prohlaSeni za mrtvélisopi ex nunc a
nema zptnou &innost, ficemz v rkterych gipadech jsou jeho éinky
vyslovre prislusnym zakonnym fpdpisem stanoveny ex tunc, tj. seitmpu
ucinnosti. Mezi & pati i ustanoveni tykajici se 8§ 460 &amského zakoniku,
ktery speciald upravuje okamzik nabyvaniédictvi. Z 8 460 Obanského
zakoniku vyplyva, Zeipdédéni dochazi k fechodu prav a povinnosti tfoich
piednet dédictvi bezprosedre jiz v okamziku smrti fyzické osoby -
zastavitele. Stejnédinky jako smrt #Zstavitele ma i prohlaseni fyzické osoby za
mrtvou rozsudkem soudu. Okamzik smiistavitele nebo den, ke kterému byl
prohlaSen za mrtvého, je rozhodnou s&ntsti co do okruhu osob, které

104 Vyhlaska ¢. 19/1988 Sb. o postupu pfi umrti a pohfebnictvi v platném znéni

16> & 80 pism. a) Ob&anského soudniho fadu
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prichazeji v ivahu jakoddlici, jakoz i co do prav a povinnosti, do nichzumsitji
pravni nastupciistavitele!®®
Zaniklo-li manzelstvi zidvodu smrti ¢i proto, Ze jeden z manzelbyl

prohlaSen za mrtvého, vyfaalava se spaiaé jnmeEni manzei pired soudem, a to
v fizeni &dickém konajicim se dle § 175a a naslc@iského soudnihi@du®’
M¢l-li zustavitel s poéstalym manZelem majetek ve spolém jneni, zji&'uje
soudni komisajeho rozsah a obecnou cenu v &afniku spoléného jnéni (v
dobk¥ smrti Zistavitele}®® a provadi jeho vyp@adani podle zasad uvedenych v

Obganském zakoniktf®

Hi zjiStovani, které ¥ci, prava nebo jiné majetkové hodnoty ipat
do spoléného jnéni, jaké néli manzelé spokné zavazky, co kazdy z manzel
vynalozil ze svého na spdley majetek nebo co bylo ze sp@iého majetku
vynaloZzeno na jejich ostatni majetek, vychazi saed shodnych tvrzeni
Ucastnili dédickéhotizeni, tj. @¢dici a pozistalého manzela.tstala-li rektera
z tchto okolnosti mezi pdstalym manzelem aédici nebo mezi &dici po
skutkové strance sporna, postupuje soudni kdnpsdle ustanoveni § 175k
odst. 3 Obanského soudnihi@du, tj. omezi se jen na zjisf jejich spornosti a
pii vyporadani spoléného jnéni k ni nepihlizi. Usastnicitizeni, tj. édici nebo
pozistaly manZzel, se pak mohou doméahat svych prav kitmmajetku nebo
ohledr# téchto dluti Zalobou mimaizeni o ddictvi.*”® Cenu ci paticich do
spol&ného jméni soudni komiga zjistuje z odhadu provedeného znalcem,
ledaze jde o &ci, na jejichz ce& se ‘&astnici shodnou a odhad neni zjgvn
negimeéreny jejich hodnat Soud niZe provést i jiné dikazy ke zji&ni ceny

%8 plize usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 33 Odo 240/2005, ze dne 27. ¢ervna 2006

167 Mikes, J., Muzikar, L., Dédické pravo, Praha : Linde Praha a.s., 2003

168 & 175l odst. 1 Ob&anského soudniho #adu

169 & 149 odst. 2 a 3 Ob&anského zakoniku

170 & 175y odst. 1 Ob&anského soudniho fadu
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véci ! Pri vyporadani spokného jnéni soud uki, co z tohoto majetku pidtdo
dédictvi a co paf pozistalému manZzelovi, @p s gihlédnutim k zasadam
vyporadani stanovené @énskym zakonikem. Smyslem vyadani je ufit,
které z ¥ci, prav nebo z jinych majetkovych hodnot nalezeficlo spoléného
jméni, pogipact jaka jejichcast (podil), tvéi prednEt dédictvi a které z nich,
popipact jaka jejich ¢ast (podil), pipadaji pouze pawstalému manzelovi.
Vznikly ptipadny rozdil, ktery je v neprodgh pozistalého manzela, jgeba
vyrovnat tzv. nahradovou pohledavkou, ktera sediado soupisu aktiv nebo
pasiv @dictvi. i tomto ugeni je teba dat, pokud je to didmozné, fednost
rozckleni jednotlivych ¥ci, prav a jinych majetkovych hodnot mezdattvi a
pozistalého manzelared gikazovanim podle ideéalnich podliha €chto wcech
nebo jinych majetkovych hodnotach. Cilem je zalraniezadoucimu
podilovému spoluvlastnictvi mezgdici a pofistalym manzelem aifpadnym
spoitim, které by z takového vypadani mohly v budoucnu vzniknout. Jakmile
soud zjisti astavitefiv majetek a jeho dluhy, provede soupis aktiv apdéiNa
podklad tohoto zjiséni uki soud obecnou cenu majetku, vysi diudcistou
hodnotu ddictvi, pogripads vysi jeho pedluzeni v dob smrti Zistavitele!™

K otazce vyptadani SJM v é&llickém fizeni nelze opomenout usneseni
Nejvy3siho souddR &.j. 30 Cdo 681/2004 ze dne 10. 5. 2005. Shoradeziia
pravni kauza se tykala vyfamani SJM v é&ickém fizeni s ohledem na
uzawenou smlouvu o zuzeni SIM ve farmotaského zapisu. Nejvyssi soud
CR v odivodréni tohoto usneseni zaujal pravni nazor, iselpstem vypdadani
spol&ného jngni manzZel nejsou majetek a zavazky, ohlédkterych bylo
spole&né jmeni zuzeno smlouvou uzBganou mezi manzely ve smyslu

" srov. § 120 odst. 2 Obcéanského soudniho fadu

Hlavsa, P., Obcansky soudni ¥ad s komentarem, Cesky Tésin: Poradce s.r.o., 2000, s. 87

172 & 175m Ob&anského soudniho Fadu

173 § 1750 Obe&anského soudniho adu
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ustanoveni § 143a odst. 1 @nského zakonikll! ovsem pouze vifpac, Ze
zuzeni se tykalo majetku a zavazkabytych ¢i vzniklych po uzaveni
prednEtné smlouvy nebo majetku a zavazkteré spoléné jmeni v doke
uzaweni smlouvy jiZ tveily, a byly jiz mezi manzely vyp@dany:’® nebo se na
né vztahuje nevyvratitelna dordnka vypdadani ve smyslu ustanoveni § 150
odst. 4 Obanského zakoniku. Vidledku takoveho postupuiipvyporadani
spol&ného jnéni manzel mize dojit k tomu, Ze jednotliva dil vyporadani
spolu s vypeadanim provathym pi umrti zistavitele nebudou jako celek zcela
v souladu se zasadami vyadani uvedenymi v ustanoveni 8 149 odst. 2 a 3
Obcanského zakoniku. Neni na ndisaby takovy projev shodnéile manzei o
vyporadani majetku a zavaxko které bylo jejich spotmé jmeni zUzeno, byl
pii vyporadani spolkného jméni po smrti jednoho z man#él® soudem
piehodnocen a uveden do souladu s ustanovenim 8dsi92oa 3 Otanského
zakoniku, by cestou vyptadani majetku, ktery ve spotem jnéni manzei
zastal po jeho zUZeni a byl jim i ke dni smrti jedo@hmanzel.

Existence manzelské smlouvy se zapisuje do tr@lah evidence
manzelskych smlV’ vedené Not&skou komorouCeské republiky, ktera je
piistupna az po smrti jednoho z marizéllotédska komoraCeské republiky v
fizeni o ddictvi na Zzadost sti elektronickym penosem dat not& ktery byl

174 , v ; ; ” v 1z v
Podle ustanoveni § 143a odst. 1 Obcanského zakoniku mohou manzZelé smlouvou uzavienou formou

notarského zapisu rozsifit nebo zUZit stanoveny rozsah spolecného jméni manzell. Takto mohou manzelé
zménit rozsah majetku a zavazk( nabytych ¢i vzniklych v budoucnosti, ale i majetku a zavazkd, které jiz tvori

jejich spolec¢né jméni. Pfedmétem této smlouvy mohou byt i jednotlivé majetkové hodnoty a zavazky.

7 srov. § 149 odst. 4 Obcanského zakoniku

178 srov. § 175! odst. 1 Obc¢anského soudniho rfadu

77dle § 35¢ odst. 1 zakona & 358/1992 Sb., o notéfich a jejich Cinnosti (notarsky rad), ve znéni pozdéjsich

predpist se Centralni evidenci manzelskych smluv rozumi neverejny seznam v elektronické podobé, ktery vede,
provozuje a spravuje Notarskd komora CR. V Centralni evidenci manzelskych smluv jsou evidovany smlouvy o
rozsifeni nebo zUZeni stanoveného rozsahu spole¢ného jméni manZeld a smlouvy o vyhrazeni vzniku
spole¢ného jméni manzeld ke dni zaniku manZelstvi, uzaviené manzely nebo muzem a Zenou, ktefi chtéji

uzavfit manzelstvi (zkracené tzv. manzelska smlouva).
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jako soudni komigapowien provedenim ukdnv fizeni o ddictvi, zda jeci
neni evidovana manzelska smlouva .

3.3.2. Vypsadani SIM g zruSeni SIJM za trvani manzelstvi

Zasada, Ze spdl® jneni manzel muze trvat jen za existence manzelstvi a
zanika spolén¢ s nim, vSak neznamenad, ze se nemohou vyskytrtaatsi kdy
dojde ke zruSeni spalieého jnéni manzel za trvani manzelstvCesky pravni
fad zn& dvaifpady zruSeni SIM za trvani manzelstvi, a to dle :

a) zakona. 182/2006 Sb., insolvéniho zakona
b) zdkona. 40/2009 Sb., trestniho zakona.

Ad a)

Ustanoveni 84 insolvéniho zakona umditje, aby Upadekéi hrozici
Upadek bylfeSen v podstatctyimi zpisoby, a to konkurzem, reorganizaci,
oddluzenim a dalSimi zvlastnimi igoby (zvlastni zfsoby se tykaji pouze
urcitych subjekti nebo pro utité druhy gipad).

Po prohldSeni konkurzu na majetekktarého z manzél se provede
vyporadani SIM, které’®

- zaniklo prohlaSenim konkurzu na majeteékterého z manzé| nebo

- zaniklo dive, avSak ke dni pravnicktigka prohlaseni konkurzu dosud
nebylo vypdadano, nebo

- bylo zGzeno smlouvou dle § 143a odst. 1¢@tského zakoniku nebo
rozhodnutim soudu dle 8§ 148 odst. 1 nebo 2a@bkého zakoniku a do
prohlaseni konkurzu dosud nebylo vy@gdano.

178 § 268 odst. 2 Insolvenéniho zdkona
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Po prohlaseni konkurzuigrhézi na insolvémiho spravce opra¥ni uzawit
dohodu o vyptadani zaniklého SIJM nebo navrhnout igaani zanikléeho SIM

u soudu. Zakonna Uprava tedy suspenduje pravo idjpodat viastni navrh na
vyporadani zaniklého SIJM k soudu. Dluznik je tak zaniwéonkurzu zbaven
jakékoli moznosti zasahovat do vypdani zanikleho SJIM. Stejnjestlize ke

dni prohlaSeni konkurzu na majetelkterého z manzélprobiha soudniizeni o
vyporadani SJM — insolvéni spravce se ex lege stava prohlaSenim konkurzu
Ucastnikem tohotdizeni misto dluznikatigeni o vypw#adani zaniklého SIM se
negerusuje). Spory o vygadani zaniklého SIJM se ozo@ jako tzv.
incidertni spory, tedy spory vyvolané konkurzem.

Do doby vyp#adani zaniklého SJM jsou insolwem spravce a manZzel
dluznika (steja jako dluznik) omezeniipnakladani s majetkem nalezejicim do
zaniklého SJM, a to ve stejném rozsahu jako bywaihzelé, jejichz SIM
zaniklo, kdyby nebylo konkurzU? Z logické Gvahy vyplyva, Ze:asténé
vyporadani zaniklého SJM bude spiSe raritou, deingolverEni spravce je
povinen v zajmu insolvémich \&fitela usilovat o Uplné vyp@dani, ale ani tak
neni casténé vypdadani SIJM zcela vylégeno. Ktomuto tématu nelze
opomenout skutamost, Zze vyptadani zanikleho SJM v insolv@arnim fizeni
nezbavuje vfitele prava domahat se uspokojeni pohledavek, kiesdyly
v insolvergnim fizeni uspokojeny, i z majetkufipadlého v rdmci vyp@dani
zaniklého SJM do vykného majetku dluznikd’ NedoS$lo-li totiz
k reorganizaci dluznika nebo k jeho oddluzeni, pakledavky v insolvetnim
fizeni neuspokojené trvaji kontinu&ldal i po zruseni konkurz§g*

Reorganizace jéeSenim Upadku osoby podnikatele. NigditejSi je ta
skute&nost, Ze je-li rozhodnuto #eSeni Upadku povolenim reorganizace, pak
SJM nezanika a tudiz se zde SJM nemusi tagavat.

7 plize Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 1302/2004 ze dne 22. 3. 2006, shodné rozsudek

Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Cdo 2816/2007 ze dne 11. 8. 2009

%9 p)ize rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 29 Odo 492/2004 ze dne 1. 3. 2007

181 § 312 odst. 4 Insolvenéniho zdkona

76



Tretim feSenim Upadku je oddluzeni, a to uUpadku osoby,a kteeni
podnikatelem. | zde je nutno konstatovat, Ze j@thodnuto oreSeni Upadku
oddluzenim, pak SIJM ro¥h nezanikd a i zde nemusi byt SIM vigavano.

Ad b)

Spoléné jmEni manzel maze byt zruSeno za trvani manzelstvi
pravomocnym rozsudkem trestniho soudu o propadmajtku nebo jehoasti
statu dle § 66 zakoria 40/2009 Sb. trestniho zakoffaTimto ustanovenim se
snazi zakonodarci chranit druhého manzela, a tp Zakse prohlasi zanik
spol&ného jnéni manzel a provede se jeho vypaani.Cast majetku druhého
manzela éstane neddena — je spravedlivé, aby propadla pouz&t majetku,
kterd po provedeni vypadani pipadne odsouzenému manzel&ii.

U shora uvedenych dvodipadi zruSeni SIJM za trvani manzelstvi je nutné
upozornit na dlezité ustanoveni 8 151 @nského zakoniku, které stanovi, ze
obnova takto zaniklého spdéleeho jméni manzel se nemzZe stat pouze

182 §66 trestniho zdkona zni:

»(1) Soud mUze vzhledem k okolnostem spachaného trestného ¢inu a pomérim pachatele uloZit trest
propadnuti majetku, odsuzuje-li pachatele k vyjimeénému trestu anebo odsuzuje-li jej za zvlast zavazny zlocin,
jimzZ pachatel pro sebe nebo pro jiného ziskal nebo se snazil ziskat majetkovy prospéch.

(2) Bez podminek odstavce 1 mlze soud uloZit trest propadnuti majetku pouze v pfipadé, Ze trestni zakon
uloZeni tohoto trestu za spachany zloc¢in dovoluje; jako samostatny trest mize byt trest propadnuti majetku
uloZen, jestlize vzhledem k povaze a zavaznosti spachaného trestného ¢inu a k osobé a pomérim pachatele
uloZeni jiného trestu neni treba.

(3) Propadnuti majetku postihuje cely majetek odsouzeného nebo tu jeho ¢ast, kterou soud urci; propadnuti se
vSak nevztahuje na prostfedky nebo véci, jichz je nezbytné tfeba k uspokojeni zivotnich potreb odsouzeného
nebo osob, o jejichz vyzivu nebo vychovu je odsouzeny podle zdkona povinen pecovat.

(4) Vyrokem o propadnuti majetku zanika spoleéné jméni manzeld.

(5) Propadly majetek pripada statu.
183 Usneseni Nejvyséiho soudu CR sp. zn. 28 Cdo 2404/2005 ze dne 28. 3. 2006
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piipadnym souhlasnym projevem mairizelle je nutné, aby o obnoveni rozhodl
soud, a to na zakladavrhu jednoho z manzel

3.3.3. Vypsadani SIM g zuzeni rozsahu SJM soudnim rozhodnutim

Spoléné jmeni manzel maze byt soudnim rozhodnutim na navitkterého
Z manzel zuzeno az naéei tvorici obvyklé vybaveni spoteé domacnosti ze
dvou divodi*®*, a to:

a) ze zavaznychivoda
b) pokud jeden z manZekiskal opravéni k podnikatelsk€innosti nebo
se stal neomezémucicim spolénikem obchodni spalaosti

Nutno podotknout, Ze moznaost zuzeni SIJM rozhodnsitindu byla zavedena az
zakonem¢. 91/1998 Sb., iedtim platna pravni Uprava obsahovala moznost
zruSeni SJM rozhodnutim soudu.

ad a

Za zavazné iwvody se podle soudni judikatury a praxe povazujpi.na
nehospodarné nakladani s majetkem jednim z mannal Gkor druhého
manzela, fipadré i nezletilych @ti, alkoholismus jednoho z maniée i to, Ze
manzel s rodinou trvale neZije a nezabémjee jeji poteby!® Je tedy vci
soudu jak posoudi konkrétnfipad. Obec# Ize fici, Ze jde o takové zavazné
davody, pro které institut SIJM neplnitgvicel.

18% & 148 odst. 1 a 2 Ob&anského zakoniku

185 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 264
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ad b)

V sowasné dob miZze podat Zalobu na zuzeni SJM kterykoliv z manZzel
tedy i ten, ktery tzv. podnika. (Podle pravni Uprgied novelou Obanského
zakoniku provedenou zakonem 91/1998 Sb. mohl Zalobu na zuzeni
bezpodilového spoluvlastnictvi mankepodat pouze ten z manigelktery
nepodnikal.)

Dle rozsudku Nejvy33iho soudiR sp. zn. 22 Cdo 845/2005 ze dne 18. 10.
2005 neni pedpoklad podani navrhu na zuzeni s@roého jnéni manzei dle §
148 odst. 2 Otanského zakoniku vazan na vykon podnikatetéhéosti, ale na
pouhé ziskani opraeni k podnikatelské&innosti. Neni tedy pranrelevantni,
zda je takov&innost vykonavana a nalézaci soud se nemusi zabywarzda
podnikajici manzel, ktery ziskal platné opré&vin k podnikani, skutan¢
podnika. Ostath od doby ziskani opraeni k vlastnimu podnikani @xe
uplynout utita doba a neni zakonné opory pro to, aby sotizeni o zUzeni
spol&ného jnéni manzel podle § 148 odst. 2 @B vyckaval, zda Gastnik
skute&né podnikani zahaji.

Na situaci, kterd nastava po vydani soudndzbadnuti ve &ci zGZzeni SIM
dle 8 148 odst. 1 a 2 @bnského zakoniku, panovaly dva protikladné pravni
nazory:

Prvni ndzor zastaval JUDr. Lubo$ Chaldffatery tvrdil, Ze ustanoveni § 149
odst. 4 Obanského zakoniku vytuje vypaadani majetku, kéamuz bylo
zUzeno spolné jmeni manzel z divodu podnikani manzela ve smyslu
ustanoveni 8 148 odst. 2 &amskeho zakoniku.@@odem je to, ze rozhodnuti o
zUzeni SJM ma dinky ex nunc, tj. do budoucna, a proto je vyeno
vyporadani SJM nabytého do té doby.

1% Bulletin advokacie &. 7-8/2006, Ceskd advokatni komora, Praha, 2006, str. 46, 47
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Druhy nézor je zastavan doc. JUDr. Zkieu Kralickovou, Ph.D® ktera uvadi,
Ze co se tyka isledka zUzZeni SIJM neni rozhodné, z jakéhovatlu manzelé
nebo soud SJM zUzZi. Tento nazor byl bez vyjimelddgn v mnoha studiich i
u¢ebnicich'® JUDr. Kraliékova dale uvadi, Ze co do SIM doposud spadalo a po
rozhodnuti soudu (pdpdle smlouvy o zuzeni SIM ve fo¥mot&ského zapisu)
jej jiz tvorit nemda, nebude nadale figurovat ve spodm jneéni manzel, a
proto musi byt vypiadano. Jiny vyklad, tedy i vyklad JUDr. LuboSe Cipsl
ozn&ila za vedouci ad absurdum. Bez vyjimky g&lgnim k nazoru JUDr.
Kralickové, nebé dojde-li za trvani manzelstvi k uzawni smlouvy o zlUzeni
SJM nebo SIM je zGzeno rozhodnutim soudu a SIMikselzi o jednotlivé
majetkové hodnoty nebo zavazky, vyvstane otdzkana&stane s \pazenou
majetkovou hodnotou, pop zdvazkem a kdo se stane jejim yiym
vlastnikem. Je tedy logické a odpovida to i smegsitielu zakonné Upravy SJM,
Ze po té musi dojit k vypadani, a to zejména #Zvbdu pravni jistoty obou
manzet. K nazoru JUDr. Kradikové se konstantpriklonil i Nejvy3si soud’R
ve svych rozhodnuticff, které odvodnil takto:

Rozhodnutim o zuzeni spéteho jnéni manzel az na ¥ci tvorici obvyklé
vybaveni spoléné doméacnosti dochazi k modifikaci rozsahu spwbo jneni
Ucastnili, stanoveného v § 143 alrak., tedy k vyloteni \&ci, které by jinak
tvorily predmet jejich spoléného jnéni, az na ¥ci tvorici obvyklé vybaveni
jejich spol€éné domacnosti, ze spoleeho jnéni Castniki. (Pojem ,\&ci tvorici
obvyklé vybaveni spoteé domacnosti* neni zakonem blize vymezen a je tak

87 Bulletin advokacie &. 10/2006, Ceska advokatni komora, Praha, 2006, str. 41 a nasl.

188 Dvorak, J.: Majetkové spolecenstvi manzeld, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 200,

Knappova, M., Svestka, J., Dvorak, J.: Ob&anské pravo hmotné, 4., aktualizované a prepracované vydani, 1.

Svazek, Praha: Aspi Publishing, 2005, str. 397,

Fiala, J. a kol.: Obcanské pravo hmotné, 3., opravené a doplnéné vydani, Brno: Masarykova univerzita a

Doplnék, 2002, str. 142
189

shodné rozsudky Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 183/2008 ze dne 3. 12.2009, sp.zn. 20 Cdo 3297/2006
ze dne 15.3.2007, sp. zn. 22 Cdo 2903/2005 ze dne 26. 5. 2007
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ponechavano napini tohoto terminu na rozhodnuti soudu. Navodemspial
vSak nitize byt 8§ 322 odst. 2 @bnského soudnihdadu.) Z judikatury
NejvysSiho soudu, plyne, Ze doSlo-li k zGZeni spadeo jnEni manzel na \&ci
tvorici obvyklé vybaveni spoteé domacnosti, doSlo stas® k zaniku
spol&ného jméni manzel k ostatnim ¥cem, které netud vybaveni spokné
domacnosti. ¥ci, které byly takto ze spaleého jnéni manzei vylouceny,
podléhaji podle § 149 odst. 4 &imského zakoniku vypadani jako v fipad
zaniku spoléného jméni manzel. Pokud po zaniku spaleého jnéni manzei
k uvedenym ¥cem nenasledovalo dai tlet jejich vypdadani dohodou nebo
nebyl podan navrh na vypadani rozhodnutim soudu, plati podle 8§ 150 odst. 4
Obtanského zakoniku zakonna nevyvratitelna dérka’®

Shora uvedené se tykalo ztzeni SIM rozhodnsimlu.Cesky pravnirad
nam vSak dava druhou moznost jak zUzit stanovernyato SJM, a to smlouvou
uzawenou formou notékého zapist’® ZGZeni se v tomto ifpac jevi vice
stane vyldny majetek jednoho z man#el(nagiklad spoléné koupena
nemovitost se stane vyaym vlastnictvim jednoho z man#ginebo se vymezi
pravidla, na jejichz zakladbude v budoucnu kazdy z mankelabyvat uteny
majetek do vyltiného vlastnictvi. Jednozéreda vyhoda zUzeni SJM, které
proved| soud, spidva oproti smluvnimu zUzeni SJM v tom, Ze j&ivtietim
osobam dinné, i kdyZ o existenci takového rozhodnudgem newdély.

K otazce vyptadani SIJM po jeho zlOzeni a vyadani spolénych
prostedki vynaloZenych na gzeni mvodre spol&né nemovitosti do doby
jejiho vyloweni (notéskym zépisem) ze spateého jnéni Nejvy3$si soud'R ve
svém rozsudku sp. zn. 22 Cdo 183/2008 ze dne 20Q2.zaujal nasledujici
stanovisko:

%0 plize kapitola €. 4 této prace

191 & 143a odst. 1 Ob&anského zakoniku
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Dojde-li k zanikuci zuzeni spoléného jnéni, je teba vzdy provést vypadani.
Toto vypdadani by mlo byt provedeno v notdkém zapise. Jestlize vSak
Ucastnici v dohod o zUZeni spol@mého jnéni sepsanou natskym zapisem dle
ustanoveni 8§ 143a odst. 1 &inského zakoniku sjednaji, ze k dalSimu
vyporadani nema jiz dojit, nelze jej provést. DalSi kdézk feSeni je posouzeni
vyporadani nakladl ucinénych na nemovitost po jejim vt ze spoléného
jméni (stejna situace jefipad, kdy byla ze spaiaych prostedki nabyta ¥c,
ktera se v tisledku dohody o zuZeni bezpodilového spoluviasthitianzeh
vibec sodasti tohoto spoluvlastnictvi nestala). Jestlizeefed manzdél na
zaklad dohody o zuzeni bezpodilového spoluvlastnictvi zeinnabyl utitou
VéC pdizenou ze spotmych prostedki do svého vyliného vlastnictvi, pakip
pozEjSim vypdadani tohoto spoluvlastnictvi (pokud nebude v deéhod
smluveno jinak) se spaleé prostedky vynaloZené na uvedenoscv(nag.
pergéznicastky vynalozené na splacenify) vypaadaji jako investice spairé
vynaloZené na odteny majetek manzela — vlastnikécis'®

Co se tyka rozsahu zGZeni SJM jsou v praxérasy dva nazory:

Prvni nazor je spolmy nazor J. Fialy, J. Hurdika a V. Koretkéze soud nema
jinou moznost nez provést zUzeni aZz &ai ¥vorici obvyklé vybaveni spoteé
domacnosti.

Naopak J. Dvtak™ tvrdi, Ze zGZeni SIM nemusi v kazdéifpads znamenat
zUzeni az nad&ci tvorici obvyklé vybaveni spateé domacnosti. Rozsah tohoto
zUzeni tak mize byt i menSi, nelbdoy melo platit, Ze pokud rize soud zUzit az
na tyto \&ci, mize z0zit i mén. Sdilim stejny nazor jako J. Dtak, nebd i zde

si myslim, Ze je nutno ifnlizet ke smyslu zakona. Zakonodarce totiz p
liberalizaci pravni Upravy manzelského majetkovgirédva uvolnil rigiditu
manzelského majetkového prava, ktera byla zakotvami&odnim Olanském

%2 plize rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 22 Cdo 2406/2004 ze dne 30. kvétna 2006

193 Fiala, J. — Hurdik, J. — Koreckd, V., Ob¢ansky zdkonik, Komentar I., Praha: ASPI Publishing, 2000

194 Dvorak, J.: Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: Aspi Publishing, 2004, str. 200

82



zakoniku z roku 1964. Umoznil tim mandel legalré modifikovat rozsah SIJM
a naplnil tak zakladni zasadu calmského prava, kterou je zasada autonomie
vile. Takovéto pravoizrne modifikovat SIJM by il mit samo¥ejme i soud.

Jestlize bylo SIM zGZeno rozhodnutim sodduniZze byt rozdeno do
piedchoziho rozsahu za sagného spkni dvou podminek — jen rozhodnutim
soudu a na navrh jednoho z maiizehni zde, stejd tak jako v pipad
obnoveni zaniklého SJM za trvani manzelstvi, gésmluvni ujednani obou
manzet.

1% dle § 148 odst. 1 a odst. 2 Ob&anského zakoniku
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KAPITOLA C.4 -

VYPORADANI SPOLE CNEHO JMENi MANZEL U ZE ZAKONA

4.1. Uvod

Jestlize po zaniku SIJM nedojde k jeho wggdani dohodou, ani Zadny z
manzel nepoda veifleté zakonné lit¢ od zaniku SIJM navrh na soudni
vyporadani, dochazi k vypadani SJM ze zékona, a to dle 8§ 150 odst. 4
Obganského zakonikir?

Ustanoveni 8 150 odst. 4 &@inského zakoniku je v pravni praxi ozonano
jako tzv. nevyvratitelna zdkonna do#émka vypdadani SIJM. Vyznam tohoto
pravniho institutu Ize f@devsSim spébvat v zavedeni ptgbné pravni jistoty
ohledrgé pravniho osudu nevypadaného fedmétu spol€éného jnéni po jeho
zaniku. Zakonnad domdnka brani trvani nevygédaného SJM paasows
neomezenou dobu @&li tak nezadoucim majetkovym situacim mezi byvalym
manzely spojenych vzhledem k uplynuti delSitasového Useku s obtiznym
dokazovanim paebnych skuténosti. Bez této pravni Upravy by se zvysSila
zejména nefehlednost majetkovych vztamozvedenych manzief®’

V pravni teorii existuje jednota o kvalifikattileté Inity nutné pro uplatni
shora uvedené nevyvratitelné zakonné démkyp vypaadani SIM. Tiletou

196 § 150 odst. 4 Obcanského zakoniku zni:

,Nedoslo-li do tfi let od zdniku spolecného jméni manZeld k jeho vypordddni dohodou nebo nebyl-li do tii let od
jeho zdniku poddn ndvrh na jeho vyporaddni rozhodnutim soudu, plati ohledné movitych véci, Ze se manZelé
vyporadali podle stavu, v jakém kaZdy z nich véci ze spolecného jméni manZelii pro potfebu svou, své rodiny a
domdcnosti vylucné jako vlastnik uZivd. O ostatnich movitych vécech a o nemovitych vécech plati, Ze jsou v
podilovém spoluvlastnictvi a Ze podily obou spoluvlastnik(i jsou stejné; totéZ plati pfiméfené o ostatnich

majetkovych pravech, pohleddvkdch a zdvazcich manZeli spolecnych.”

¥ plize Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, Praha : Codex, 1997, sv. I., s. 269 a 270.
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lhatu nelze kvalifikovat ani jako promgci® ani jako prekluzivi?® Ihitu.
ProtoZze v posledni dertileté lhity stanovené zédkonem musi byt navrh na
vyporadani SJM podan jiz u soudu, oZme se jako tzv. ,zvlastni tha
hmotreépravni povahy.*

Co se tykd zavaznosti zakonné deénky, zde je pravni teorie ¢pjednotna
a jeji za¢ry jednoznané. Zakonna dondémka je gesnym pravnim rezimem,
ktery musi byt respektovan, a to jak ze strany ljypbamanzei, tak i ze strany
tretich osob (¥fiteld). Nemohou se proti takto zadkonem vyi@oému pravnimu
rezimu nijak branit, a ani protiému nic namitat. Diky jistét utvorenych
pravnich vztah je tak zakonna domdnka nezpochybniteln&d’

Jak bylo uvedeno, po uplynutittif stanovené ustanovenim 8 150 dost. 4
Obcanského zakoniku, jiz ndrbe byt platd uzawvena dohoda o vygadani
SJM a nelze se U&re domahat vyptadani SJM soudnim rozhodnutim. Neni
vSak vylokeno, aby po uplynutititeté Ihity podal kterykoliv z manzeél
k ptislusnému soudu Zalobu o ¢ani vlastnictvi¢i Zalobu o vydani &ci.
Rozhodnuti soudu vSak i $ahto wcech musi byt dle pravidel stanovenych pro
nevyvratitelnou zakonnou doréemku vypdadani SIM.

V pripadt uplatréni nevyvratitelné zakonné dowmky vypaadani SIM
stanovené 8§ 150 odst. 4 &mského zakoniku hraje, tak jako v kazdé jiné gravn
kauze, okamzik nabyti pravni moci velmileZzitou roli. Od data vyzri@ni
pravni moci na rozsudku o rozvodu manzelstvéitdone kh trileté Ihity.
Vyznaeni dolozky pravni moci provedenétigusnym soudem dastnici
skorteného soudnihdizeni ve ¥tSiné pripadi nekontroluji a povazuji ji za

%8 promlgeni = oslabeni subjektivniho prava a pravni povinnosti v dasledku uplynuti ¢asové Ihity stanovené

pravni normou, ktera spociva v tom, Ze subjektivni pravo a jemu odpovidajici pravni povinnosti po uplynuti této
urcité Ihlty sice stale trvaji, avsak nelze je vymahat (napf. soudni cestou), ale jen v pfipadé namitky dluznika
1% prekluze = na rozdil od promliceni, subjektivni pravo a jemu odpovidajici pravni povinnosti po uplynuti urcité

Ihdty dané pravni normou ma za disledek zanik prava a povinnosti.

200 Dvorak, J., Majetkové spolecenstvi manzell, Praha: ASPI Publishing, 2004, s. 256
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spravnou. Mize ovSem nastat i ta situace, kdy datum nabytindrédnoci je na
rozhodnuti soudu vyzgano nesprav

Otéazkou vlivu nespravnosti dolozky pravnianse zabyvaly jak Ustavni
soud CR ve svém nélezu sp. zn. lll. US 456/97 ze dne.21998%, tak i
Nejvy3si soud’eské republiky ve svém usneseni sp. zn. 26 Cdo/a22e dne
19. 6. 2001. Oba tyto soudy vySly z toho, Ze dodogi&vni moci, btysama neni
pravni skuténosti, ktera zaklada, éni ¢i rusi pravni vztahy, je if@dnim
oswdcenim o pravni skutmosti — nabyti pravni moci. Jako takove jedsi
presumpce spravnosti aastnik soudnihdizeni neni povinen si spravnost
tohoto Gedniho os¥dceni owrovat.

Danou problematikou se dale podrgbn zabyval rozsudek NejvysSiho
soudu Ceské republiky sp.zn. 22 Cdo 1057/2003 ze dne 26.2@3
Vv souvztaznosti na ¢asnost podani dovolani. zZay rozsudku NejvysSiho
souduCR sp. zn. 22 Cdo 1057/2003 ze dne 26. 8. 20033ak pouZit nejen ve
vztahu k dovolani, ale i zobecnit je. Vinbdnéni rozsudku dovolaci soud
uved!, Zze pokud bylo podano dovolani proti rozhdtlmadvolaciho soudu v
zakonem stanovenedt® pccitané ode dne, ktery byl nesprévmyznaen v
doloZce pravni moci, je nutno na toto dovolani fiwtljako na vasné, i kdyz —
pocitdno od data skuteé pravni moci — bylo toto dovolani podano az po
uplynuti dovolaci Ihty. Pravni zasr Nejvyssiho soud@R se opira o Gvahu, Ze
neprojednanim takto podaného dovolani by doSlo rkigemi prava dovolatele
vyplyvajiciho z¢lanku 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svoBBdshora
uvedeny zaér konstatovany &i podani dovolani vSak podle NejvysSiho soudu
CR nelze pouzit v fpack, kdy je na okamzik pravni moci rozhodnuti soudu
vazan poatek Ehu hmotrpravni Ihity, jejiz marné uplynuti ma za nasledek
vznik, zmeénu ¢i zanik pravniho vztahu. Zatimco s marnym uplynulifity k

201 uvefejnény pod &. 43 Sbirky nalez(i a usneseni Ustavniho soudu Ceské republiky, roénik 1998, svazek 10

22 ¥anek 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod Ceské republiky zni: , Kaidy se mQZe domahat

stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného soudu a ve stanovenych pfipadech u jiného

organu.
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podani dovolani spojuje @ansky soudnfad jen procesniigledky, tedy tzv.
ztratu této liity, takZe jeji navraceni @dodnéné Ustavipravnimi principy
nema samo o seélzadny vliv na pravni vztahycastniki fizeni vytvagené jiz
diive pravomocnym rozhodnutim, ale vznik,&maci zanik pravniho vztahu je
okamzitym, pimym a neodvratitelnym zakonnynisledkem marného uplynuti
shora uvedené hmagoravni Ihity. OvSem navraceni takovétouath, & uz z
jakéhokoli divodu, by bez dalSiho znamenalo zasah d@& nawmiklych pravnich
vztahi a tedy poruseni principu pravni jistoty, ktery Wy z postaven{eské
republiky jako pravniho statd’

4.2. Rozdleni SIJM po uplatréni nevyvratitelné zakonné dominky
vyporadani

Dotenym ustanovenim § 150 odst. 4d@bského zakoniku se konstituuje
stav zdkonného vypadani SJM, a to bez jakéhokoli tkonu sotidosob.

U movitych ¥ci plati, Ze jsou ve vlastnictvi toho, ktery je kanci tiletého
obdobi uzival pro péeebu svoui své rodiny. Movita ¥c nemusi byt uzivana po
celou ftiletou dobu, std i doba giméiere kratSi — fakticky stav trvalého
neruSeného uZivanitie nastat i na konci pozadovanéty’®* Pokud rkterou
z movitych &ci neuzival vyldné pro svou paebudi potiebu své rodiny zadny
z manzel, nebo ji uzivali oba manzelé, eveiieti osoba, plati, Ze takovéovje
v podilovém vlastnictvi manZeh Ze podily obou manZejsou stejné.

U nemovitosti pak plati totéz - jsou ex leg&edmetem podilového
spoluvlastnictvi manzél s rovnymi podily. | pesto, ze &nky domrénky
nastanou, neprojevi se tato skuest samovol&v katastru nemovitosti. Dle § 7
odst. 1 zakon&. 265/1992 Sb. o zapisech vlastnickych a jinyébnych prav

203 vyplyva z élanku €. 1 odst. 1 Ustavy Ceské republiky, ktery zni: ,,Ceska republika je svrchovany, jednotny a

demokraticky pravni stat zaloZeny na ucté k praviim a svobodam clovéka a obc¢ana.”

2 plize Knappova, M., Svestka, J. a kol.: Obc¢anské pravo hmotné, Praha : Codex, 1997, sv. ., s. 271
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k nemovitostem, ve 2ni pozdjsich pedpisi®® se spoluvlastnické pravo zapise
na zaklad tzv. ,jiné listiny,” kterd potvrzuje nebo o&kuje pravni vztah.
V tomto piipact vSak Zadna takova listina neexistuje. Rozvedemizela proto
musi za delem zapsani skuteého stavu do katastru nemovitosti sepsat a
podepsat listinu — souhlasné prohlaSeni. Souhlpsoi@aseni musi dle 8§ 40
Katastralni vyhlasky obsahovat zejmérragmé ozngni osob, které souhlasné
prohlasentini (jméno, gijmeni, adresa mista trvalého pobytu, ifpad adresa
bydlists v cizing, nema-li trvaly pobyt na Gzendleské republiky, rodnéislo,
popiipack datum narozeni, pokud rodn#éslo nebylo pidéleno), oznaeni
nemovitosti Gdaji v souladu s ustanovenim § 5 zak&n344/1992 SBY,
Katastralniho zakona, ve &m pozdjSich gredpigi®®” a v souladu s ustanovenim
§ 4 odst. 2,3 zakon& 72/1994 SB% o vlastnictvi by, ve zréni pozdjSich
piedpisi, ozn@&eni prava, které vzniklo, péipac se znénilo nebo zaniklo,
odkaz na ustanoveni zvlastniho pravnittedpisu, podle kterého ke vzniku,
zméng nebo zaniku prava dost®’, oznaeni pravomocného rozsudku o rozvodu

2% priva uvedend v § 1 odst. 1 zakona ¢&. 265/1992 Sh. o zapisech vlastnickych a jinych prav k nemovitostem, ve
znéni pozdéjsich predpisl, kterd vznikla, zménila se nebo zanikla ze zdkona, rozhodnutim statniho organu,
priklepem licitatora na verejné drazbé, vydrienim, pfirlstkem a zpracovanim, se zapisuji ziznamem (dale jen
"zaznam") Udajl na zakladé listin vyhotovenych statnimi organy a jinych listin, které podle zvlastnich predpisl
potvrzuji nebo osvédcuji pravni vztahy, do katastru. Prava, kterd se do katastru zapisuji podle § 1 odst. 2 na

zakladé zvlastniho zakona, se zapisuji zptisobem obdobnym zaznamu.

2% 74kon &. 344/1992 Sb. o katastru nemovitosti (Katastralni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist

207 NG v , v/ , p 1y ’ . . vr
pozemky musi byt oznaceny parcelnim cislem s uvedenim nazvu katastralniho uzemi, ve kterém lezi, budovy

oznacenim pozemku, na némz jsou postaveny, Cislem popisnym nebo evidencnim, pripadné pokud se Cislo
popisné ani evidencni budové nepridéluje, zplsobem jejiho vyuZiti a v pfipadé budov s ¢islem popisnym ¢i
evidenénim téz prislusnosti budovy k ¢asti obce, pokud je nazev €asti obce odlisSny od ndzvu katastralniho

uzemi, v némz se nachdzi pozemek, na kterém je budova postavena

%8 75kon & 72/1994 Sh., kterym se upravuji nékteré spoluvlastnické vztahy k budovam a nékteré vlastnické

vztahy k bytim a nebytovym prostorim a dopliuji nékteré zakony (zdkon o vlastnictvi bytd), ve znéni
pozdéjsich predpis

299 & 150 odst. 4 Ob&anského zakoniku
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Ucastnili souhlasného prohlaseni a nakonec zde musi byenwede prava k
nemovitosti nejsou mezi osobami, které prohla$arii sporna ani pochybna.
Rozsudek o rozvodu ¢astniki souhlasného prohlaseni oty doloZzkou
pravni moci tvéi prilohu ¢estného prohlaseni. Podpisiaatniki na souhlasném
prohlaseni musi bytradre oveéreny.

Souhlasné prohlaseni je vysledkem konsensuolarych vztai mezi
rozvedenymi manzely. V minulosti nastavaly velké olpémy, kdy
k dobrovolnému uzaeni souhlasného prohlaseni mezi rozvedenymi manzely
nedo3l8™. Pravni Gprava dodinnosti Katastralni vyhlasky neobsahovala Zadny
prostedek jak pimét rozvedeného manzela k smnosti, tedy k tomu, aby
souhlasné prohladSeni podepsal. Jak jiz lrgleeno, shora uvedené problémy
vyiesila Katastralni vyhlaSka svym ustanovenim § 42.dd"™* a to s dinnosti
od 1. lezna 2007. Na zakladohlaSeni jednoho =z byvalych manzel
s nalezitostmi obdobnymi podle § 40 odst. 3 Kaflist vyhlasky™,

210 Kratochvil, Z.: Nevyvratitelnd pravni domnénka pfi zaniku SIM, Bulletin advokacie ¢. 10/2006, Ceska

advokatni komora, Praha, 2006, str. 46, 47

' § 40 odst. 1 Katastralni vyhlasky zni:

,» Zdnik spolecného jméni manZzell a vznik podilového spoluvlastnictvi byvalych manZelii se po uplynuti tii let od
zdniku manZelstvi bez vypordaddni spolecného jméni manzelt vkladem prdva na zdkladé dohody o vyporaddni
spole¢ného jméni manZelii zapise i na zdkladé ohldseni jednoho z byvalych manZeli s ndleZitostmi obdobnymi
podle § 40 odst. 3, dolozeného pravomocnym rozhodnutim soudu o rozvodu manZelstvi a potvrzenim tohoto
soudu, Ze do uplynuti tii let od zruseni manZelstvi nebyla poddna Zaloba na soudni vyporaddni spolecného jméni

manZeld, ani neprobéhlo nebo neprobihd rizeni o vyporadani zaniklého spolecného jméni manzelu.”

212\, ohlageni dle § 40 odst. 3 Katastralni vyhlagky musi byt:

a) oznaceni osob, které ¢ini souhlasné prohlaseni, a to

1. jméno, popfipadé jména, a pfijmeni, adresa mista trvalého pobytu, poptipadé adresa bydlisté v ciziné, nema-
li trvaly pobyt na tzemi Ceské republiky, a rodné &islo fyzické osoby, popiipadé datum narozeni, pokud rodné
Cislo nebylo pridéleno, nebo

2. nazev, adresa sidla a identifikacni Cislo pravnické osoby,

b) oznaceni nabyvatele prava, popfipadé toho, jehoz pravo se zménilo nebo zaniklo, Udaji podle pismene a),

c) oznaceni nemovitosti Udaji podle zdkona ¢. 344/1992 Sh. katastralniho zakona,
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dolozeného pravomocnym rozhodnutim soudu o rozvothanzelstvi
a potvrzenim tohoto soudu, Ze do uplyniitilét od zruSeni manzelstvi nebyla
podana Zaloba na soudni vyadani spokného jnéni manzel, ani neprobhlo
nebo neprobih&izeni o vyp#adani zanikleho spaleého jnéni manzeli,
provede katastralnirad zapis v katastru nemovitosti v souladu s ustmaov 8

150 odst. 4 Oanského zakoniku.

Shora uvedena pravidla pro vyagani movitych a nemovitychéei plati
stejre 1 pro ostatni majetkova prava, pohledavky a zayamkanzeim
spol&énym. Mezi ostatni majetkova prava iflat nap. clensky podil ve
stavebnim bytovém druZstvGlensky podil totiz neni de lege latécy, nybrz
jinou majetkovou hodnotou, a proto jéednEtem nikoliv vlastnického, nybrz
majetkového pravd® Clensky podil ve stavebnim bytovém druZstvii p
vyporadani SJM je natolik zavaznou a v praxi Bagge vyskytujici tématikou, ze
jej nesmim opomenout ani ve sveé praci.

Pokud mezi manzely vzniklo spoie clenstvi aspokny najem
druzstevniho bytd:* musi dojit po rozvodu jejich manZelstvi jednak
k naslednému zaniku spoteho clenstvi manzeél, a dale i k vyptadani
spole&ného ¢lenského podilu nalezejiciho do SIJM. Nelzdom samostath
vyporadavat pravo spaleého najmu druzstevniho bytu, nébtto pravo je
vzdy spojeno se spaleym ¢lenskym podilem v bytovém druZstvu, a neni tudiz
zpasobilym gredmétem SIMAY

d) oznaceni prava, které vzniklo, popfipadé se zménilo nebo zaniklo,
e) odkaz na ustanoveni zvlastniho pravniho predpisu, podle kterého ke vzniku, zméné nebo zaniku prava doslo,
f) uvedeni pravnich skutecnosti, které vedly ke vzniku, zméné nebo zaniku prava,

g) uvedeno, Ze prava k nemovitosti nejsou mezi osobami, které prohlaseni ¢ini, spornd ani pochybna.

1 pvorak, T.: Spole¢né jméni manzeld a ¢lensky podil v bytovém druZstvu — nékteré otazky vzajemnych vztahl,

Obchodnépravni revue 1/2010, s. 11

2% & 703 Ob&anského zékoniku

1> rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. Zn. 29 Odo 460/2005 ze dne 25. 4. 2007

90



Samotnym rozvodem manzelstvi spoke ¢lenstvi manzél v bytovém
druzstvu nezanika. K zaniku sp&h&hoclenstvi a vypeadaniclenského podilu
v SIM v8ak musi v kazdéntipact dojit. Proces vyp@dani je komplikovany,
neba’ se rozpada na dwasti, a to na weni?*

1) kdo ze spolénych¢lent bude nadale vylinym ¢lenem bytového druzstva
a vyliknym ngjemcem druzstevniho bytu

2) jak& bude vySe nahrady, kteréipadne tomu z rozvedenych marniel
ktery se nestal vylinym c¢lenem bytového druzstva a vghym
najemcem druzstevniho bytu.

ad 1)

Podle 8§ 705 odst. 2 ©@anského zakonikutipadaji v Uvahuit moznosti uéeni,
kdo zrozvedenych manZel— spolénych ¢leni bude vylénym ¢lenem
bytového druzstva a vygnym najemcem druzstevniho bytu, a to, Ze se &pble
¢lenové — rozvedeni manzZelé mezi sebou dohodnow #debse rozvedeni
manzelé nedohodnou a v takovénppd spol€&né clenstvi trva az do doby,
dokud soud na navrheékterého z rozvedenych manieierozhodne o tom, kdo
z nich se stane vytaym ¢lenem bytového druzstva a vghym najemcem
druzstevniho bytu; do doby pravni moci rozhodnotids jsou oba rozvedeni
manzelé — spobmi clenové inadale &i bytovému druZstvu opraeni

a zavazani rovnym dilefi’

Nedojde-li vSak v zdkonn#leté Ihit¢ od rozvodu manzelstvi k dohbdebo
k podani Zaloby k soudu naceni, kdo z rozvedenych maniebude nadale
vylu¢cnym ¢lenem bytového druzstva a vghyym najemcem druzstevniho bytu,
pak se zde neuplatni zdkonna dénka vypdadani podle 8 150 odst. 4

1% pvorak, T.: Spole¢né jméni manzeld a ¢lensky podil v bytovém druZstvu — nékteré otazky vzajemnych vztahl,

Obchodnépravni revue 1/2010, s. 11

Y Rozsudek Krajského soudu v Hradci Krélové sp. zn. 25 Co441/98 ze dne 30. 10. 1998
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Obc¢anskeého zakoniku v plném rozsahu, negpole&né ¢lenstvi bude trvat i po
tomto okamziku nedéeno dal. Pravnidinky domrénky vypaadani zaniklého
SJM se projevi pouze ve vztahutlenskému podilu, ktery inadale bude
spol&ény, pestane vSak nalezet do zaniklého SJM a stane regngiem
podilového spoluvlastnictvi obou rozvedenych mahnzespol€nych ¢lend. Je
piitom pojmov vylouceno, aby spolmé clenstvi trvalo bez spoteého
¢lenského podilu. Tento stavifom miZze getrvavat bohuzel i celé desitky let,
coz je kraje nezadouci, nelbge v zajmu bytového druzstva, aby bylo najisto
urceno, ktery z rozvedenych maniege jeho vylEénym ¢lenem a vyldnym
najemcem druzstevniho bytu. Bytové druzstvo vSaknide rozvedenym
manzelim naidit, aby vzniklou situackeSili vzajemnou dohodou anebo soudni
cestou, ani je nefide z druzstevniho bytu nechat Wsgivat jen proto, Ze zde
dosud petrvava spoknéclenstvi rozvedenych manzel

ad 2)

Podle soudni praxe nelze vyadat hodnotu spataéhoclenského podiluidve,
nez bude postupem podle § 705 caiského zakoniku &eno, ktery
z rozvedenych manZet spolénych ¢leni se stane vyknym ¢lenem bytového
druzstva a vyltnym najemcem druZstevniho bytds timto nazorem lze
souhlasit, nekd dokud neni ueno, kdo se stane vyinym ¢lenem bytového
druzstva a vylinym najemcem druzstevniho bytu, ngm byt ani uteno, kdo
ma komu plnit kompenzaci.

Dle logické uvahy pravo na vyfaaani hodnotglenského podilu v bytovém
druzstvu nemize byt promieno dive, nez zanikne spdleé clenstvi
rozvedenych manzelv bytovém druzstvu. Ke shora uvedenému nazoru se
priklonila i judikatura Nejvy3siho soudbeské republiky, a toiimo usnesenim
sp. zn. 22 Cdo 1174/2008 ze dne 27. 10. 2009. Yaawehodnuti vyslovil

18 rozsudek Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 775/2007 ze dne 16. 4. 2008 a usneseni Nejvy$siho soudu CR

sp. zn. 22 Cdo 5384/2007 ze dne 25. 8. 2008
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dovolaci soud nazor, podle kterého pravo na iggéni spoknéhoclenského
podilu byvalych manzé) o jejichZz spolénych pravech ve vztahu k bytovému
druzstvu nebylo rozhodnuto podle § 705 odst. &y vdruhé OBanského
zakonikd™ ve Ihité tif let stanovené v § 150 odst. 4 ¥@hského zakoniku, se
promkuje v obecnértleté proméeci Ihite, kterd péne Ezet dnem nésledujicim
po zruSeni spot@meho prava najmu druzstevniho bytu &eai, kdo byt bude
dale uZivat jako vykny ¢len druZstva.

Na otazku jak provést vlastni vypdani clenského podilu po uplynuti
zakonem stanovenéleté Ihity, nAm odpovida rozsudek Nejvy3siho sodiu
sp. zn. 22 Cdo 2380/2007 ze dne 22. 5. 2008. &d®nstatovano, Ze vlastni
vyporadani¢lenského podilu ve stavebnim bytovém druzstvu seugdgnuti
zakonné tileté lhity uvedené v 8§ 150 odst. 4 &mského zakoniku provede v
rezimu podilového spoluvlastnictwllensky podil je nikoliv v zaniklém SJM,
nybrz v podilovém spoluvlastnictvi spéig/ch ¢lena, byvalych manzél Proto
zde soud musi aplikovatigdpisy o vypeéadani podilového spoluvlastnictvi
(nikoliv o SIM), coZ ma za nasledek, Ze se zdeenamdizhylit od zdsady rovnosti
podili - coz viizeni o vyp#adani zaniklého SIJM podle § 149 &@hského
zakoniku 1z€?° Dochéazi zde totiz k transformaci vlastniotiénského podilu ve
stavebnim bytovém druzstvu z rezimu spo&ho jnéni manzel do rezimu

podilovému spoluvlastnictvi se stejnymi spoluvlagtymi podily?#

1% & 705 odst. 2 Ob&anského zakoniku zni: ,Nabyl-li prava na uzavieni smlouvy o najmu druzstevniho bytu

jeden z rozvedenych manzell pred uzavienim manzelstvi, zanikne pravo spole¢ného najmu bytu rozvodem,
pravo byt uZivat zlistane tomu z manZell, ktery nabyl prava na najem bytu pred uzavienim manzelstvi.
V ostatnich pripadech spole¢ného najmu druzstevniho bytu rozhodne soud, nedohodnou-li se rozvedeni
manzelé, na navrh jednoho z nich o zruseni tohoto prdva, jakoz i o tom, kdo z nich bude jako ¢len druzstva dale

najemcem bytu, tim zanikne i spole¢né ¢lenstvi rozvedenych manzel( v druzstvu.”

229 Rozsudek Nejvygsiho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2565/2003 ze dne 31. 3. 2004

22! shodné rozsudek Nejvy$siho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2380/2007 ze dne 22. 5. 2008
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4. 3. Zakonna doménka pii zahgjeni soudnihofizeni

Snad neépstji feSenou otadzkou v pravni praxi je nastougemienastoupeni
zakonné dominky pii zahgjeni soudnihdizeni o vyp#adani SIJM. Na
uvedenou otazku existuji dva rozporuplné nazorytm podotknout, Zze ani
judikatura Nejvy3siho soudtR v této \¥ci neni konzistentni.

Rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 ze dne 2. srpna
2005 odpovida na otazku, jakym ugpbem by @l soud vypdadat
spoluvlastnictvi byvalych manZelk nemovitostem, jestlize Zalobce v Zalob
tyto nemovitosti neozra jako gredn®t vyparadani (poda neldplny navrh) a o
jejich vypaddani nepozada zadny &@dtniki ani v zakonné itleté [hite.
Dovolaci soud ve svém rozhodnuti odpddl, Ze jestlize zadny zdastnila ve
trileté IMit¢ newinil predmétem vypdadani nemovitosti, coz Wipack
nedplného navrhu néunil, a to ani ohled& nich neuzakel dohodu, Ize mit za
jisté, Ze se nemovitosti stalygumétem podilového spoluvlastnictvicastnika
bez ohledu na to, Ze spor o vyadani SJM (dve bezpodilového
spoluvlastnictvi manzé) dale probihal.

Se shora uvedenym rozhodnutim Nejvy3$iho sdiRunesouhlasi JUDr.
Josef HaSek a JUDr. Petr KaZda.Swij postoj odiodiuji smyslem
nevyvratitelné dominky, kterym je zabranit tomu, aby po uplynuti zaké&n
lhaty v délce ti let po zaniku manzelstviugtal réjaky majetek v SIM
nevypdadany. Dle jejich nazoru nevyvratitelnd damka vypdadani SJM
nastupuje pouze tehdy, jestlize nebylafileté lhit¢ od zaniku manzelstvi
uzawena dohoda, nebo nebylo-li zahdjefmeni o vyp#adani. Uvedeni aduitio
tvrdi, ze v okamziku, kdy, byi nedplny, navrh na vygadani SIJM byl podan
k soudu ve Ifté tii let kterymkoliv z manzél moznost uplatni nevyvratitelné
pravni domginky jako zmisobu vypdadani je zcela vylaiena do doby, nez je
piislusné soudnitizeni pravomooch ukonieno. Proto vramci ve i

W w7

zahajenéhdizeni mize kterykoliv z manzél (i tedy po lhite tfi let od zaniku

22 Elanek ,Nevyvratitelnd pravni domnénka vyporadani BSM“, Bulletin advokacie ¢. 5/2006, Ceska advokatni

komora, Praha, 2006, str. 35, 36
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manzelstvi) rozsit prednmet vyporadani SJM o dalSi polozky, které nebyly
v pavodnim navrhu uvedeny. Dle nazoru uvedenych advokadt teprve po
pravomocném skaeni fizeni (by i jen o ¢ast&ném) vypdadani SIM se
uplatni zakonna nevyvratiteln4 doémka vypdadani SIJM dle § 150 odst. 4
Obcanského zakoniku. Sypostoj opiraji dale i o rozhodnuti NejvysSiho dou
CR sp. zn. 22 Cdo 2574/98 ze dne 24. 2. 2000, vérkidejvyssiho soudR
uvedl, Ze nevyvratitelna pravni dodmka vypdadani bezpodilového
spoluvlastnictvi manzél (nyni SJM) podle ustanoveni 8§ 149 odst. 4
Obcanského zakoniku (ve &mi pred novelou provedenou zakon€m91/1998
Sb.) nemohla nastoupit, bylo-li ¥ileté Init¢ v tomto ustanoveni uvedené
zahgjenaizeni o vypoadani bezpodilového spoluvlastnictvi. V souladim$at
rozhodnutim Nejvy3siho soudiR je i divodovéa zprava k novele @bnského
zakoniku provedenou zakonerh 91/1998 Sb., ktera vyslowntika, Zze
predpokladem pro vygadani nevyvratitelnou domainkou je, ze doit let od
zaniku bezpodilového spoluvlastnictvi nebyla dea@a_ani dohoda, ani nebyl u
soudu podan navrh na wy@aani. JUDr. HaSek a JUDr. Kazda tvrdi, ze
,opacny vyklad(nez vyklad v souladu s rozhodnutim Nejvyssiho scdR sp.
zn. 22 Cdo 2574/98 ze dne 24. 2. 2009)mohl vést k absurdnim situacim, kdy
nap. Zalobce zaerne poda navrh na vypadani BSM (dnes SIMJst¢ prred
uplynutim #ileté lhity a uvede vdm pouze cerfj§i movité ¥ci, které jsou

v drzeni protistrany. Tytoeei se stanou fednetemrizeni o vyptadani BSM a
rozceli se mezi dastniky. Movité &ci, které ma v drZzeni Zalobceigadnou na
zaklad aplikace nevyvratitelné pravni doemky pouze Zalobci, stanou se jeho
vylucnym vlastnictvim a fednetem rizeni o vypéadani BSM se nestanou.
Obdobre by bylo mozné delow zabranit uplaténi pripadnych vnas do
nemovitosti shora uvedenym postupem, kdy Zalok&@ kpnce rtileté lhity a
tesre pred jejim uplynutim poda navrh na vyadani BSM, ve kterém
nemovitosti neuvede. Nemovitosti se tak stanou nupip Ffileté Ihity
prednetem podilového spoluvlastnictvi, v ramci jehoz wvgdani jiz vnosy
uplatnit nelze.**®

23 (Citace z €lanku JUDr. Josefa Haska, JUDr. Petra Kazdy snazvem , Nevyvratitelnd pravni domnénka
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Proti nazoru JUDr. Josefa Haska a JUDr. Rétraly vystoupila doc. JUDr.
Zdeika Kralickova, Ph.D’* kter4 uvadi, Ze se s nim nelze ztotoZnit a Ze je
naopak fteba isvédeit nazoru Nejvyssiho soud€R uvedeného Vv jeho
rozsudku sp. zn. 22 Cdo 2679/2004 ze dne 2. srpf&. Autorka swuj nazor
odivodiuje nejen tradinim eloslovnym vykladem nevyvratitelné dosmky,
ale i vykladem dvodové zpravy k novele @hnského zakoniku provedené
Zakonemge. 131/1982 SB* V této divodové zpraw se konstatuje, Ze nova
pravni Uprava méelit obtizim, které dosud vznikalyiprovadni dokazovani
v téch pipadech, kdy od zaniku bezpodilového spoluvlasthichanzel
uplynula delSi doba a kdy po rozvodu uzdv nové manzelstvi. Dégnym
ustanovenim se pak ma usilovat o z&jgpravni jistoty rozvedenych maniel
S ohledem na gramaticky vyklad pak doc. JUDr. Kkalva, Ph.D. vyslovuje
nazor, Ze jestlize Zadny Z#astniki ve fileté Ihit¢ neuwinil predmétem
vyporadani nemovitosti a ani ohletinich neuzakel dohodu, Ize mit za jisté, ze
nemovitosti se staly ipdnmétem podilového spoluvlastnictvi rozvedenych
manzel bez ohledu na probihajici spor o vigdani SIJM. Dale uvadi, ze
nebrani ohledu na probihajici spor o gmAni SIJM musi byt i proto, aby i
soudni rozhodnuti veéei manzelského majetkového prava bytadvidatelna.
S ohledem na shora uvedené pak ustanoveni tykajinevyvratitelné zakonné
domrenky bere autorka jako jednoduché a jedndmadeSeni skut@nosti, kdy
se manzelé v dost&m® dlouhé ftileté lhit¢ o vypaadani majetku smluvn
nedohodnou, nebo se nerozhodnou svoji neschopnesichotu¢i nechw
komunikovatieSit soudni cestou.

Protictidné judikaturni nazory Nejvy33iho soudlR vedou samdejme
rovnéz v praxi k rozdilnym pravnim nazon nejen pravnik, advokat, ale i

vyporadani BSM“ uvetejnéného v Bulletinu advokacie ¢. 5/2006, Ceska advokatni komora, str. 35 a nasl.

224 g lletin advokacie €. 10/2006, Ceska advokatni komora, Praha, 2006, str. 44, 45

22 Stejny ndazor zastdvaji i Mgr. Katefina Souckovd, Mgr. Romana Petrova — ¢lanek s nazvem Otazka aplikace

nevyvratitelné pravni domnénky vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi manzeld, resp. spoleéného jméni

manzel(, Bulletin advokacie ¢. 12/2008, Ceska advokatni komora, Praha, 2008, str. 29 a nasl.
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soudi. Rozporuplné nazory se pak projevuji dale a hipub konkrétnich
soudnich rozhodnutich, jak bude uvedeno dale:

Manzelstvi &astniki bylo rozvedeno rozsudkem Okresniho soudu
v Blansku¢.j. 58C769/99-18 ze dne 5. 10. 2000, ktery nab&Vpr moci dne 14.
12. 2000. Ohledh vyporddani zaniklého SJM se manZelé nedohodli, a proto
rozvedeny manzel podal proti byvalé manzZelce unéhgj soudu dne 29. 1.
2001, tedy ve lit¢ stanovené 8§ 150 odst. 4 &mského zékoniku, Zalobu na
vyporadani majetku ze zaniklého SJRlizeni o vypsadani SIM bylo vedeno
pod ¢.j. 5C86/2001. Paityiech letech trvani soudnihidzeni se rozvedeni
manzelé dohodli a dne 18. 5. 2005 spolu iglavmimosoudni dohodu o
vyporadani SJM, ve které se Zalobce kégmého zavazal Zalované zaplatit na
vyrovnani podilu ze SIJM vypadaci podil ve vysi 146 000,-¢Ka to ve itech
splatkach. Po té, tedy po uzemi dohody, Zalobce se souhlasem Zalované vzal
svoji zalobu o vyptadani SJM ze dne 29. 1. 2001 zcel&tzpJsnesenim
zdejSiho soudd.j. 5C86/2001-133 ze dne 1. 7. 2005, které nabydernd moci
dne 27. 7. 2005, byléizeni o vyp#adani SIJM zcela zastaveno. Zde je nutno
zopakovat, Zze dohoda o vy@oani SIJM byla uz@ena v pibéhu soudniho
fizeni, ed jeho pravomocnym zastavenim.

Zalobce Zalované n&astku 146 000,- K ve lhité dohodnuté neuhradil
niceho, proto se Zalovana (vtomtizeni Zalobky®) Zalobou podanou u
Okresniho soudu v Blansku dne 16. 12. 2005 domabaldalobci (v tomto
fizeni zalovany) zaplacetastky 146 000,- Ka nahrady nakladtohototizeni.
Zalovany se k Zalabvyjadil vtom smyslu, Zze narok Zalobkymeuznavéa a
navrhl zamitnuti Zaloby v celém rozsahu, nepodle jeho nazoru, kdyby plnil
k rukam Zalobkya dle uzavené dohody o vygadani spokného jnéni ze dne
18. 5. 2005, plnil by z neplatného pravniho ukoditovanou dohodu o
vyporadani spokeného jnéni totiz povazuje za neplatnou, nélduyla uzavena
po tileté Inité stanovené Qianskym zékonikem pro vypadani SIJM od zaniku
manzelstvi. Dokazovani soud proved! listinnymikalzy, a to dohodou o
vyporadani spolkéného jngni manzeil ze dne 18. 5. 2005, obsahem spisu
zdejSiho soudu sp. zn. 58C769/99 a obsahem spigi$ilzal soudu sp. zn.
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5C86/2001. Zadné dal3itkbizy nebyly dastniky navrzeny. Po provedeném
dokazovani, kdy Zalovany neprokazal, Ze by sphmljisoovinnost z uzasené
dohody, soud dosgpk nazoru, Ze Zaloba byla podana/ddné a bylo ji soudem
v celém rozsahu vyheémo. Rozsudkem Okresniho soudu v Blansky
6C255/2006-26 ze dne 26. 6. 2007 tak byla stanovaet@anému povinnost
zaplatit zalobkyni¢astku 146 000,- K a nahradit ji nakladyizeni ve vysSi
39 215,- K k rukdm pravni zastupkygrzalobkyrg, to vSe doif dni od pravni
moci tohoto rozsudku. V @édodreni rozsudku Okresni soud v Blansku uvedl,
Ze navrh podany zalovanym na vyagani SJM vifleté Ihit¢ k soudu je
zachovavacim pravnim ukonem svého druhu, ktery ameatastnikim fizeni
nadale disponovat gednetem zaniklého SJM, a to i po vyprSetii let od
zaniku spoléného jngéni. Dale v odvodreni uvedl, Ze tento jeho nazor je
44/20, dle kterého Ize navrh na vklad vlastnickéhpného wcného prava do
katastru nemovitosti podle dohody o vigdani SIJM podat i po uplynuii tet
od zaniku SIJM za podminky, zéepg uplynutim této lity byl podan navrh na
vyporadani SJM k soudu a daii&eni stale probiha. Je zde totiz paodpo
nazor, Ze podani navrhu na soudni wgo@ni SIJM ve lité tri let umoiuje
dispozici &astnilii probihajicihofizeni o vypsadani s pednetem zaniklého
SJM do té miry, Ze jim i po uplynutii tet zistava oteiena moznost vygadat
se i mimosoud® dohodou. Nevyvratitelna doréinka s ohledem na probihajici
soudnifizeni totiz nemohla nastat. S ohledem na uvedemprnayplyvajici

z judikatury Nejvy3siho soudGR v dané ¥ci pak vyplynulo, Ze fedmétnou
mimosoudni dohodu o vypadani SJM &astnici uzaieli sice po uplynutirfleté
lhtty, ovSem jak bylo w¥izeni prokdzano, v délprobihajici soudnihéizeni o
vyporadani SJM &eastniki, kdy je vznik zadkonné dominky vypaadani zcela
vyloucen. Okresni soud v Blansku takto utenou dohodu povazuje za platny
pravni Ukon zavazujici oba jejfastniky.

Zalovany proti shora specifikovanému rozsu@haesniho soudu v Blansku
¢.j. 6C255/2006-26 ze dne 26. 6. 2007 podal v zagohbti denni Ihteé
odvolani. Rozsudek prvoinstariho soudu napadl odvolanim ve vSech jeho

vyrocich z dvodu soudniho dogpi na zaklad provedeného dokazovani
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k nespravnym skutkovym zj&tim a nespravného pravniho posouzetdi.v
Zalovany v odvolani rowf uvedl, Ze pravni nazor, ktery vyslovil soud Upse

je dle jeho nézoru v rozporu sd@mskym pravem hmotnym, kdy i nadale je
preswdéen, Ze neplatnost mimosoudnich dohod po uplyntigté lhity je
absolutni a ve &ci je pipustné pouze rozhodnuti soudu v padachvaleni
soudniho smiru. Ukon, ktery byl uzewm, povaZuje za absolgtmeplatny a
zawr soudu I. stuph povaZuje za zcela nespravny, ktery je jak v rozpor
s duchem zakona, tak i umyslem zakonodarce.

Krajsky soud v Bréjako odvolaci soud vyh&Vodvolani Zalovaného a svym
rozsudkenx.j. 37 Co355/2007 ze dne 25. 11. 2008 rozsudek isdudtupr
zmenil tak, Ze Zaloba Zalobkgnna zaplacenéastky 146 000,- K se zamita.
Vyrokem¢. Il. uvedeného rozsudku pak stanovil povinnosoliigyreé nahradit
Zalovanému na nakladedfzeni ged soudy obou stuifi ¢astku 55 265,- K
Odvolaci soud sy opany pravni zagr odivodnil rozsudkem NejvysSiho
souduCR sp. zn. 22 Cdo 2574/98 ze dne 24. 2. 2000. Potieto rozsudku
moznost uzateni dohody o vyp@dani SIJM po uplynuti dobyi et od zaniku
manzelstvi za situace, kdy probiha u soudiasvzahajen&izeni o jeho
vyporadani, vylduje grimo ustanoveni § 150 odst. 4 &hbskeho zakoniku.
Odvolaci soud svoje stanovisko opird o gramatickyklad citovaného
ustanoveni Otanského zakoniku, kteryika, Ze zakon zde dava moznost
vyporadani SJM dohodou pouze did ket od jeho zaniku. To znamend, Ze
jakmile doba i let od zaniku spolmého jngéni manzel uplynula, aniz by se
Ucastnici o vypeadani spolkéného jnéni na tomto vyptadani dohodli, rize byt
v prabéhu Was zahajenéhdizeni o vypsadani SIM jejich spoluvlastnictvi
vyporadano jen rozsudkem soudu nebo usnesenim soudidlestym smirem,
ktery ma @inky pravomocného rozsudku, nikoliv vSak jizZ mimodai dohodou
Ucastnili. Odvolaci soud tak n&adil dohodu uzaenou formou soudniho
smiru nad dohodou uznou mimo soudriizeni, avSak v jeho fib&hu.

Proti rozsudku Krajského soudu v Bri.j. 37 Co355/2007 ze dne 25. 11.
2008 podala Zalobkgnv zakonné dvousgsicni [hat¢ dovolani k NejvySSimu
soudu Ceské republiky. Ve svém dovolani Zalobkyoznaila pravni nazor
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odvolaciho soudu, dle kterého uplynutiniileté Inity hmotrépravniho
charakteru je fekazkou pro vypgadani SJM formou dohody, za nespravny na
rozdil od pravniho nadzoru Okresniho soudu v Blangtery vyhodnotil fakt
podani Zaloby na vygadani SJM za zachovavaci pravni Okon umm@éi
Ucastnikim dohodu o vyptadani SIJM v gibéhu soudnihofizeni, by po
uplynuti tileté Ihity, platré uzawit. V dovolacimiizeni Nejvy3si soud'R

nevynesl| prozatim Zadné rozhodnuti.

Je obeahznamo, Ze nejen rozhodovaci praxe Nejvy3siho s@iRluale i
ostatnichc¢eskych soudl v obdobnych ¥cech neni jednotna. J& sama zastavam
stejny nazor jako soud I. stupnJUDr. Josef HaSek a JUDr. Petr Kazda.
Domnivam se, Ze odvolaci soud sé&l mice sougtdit na specifické okolnosti
tohoto konkrétniho fpadu, tj. na okolnosti, za kterych k ureni dohody o
vyporadani SIM, by po uplynuti zakonnéiteté |hity, doslo a preferovat smysl
zakonné upravy dané 8§ 150 &hského zakoniku. V posuzovanétippd bylo
ziejmeé, Ze se rozvedeni manzelé sami dohodnout nikook@roto také byla
podana Zaloba o vypadani SJM. Vzhledem ke slozitosfizeni, i kdyby
nedoslo k uzaweni dohody mimo soudrizeni, byl by rozsudek v tétoéei
vynesen, fipadré dohoda ve forfsoudniho smiru by byla uz@na rovez az
po uplynuti fileté lhity. Domnivam se, Ze pro n@tovani dohody uz#sné
formou soudniho smiru nad dohodu uzsou mimo soudriizeni, avSak v jeho
praibéhu, a majici vSechny formalni nalezitosti, neni rgpdez gihlédnuti
k aspektu spravedinosti povazuji pravni nazor aaliblb soudu za zcela
formalisticky a zcela nabouravajici @mskou pravni jistotu. Dohodu o
vyporadani SJM rozvedena manzelka uety za delem ukoweni celé
zalezitosti smirnou cestou a zcelaja¢ ji uzavirala s wdomim, Ze dohoda je
platna a Ze na zakladni ji bude v budoucnosti gino z rukou byvalého
manzela. V op&gném gipack by s ukokenim soudnihofizeni zZejme
nesouhlasila. Rowz nelze brat na lehkou vahu ueni jakékoliv dohody.
Myslim si, Ze napadené rozhodnuti Krajského soudBrmé obecr
zpochyhiuje smysl vzdjemnych pisemnych zavazinezi oldany gijatych
formou smlouvy a nerespektuje zasadni Usfaravni hodnoty, na kterych je
postavena oblast soukromého prava. Dal&tet musime brat na to, Ze
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prednEtné ustanoveni 8 150 odst. 4 &dhského zakoniku neexistuje v naSem
pravnimfadu, aby sankcionovalo¢astniky za nedodrzeni diych lhat, ale
proto, aby zajistilo relativh optimalni Upravu majetkopravnich péin
byvalych manzéi, nejsou-li tito schopni nebo ochotriinit tak sami.

Stejny nazor jako JUDr. Josef HaSek, JUDrr Reizda a i Okresni soud
v Blansku ve shora ozt@ané pravni &ci zastavaji i JUDr. Milan Va&&k a
Toméa$ Chobold® Ti uvadiji, ze tiletd zakonna fHita dle teleologického a
funkéniho vykladu 8§ 150 odst. 4 @énského zakoniku jeka stanovena nikoli
pro kon€né vypdadani zanikléeho SJM, ale pro to, aby byvali manzab¥anili
vzniku zakonné vyp@daci doménky, kterd je jakymsi ,nahradnim®
nastrojem”“ zakonodarce k zafigf jistoty v pravnich vztazich. Svoiji
argumentaci opiraji zejména o existenci dlouhyaldeé&ch spar — uvadji, zZe
nemize byt po pravu ten vyklad, podléhoz gipadné pittahy v soudnintizeni
budou mit za nasledek marné uplynutityhpro vypdadani SIM jinak nez
prostednictvim nevyvratitelné dominky vypaadan??’ Takovy vyklad
ozn&ili za kolidujici se zasadou, Ze z bezpravi nikéynize povstat pravo.
JUDr. M. VasStek a T. Chobola souhlasi s tim, Zze navrh na ¥8qéni SIM
podany v zakonnéiteté lhity je zachovavacim pravnim ukonem svého druhu,
ktery umozuje (CastnikKim fizeni nadale disponovat gepmétem zaniklého
SJM, a to i po vyprSenfitlet od zaniku SJM. Tento nézor je j&asti potvrzen i
dalsim stanoviskem Nejvy$&iho soudR Rc44/26%, dle kterého Ize navrh na
vklad vlastnického¢i jiného wcného prava do katastru nemovitosti podle
dohody o vyptadani SIM podat i po uplynuftileté Ihity stanovené 8§ 150 odst.
4 Oktanského zakoniku za spiri podminky, Ze f&d uplynutim této Hity byl
podan navrh na vypadani SIJM k soudu a datiizeni stale probiha. Je zde
vyi¢en zavazny argument z hlediska systémového vykladohoda ani soudni

228 yiagiek, M., Chobola, T., Nad povahou lhity pro vyporadani SIM dohodou podle § 150 Ob¢Z-Skutecné na to

maji byvali manzelé pouze tfi roky? Pravni rozhledy €. 9, 2002, s. 441

27 Obdobny vyklad byl podan v rozhodnuti Nejvy3giho soudu CR sp. zn. 22 Cdo 2574/98 ze dne 24. 2. 2000

228 Stanovisko Nejvy$siho soudu Ceské republiky Cpjn 38/98
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vyporadani nejsou samostatnymi formami vigmani SIJM. Uplatmi jedné
formy miZe mit za ufitych okolnosti vliv na fipadnou prolongaci moznosti
uplatreni druhé. Je zde podfEamo to, Ze i po uplynutitit let zistdva pro
rozvedené manzele of@na moznost vygadat se také mimosoutirdohodou.
Zminénacast uvedeného judikatu takeiraiuje formalisticky pohled na pravni
Upravu tykajici se vygadani zanikléeho SIJM a temnostuje funkéni vyklad
normy, ktery plyne ze smyslu a&alu daného ustanoveniiil®anim se zde
k nazoru JUDr. M. Vagka a T. Choboly, Ze striktni dpi na vykladu fislusné
normy by znamenalo obchazerdielu Olanského zakoniku, kterym je jednak
preference smluvni autonomie stran a jednak snahdosazeni jistoty a
transparentnosti v majetkopravnich poeth manzéi, jejichz spoléné jmeni
zaniklo.

Jak bylo uvedeno shora, pravni stanoviska JWDrVastka, T. Choboly,
JUDr. Josefa HaSka, JUDr. Petra Kazdy se opéigjé o jazykovy vyklad
s pihlédnutim k vykladu teleologickému (k vykladu higidimu smysl zadkonné
normy), ze kterého tito odbornici vyvozuji, Zésttdkem podani navrhu na
vyporadani SJM soudu je skdté nenastoupeni nevyvratitelné doinky
ohledré vSech ¥ci spadajicich do SJM bez ohledu na to, zda takwwrh
zahrnuje vSechnyeéei spadajici do SIMi nikoli. Pti pripuséni této skuténosti
v8ak vystavarada dalSich neménvyznamnych otazek, naéh nelze
jednozn&ng odpowdit, a to nap?**

a) Je nastoupeni zdkonné daimky podanim navrhu na vypadani SIJM

k soudu jednou provzdy vyléano? Nebo jde pouze o pozastaveni nebo
pieruseni Bhu fileté Ihity pro uplat@ni domrénky?

b) Jakym zgisobem dojde k vyga@dani ¥ci patici do SJM, které nebyly

ucinény prednetemtizeni a tudiz o nich nebylo pravoméawmzhodnuto?
A kterym okamzikem by k vygé@dani doslo?

2 soutkovd, M., Petrova, R., Otazka aplikace nevyvratitelné pravni domnénky vyporadani bezpodilového

spoluvlastnictvi manzel(, resp. spoleéného jméni manzeld, Bulletin advokacie ¢. 12/2008, Ceska advokatni

komora, Praha, 2008, str. 31
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c) Zda a kdy nastoupi doréimka vypdadani v pipact pravomocného
zastaventizeni, a to v tsledku zgtvzeti navrhu jednim zéastniki se
sowasnym souhlasem druhéhéagtnika.

HestoZe na shora uvedené otazky neexistuje jedtimarmipo¥d’, pokusim
se na 8 vyslovit s\ij nazor:

ad a)

Jak bylo uvedeno shora, podanim navrhu na #agéni zaniklého SJIM
k ptislusSnému soudu ve it do i let od nabyti pravni moci rozsudku o
rozvodu manzelstvi zakonna nevyvratitelna démka vypdadani dle 8 150
odst. 4 Obanského zakonikutec nenastoupi. Pokud soud v konkrétdi v
vynese pravomocné soudni rozhodnuti o tom, jak tAgmai zaniklé SJM,
domnivam se, Ze po pravomocnosti tohoto rozhodjnutdojit k nastoupeni
zdkonné dom¥nky nentize, nebé je jeji nastoupeni provzdy vyléeno.

Z logického pohledu jettvodem pro tento postoj to, Ze jiz nemusi existovat
zadna lfita pro vypsadani masy SJIM, ktera jiz vyigmana je, a to
pravomocnym rozhodnutim soudu.

ad b)

Ohledrg zpisobu vypsadani (komu coijpadne) ¥ci paticich do SJM, které
nebyly winény prednétemtizeni a tudiz o nich nebylo pravoméaozhodnuto,
by se pouzila zakonna dogmnka dle § 150 odst. 4 @anského zakoniku. Co se
tyka lhaty pro vypdadani &chto wci — zastdvam nazor, Zze pokud by soudni
rozhodnuti o vyptadani SIJM (v konkrétniéei o neuplném navrhu) nabylo
pravni moci az po uplynuti zakonriédté Ihity, k vypaddani ¥ci, které nebyly
ucinény prednetemfizeni, by doslo okamzikem pravomocnosti tohoto adhml
rozhodnuti. Pokud by k soudnimu rozhodnuti dodedpuplynutim zdkonem
stanovenéifleté Inity, k vypaadani ¥ci, které nebyly &nény prednetem
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fizeni, by dosSlo az uplynutym cel&leté Ihity, kter4d pdéne lk&zet od pravni
moci rozsudku o rozvodu manzelst¢asdtniki soudnihdizeni.

ad c)

V piipact pravomocného zastavetizeni o vypsadani zaniklého SJM, a to
v disledku zptvzeti navrhu jednim zdastniki se sodasnym souhlasem
druhého dastnika, se domnivam, Zzéleta Inita by néla z&it bézet od pravni
moci usneseni o zastaveideni. [¥ive totiz zadkonna nevyvratitelna doémka

z divodu probihajiciho soudniizeni nemohla nastoupit. Stanovenint4i&u
béhu fileté Imity zpétné az k datu pravomocnosti rozsudku o rozvodu
manzelstvi by mohlo dojit k poSkozeni pravastniki soudnihofizeni, a to

z divodu zkracenittleté lhity.

4.4. Zzakonna domrénka v insolvernim rizeni

Insolveni zakon, ktery nabyl dinnosti dnem 1. 1. 2008, se dotkl i
domrenky vypaadani stanovené @anskym zakonikem, a to zejména ve dvou
nasledujicich Ppadech:

1) Dnem pravnich &inka prohlaSeni konkurzu na majetek dluznika se stavi
béh zadkonné Ity 8 150 odst. 4 Qdanského zakoniku, jestlize ma tato
lhata skordit nejpozdji do 6 neEsiali od pravnich &nka prohlaSeni
konkurzu®*

2) Jestlize v dob prohlaseni konkurzu jiz matuplynula lhita k vypdadani
zanikléeho SJM, nastanou pravndinky domrénky vypaadani podle 8

230 § 268 odst. 3 insolvencniho zakona, ktery zni:

,V pripadech uvedenych v odstavci 2 pism. b) a c) se prohldsenim konkursu stavi I|hiita stanovené podle
zvldstniho prdvniho predpisu k vyporaddni spolecného jméni manZeld, jestlize ma skoncit nejpozdéji do 6 mésicti

od prohldseni konkursu.”
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150 odst. 4 Otanského zakoniku az po 6¢&sicich od prohlaSeni
konkurzu?®

Tato zvlastni Oprava umdidje ,odsunout” pravni d&nky domrénky
vyporadani bez ohledu na to, ze k vy@gdani zaniklého SJIM jiz ex lege
doSlo. Jestlize tedy nastaly pravrinky domrénky vypaadani po podani
insolvertniho navrhu dluznikem, nebo jde-li o insolieh navrh efitelé
poté, co nastaly pravntimky spojené se zah4jenim insoliaihotizeni, ma

se za to, Ze pravnic¢imky domrénky vypaadani dosud nenastaly a zZe

nastanou az po 6tignicich od prohlaseni konkurzu. Ve shora éena 6ti
mesicéni lhaté od prohlaseni konkurzu lze proto jak udivdohodu o
vyporadani zaniklého SJM, tak itbe byt podan navfff na vypdadani
zanikléeho SJM soudem.

21 § 269 odst. 2 insolvenéniho zakona, ktery zni:

JJestlie vdobé prohldseni konkursu jiz uplynula Ihita k vyporddani spolecného jméni manZeld, aniZ byla
uzavrena dohoda o vyporaddni spolec¢ného jméni manZeld, nastanou ucinky spojené podle zvidstniho pravniho
predpisu s uplynutim Ihity k vypordaddni spolecného jméni manZel( az po 6 mésicich od prohldseni konkursu, do
té doby Ize uzavrit novou dohodu o vypordadani spolecného jméni manZeli nebo podat ndvrh na jeho vypordadani

rozhodnutim soudu, prdva tretich osob nabytd v dobré vire tim vsak nejsou dotéena.”

232 . v s . v , v s . v ) . v s Ny
dle § 270 insolvenéniho zdkona prohlasenim konkursu pfechazi na insolvenéniho spravce opravnéni uzavrit

dohodu o vyporadani spole¢ného jméni manzeld nebo navrhnout jeho vypofddani u soudu (dohody o

vyporadani spole¢ného jméni manzell uzaviené dluznikem po prohlaseni konkursu jsou neplatné).
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ZAV ER

Cilem rigordézni prace bylo zatfit se na jednotlivé Zisoby vypdgadani SIM
— dohodou, rozhodnutim soudu, uplatim zakonné nevyvratitelné deénky.
V souhrnu Ize fici, Ze nejjednodusSim a prévnnejjisgjSim zpisobem
vyporadani SJM byla, je a bude dohoda. A v toniipgeE nezalezi na tom, zda
to bude dohoda o vypéddani SIJM rozvedenych mankelle 8§ 150 odst. 1, 2
Obcanského zakoniku nebo smlouva dle § 24a Zakonaioéro vypaadani
vzajemnych vztalh k majetku vSIJM a o uspidani prav a povinnosti
vyplyvajicich ze spolmého bydleni. V kazdémripads totiz dojde mezi
manzely ke konsensut ae jedna oiednet SIM, blizSi specifikaci, nebo o cenu
jeho jednotlivych pedneta. Nutno znovu podotknout, Ze dohoda nemusiutn
respektovat vdechny zasady stanovené pro idgémi SINF® a Zejme tuto
skute&nost rozvagjici se (rozvedeni) manzeli povazuji zaaliou.

Na druhém mistz hlediska jednoduchosti a pravni jistoty dle méldaoru,
ale i nazoru zakonodarcstoji soudni rozhodovani o vy@alani SIM. S timto
druhem vyp#adani SIM je jiz spojeno mnohem vice proliiémz u smluvni
formy vypaadani SJM, ficemz nelze opomenout, Z& goudnim rozhodovani
do vztahu rozvedenych manielstupuje teti ,0soba“, a to soud. Z rigorozni
prace vyplyva, Ze tyto problémy jsou spojeny zejmgivykonem podnikatelské
¢innosti  jednoho z manzel (leasing, vlozeni zisku z podnikani ¢epdo
podnikani, atd.). Na dé¢né problematické otazkygalloZzena prace odpédela
zejména s pomoci soudni judikatury.

Nevyvratitelna zakonna dogmka o vypdadani SIJM nastupuje ¥ipack
nevyuziti dohody, ani soudniho rozhodnuti.tZgb jak vyp#adat movité i
nemovité (stejé tak spoléna ostatni majetkova prava, pohledavky a zavazky)
véci je dan 8 150 odst. 4 ©@aénského zakoniku jasna Zetelrg. Pravni
pochybnosti, i diky nekonstantni judik&dyvSak nastavaji v kombinaci zahajeni

233

§ 149 odst. 2, 3
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soudnihotizeni s nastoupenim nevyvratitelné dénky. V disledku &chto
pochybnosti pak dochazi k rfedvidatelnym soudnim rozhodnutim a vitdr
mite i pravni nejist@t Z predloZzené prace vyplyvad nutnost definitivnino
rozhodnuti soudni judikatur§i provedeni novelizacerednEtného ustanoveni
Obcanského zakoniku a odpmiét tak na sporné otadzky vznikajici v pravni
praxi.

V za¥ru celé prace nesmim opomenout otazkipravované reformy
soukromého prava tleské republice. Jiz dvdesitky let, a to zhruba od roku
1991 (pokusy o novy Qansky zakonik pealy paralel@ s projednavanim
novely z roku 1991), se u nas diskutuje o nutnesi#n oktanského prava.
Obc¢ansky zékonik zroku 1964 byl a je zvlaStnim kodexapravujicim
majetkové vztahy. Lzéici, ze diraz na majetkové vztahy vedl k podéen
vyznamu statutovych otazek a Upravy osobnich prthew. Stale fetrvava
samostatny Zakon o rodin ktery oddéluje Upravu nemajetkovych vztéh
vrodire (s vyjimkou vyZivného) od Upravy vztdahmajetkovych. Stavajici
Z4kon o rodig jako zvlastni zakon kodexového typu upravujicimod pravo je
mnohymi ozn&ovan jako poddimenzovany. Dle osnovyippavovaného
Obtanského zakoniktfje rodinnému pravu dnovana Druh&ast, ktera bude
rozklena na #i Hlavy: Hlava I. - Manzelstvi, Hlava Il. —iPuzenstvi a
Svagrovstvi, Hlava lll. — Potenstvi a jiné formy p#& o di€. Jak byloreceno,
dil ¢tvrty hlavy prvni je ¥novan Upra¥ povinnosti a prav manZebsobnich a
majetkovych. Shrnuje tak ustanoveni, ktera jsowwasné dob obsazena
jednak v Zako# o rodirg, jednak v Obanském zakoniku, i navic wuzanych
dalSich pravnich norméach. Manzelské majetkové prdie navrhovaného
piedstavuje soubor pravnich ustanoveni tykajicichmsgetkovych poréra
rezim, na strah druhé pak trezimy modifikované — rezim smluvenyedim
zalozeny rozhodnutim soudu. Modifikované rezimy inmait zasadé shodnou
pravni relevanci a shodné pravnistedky, zejména pokud jde ¢éeti osoby.

234 Elids, K., Zuklinova M., Havel, B., Dvorak, T., Osnova obcanského zakoniku a Osnova zakona o obchodnich

korporacich, Plzer, 2009
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V kazdém pipact jen ¢as a praktické zkuSenosti nam vSem ukazi, zda nova
pravni Uprava bude lepSi nez ta stavajici.
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RESUME

The settlement of the community property idenstood as an arrangement of
relationships between the spouses to the propbdth (assets and liabilities),
which was a subject of their community propertytreg time of the marriage
dissolution.

The settlement of the community property mhetarranged, with some
exceptions, pursuant to the principles regulate@€hy49 section 2 and 3 of the
Civil Code as follows:

- Principle of equality of shares

- Principle of aspect of nurturance and aspect ofitnmeracquisition and
maintenance of common things

- Principle of consideration of minor children” s dse

- Principle of offset.

Pursuant to CI. 150 section 4 of the Civil Eothe community property can
be settled in three ways:

1) By agreement
2) By judicial decision
3) By application of conclusive legal assumption.

The three comprehensively defined methods haf settlement of the
community property may be applied both separately lay their combination.
The Czech legal order prefers concluding an agreeroa the community
property settlement to a judicial decision and noagaplication of the so-called
conclusive legal assumption.
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ad 1)

When concluding the agreement, decisive is theand discretion of both of
the spouses whether they would become partiectm@act in accordance with
law. The agreement on the community property sedte must always be in
writing. Failure to observe the written form resuh its being null and void. If
the subjects of the agreement are other things ithalnestates, the agreement
comes into effect by signature of both of the cactwal parties, if not agreed
otherwise between the contractual parties. If ghbject is a real estate, the
agreement, however, comes into effect only afterahtry of the record of the
title in the Land Register has been made. Two sippopinions have arisen on
effect of the agreement, the subject of which esribal estate, and consequently
the entry of the record of the title in the LandgR&r must be made. One
opinion maintains that the moment of the settlenen¢lated to the very effect
of the agreement, i. e. as of the date of the aohironclusion; the opposite
opinion is that in case the settlement agreementlvaady been concluded, but
the application for the permission to enter a rdcof the title in the Land
Register has not been filed, the bondage of thasgsd will expires ex lege by
elapsing of the three years” time determined in €30 section 4 of the Civil
Code.

The aforementioned relates to the agreemdmnithwvas concluded between
the divorced spouses, i. e. after the legal powéhe judgment of the marriage
divorce. The Family Law, by its provision of Cl4& section 1, in effect from 1
August, 1998, introduced another possibility of #pwuses” mutual agreement
at the divorce by agreement. The conditions oftikerce by agreement are that
the marriage lasted at least one year, the spaigseset live together for at least
six months, and that the other spouse joins thécapipn for the divorce. The
spouses submit to the court their agreement iningriend with signatures
officially authenticated, which solves their retatship to the property,
arrangement of rights and obligations resultingrfrthe common housing, or
possibly, the payment of alimentation for the tiaféer divorce. The written
agreement is concluded as early as at the existdribe marriage; it comes into
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force on the day of signature by both parties; haweit takes effect only after
the legal force of the judgment of divorce. If thgouses have common minor
children, they are obliged to submit, in addititre final and conclusive judicial
decision on approval of the parents” agreemenulagg the minor children” s
situation for the time after the divorce.

ad 2)

The application for the commencement of proceedinfgsthe community
property settlement must be filed within a threang” time from the marriage
dissolution. Both spouses are entitled to filedpplication; both of them have a
position of both the petitioner and the responderit is a so-called judicium
duplex proceeding. During the proceedings the cowst first ascertain the
scope of the community property. What is includedhie community property
Is exactly regulated by CIl. 143 section 1 of th@ilOCode. The community
property is based above all on the sources, whiehemployment or business
activity. In connection with the business activitiyone of the spouses many
guestions appear, such as awarding of consentebgthier spouse who does not
do business to use the property included in thenwamnity property; evaluation
of the business activity; or settlement of theéhtsgand obligations resulting
from the concluded contract of leasing.

Having determined the subject of the communmpperty, the court
establishes the price of the things, which areuetl in the community
property. The price may be defined by the consissatement of the
participants; or, if there is a dispute about thegobetween the participants, it is
necessary to have the thing or right evaluated ibyespert opinion. The
submitted doctoral thesis is focused on the eviaatot only of movable and
Immovable things, but also on evaluation of th&estim the business company.
As soon as the court ascertains and evaluates #ss f the community
property, the settlement is executed accordinght dstablished settlement

principles, and the judgment is awarded.
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The doctoral thesis also deals with speciferysvof the settlement of the
community property through the judicial decisiorf@ws:

- At the termination of the marriage due to deatlomd of the spouses, or
by declaration of the death of one of the spouses

- At the termination of the community property durthg marriage (in case
of bankruptcy proceedings pursuant to the Insolydraw, or in case of
imposition of a sentence of forfeiture of the pndper its part pursuant
to the Criminal Code)

- At the reduction of the community property scopeth judicial decision
(for serious reasons, reduction to things of a usguipment of a
common household; or when one of the spouses @otaanpermit to
perform business activities; or if he/she becamgaatner with an
unlimited liability in a business company).

ad 3)

If the community property was not settled aftex tarmination by agreement,
or neither of the spouses filed an applicatiorhwitte court for the settlement
within the legal period of three years, the setdatof the community property
will be settled by law pursuant to Cl. 150 sectwrof the Civil Code. This

provision is described in the legal practice as $becalled conclusive legal
assumption of the community property settlementclviprevents the duration
of the unsettled community property for an unlidifgeriod of time. This is an
exact legal set of conditions, which must be resmedoth by the former
spouses and by third persons (creditors).

It applies to the movables that they are theerghip of the person who has
used them for his/her needs or his/her family neg¢dbe end of the three year
period, considering that they need not be usedh®rwhole of the three year
period. The same applies to the real estate — @x leis a subject of the
community property of the former spouses with eginares. The division of the
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real estate is followed by the problems of theenfrthe record of the title in

the Land Register. In the practice, complicatedesasften occur when the
conclusive legal assumption applies not only to albe and immovable things,
but also to other property rights, among them a be¥nshare in a housing
cooperative. The process of the settlement of teenlber share includes not
only the definition establishing who will be thecixsive member of the housing
cooperative and exclusive tenant of the cooperdlatebut also the amount of
compensation, which will fall to that of the divext spouses, who did not
become the exclusive member of the housing coaperahd exclusive tenant
of the cooperative flat.

In respect of the theme of the legal assumptiwze doctoral thesis is in more
details focused on two contradictory opinions of tBupreme Court of the
Czech Republic on whether the legal assumption ldh@ppear at the
commencement of the proceedings at the court fercbmmunity property
settlement. Due to the inconsistence of the judreabf the Supreme Court of
the Czech Republic, contradictory judicial decisiam one legal case may occur
in the practice of the courts.
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Seznam kltovych slov s ekladem do anglického jazyka

- Dohoda — Agreement
- Soudni rozhodnuti - Judicial decision
- Zakonna nevyvratitelna dorinka — Conclusive legal assumption

114



Seznam pouzité literatury:

1. Knihy :
Baudys, PKatastr a nemovitosti, 1. Vydani, Praha : C. Ecig 2003
Bicovsky, J.Bezpodilové spoluvlastnictvi manéePraha: Linde, 1994

Bicovsky, J., HolupM.: Okfansky zakonik, Poznamkoveé vydani s judikaturou,
2.vydani, Praha: Linde, 1994

Dedi¢, J. Spol€nost s rdenim omezenym z pravniho aefniho pohledu,
Praha: Polygon, 1999

Dvorak, J.Majetkové spoléenstvi manzél, Praha: ASPI Publishing, 2004

Dvorak, J, Spail, J. Spol&né jmeEni manzei v teorii a v judikatie. 2. vyd.
Praha : ASPI Publishing, 2007

ElidS, K., Zuklinova M., Havel, B., Diéak, T.,Osnova obanského zakoniku a
Osnova zakona o obchodnich korporacich,R12009

Farska, P., Kofra, M., Novotny, M. a kolFinartni leasing v pravni praxi.
Praha : C. H. Beck, 2003

Fiala, J. a kol Ohtanské pravo hmotné, 3.vydani, Brno: Masarykovaaraita
a Doplrek, 2002

Fiala, J., Hurdik, J., Korecka, \Ohiansky zakonik, Komentd., Praha: ASPI
Publishing, 2000

Hendrych, D. a kol Pravnicky slovnik , C.H. Beck, Praha: 2009

Holub, M. a kolOb¢ansky zakonik, KomentadPraha: Linde Praha, a.s., 2003

115



HruSékova, M., Kratkkova, Z Ceské rodinné pravo, 1. vydani, Brno:
Masarykova Univerzita a nakladatelstvi Dajdn1998

HrusSakova, M. a kolZakon o rodis, Komentd, 1. vydani, Praha: C. H. Beck,
1998

Jehlicka, O. — Svestka, J. — Skarova, M. a®btansky zakonik, KomentAs.
vydani, Praha: C.H. Beck, 2003

Hlavsa, P.Obiansky soudnfad s koment@m, Cesky ®in: Poradce s.r.o.,
2000

HruSakova, MRozvod a paragrafy, Brno: Computer Press, 2003
Knapp, V.Uc¢ebnice obanského a rodinného prava, Praha: Orbis, 1954

Knappovéa, M., Svestka, J, D%, J. a kat Usebnice Obanské pravo hmotné,
sv. ., Praha: Codex, 1997

Knappovéa, M., Svestka, J, D%, J. a kat Usebnice Obanské pravo hmotné,
sv. |., Praha: ASPI Publishing, 2002

Knappovéa, M., Svestka, J., D, J. a kol.Uebnice Obanské pravo hmotné,
sv. |., Praha : ASPI Publishing, 2005

Mikes, J., Muzikg L. Dédické pravo, Praha : Linde Praha a.s., 2003
Montesquieu, ChO duchu zakal Ale3Cergk, Reprint z roku 1947

Pokorny, M., Holub, M., Bovsky, J.Spol&né jméni manzei. Praha : Linde
Praha, 2000

Radvanovda, S., Zuklinova, NKurs ol¥anského prava — Instituty rodinného
prava. Praha : C. H. Beck, 1999

Sbornik Nejvy33iho soudiR, rok 1986

116



Spail, J., Dvo7ak, J.Vyporadani spokného jnéni manzel v soudnimrizeni.
Praha, 2007%. 7

117



2. Clanky a studie

Cechlova, E.,Trutnova,Historie, sodasnost a budoucnost institutu sgole
jméni manzeil, Ad Notam, 2006¢. 2

Dvoracek D., Vasfek M Spol€né jméni manzel a vypdadani zavazk
Pravni rozhledy, 2004¢. 11

Dvorak, J ZamysSleni nad pravni Upravou SJM, Soudni rozhtedy, 2007

Dvorak,J., Spéil,J. Vyporadani spoléného jméni manzei v soudnimiizeni ,
Pravni forum, 2007%,. 7

Dvorak, T.K judikature ukujici vySi gimeérené nahradyip zaniku spoléného
¢lenstvi v bytovém druzstvu. Soudni rozhledy, 2@G01,2

Dvorak, T.T#i Gvahy k judikatie v oblasti bytovych druzstev. Soudni rozhledy,
2003,¢. 1

vvvv

nékteré otazky vzajemnych vztahObchodgpravni revue, 201@, 1

Fiala, J. Krozdilu mezi vyptadanim spolného jnéni manzeil a uzaveni
dohody o vypeadani. Pravni rozhledy, 1999,2

Hasek, J., Kazda, Mevyvratitelna pravni doménka vypgdadani BSM, Bulletin
advokacie, 2006:. 5 Ceskéa advokéatni komora, Praha, 2006

Kralickova, Z.Vyporadani spoléného jméni manzek a obecna vykladova
pravidla a zasady pravni, Bulletin advokacie, 200610, Ceska advokatni
komora, Praha, 2006

Kratochvil, Z. Nevyvratitelnd pravni domdmka @i zaniku SJM, Bulletin
advokacie, 2006&. 10,Ceska advokatni komora, Praha, 2006

118



Pikov4a, P.Obtanské soudnfizeni, oldanské pravo, spaiaé jnmeni manzei,
¢asopis Jurisprudence, 19994

Sowkova, K., Petrova, ROtazka aplikace nevyvratitelné pravni dcmky
vyporadani bezpodilového spoluvlastnictvi mafnzeakesp. spokného jnéni
manzel, Bulletin advokacie, 2008, 12,Ceska advokatni komora, Praha, 2008

Spail, J.Tii aktudlni sporné otazky spoleeho jméni manzel, Soudni
rozhledy, 2008¢. 3

Svoboda, K.K problému vnod pii vyporadani spokného jnéni manZzei:
Pravni forum, 201(;. 2

Vasirek, M., Chobola, TNad povahou lity pro vypgdadani SJM dohodou
podle 8 150 O/ - Skut&n¢ na to maji byvali manzelé pouzeroky? Pravni
rozhledy¢. 9, 2002

Vesely, J.Co @inaSi novela ofanského zakoniku do majetkovych vi#tah
manzeh. Pravni rozhledy, 1998, 6

Vesely, JZmény v pravni Upra¥ majetkového spotenstvi manzeél v oblasti
nemovitosti a jejich askali. Ad Notam, 19883

119



3.Internetové odkazy
www.nsoud.cz
www.beck-online.cz
www.justice.cz

www.portal.gov.cz

120



121



122



