POSUDEK KONZULTANTA RIGOROZNI PRACE

Jméno rigorézanta: Mgr. Kamila Vranova

Téma préace: Vyporadani spoleéného jméni manzeld
Rozsah prace: 102 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantkou zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktualni.
Dlavodem je skuteCnost, Ze pravni Uprava této problematiky obsazena v obCanském
zakoniku je tradiéné predmétem zevrubného zajmu verejnosti jak odborné, tak laické a
reaguje na ni i judikatura soudt, kterou autorka vyhledala a pracovala s ni. Tento
zajem ma v poslednich letech vzestupnou tendenci, tak, jak sili majetkova stratifikace
ve spolecnosti. Lze proto uvitat pravné-teoretické dilo, které by mélo poskytnout solidni
zaklad a fakta pro skute¢né seriézni diskurz na tomto poli pravni problematiky.

Kladné Ize hodnotit zajem uchazetky o pomeérné uzkou problematiku, kdy si nezvolila
popis celého institutu spoleéného jméni manzell, nybrz se zaméfila na problematiku
jeho vyporadani.

Naro¢nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu vyZzaduje znalost teoretického pojeti
institutu ~ spoleéného  jméni  manzell, resp. konkrétnich otazek spojenych
s problematikou jeho vyporadani, pri¢emz této problematice je tradi€né vénovana
znacéna pozornost. Naro¢nost zvladnuti téchto teoretickych otazek, pfi Eemz Ize Cerpat
z bohaté monografické i Casopisecké literatury, odpovida pozadavkum, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si rigorézantka tyto
teoretické otdzky dostate¢né osvojila a zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky
koherentni.

Autorka pouzila pfi psani své prace zejména metody abstrakce, tj. metody spocivajici
v odluGovani nepodstatnych znakl sledovaného institutu od znakd podstatnych, a to
véetn& metod indukce a dedukce. Jejim cilem bylo podat ucelené pojednani o
zpUsobech vyporadani spole¢ného jméni manzeld, a to za pouziti relevantni judikatury
a odborné literatury.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formaini strance je prace ¢lenéna do Ctyfech kapitol, Uvodu, zavéru, resume,
seznamu kli¢ovych slov a seznamu pouzité literatury. Kapitoly autorka vhodné Cleni do
mensich celk(l. | kdyz nelze o zadné kapitole fici, Ze tvofi t&Zisté prace, je osnova
vyrovnana a zadné diléi téma tak neni zpracovano jen okrajové i naopak, co do
rozsahu, excesivné. Témata jednotlivych kapitol jsou volena vhodné a logicky na sebe
navazuji. Tak nejprve autorka zmifuje zasady institutu vyporadani spoleéného jmeéni
manzeld (dale jen ,SJM‘). Po té se jiz podrobné zabyva jednotlivymi zpUsoby
vyporadani SIM, a to nejprve v kapitole druhé vyporadanim SJM dohodovu, v kapitole
treti vypofadanim SJM rozhodnutim soudu a v kapitole &tvrté vypofadanim SIM ze
zakona. V zavéru autorka pfehledné srovnava zavéry, k nimz v praci dospéla a
vyslovuje své vlastni hodnoceni. Neopomiji zminit ani navrh nového obc&anskeého
zakoniku. Po formalni strance je &lenéni prace vyhovujici pozadavkiim na prace tohoto
druhu.

Vyjadreni k praci
Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Préce je prehledna

a pedlivé zpracovana. Rigorézantka se dokazala vyvarovat popisnému zpracovani,
naopak predlozila ucelené a logicky promyslené zpracované zadané téma. Predlozena



prace je &tiva a neobsahuje zasadni vécné chyby. Proto Ize uzavfit, Ze prace spiiuje
pozadavky kladené na rigorézni praci.

Kritéria hodnoceni prace

Spinéni cile prace

Cilem rigorézni prace bylo zevrubné zpracovani
pravni Upravy vyporadani SJM. Autorka tento cil
splnila, prace je podrobna a pfi tom
systematicky pojata.

Samostatnost pri zpracovani
tématu

Z prace je ziejmé, ze autorka vyhledala Cetnou
literaturu, at uz monografického &i Casopiseckého
rézu a rovnéz vyhledala relevantni judikaturu.
Autorka se s prameny nejen fadné seznamila,
nybrz s nimi také nalezité pracovala. Lze uzavfit,
Ze autorka pfi zpracovani postupovala natolik
samostatné, nakolik se ocekava od autora
tohoto druhu prace.

Logicka stavba prace

Z hlediska logické stavby prace nelze autorce nic
vytknout. Pfisné logicky postup se zapoc¢ina jiz v
prvni  kapitole, kde autorka osvétluje zasady
vypofadani SJM. V nasledujicich kapitolach jiz
pfechazi k rozboru platné pravni Upravy a zaméfuje
se podrobn& na jednotlivé zplsoby vypofadani
SJM. Dalsi kapitoly byly zminény jiz vy$e v bodé 3.
Zabyvat se jednotlivymi kapitolami podrobné by
bylo nad ramce tohoto posudku. Lze tedy obecné
konstatovat, Zze systematika jednotlivych témat je
pfisné logickd a zcela vyhovujici. Prace je
ukonéena systematicky nezbytnou Casti se
shrnutim Uvah, véetné navrhu nového ob&anského
zékoniku, a to zavérem, ktery obsahuje jak struéné
shrnuti autorfinych poznatkl, tak i jeji vlastni
hodnoceni. Lze uzavfit, Ze logicka stavba prace
je vhodna a ze prace z tohoto hlediska spinuje
pozadavky kladené na prace tohoto druhu.

Prace s literaturou (vyuziti
cizojazyéné literatury) véetné
citaci

Autorka pracuje s literaturou fadné a pribézné na
ni odkazuje, a to formou poznamek pod &arou
(prace jich obsahuje celkem 234). Ze seznamu
vyplyva, Ze autorka pracovala s vice nez Ctyficeti
odbornymi publikacemi a odbornymi ¢lanky. To je
vzhledem k pozadavkim na prace tohoto druhu
postacdujici.

Hloubka provedené analyzy
(ve vztahu k tématu)

Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné a
dikladné. Kladné Ize hodnotit predevsim jeji
systematiénost. Opomenuta nezUstala ani hlavni
judikatura, coz je vzhledem ke stanovenému cili
prace zcela nezbytné, nebot pravé za pomoci
soudni judikatury autorka mohla dospét k dil¢im
zavérim a tyto nalezit¢ oddvodnit. Lze tedy
uzaviit, Ze autorka zvolené téma zpracovala a
vycerpala fadné.

Uprava prace (text,
tabulky)

grafy,

Uprava prace je po formalni strance prehledna.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozl odpovida primérné normostrané. Soucasti
prace nejsou grafy &i tabulky, coz je vzhledem k
danému tématu pochopitelné. V seznamu pouzitych




zdroju postraddm seznam pouzitych judikatu. Lze
uzavfit, ze Gprava odpovida pozadavkim
kladenym na prace tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka Urovert | Jazykova a stylisticka drovern prace je dobra.
Zejména v soucasné dobé, kdy je Uroven ¢eského
jazyka mnohdy poklesla, Ize praci autorky s ¢eskym
jazykem hodnotit kladné.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajohé

Pfi obhajobé prace by autorka mohla pohovofit o problematice nastoupeni ¢i
nenastoupeni zakonné domnénky pii zahajeni soudniho fizeni o vyporadani SUIM na ty
véci, které manzelé, resp. byvali manzelé, neucinili pfedmétem vyporadani (v podstaté
se jedna o pfipady, kdy podaji netipiny navrh).

Doporuceni/nedoporuéeni prace | Zavérem Ize konstatovat, Ze predlozena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliiuje pozadavky kladené
na rigor6zni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvaré¢i c¢innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporucuji jeji pfijeti k Ustni obhajobé.

V Praze dne 21. zari 2010

" JUDr. Dita Frifitova, Ph. D.
konzultant figorézni prace




