Posudek na rigorézni praci Mgr. Kristyny TlustoSové
Pravni postaveni neopomenutelného dédice

Vyzkum a hlubsi rozbor otazek spjatych s pravnim postavenim neopomenutelného
dédice je bezesporu zasluzny; mé totiZ hlubsi rozmér : souvisi se zakladnim principem
obcanského a soukromého prava vibec, totiZ s autonomii vile zdstavitele a s moznosti jejiho
ohraniceni. Existence kategorie neopomenutelného dédice vyvolava mnohdy odlisny pFistup.

Podle nékterych ndzord je tato kategorie zcela zbyte¢na a zabrainuje zustaviteli v jeho
testovaci svobod¢ uspotadat své majetkové poméry zcela podle svého piani, protoze mu
vnucuje okruh osob, které v kazdém ptipadé urcitou ¢ast jeho majetku musi ziskat.

Podle jinych nazori je tomu pravé naopak, protoZe neopomenutelny dédic vyrazné
posiluje princip familiarizace dédického prava a bezpeéné zajist'uje pfechod majetkovych

hodnot na osoby zistaviteli nejbliZsi, tj. na jeho potomky.

Autorka zvolila cestu historického vykladu kategorie neopomenutelného dédice;
zkouma jeho postaveni v d&jinach, a to jak ve starovékem Recku, tak zejména v Rimé, kde
doslo ustanoveni povinného dilu ,,portio debita® jehoZ vySe byla nasledn¢ stanovena
Falcidiovym zdkonem novelizovanym néasledné za cisafe Justinina.

K této (tieti) ¢asti pradce mam jen drobnou vytku spocivajici v systematickém fazeni
vykladu. Autorka totiZ podava vyklad o postaveni neopomenutelného dédice v déjinach,
av3ak do tohoto , historického* vykladu Fadi i platnou pravni Upravu (srov. ¢ast 3.8. prace),
kterou v8ak odbyva jen dvéma odstavci, aniZ by se podrobnéji zabyvala dlivody, které vedly

k pfijeti zakona ¢. 509/1991 Sb.a zmé&nam v oblasti ji zkoumané.

Autorka se nasledné podrobné zabyva pravni Upravou vydédéni a jeho jednotlivymi
divody; spravné chape jeho pravni podstatu, kterou stavi do protikladu se zdkonnou Gpravou
ochrany neopomenutelného dédice. Na aktualni otdzku pravniho nastupnictvi po vydédéném
potomkovi spravné upozoriiuje na str. 44. Vzhledem k praktickym poznatk@im vedoucim
k zavéru, ze vydédény potomek velmi ¢asto diivod vydédéni rozporuje, zabyva se autorka 1
procesnim postupem podle § 175k odst. 2 ob&anského soudniho Fadu, aby nasledné se
k procesni problematice (kterd je ¢asto neodlvodnéné piehlizena) vrétila jesté podrobnéjSim

vykladem v kapitole 7 a 8. Celistvost vykladu o pravnim postaveni neopomenutelného dédice



doplruje vyklad o dédické nezplsobilosti a o jejim srovnani s vydédénim Autorka spravné
zdrazituje zékladni rozdil mezi ob&éma instituty spoéivajici v tom, Ze dédicka nezpiisobilost
nastava piimo ze zékona (ex lege) a nevyzaduje se k jejim pravnim dopadiim Zadny projev
vile zlstavitele. Problematice neopomenutelného dédického podilu je vénovana ast Sesta
rigorézni prace; v té autorka fesi pojem dédického podilu a jeho vySe vEetné zpiisobu jeho
vypoctu. ObtiZnou otdzku zapocteni na dédicky podil (kolaci) bohuZel jen naznacuje na str.

58 a 59.

Autorka zhodnotila pfedloZenou rigorézni préci o ptehled pravniho postaveni
neopomenutelného dédice ve vybranych zahrani¢nich pravnich fadech. Jde o nesporné
zajimavy pfiistup se zajimavymi poznatky, mozna vSak, Ze méné by bylo vice. Vzhledem
k jazykovym schopnostem rigorézantky bych ptivital pon€kud podrobnéjsi vyklad o pozici
neopomenutelného dédice v pravu francouzském a v anglickém 1 s citaci odborné literatury;
v této podobé piisobi podany prehled opravdu jen informativné. Vyzkum zkoumanych otazek
zavr$uje autorka i hodnocenim navrhu nového ob&anského zakoniku; na str. 100 vsak
konstatuyji, Ze se autorka dopustila zjevného pochybeni (chci véfit, Ze se jedna o pouhé
ptehlédnuti), kdyz uvadi: ,, Nadale ziistane zachovén princip, ze dédicové nabyvaji

pozistalost smrti zistavitele, tzv. princip leZici pozistalosti.

K vysvétleni modalit nabyvani dédického prava necht’ se autorka vyjadii pti obhajobé

rigordzni prace, k niZ ji s ohledem na jinak kvalitn€ zpracovanou materii doporucuji.

V Praze dne 24.10.2010 Prof. JUDr. Jan Dvorak, CSc.
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