Posudek

na rigordzni praci ,Pravni postaveni neopomenutelného dédice”
napsanou Mgr. Kristynou T lu sto § ovo u (pfipojen pomérné
rozsahly prehled pouzité literatury, jakoz i judikatury, véetné judikatury

Ustavniho soudu Ceské republiky).

Predlozena rigoroézni prace je celkové rozvrhnuta do deseti kapitol.
Lze konstatovat, Ze zvolené kapitoly ve svém souhrnu podstatné
vyCerpavaji zkoumanou problematiku. Pfitom tak rigorézantka ¢&ini na
velmi solidni teoretické Urovni, s uspokojivou znalosti pozitivnépravni
Upravy, jakoz i, coZ podtrhuji, pomérné rozsahlé soudni judikatury.

Rigor6zantka zacina své wvyklady spravné vymezenim pojmu
neopomenutelny dédic (mam za to, ze tento pojem je rozhodné vhodnéjsi
nez noveé navrhovany pojem ,dédic pominutelny“, nebot druhy vyraz svadi
k nejrliznéjSim asociacim). Zasluzné, mozna snad az zbyteéné rozsahlé,
jsou vyklady rigorézantky o postaveni neopomenutelného dédice
v déjinach, jakoz i o jeho postaveni ve vybranych cizich pravnich fadech.
Pozitivné vSak ocenuji — byt struény - vyklad rigorézantky vénovany
otazkam dédéni v pravu Evropské unie. V této souvislosti je jist€ spravné
jeji konstatovani, Ze unifikace dédickopravnich norem neni toho ¢asu
v evropském ramci na pofadu dne, Ze v$ak i v této ,vyhranéné narodni a
tradi¢ni* oblasti je tfeba v souvislosti s ¢astym pohybem lidi a kapitalu
zaznamenat zvySujici se projevy o harmonizaci, zejména pokud jde o
kolizni normy ur&ujici rozhodné pravo.

Zvlastni pozornost vénuje rigorézantka v praci problematice pravni
Upravy postaveni neopomenutelného dédice v nové pfipravovaném
navrhu obéanského zakoniku. Rigordézantka z obecného hlediska spravné
poznamenava, Ze dosavadni platna pravni Uprava dédického prava je jen
kusa. Na druhé strané je vSak tfeba uvazit, zda nové navrhovana pravni
Uprava dédického prava neni az prespfili§ podrobnd, a v dlsledku toho

kazuistickd. To by totiz mohlo vbudoucnu branit dalSimu rozvoji



dédickopravni problematiky, kteryzto rozvoj je — i vzdor narodnim tradicim
a zvlastnostem - tieba predpokladat.

K jednotlivym vykladim rigorézni prace, u kterych rigorézantka
spravné zaujima sva struéna stanoviska Kk pfipravované nové
ob&anskopravni Upravé, Ize uvést :

- rigordzantka vitd rozSifeni okruhu zakonnych dédicl (v navrhu
dokonce fazenych az do Sesti tfid); to vSak muze v moderni
spole¢nosti v dusledku jejiho vyvoje a provazejicich zmén, kdy
dochazi k nespornému zuzZovani pojmu rodiny, vyvolavat urcité
pochybnosti (srov. existenci tzv. sméjicich se dédic)

- lze souhlasit s rigorézantkou, Ze je kladem navrhu opétné obnoveni
praktického institutu zfeknuti se dédictvi; na druhé strané vsak Ize
mit ur€itou pochybnost o znovuobnoveni institutu dédické smlouvy
(oslabujici volnost rozhodovani) a odkazu

- 0 neopomenutelném ¢&i o nepominutelném dédici byla ucinéna
zminka jiZ vyse

- rigorozantka by méla pfi Ustni obhajobé vysvétlit svij nazor na
vzajemny vztah vydédéni a dédické nezplsobilosti. Je-li to i ji
minéno tak, Ze by se timto zplsobem jednoznalné vyresila otazka,
zda doslo k prominuti ¢i neprominuti dédické nezplsobilosti, Ize
rigorézantce pfisveédcit

- pfipusténi moznosti vydédit potomky i konkludentné bude tfeba pfi
Ustni obhajobé blize vysvétlit

- o zahrnuti jakychsi ,technickych pravidel* pro vypocet povinného
dilu pfimo do ob&anského zakoniku Ize mit vazné pochybnosti

- osobné bych povazoval platnou Upravu o zavrzenihodném jednani
dédice jiz za dostateCnou, aniz bych ji doporucoval kazuisticky
rozs$ifovat o dal$i vyslovné uvadéné konkrétni davody

- uvazovala rigordézantka téz o moznosti, Ze by se dUdprava o
neopomenutelnych dédicich nestala vibec souéasti ob&anského
zakoniku ? | k této otazce by bylo dobré vratit se pfi Ustni obhajobé
a poznat argumentaci rigorézantky.

Celkové lze pfedlozenou rigorézni praci hodnotit jako ucelené a

samostatné zpracovani zvolené tématiky. Stfizlivé hodnoceni nove



navrhované Upravy ob&anského zakoniku o dédickém pravu (srov. slova
rigorézantky ,budouci Uprava zUstava stat v plli cesty") je tfeba pfivitat,
le¢ pfi ustni obhajobé blize osvétlit.

Po systematické strance je pfedlozena rigordézni prace pfehledné
¢lenéna. Zvolena systematika fazeni jednotlivych témat svédc&i o tom, ze
rigor6zantka pronikla do podstaty problematiky. Z tohoto hlediska mné
pouze pfipada jako ponékud neorganické zavéretné pripojeni nahodné
vybranych zahraniénich Uprav (8koda jen, Ze se tyto Upravy nepokusila
rigor6zantka ve vhodnych souvislostech zapracovat do ostatnich vyklad).

Stylisticky je zpracovani zvolené problematiky na velmi dobré
arovni. Zavéry ucinéné rigorézantkou jsou vécné a jasné formulovany.

PFi ustni obhajobé doporucuji zabyvat se nékterymi naméty, které

byly vySe vzneseny.
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