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Posudek konzultanta
na rigorozni praci Mgr. Jana Strouhala
» PFipustnost postupii ziskavani pravdy p¥i vyslechu obvinéného*

Posuzovanou rigordzni praci hodnotim vcelku ptiznivé.

Zvolené téma lzivé vypovédi a metod piekonavani 1Zi ve vypovédi je znacné
kontroverzni a pfi jeho zpracovéani je tieba dbat o kriticky odstup a vyvéazené posuzovat
navrhovana feSeni. Je moZno konstatovat, Ze rigorozand dokazal tento tukol uspé&s$né

zvladnout.

Autor vyuzZil poméme Siroky okruh literarnich prament. Velice kladné je tieba ocenit,
Ze se prizpracovani tématu seznamil i spoznatky kriminalistické praxe a konzultoval

s policejnimi odborniky.

Kladem je rovnéz vyuziti fady judikati obecnych soudd a Ustavniho soudu CR.
Obecné teoreticky vyklad je oZiven popisem nékolika kauz, av8ak nékteré citované ptiklady
Jsou popsany natolik struéné a nevystiZzné, Ze jejich pfinos pro €tenéfe je problematicky (napf.
nastr. 24, 31, 39). V piiloze prace jsou zarazeny kopie ne€kolika obsahlych soudnich
rozsudkd. Kromé¢ ceské pravni upravy je zminéna téZ legislativni uprava a judikatura
v Polsku, vnémz je problematika polygrafického vysetfovani zevrubné teoreticky 1
experimentdlné rozpracovana a kde doSlo v poslednich desetiletich k zajimavému

legislativnimu vyvoji ve vztahu k pfipustnosti této metody pi1 dokazovani v trestnim fizeni..
Systematika prace je logicka a prehledna.

Ke slabindam prace patii dosti cetné jazykové a formalni prohiesky. Vyklad je
na nékolika mistech roztfistény ¢i duplicitni — napt. o nahravce vyslechu se mluvi na stranach
18 a 22, text o zafazeni problematiky vyslechu do systému kriminalistiky se opakuje na str. 14
nastr. 29, 13 fadek shora ma byt namisto ,,vyslychajiciho* — , vyslychaného; americky

prikopnik ,detektoru 1zi* se spravné jmenuje Leonarde Keeler, nikoliv , Leonard Keller*



(str. 75); zndma polskd kauza se nazyva olstynsky piipad (podle mésta Olsztyn) nikoliv

,»-0l8ansky* (str. 102).

Zavazné vécné chyby jsem v praci neshledal. Z drobnégjsich piipominek uvadim:

= str. 38, 1.odst. — pripustné metody ovliviiovani jsou pouze vyjmenovany
(demonstrovani, objasfiovani, presvédcovani), chybi vSak vysvétleni, jak je
realizovat;

* str. 44 — metoda vyuziti reflexivniho mysleni jako prostfedku piekonavani 1Zi je
popsana nevystizné;

= str. 62 - vyCet psychologickych metod je netiplny a nevystizny;

= str. 101 — autor se vyslovuje pro pfipusténi fyziodetekéniho vySetieni jako dilikazu,
avsak jeho argumentace je slabid a nepfesvédéiva — vibec se nevyporadava

s problémem spolehlivosti této metody, s riziky mozZnych chyb.

Dilo vyhovuje poZadavkim kladenym narigorozni prace a miize byt piipusténo

k obhajobé. Pii ni by se rigorozand mé&l podrobn¢ji vyjadrit k otdzkam:

1. Je aplikace fyziodetekéniho vysetteni vhodna u v8ech druhi trestnych ¢int?

2. Jaké jsou moznosti ,,oklaméni* polygrafu vySetfovanou osobou?
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Zavér: Doporucuji pripusSténi predloZené rigorézni prace k obhajobé a

po fispésSné rigorozni zkousce udéleni akademického titulu ,,JUDr.“

V Praze dne 12. ¢ervna 2010.

Prgf. JUDr. Jan Musil, CSc.



