Posudek na rigorézni praci Mgr. Karin Tacheci

Vyporadani spoleéného jméni manzeld

Otazky zpisobu a forem vypofdddni majetkovych vztahl mezi manzely
trvale pfitahuji pozornost pravni teorie i praxe; i pfedloZena prace potvrzuje
rozmanitost a sloZitost Zivotnich situaci, k nimz pfi vyporadani dochézi. Ve
vztazich mezi manzely se navic jedna i o citlivé otazky, které jsou mnohdy

umochovany vzajemnym vztahem (byvalych) manZeld.

Autorka se dokonale sezndmila s platnou pravni Upravou (ale i s pravni
upravou noveé navrhovanou), dobfe pracuje s monografickou i ¢asopiseckou
literaturou i soudni praxi. Jeji vyklad je proto zasvéceny, premyslivy, usilujici o
spravné pochopeni  zkoumaného institutu ve vSech jeho souvislostech.
S literaturou pracuje pfitom lege artis. Vyjadfuje se vécnym, kultivovanym
jazykem.

Vyklad o spoleéném jméni manzeld se nesoustfed’uje jenom na jeho zanik
a vyporadani, jak by to odpovidalo zvolenému tématu, nybrz autorka si vSima i
obecnéjSich otazek souvisejicich se vznikem, predmétem a modifikaci
spole¢ného jméni

Tézisteé préace lze spatfovat ve zvlastni Casti, ve které podrobné rozebira
jednotlivé zplsoby vyporadani spoleéného jméni manzeld zaniklého rozvodem.
Spravné fadi na prvni misto dohodu byvalych manzeld, ktera prece jen muze
nejpresnéji a nejspravedlivéji feSit budouci Upravu majetkovych vztahl
manzeli (v této souvislosti neopomiji ani pravni Upravu rozvodu manzelstvi
podle § 24a odst. 2 pism. a) zdkona o rodin€). V rdmci tohoto vykladu mé
zvlasté zaujala autorkou zkoumana ochrana prav veéfiteld, kteti mohou byt
uzavienou dohodou manzeld dotéeni ve svych pravech. Autorka spravné
v historickém vyvoji uvadi opravnéni véfiteld odporovat této dohodé, déle pak

fesi neplatnost této dohody pro rozpor se zdkonem. Autorku v této souvislosti



upozortiuji na posun v judikatufe NS, ktery dohody manZeld, které se dotykaji
zajmu véfiteld, povazuje za neucinné, ale jen pravé ve vztahu k véfiteltim.

Vykonatelnost téchto dohod, kterouzto otazku autorka v textu otevira, se
jevi jako problematicka, zvlasté pak v pfipadé€, Ze se manZelé dohodnou, Ze
urcity majetek prevedou napf. na své dité.

Slozitost soudniho Ffizeni o vyporadani spoleéného jméni manzell
jednoznaéné vyplyva zdal$i popracované Casti predlozené rigorézni prace.
Zvlaste pak je v souCasné dobé vyznamna otazka uréeni hodnoty c¢lenského
podilu v bytovém druzstvu; autorku upozortiuji na posun judikatury NS, ktery se
k otédzce ocenéni ¢lenského podilu noveé vyslovil v zari 2010.

Zakonna domnénka vyporddani spoleného jméni manzell pak uzavira
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autor€in vyklad. Nad jeho rdmec autorka podava vyklad o vyporadani
spole€ného jméni manzell v pfipadé, Ze jeden z manZzeli zemtel. Obtizné a
nejednotné feSené partie insolvencniho zdkona, konkrétné vyporadani
spole¢ného jméni manzeld poté, co na jednoho manzela byl prohlasen konkurz,
fe$i autorka s velkym prehledem a s potfebnou znalosti véci. Navrh nové
obcanskopravni uUpravy hodnoti vécné a strfizlivé, dochdzi k zaveéru, Ze pro

pravni praxi bude znamenat toliko zpfesnéni ¢i rozvedeni pravni Gpravy.

Vzhledem ktomu, Ze oponovand prace Mgr. Karin Tacheci splnila
pfedpoklady pozadované pro prace rigordzni, doporucuji posuzovanou préci
k obhajobé. K rozpravé navrhuji problematiku ocenéni hodnoty obchodniho

podilu.

V Praze dne 31.10.2010 Prof. JUDr.{Jan Dvorak, CSc.



