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Jméno rigorézanta: Mgr. Miroslav Petrak

Téma prace: Cinnost statniho zastupce v civilnim fizeni
Rozsah prace: 117 stran vlastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

Rigorézantem zvolené téma nelze povazovat za nové, nicméné se jedna o téma
aktualni. Postaveni statniho zastupitelstvi v rdamci organl statni moci je predmétem
diskuse odborné vefejnosti.

Naroénost tématu na teoretické znalosti, vstupni Gdaje a jejich zpracovani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantem zvoleného tématu vyzaduje znalosti teoretické, a to
pfedevéim znalosti pravni Upravy, kterd je pomérné rozsahla a roztfisténa do vice
pravnich norem. Pfinosné zpracovani tématu samoziejmé vyZzaduje praci s odbornou
literaturou v&etn& vyhledani relevantni judikatury soudl. Autor pouzil pfi psani své
prace zejména metody abstrakce, tj. metody spoéivajici v odluovani nepodstatnych
znak( sledovaného institutu od znakl podstatnych, a to véetné metod indukce a
dedukce. Dalsimi metodami, které autor prace pfi psani vyuzil, byly syntéza a pravni
komparatistika. Zpracovani rigoré6zantem zvoleného tématu se neobeslo bez vyuZiti
interpretace historické, systematické, teleologické a komparativni. Jeho cilem bylo
podat ucelené pojednani o netrestni plsobnosti statniho zastupitelstvi, a to za pouZiti
relevantni judikatury a odborné literatury.

Naroénost zvladnuti t&chto teoretickych otdzek odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. NiZe bude posouzeno, zda si rigorézant tyto teoretické
otazky dostateéné osvojii a zda je jeho prace s témito zakladnimi vychodisky
koherentni.

Formalni a systematické ¢lenéni prace

Po formaini strance je prace rozélenéna do Sesti ¢asti, Gvodu, seznamu zkratek,
resumé, seznamu pouzitych zdroji, seznamu tabulek a seznamu pfiloh vcetné
vlastnich pfiloh. Jednotlivé casti se dale vnitiné Cleni.

V rozsahlém Uvodu autor seznamuje &tenafe se struénym historickym vyvojem
zvoleného institutu, cili své prace, pouzitymi metodami zpracovéani prace a se
strukturou prace. V prvni kapitole je uvedena obecna charakteristika pusobnosti a
postaveni statniho zastupitelstvi v civilnim fizeni. Nasleduje druha kapitola, ktera
pojednava o plsobnosti Nejvy$siho statniho zastupitelstvi. Tato kapitola se dale
vnitiné pfisné logicky &leni podle opravnéni nejvyssiho statniho zastupce v netrestni
oblasti, a to na podkapitolu o Zalob& na popreni otcovstvi, dale na podkapitolu o
spravni zalobé proti rozhodnuti spravniho organu a koneéné na podkapitolu o vstupech
ve vécech manzelskych a vécech uréeni otcovstvi s cizim prvkem. V kapitole treti se
autor zabyval &innostmi v rdmci pusobnosti krajskych statnich zastupitelstvi. Rovnéz
tato kapitola je pfisné logicky rozélenéna na jednotlivé podkapitoly. Na kapitolu treti
pak navazuje kapitola &tvrtd, ve které autor vymezil pusobnost okresniho statniho
zastupitelstvi. Drobnou vytku mam k autorové poznamce pod &arou na strané 86 —
problém fesi ustanoveni § 176 odst. 1 o. s. f. Celkové rozdéleni prace deklaruje
rigorézantiv promysleny a velmi logicky pfistup ke zpracovani zvoleného tématu.
\V kapitole paté se autor vénoval netrestni plUsobnosti prokuratury ve Slovenské
republice. Prace je ukonéena zavérem, ve kterém rigorézant shrnuje obsah své prace
a uvadi vlastni navrhy de lege ferenda. Kladem prace jsou predevsim rigorazontovy
vlastni Gvahy a diléi zavéry. Po formaini strance je prace rozélenéna vhodnym




zplusobem. Jednotlivé Easti dostateCnym zplsobem vystihuji témata, ktera patfi do
problematiky prace.

Vyjadreni k praci
Celkové praci hodnotim jako zdafilé zpracovani zvoleného tématu. Prace je piehledna.
Rigorézant se dokéazal vyvarovat popisnému zpracovani, naopak piedlozil ucelené a

logicky promy$lené zpracované zadané téma. Predlozena prace je ¢tiva a neobsahuje
zasadni vécné chyby.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem rigorézni prace bylo zpracovani uceleného
pojednani o postaveni statniho zastupce v netrestni
oblasti. Hodnocena prace splnila cil, které si
rigorézant v uvodu vytygil.

Samostatnost pfi zpracovani | Rigorézant pfi zpracovani zvoleného tématu
tématu prokazal schopnost samostatné prace, a to nejen
pfi studiu odborné literatury a relevantni judikatury,
ale i pfi sepsani vlastniho textu prace.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze rigorézantovi
nic vytknout. Pfisné logicky postup se zapocina jiz
v prvni kapitole a pokraduje ve vSech nasledujicich.
| kdyz nelze o zadné z kapitol konstatovat, Ze je
tézistém hodnocené prace, neni to vadou prace.
SpiSe naopak, nebot jednotlivé kapitoly jsou
obsahové vyvédzené a dostatecnym zplsobem
vystihuji zpracovavanou problematiku. Zaroven
autor ptisné rozliSuje postaveni statniho zastupce
v pfipadé podani navrhu na zahajeni fizeni od jeho
postaveni v situacich, kdy vstupuje do jiz
zahajeného fizeni.

Zvolena systematika prace je vhodna. Jednotlivé
¢asti na sebe tematicky navazuji a jejich pfedmét
patfi do problematiky prace. Podrobnéji viz bod 3.

Prace sliteraturou  (vyuziti | Soucésti prace je rozsahly seznam pouzité odborné
cizojazy¢né literatury) vcetné | literatury, z néhoz je zfejmé, Ze rigorézant pracoval
citaci s témér tficeti odbornymi publikacemi a s téméf
padesati ¢lanky v odborné literatufe, na které
vtextu prace odkazuje formou poznamek pod
¢arou. Rozsah vyhledané odborné literatury je tedy
vice nez dostacujici a prekraduje tak pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.

Mimoto zpracovani prace svédéi o tom, ze
rigorézant odbornou literaturu nejen vyhledal a
pracoval s ni zplUsobem ve védecké praci
obvyklym, ale Ze ji i podrobné nastudoval a ovladl.

Hloubka provedené analyzy | Autor zvolené téma zpracoval zevrubné a

(ve vztahu k tématu) dikladné. Kladné Ize hodnotit predevsim jeho
systemati¢nost, ktera vyrazné zvysuje hodnotu celé
prace.

Lze tedy uzaviit, Ze rigorézant zvolené téma
zpracoval a vycCerpal fadné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formalni strance prehledna.




tabulky)

K celkové Upravé prace nemam zasadnich vyhrad.
Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozl odpovida primérné normostrané.

Soucasti prace jsou jednak tabulky, které jsou
souCasti vlastniho textu prace a vhodné dopliuji
autoruv vyklad a dale pfilohy. Zejména prilohy &. 3
a 4 jsou vhodnym praktickym doplnénim velmi
dobrého teoretického pojednani.

Lze uzaviit, Ze Uprava odpovidd pozadavkim
kladenym na préce tohoto druhu.

Jazykova a stylisticka Urover

Prace je po strance jazykové i stylistické na dobré
drovni.

Zejména v soucasné dobé, kdy je uroveri ¢eského
jazyka mnohdy poklesld, ponizenda uzivanim
cizorodych vazeb (,je to o tom®), a klisé (pravni
Uprava ,osetfuje“) apod., Ize praci autora s ¢eskym
jazykem hodnotit velmi kladné.

Rigorézant vénoval pozornost nejen obsahové
strance prace, ale i jeji formalni podobé vietné
konecné technické redakce textu (Ctenafova
pozornost neni ruSena pfeklepy) a tim d&tenari
umoziuje bezproblémové seznameni se s jeho
myslenkami a zavéry v praci uvedenymi.

6. PrFipominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

Otazky k zodpovézeni pfi obhajobé:

Pfi Ustni obhajobé prace by se mél autor zabyvat problematikou, kterou_ \_/e’sve'a prés:i
nezmifiuje, a to opravnénosti statniho zastupce podavat opravné prostiedky v civilnim Fizeni.

Doporuéeni/nedoporuéeni
k obhajobé

prace | Zavérem lIze konstatovat, Ze pfedlozena

rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, spliiuje poZzadavky kladené
na rigordzni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvaréi &innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporuéuji jeji pfijeti k dstni obhajobe.

V Praze dne 16. &ervna 2010
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