Cilem dokazovani v hiavnim lideni je zejména naleZité zjistit, zda udalost, pro kterou
byla stitnim zastupcem podéna obZaloba, se skutetn¥ udila, jakym zplsobem a kdo ji
spachal. Vzhledem k tomu, Ze se jednd o udilost, ktera se stala v minulosti, nemohou se s ni
orgény ¢inné v tresinim ¥izeni sezndmit pfimo (4. tak, Ze by udalost samy pozorovaly). Musi
proto pouZit jinych zprostiedkujicich skuteénosti, které mohou danou udalost zpé&tn€ objasnit.
Zjisténi viech okolnosti daleZitych pro rozhodnuti se d&je pomoci dokazovéani. Na kvalitd
dokazovani zalezi rozsah a spravnost skutkovych zjidténi, coz zasadni mérou ovlivituje pravé
konené rozhodnuti ve veei. Dokazovani musi sm&fovat ke zjisténi udalosti tak, jak se
skuteéné stala. Slovy zdkonné tpravy, mél by byt zji¥tén skutkovy stav véci, 0 némZ nejson
divodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery je nezbyiny pro rozhodnuti.

Ceské trestni pravo procesni vyuZiva celé fady dikaznich prostfedkd. Jednim z nich je
znalecké dokazovani, resp. znalecky posudek vyZadany za situace, kdy je k objasnéni
skutecnosti dileZité pro trestni ¥{zeni tieba odborngch znalosti a pro slozZitost posuzované
otazky nepostatuje odborné vyjadieni. V takovém pfipad¢ organy &inné v trestnim Fizeni
pfibiraii do ¥izeni znalce, a to opatfenim.

O soutasné Ceské republice se nékdy v prévnich kruzich hovoii jako o stétu soudnich
znalet. Je tomu tak mimo jiné proto, Ze o fadé dilezitych rozhodnuti spravnich i justiénich
organli fakticky rozhoduji znalecké posudky, kdy nazor znalce miiZe rozhodnout (i kdyz
v posledni fizi stejné zéleZi na soudu, jakou vahu mu ptisoudi), jestli dit€ skonéi v pééi matky
nebo otce, jakou hodnotu mé spornd véc, zda byla osoba v dob& spachani trestného &inu
schopnd rozpoznat nebezpenost tohoto &inu pro spoleénost a dokonce o tom, zda urdita
osoba skondi ve v&zeni & nikoliv. Znalecké posudky jsou v Ceské republice soudasti
mnoha pravnich sporii a znalcd v nejrizngjdich oborech a odvEtvich u nas pisobi celd fada.
V posledni dob& se proto stale dastdji zadinid hovoiit o tom, Z¢ vyuZitl soudnich znalch
v CR uZ presahuje (inosnou mez a %e redlny vliv téchto osob neodpovida roli, jakou jim Sesky
pravni ¥ad piisuzuje.

Pfidin, pro¢ tomu tak je, existuje né€kolik, zejm. pak skuteCnost, Ze roste pravni
regulace nejrizngjdich oblasti a realita, kierou pravo upravuje, se stdvd stale sloZit&jsi,
Seznam znaleckych obort dokonce ne zeela odpovidd soudobym potiebam. Orgdny &inné
v trestnim ¥izeni nemaji dostatek znalosti a musi proto spoléhat na objasnéni odbornych
otdzek ze strany soudnich znalcil z nejriiznéj$ich obord a odvétvi. Nezfidka je problém natolik
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ptat. Na drubou stranu jsou &asto znalci dotazovani na véci, kiteré maji p¥isludné organy znat
na zdklad® poZadovaného vzdélani nebo si je mohou bez vé&tSich problémd zjistit &
nastudovat. Casto je tak znaleckym posudkem suplovano obstardvan podkladd a dikazl pro
rozhodovani. Mimo to se v ¥adé piipadii setkdvAme se situaci, kdy se piislusny organ snaZi
prenést zodpovédnost za vlastni rozhodmut{ na znalce. Znalec ze svého postaveni nesmi
hodnotit diikazy, a ani feSit privni otazky. Velice ¢astym problémem viak zfistava, Ze je
k témto &innostem, i pfes zdkazy uvedené v tresinim fadu, okolnostmi donucen, zejm. pak
Spatnou volbou otdzek jemu v opatfeni poloZenych. Nezanedbatelnou piifinou je samoziejmé
skutednost, Ze sami znalci majf zdjem na G&asti v co nejvét§im poétu pripadi, protoZe je to pro
né nemaly zdroj pfijma.

Trestni prédvo procesni hraje vyznamnou roli pti odhalovani trestné innosti a kvalita
dikazli pfedloZenych soudu zdsadnim zplisobem ovliviiuje jeho koneéné rozhodnuti. Bez
dobie piipraveného dokazovani nemize byt Zadna obZaloba Gsp&$ni. Cilem této prace tak
dokazovani, které v souvislosti s touto otdzkou mohou vyvstat. Prdce se pokusi o uceleny
a komplexni nastin problematiky, kterd se miiZe jevit vzhledem k rozt¥i$t€né upraveé
v nékolika pravnich piedpisech rizné pravni sily (zdkon & 36/1967 Sb., o znalcich
a tlumocnicich, zdkon &. 141/1961 Sb., trestni fad, vyhlaska ¢. 37/1967 Sb., k provedeni
zakona o znalcich a tlhumodnicich), jako velice chaotickd a pro laickou vefejnost nelogicka.

Priace samotnd je rozdélena do nékolika kapitol a podkapitol pro snadn&j8i orientaci
v textu a lepsi uchopeni jednotlivych otazek a okruhi tématu.

V prvni &asti se zabyva historickym vyvojem znalecké &innosti a jednotlivych
dikaznich prostfedkd na tfzemi &eskych zemi, ddle dikaznim prévem v obecné roving, ale
i vkontextu s Umluvou o ochran® lidskych prav a zékladnich svobod, to vie pro lepsi
pochopeni jednotlivych pojmu jako je dikaz, pfedmét a obsah dokazovani, zdkladni zasady
dokazovani, apod. V té nejjednodud§i podobé se soufasné pokusim vysvétlit nékteré
rozdily mezi expertizou a znaleckym dokazovanim, a to v kapitole kriminalistické znalecka
(expertizni) ¢innost.

Jadrem préce je samoziejm& znalec jako osoba nadand odbornymi znalostmi, kterd
spliiuje nejen kvalifikadni pfedpoklady, ale pro$la i obt{Znym vyb&rovym fizenim a je ze své
funkce hmotng i trestné odpovddnd. Znalec zpracovava znalecky posudek na Zadost organil
ginnych v trestnim fizeni (a nejen jich) o okolnostech, které se dozvédél na rozdil od
svi&dka, aZ v pribghu Hzeni. Ve své prici se snaZ{ piibliZit, v jakych oborech a odvétvich jsou
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legislativé upravujici znaleckou &innost, jaké naleZitosti musi spliiovat znalecky posudek, aby
mohl byt dikazem v trestnim fizeni, posudky zjakého oboru se nejlast&ji vypracovavaji,
odméfiovani znalc, aj.

Povazuji také za vhodné zminit se o institutech znaleckému posudku podobnym.
V prvni fad€ se pokusim o rozbor odborného vyjadieni, jeZ ma v rdmci trestniho ¥zeni stile
vétdi véhu, jelikoZ novela z roku 2001 stanovila, ¥¢ se uZije piednostng viude tam, kde je
potfeba zhodnotit odbornou otazku (vyjma situaci, kde tak u&init nelze). Zaméiim se téZ na
nedostatky s touto problematikou spojené a na odlisnosti ve vztahu ke znaleckému posudku.
Druhym institutem bude tzv. p¥edb&Zné vyjadieni slouZici jako voditko k zaméfeni dalsiho
vySetfovéni nasilného trestného &inu,

Moji snahou bude co moZnd nejstrutn&jdi, ale vystizné porovnani upravy znalecké
innosti pied a po novele trestniho Fadu &, 265/2001 Sb,, kiera byla pralomova v tom sméru,
Ze Jiz definitivné zaclenila moZnost stran trestniho fizeni znalecky posudek p¥edloZit, a posta-
vila jej na roveft znaleckému posudku vyzidanému organem &inngm v trestnim Fizeni za
splnéni zakonnych poZadavkil.

V jedné z kapitol mé préce porovnivém tpravu znalecké dinnosti v Ceské republice
s Upravou v nékolika zemich kontinentalni Evropy, jeZ se mi jevila jako zajimava a v mnoha
aspektech Seské velmi podobnd, ale i upravu zcela odliSnou t€ na$i, tj. anglosaskou. Cilem
price je zeyjména komparace se slovenskou pravni Upravou, kterda se vroce 2004 odchylila
v této otdzce od uipravy, kterou po rozpadu CSFR piejala, a vytvofila tak zcela nové znéni
zékona o znalcich a tlhumo&nicich, a s pfijetim nového trestného poriadku t€Z vymezila nové
Gpravu v ramei trestniho procesu, ktery pfinadi fadu do té€ doby neznamych instituti.

Jedna ze zavéreénych kapitol mé price se zabyva zhodnocenim pfipravované, avSak
v disledku politickych zmén nepfijaté, novely zdkona o znalcich a tlumo&nicich, kterd méla
vstoupit v Gi¢innost k 1.1.2010. Novela méla pfinést zejména zkvalitn&ni prace znalch tak, jak
se o tom jiZ dlouho hovofilo nejen v odbornych kruzich. Odrazem toho mélo byt roz3ifeni
a zpfesn¥ni pfedpokladii pro jmenovani znalcd, stanoveni pfisnéj$ich podminek pro jejich
&innost a pro jejich vyskrtnuti ze seznamu znalci, atp.

Posledni kapitola mé prace je pak vénovana znalelim z oboru zdravotnictvi, odvitvi
soudni 1ékatstvi, které povaZuji za jedno z nejvyuZivangjich a nejdileZit&jsich odvétvi
znalecké &innosti. Cesk4 republika pat¥i mezi ,,pitevni velmoci® a ve své praci tuto skutetnost
podkladam statistikou. Pokusim se té2 o p¥ipadovou studii, a to na zdklad€ shmuti pfipadi
manZeli Jaroslava a Dany Stodolovych, sériovych vrahi seniorii, v kontextu s tématem mé

rigorézni price. Tzn. jaky vyznam pro izeni miZe mit vadné vypracovany znalecky posudek
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na samém potatku vydetfovani spachani trestného Cinu (v tomto piipadé jeste pied
zahdjenim trestniho stihdni), a jak (nejen) diky nému (v tomto piipadg je nutné pfipomenout,
Ze znaény podil na nespravném pribéhu vyZetiovani mély policejni organy), miize byt chybny
postup v Fizeni, ktery ve &tyfech piipadech skongil odloZenim v&ci podle ust. § 15%a odst. 4
tr. ¥adu, jelikoZ se nepodatilo zjistit skuteénosti opraviiujici zah4jit trestni stihani.

Problematikon &innosti soudnich znalclt z oboru zdravotnictvi se zabyvala ve svém
systémovém doporudeni & 7 z &ervence 2008 mimo jiné Liga lidskych prav, neziskova
organizace, kterd se zaméfuje na ochranu lidskych prav v rozsahu, v kierém tato prava
garantuje Listina zakladnich prav a svobod a zdvazné mezindrodni smlouvy. Cilem tohoto
systémového doporudeni je pfispét k reforme systému soudng znalecké ¢innosti se zaméfenim
na Cinnost znalcd z oboru zdravotnictvi. JelikoZ se tato problematika dotykd piedmétu
kapitoly mé rigorézn{ prace, ale i tématu znalcti obecng, zatlenila jsem vysledky tohoto
systémového doporuéeni praveé pod tuto kapitolu.

Svoji praci jsem zaméfila pfevaZng na problematiku a vychodiska soufasné pravni
upravy, vzavérn se oviem pokusim téZ o zhodnoceni problematiky de lege ferenda
v souvislosti se zavéry (at’ kladnymi &i zapomymi), ke kterym jsem pfi zpracovani mé prace

dosla.
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