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Posudek oponenta
na rigorézni praci Mgr. Radky Pokorné
sZmalecké dokazovani“

Predlozena rigor6zni prace obsahuje 122 stran textu a je prehledné a logicky
¢lenéna do Gvodu, deseti kapitol a zavéru. Vné&jsi aprava prace je p&kna. Okruh pouzité
literatury je mimotadné rozsahly a zahrnuje i nékolik praci zahrani¢nich autord. Po
formalni strance spliiuje pfedlozend rigor6zni prace viechny pozadavky na ni kladené.

Autorka si za téma své rigordzni prace zvolila problematiku ne zcela tradi¢ni a
soucasn€ velmi naro¢nou na zpracovani a bezesporu aktualni, nebot’ rozvoj védeckych
poznatkll prind$i stdle nové mozZnosti expertiz, coZ je spojeno s fadou praktickych
problému i teoretickych otazek.

Po pomérné obsahlém uvodu, ve kterém autorka charakterizuje zamfeni a cil
své prace, se nejprve zabyva historii dokazovani v procesu a obecnymi otdzkami
dokazovani, a to se zvlaStnim zaméfenim na expertni €innost. P€kné je zpracovan
rozbor zékladnich zdsad dokazovani. Tieba jen upozornit, Ze procesni pouzitelnost
protokolu o vyslechu svédka, provedeného pred zahdjenim trestniho stihani, je odliSna
v ptipad¢, kdy jde o neodkladny ukon, provedeny v souladu s § 158a tr. fadu, a
v pfipadech ostatnich.

Nasledujici kapitoly prace jsou jiz Uzce vénovany meritorni problematice
znaleckého dokazovani. Autorka zde peclivé (misty snad az piili§) provadi rozbor
jednotlivych otézek a institutd a disledné se pfitom opird o pouZité pravni normy a
literarni prameny a judikaturu, véetné nalezt Ustavniho soudu CR. Neni zcela ziejmé,
pro¢ by pfibrani znalce k podani revizniho znaleckého posudku (§ 109 tr. fadu) muselo
mit formu usneseni (str. 65 dole). Zasluzné se ovSem autorka podrobné vénuje
problematice institutu odborného vyjadreni, ktery skutecné stale vyvoldva nékteré
teoretické i praktické problémy, zjevné zpisobené absenci podrobnéjsi pravni upravy.
Ekonomicka hlediska, ktera k roz$ifeni tohoto institutu vedla, zjevné prevézila nad
G¢elem trestniho fizeni. RovnéZz tfeba positivné hodnotit, Ze se autorka podrobné
zabyva problematikou znaleckych posudkil pfedkladanych obhajobou, na které je stale
organy &innymi v trestnim Fizeni nahlizeno s despektem. Nad rdmec toho, co autorka
uvadi, tfeba zminit téZ problém dostupnosti stop a jinych podkladd, zajisténych organy
¢innymi v trestnim Fizeni, pro znalce opatfeného obhajobou.



Zajimavy je exkurz do pravni upravy znalecké ¢innosti ve vybranych zemich,
kdy zejména pravni Uprava slovenska je velmi inspirujici.

V poslednich kapitolach své prace autorka seznamuje ¢tenéate s dosud nepfijatou
novelou zdkona o znalcich a tlumocnicich a podrobnéji se zabyvéa znaleckym
zkoumanim z oboru zdravotnictvi. Podrobnéji pak z pohledu znaleckého zkoumani
analyzuje konkrétni kauzu tzv. pfipadu manzelt Stodolovych.

V zavéru své prace autorka struéné a vystizné€ shrnuje poznatky, ke kterym ve
své praci dospél a formuluje konkrétni ndvrhy de lege ferenda.

Celkové lze predlozenou rigorézni praci hodnotit jako zdafilou. Autorka
prokazala dobrou znalost zvolené problematiky, vcetné dosavadniho literarniho
zpracovani, o které se ve své praci hojné opird. Prace je zpracovéna svédomité a
prehledné. Autorka prokazala zpisobilost samostatné odborné tviiréi prace. Piedlozena
rigor6zni prace po formalni i po obsahové strance splituje pozadavky na ni kladen€ a je
zpusobilym podkladem pro ustni obhajobu.

Pfi Ustni obhajobé své prace by autorka mohl vyjadfit své stanovisko k otéazce,
jakou procesni formu (znalecky posudek, odborné vyjadreni aj.) by mélo mit
srovnavani a identifikace pachovych stop.

Doporuuji, aby po usp&iné obhajobé prace a spéSné ustni zkouSce byl Mar.
Radce Pokorné udélen titul doktora prav.
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TUDr. Rudolt Vokoun, CSc.
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