Posudek konzultanta rigorézni prace

Megr. Ivan Pavelka: Trestnépravni odpovédnost v ochrané Zivotniho prostiedi

Datum odevzddni prace: 6.Cervna 2010.
Téma a rozsah prace:

PredloZend rigordzni prace se na 200 strandch zabyva vysoce aktudlni problematikou v oblasti
ekologickopravni odpovédnosti, konkrétn€ trestnépravni odpoveédnosti v ochrané zivotniho
prostiedi. Autor se po uvodu zabyva nejprve mistem deliktni odpovédnosti v systému ekologicko
pravni odpovédnosti, dale ¢leni vyklad na tpravu trestnéprévni ochrany Zivotniho prostfedi v rdmci
mezindrodniho a evropského unijniho prava a poté ptechézi k Gpraveé v Seském pravnim fadu. Tuto
problematiku, ktera tvofi jadro celé prace, postupné rozviji v oblasti trestni odpovédnosti fyzickych
osob a v kapitole 9. se soustfed’uje na perspektivy mozné narodni upravy odpovédnosti pravnickych
0sob za jednani, které je u fyzickych osob postihovéno jako trestny ¢in. Pfed samotnymi zavéry se
jesté vénuje vztahu mezi spravnépravni a trestnépravni odpovédnosti, a to ve dvou rovinach,

v obecné upraveé a v oblasti ochrany Zivotniho prostiedi.

Aktualnost tématu:

Téma rigorozni prace bylo autorem vybrano logicky, nebot do doby zpracovavani prace
spadalo pfijeti nového trestniho zakoniku &.40/2009 Sb., ktery nabyl G¢innosti 1. ledna 2010.
Zaroveh b&zela lhiita pro transpozici unijni smérice &. 2008/99/ES, o trestn€pravni ochrané
Zivotniho prostfedi (lhfita skon&i 26.prosince 2010). Krom& toho se nachézi ve stadiu
legislativni p¥ipravy ndvrh zdkona o trestn&pravni odpovédnosti pravnickych osob. Ze vSech
téchto diivodii povazuji téma rigorozni prace Mgr. Ivana Pavelky za vysoce aktudlni. Jde
zitejm& zdroven o jednu z prvnich kvalifikanich praci na katedfe préva Zivotniho prostiedi
PFUK v Praze, kterd se touto novou problematikou po u&innosti nového trestniho zdkoniku

takto komplexné zabyva.

Narocnost tématu:

Téma rigorozni prace je podle mého nazoru pom&rné naro¢né, vzhledem k tomu, Ze se autor
musel vypofadat nejen s prechodem ze staré pravni Gpravy na novou, neexistenci nové
judikatury, ale i s pravnimi instituty z jinych obord, neZ je pravo Zivotniho prostfedi, mam na

mysli zejména z trestniho a spravniho prava. Naro¢nost spatiuji rovnéz v tom, ze dosud neni




vyjasnéna otdzka zavedeni trestnépravni odpovédnosti prévnickych osob (rovnéZ neni
pozitivni pravni Gprava na Urovni Ceského prava a odborné literatury na toto téma je rovnéz
zatim poskrovnu). Autor mél tedy vyte¢nou pfileZitost se ke viem témto otdzkam vyjadfit ze

svého uhlu pohledu.

Hodnoceni prace:

Autor postupoval poméme logicky pii stavbé textu, jelikoz nejprve zasadil problematiku
trestni odpovédnosti v ochrané Zivomiho prostiedi do systému prava Zivotniho prostiedi (v této
souvislosti to vSak chtélo moznd trochu vhodn&ji upravit nazev ptislusné kapitoly) a pak se jiz
vénoval Upravé na trovni mezinarodniho, evropského unijntho a eského prava.. Jadro préce (pres
polovinu strdnek celého textu) tvoii kapitola osmd, ve€novand trestnépravni Uprave€ deliktni
odpovédnosti fyzickych osob na tiseku ochrany Zivotniho prostiedi v CR. V této &asti prace text trpi
pon€kud popisnosti, a neskodil by mu trochu sevren&jsi tvar. Subkapitola 8.3.10., v€novana
zédkladim trestniho Fizeni, je sice informaéné hodnotna a po pravni strance kvalitn€ zpracovana, ale
podle mého nézoru zbytelné nevyvazena, bohuZel v neprospéch ochrany Zivotniho prostiedi.
V kapitole 10. mi ptijdou body 3. a 6. vykladové pon€kud nedotaZené.

V zavérech prace autor uvadi nejen shrnuti tématu, ale i Eetné vlastni uvahy a navrhy de lege
Jerenda. S mnohymi z nich se mohu osobné ztotoZnit.

Praci doplriuji standardni piilohy. Prace je na solidni grafické trovni, obsahuje vysoké
mnozstvi pozndmek pod Carou, pouZita literatura je citovana spravné. Autor se sezndmil s poméme
obsahlou odbornou literaturou, a déle nastudoval i legislativni navrhy a dal3i odborné dokumenty.
V piiloze &.13, statistiky stthanych, obZalovanych a odsouzenych osob za vybrané trestné Ciny proti
Zivotnimu prostfedi, upozorfiuji na chyby v nazvech stadii procesu u let 2003 az 2005 (spravn€ mélo
byt ziejmé ,,stthdno — obzalovano — odsouzeno*).

Pokud jde o celkové zhodnoceni, rigorozni prace se mi jevi na dobré urovni. Autor usiloval
o komplexni piistup ke zvolené problematice, coZ je treba na jednu stranu ocenit, na druhou stranu
to v3ak vede na nékterych mistech k ponékud povrchnimu popisu. Struktura a vyklad jsou logické,
autor neopomenul v podstaté Zadny ze zésadnich aspektl dané problematiky, i kdyZz nékterym

vénuje jen omezenou pozornost, jinym zase az piili§ nadbytenou.




Doporuceni k istni obhajobé:

Ptes vyse uvedené drobné vyhrady doporuduji posuzovanou rigorézni préci k tstni obhajob¢,
nebot’ jde o ptvodni dilo, které vyhovuje jak formdlnim, tak materialnim poZadavkdim,

kladenym na rigor6zni prace na PFUK v Praze.

Pripominky a otazky k zodpovézeni p¥i obhajobé:
1) Vysvétlete zasadu subsidiarity trestni represe na tseku ochrany Zivotniho prostiedi.

2) Odpovida sou¢asnéd podoba § 293 a 294 trestniho zdkoniku poZadavkim prava zZivotniho

prostiedi ? Doporucil byste pfipadn€ néjaké zmeény?

V Praze dne 1. z4f1 2010 JUDr. Vojtéch Stejskal, Ph.D.

konzultant rigor6zni prace




