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l. UVOD

Zakladni funkci soudnih&izeni v pravnim a demokratickém stae
zajiseni spravedlivé ochrany prav a oprémgich zajni jejich &astniki.
Toto vyslovrg stanovi 8 1 zdkon& 99/1963 Sb., alansky soudnfad, ve
zréni pozajSich redpigi (dale jen ,0.4.", pokud nevyplyva &co jiného).
Timto ustanovenim je &en &el a i hlavni cilfizeni, které o.s. upravuje.

K jeho faktickému napiovani vSak doSlo az po roce 1989. Podstatny
institut nejen sotasného soudniharizeni Fedstavuji tzv. opravné
prostedky. Jejich vyznam lze pokladat za vysoky. Bekrlegxistence by
uvedeného &elu nikdy nebylo mozno dosahnout. Opravné [eatkty
zvySuji ochranu prav a oprasmych zajni Gcastniki fizeni.

Vrigordzni praci se zabyvam zakladnim oprawnyprostedkem
ob¢anského soudnih#izeni — odvolanim. Stranou ponechavam upravu
odvolani zbylych druln soudnictvi, tedy trestniho a spravniho. Analyzuiji
tento institut komparaci Uprav a jejictistedié v pravnimiadu Ceské
republiky a Spolkové republiky &necko. Pedmét moji prace je pogrne
rozsahly, nechavam proto stranou otadzku ndkladivolaciho fizeni.
Predpokladany rozsah praceénvedl rovréz ktomu, Zze se jednak
nezabyvam vSemi odvolacimiigbdy obou Uprav odvolani a zaji se
pouze na jeden z nich. Déle jsem s ohledem nahlqasee omezila popis
jednotlivych gipadi pfipustnosti novychitkazi a skuténosti v odvolacim
fizeni a svoji pozornost jsem koncentrovala vZzdyeaden gipad v kazdé
Gpra.

Odvolani proslo na telomu tisiciletich v obou pravnickkddech
podstatnymi novelizacemi. Zakonodarce k tomiedevsim motivoval
zajem zrychlit plib¢h civilnihotizeni. Zarova meéli na Zeteli, Ze tim nesmi

narusit ochranu pravéastniki. V ¢eském pravniniadu Slo vedle toho i o



-4 -

Upravu socialistické podstaty gdnského soudnihi@du snérem k zasadam
demokratického pravnih@du.

Problematika rigor6zni prace, tedy komparaématkého aceského
civilniho odvolani, doposud nebyla jakeske, tak ani vémecké pravni
literature podrobgji analyzovana. Existujici prace v obou zemich &wauji
vykladu odvolani pouze v dané upkavReaguji pedevSim na novely
procesnich fedpisi, srovnavaji plathou uUpravu odvolani s Upravou
piedchozi, ¢i analyzuji moznosti Upravy odvolani z hlediska kbge
ferenda. Nmeckou pravni Upravou odvolani se zabyvali fnaf.-J.
Musielak, W. Kramef, W. Zeis$ & C.-D. Schumanh Mezi ¢eské pravni
teoretiky zabyvajici se Upravou odvolani ipahag. V. Hora, A.
Winterov&, L. Drapal, ¢ A. Mackové.

MoZznost domoci se opravy, resp.emyirozhodnuti soudu patk velice
zajimavym okrufim pravni problematiky. Kazdé soudni rozhodnudi, a
z vrejSku pro tetiho nezavislého pozorovateleize pisobit nedlezite,
znamena citelny zasah do subjektivnich prav a poati kazdé fyzické a
pravnické osoby. Rozhodnutim je tak ovitbwan nejen osudégi, o které
bylo rozhodovano, nybrz iie mit vliv i na samotny Zivot, resp. existenci
subjektu, jehoz se rozhodnuti tyka. Prgatdobnost chybného rozhodnuti

je vysokd. Mize pramenit jiz z chyb a nedostatkkterych se &hem

! Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckndtien, 2005, 9. vydani

2 Kramer, W.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlagar Vahlen, Miinchen 2002

3 Zeiss, W. in Zeiss, W., Schreiber, K.: Zivilprogescht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003, 10.
vydani

* Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, ldgrFranz Vahlen, Miinchen 2002, 6.
vydani

® Hora, V.:Ceskoslovenské civilni pravo procesni, Dil 3, Opéaprostedky a zvlastni Zisoby
fizeni, 2. opravené a podstatioplréné vydani, VSehrd, 1929

® Winterova, A.: Givody opravnych progedki, Pravnik 1979, s. 949

" Drépal, L.: Odvolani po novele &mského soudnih@du, Pravni rozhledy, 2004.,9 —
mimaradna piloha

® Mackova, A.: Opravné prastdky v novele otanského soudnih@du provedené zakonem
30/2000 Sh., Bulletin advokaaie 8/2000, s. 24 - 39



nalézacihaizeni dopusti jeden z jeh@astnili, a soud z ni pakipsvém
rozhodovani vychazi. ke jit také o chybu soudu samotného. Procesni
piedpisy pipoustji moznost vznést opravné prisiky, pokud by soudni
rozhodnuti byla vadna anebo nespravna.

V praci neprovadim pouhou deskripci odvolanipva¥ jedné a pak
druhé. Text jsem koncipovala tak, Ze p@&tuya analyze Gprav jednotlivych
oblasti odvolani ¥eskémradu se zagtuji na odchylky v 8mecké Upra¥

a zejména pak naidledky, které z odliSnosti obou Uprav vyplyvaji.
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.  OPRAVNE PROSTREDKY V CIVILNIM RIZENI

[I.L1  Systém a uloha opravnych prost Fedk v civilnim Fizeni

[1.L1.1 Zasada dvojinstamihofizeni

Cl. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobsthnovi, Ze ,kazdy ma
pravo domahat se ochrany svého prava u nestrarmngépavisiého soudu.”
Tento princip pedstavuje jednu ze zasad tzv. prava na spravepliinges.
Kazdé rozhodnuti soudu, ktery v civilnitizeniieSi pravni spory nebo jiné
pravni \&ci vyplyvajici ze soukromopravnich vztali§ 7 o.5.), ma byt
v souladu s pravnimiipdpisy, aby tak doSlo ke skt ochraa prav a
zajmi Ucastniki fizeni. Redlné upladni dstavniho prava na spravedlivy
proces vyZaduje, aby se vaamském soudnirfizeni mohl v zasadkazdy
procesi branit proti rozhodnutim prvoinstamich soud.

Rozhodnuti soudpredstavuji velmi citelny zdsah do prav a povinnosti
fyzickych a pravnickych osob. Je proto pochopitaldéobecna snaha o to,
aby tato rozhodnuti byla nejen v souladu s pravnpedpisy — tedy
zakonna - ale i &né spravna a spravedlivad. Navidizeni, které vydani
rozhodnuti pedchazi, ma byt prosto vad, zejmé&zht které by mohly mit
vliv na spravnost rozhodnuti ve&ar same. Je ovSem nutné také vychazet
faktu, Ze soudnginnost jecinnosti lidskou, ktera s sebodimasi rizika.
Mezi ré pati i mozné pochybeni soudce, jehdislédkem je pak nespravné

rozhodnuti.

® Usneseni fedsednictvaCeské narodni radys. 2/1993 Sb., o vyhlaSeni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD jako sodasti tstavniho géadkuCeské republiky, Listina
je sowasti ustavniho gadku podle § 112 Gstavniho zakdbeské narodni rady. 1/1993 Sb.,
UstavaCeské republiky
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Zakon chrani zajmy a prav&astniki rizeni. Nebezp# nespravného
rozhodnuti¢eli umozrnim prezkumu rozhodnuti v tzv. opravnéizeni, a
to pomoci institut tvoricich systém opravnych prostki.

Zakonodarce by seéhdrzet @i Upraw tzv. prava na spravedlivy proces
jeS€ jedné dlezité zasady stanovekiE 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav
a svobod, a to Ze ,kazdy ma pravo, aby jebo lwyla projednana vejre,
bez zbyténych pfitahi a v jeho pitomnosti a aby se mohl vyjatlke vSem
provadnym dikazim.” Pravni Uprava soudnilfzeni by tedy réla zajistit
piiméirenost delky soudnihidzeni ke slozitosti konkrétniha@ipadu. Zajem
na tom, aby bylo co nejrychleji vydano pravomocaghodnuti, bude mit
jist¢ nejen stat, ale idastnicifizeni (minimalg vzdy jeden z nich, ten,
v jehoz prospch by nglo byt rozhodnuto). Problém zdlouhavétipeni by
nentl byt reSen jen stanovenimiif) v nichZ by ndly soudy rozhodnout,
ale i zavedenim pnik koncentracetizeni a omezenimi tykajicimi se
opravnych prosedki. Prostedkem proti prodluzovantgsto umysinému)
fizeni je v oblasti opravnych prostiki nag. vylou¢eni odvolani v tzv.
bagatelnich &cech, zavedeni taxativhihodty odvolacich dvoda atd.

V procesni teorii se opravnym pii@stkem nazyva pravni institut
umoziujici prezkoumavani rozhodnuti za podminek uvedenych vreako
podmiujici zahajeni opravnéhdizeni. Opravnymtizeni se oznalje
¢innost soudu, jiz se fpzkoumavaji soudni rozhodnuti v rozsahu
stanoveném zékoneth.Ucelem opravnych prostdki a opravnéhdizeni
je zédkonem fedepsanym Zjsobem dosahnout napravy pravnich nebo
skutkovych vad (anebo obouwchto vad) obsaZzenych v rozhodnuti
vydanych soudem prvniho stuprK tomuto @&elu pati i to, Ze pouziti
opravného prosedku zpravidla brani uplatni institutu pravni moci nebo

vykonatelnosti soudnich rozhodnuti. To majjsviastni vyznam tehdy,

10 Ceska, Z. iCeska, Z. a kolektiv: Qfanské pravo procesni, Praha 1989, s. 242-243



-8-

kdyz soudni rozhodnuti uklada povinnost naépin které by jinak bylo
zpasobilé byt exekénim titulem.

Pravni teorie hoto o tzv. zasa#l dvojinstagnosti fizeni (nebo také o
zasad prava na odvolani se proti rozhodnuti prvoin&tdmo soudt).
Ucastnikiizeni ma pravo domahat sgepkumu rozhodnuti soudem vy3si
instance podanim opravného ptedku. Ri splrnéni ostatnich zakonnych
podminek je dany pravni spor, nebo jina prawd, projednavana soudy
dvou instanci. Smysl této zasady &pé také vtom, Ze prvoinstam
rozhodnuti pezkoumava soud obsazenyét8im pdtem zpravidla
zkuSerjsich soud@. Tento mechanismus dava&t$i zaruku spravnosti
rozhodnuti. Nejde tedy pouze o holy fakt, Ze kapdévni a skutkové
zjisteéni mize projit déma stupni.

Na =zaklad usneseni Ustavniho soudu neni soudtizeni
z Gstaviipravniho hlediska povikrdvoustugiové

Zakonnou oporu této zasady nalezneme v pradesmstanovenich o
funkéni peisluSnosti okresnich a krajskych sé@uydko odvolacich, jakoz i
v ustanovenich o jejich postupech a rozhodovani.

Fesné dodrzovani této zasady v3&kasi i negativni dopad na rychlost
a efektivnostiizeni (tim by mohlo byt dééno Ustavni pravo vychazejici
z¢l. 38 odst. 2 LZPS). Proto seipipraw opravnych prosedki musi
pamatovat i na to, aby se neomezenym dodrZovartonzésady, kdy by
byla vysoka pravgpodobnost, Ze bude vydanécwe spravné a spravedlivé
rozhodnuti, které odpovidd hmeépmavni situaci, nedoSlo k vyraznym
pratahim v civilnim fizeni. Jde tedy o sladi zamu véejného,

zahrnujiciho pedevSim zajem na rychlé, levné a efektivni justss,

v s

' Schelleova, I. in Schelleova, I. a kolektiv: Civiproces, Eurolex Bohemia, 2006, 1. vydani,
s. 153, s. 594
12gph. US sv. 22. 22 s. 387
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prosazeni nebo ochrany sporného prdi tomto sladni dvou zajni je
treba brat ohled i na zajen¢astnikarizeni na dostat@ou rychlostizeni.
Méla by tedy byt zachovana zakladni pravni jistatastnikarizeni, Zze o
jeho pravech a povinnostech soud rozhodnéinaggené dob kong&nym a

neneénnym zpisobem.

11.1.2 Uloha opravnych progtdki

Opravné progedky plni viizeni zejména dvoji ulohu. #iP jejich
hodnoceni je protaeba vychazet ze dvou zakladnich hledisek.

Valna ¥tSina civilnich tizeni je fizenimi spornymi, ve kterych se
utkavaji d¥ strany, jejichz zajmy jsou zcela @p&. Vzdy se tak jedna ze
strantizeni bude citit ukvdéna nespravnym rozhodnutim, kterym soud
rozhodl v neprosch jejiho z&mu?! Vtomto pipad jsou opravné
prostedky pojimany ze subjektivniho hlediska, protozgisebrani proti
,hespravnému rozhodnuti“ jedna ze stran sporu. &§ehgi tom roli, zda
tento ,pocit* je opravany a zaklada se na iebdrénych skuténostech.
Rozhodnuti je vnimano jako vadné, neébedné ze stran neposkytlo
dostaténou nebo Zadnou ochranu prav a ZajReéalny dvod obrany proti
rozhodnuti soudu fize ovSem také ipdstavovat &oma snaha oddalit
vykon rozhodnuti, kterégakym zpisobem zasahuje do prav a povinnosti
odvolavajici se strany.

A¢ je tato kapitola pravh teoreticka a nezabyva se konkrétnimi
pravnimi Upravami, rdda bych se zde u jednoho hezdpravnich teoriich
stafi, jejichz Gpravy srovnavam, zastavilaii Btanovovani jednotlivych

bodi pripustnosti k podani opravného piestku (nejen k odvolani) stavi

13 1stvanek, F., Sp#l, J.: Quo vadis, dvojinst&ni zasado, Pravni rozhledy, 200620, s. 729
* Hora, V.,Ceskoslovenské civilni pravo civilni, Vehrd, 19899
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némecka pravni teorie oprateské mnohemdisi diraz a dlezitost pra¥
na ,ujmu, ¢i az kivdu* odvolatele, které mu Zgobilo napadané
rozhodnuti Ceskéa pravni teorie toto bere jako fakt a blizegepm Gjmy
nezabyva a nerozebira ho.

Hlavnim Gkolem opravnych prostika je tedy eventualni nprava
konkrétniho nespravného rozhodnuti v zajntastniki fizeni, ¢i-li slouzi
k ochrag zajmi jednotlival, tedy k ochra#& subjektivniho prava. Zakon
stanovuje vymezenéudody, o které se dany opravny piestek musi
opirat. [Givodem je snaha zabranit zneuzivani soudnictvi anapeit
Gcastnikim napadat jakékoliv rozhodnuti, které je v jejichprosgch.
Jinymi slovy: UEit jasré hranici mezi oprawimymi a neoprawnymi cely
odvolani, které €astnik sleduje.

Pravym pednEtem opravnéhdizeni je tedy chapani pojmu ,nespravné
rozhodnuti* z objektivni stranky. Pr&vrzavazny nazor na to, zda bylo
puvodrné vydané rozhodnuti spravnéi nespravneé, je vysloven az
v samotném z&vu tohoto fizeni™ Ptipustnost opravnych prdstki
nebere ohled jen na zajmyastniki fizeni, aby rozhodnuti jejich sporu
bylo spravné, nybrz i na ¥&ny zajem, aby byla zaji&ta dolse funguijici
soudni moc, tedy ochrana a obrana objektivnihogorav

Na tom, aby rozhodnuti saudbylo zadkonné a spravné, ma z hlediska
verejného zajmu i stat. Jen tak bude napénzasada vyplyvajici &. 36
Listiny zékladnich prav a svobod a jen tak budelmapél. 1 Ustavy.
Druhou ulohou, nebo spiSecalem opravnych prosdki, je tedy
verejnopravni zajem na pini zasad prava na spravedlivy proces.

Z ustanoveni 8 7 ofs. ktery stanovi civildpravni pravomoc souigl
vyplyva, Ze i pezkum rozhodnuti soudnalezi do pravomoci sotd
Zasadd se vylkuje, aby pezkum rozhodnuti soud byl swien

mimosoudnimu organu, tedyékierému z orgain zakonodarné nebo

5 Winterova, A.: Obanské pravo procesni, Praha 1994, s. 149
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vykonné moci. Tim by byla naruSena nezavislost 8@ugkjich rozhodnuti,
a doSlo by tak i k vyraznému, pro demokracii a pféstat nespravnému,

odchyleni od systémustiby moci.

[1.L1.3 Systém opravnych prdastki v civilnim fizeni

Opravné progedky jsou instituty procesniho prava davaji&sinikim
moznost iniciovat opravnéizeni'® V ¢eské pravni teorii se opravné
prostedky tradéné rozliSuji naradné a mimtadné, podle hlediska, zda se
jimi napadaji jest nepravomocna nebo jiz pravomocna rozhodnuti.

O.st. zna jedinyfadny opravny progtdek, a to odvolani.

Naproti tomu zakladniémecky pravni fepis upravujici civilnitizeni
,Zivilprozessordnung"’ (dale jen ,ZPO*) mé& skupinégadnych opravnych
prostedki mnohem SirSi. Vedle odvolani do ni spada¢jeftvolani a
stiznost ve forma okamzité stiznosti a pravni stiznosti.

Jednotlivé opravné praéstlky jsou konstruovany tak, Ze poskytuji
Gcastnikim moznost obrany proti rozhodnutim, které porugiBbo se
dotkly jejich prav a z4jiin Sowasré se shazi —ipdodrzovani principu na
vydani &crg spravného a spravedlivého rozhodnuti - o naplegejného
zaimu na rychlost, efektivhost a nizkou nakladnestiého tizeni.
Zakonodarce proto vychazelipstanoveni objektivnich a subjektivnich
podminek pipustnosti a dvodi pro podani opravnych préstki z poteby
vytvorit piiméieny ponér mezi €mito dwma zakladnimi body.

8 Mackova, A. in Winterova, A. a kolektiv: Civilnir@vo procesni, Linde Praha, a.s., 2006,
4. vydani, s. 460

17 Zivilprozessordnung, zakon z 30.1.1877 (RGBI. ®, 8e zini pozajSich gedpig =
oktansky soudniad
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.2  Postaveni odvolani v rdmci systému opravnych proitdkia dle
ceské a #mecké upravy

[1.2.1 Postaveni odvolani vramci systému opravnych pedki

v ¢eské upra®

Odvolani je jedinym a jednotnyrfadnym opravnym prosgdkem
smétujicim proti nepravomocnému rozhodnuti prvoin&tdho soudu
vydaného vramci civilnihafizeni. Pravni Upravu odvolani nalezneme
v ¢astictvrté o.sk. nazvané Opravné prostiky, 88 201-226 ois; tatocast
upravuje odvolani obeé&n Upravu odvolani obsahuji icktera dal3i
ustanoveni o.k. Jedna se vSak uz jen o odliSnosti od obecné wprav
odvolani (zejména vékterych nespornychfizenich a ustanovenich
tykajicich se vykonu rozhodnutji).

Odvolani na rozdil od minm@dnych opravnych prasdka
negedstavuje tak citelny zdsah do pravni jistoty ataaeni @astniki
fizeni. Nepravomocné rozhodnutisrava stale potenciondlzmenitelnym,

a proto znamena stale jendiia nejisty vysledek, jak pro stratigeni, tak
pro treti osoby. Soud by &hv ramci své potovaci povinnosti (8 5 0is)
powit Ucastniky o tom, Ze vykonatelnost rozhodnuti se odefprve od
okamziku, kdy rozhodnuti nabude pravni moci.

soudu. Je tedy logické, ze pro druhou stréizeni niize byt gipadné
rozhodnuti na jejich zaklgd neadekavanym zvratem v situaci, kdy
vychézela z tzv. materialni stranky pravni mochaxnuti. Znamena to, ze
pravomocné rozhodnuti je ne&mitelné, edstavuje rozhodnuti rei
iudicatae. Mim@adné opravné prasidky jsou jednou z vyjimek této

vlastnosti pravomocného rozhodnutieéevsim proto klade zadkonodéarce
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prisréjSi podminky a omezuje (vekterych gipadech vylduje) moznosti
pro jejich podani.

Odvolani, jako reprezentariadného opravného prostiku, je ve
srovnani s nimi relativh ocekavany dispozni ukon protistranytizeni,
ktera tak chce jeho vysledekepratit na svou stranu. Niggustavuje tak
citelny zdsah do stability pravnich vziah celkové pravni jistoty. Jeho
podanim dojde k odloZeni pravni moci.

Obecy pati fadné opravné prastdky mezi nejastji podavané a i

Za tadny opravny progtdek, a uz &bec ne za odvolani, nelze
povazovat odporii platebnimu rozkazu (8 174 @.3.nebo namitky &ci
smEnecnému a Sekovému platebnimu rozkazu (8 175f.p.sV téchto
piipadech se totiz nejedna o opravny pexitk proti rozhodnuti, nybrz o
mozny zfisob obrany proti rozhodnutim vydanym ve zvlastrfmtmach

zkracenéhaizeni.

[1.2.2 Postaveni odvolani vramci systému opravnych pedki v

némecké Upra¥

ZPO davéa procesnim stranam k napadnuti soodmithodnuti zné
moznosti. Pravni Uprava odvolani je obsazena &iavasti 1., 88 511 —
541 ZPO. Pasaze tykajici se soudnislpsnosti ve &cech o odvolani
upravuje Gerichtsverfassungsge&efdale jen ,GVG“). 3. kniha ZPO
nese nazev opravné priestky; vedle odvolani upravuje i ostatni instituty

spadajici do tohoto systému.

18 Gerichtsverfassungsgesetz, zakon z 27.1.1877 (R&HBI1) = zakon o uspdani soudl
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Postaveni odvolani v komplexu systému opravnyrostedki je
v némecké Upra¥ od ceské odlisSné. Vémecké pravni teorii existuje pojem
tzv. Rechtsbehelf (datestiny nelze felozit jinak nez jako opravny
prostedek). Tento pojem jefdba chapat jako n#mkzeny pojem, ktery
zahrnuje vSechny procesni piestky umodujici napadeni soudnich
rozhodnuti. Pod tento pojem spada i éemh pro tzv. Rechtsmittel (do
cestiny nelze oft prelozit jinak nez jako opravny prdstiek). Vedle tohoto
pojmu fadi rtmecka pravni teorie pod pojem ,Rechtsbehelf” i jpr&vni
prostedky, které rovéz snefuji proti soudnim rozhodnutim (namamitka
proti rozsudku pro zmeskani). Pojem ,Rechtsmitjel“uz vSak pouhou
zvlastni podskupinou v ramci ,Rechtsbehelf, kisgavyznauje ugitymi
charakterickymi znaky. A pré&v odvolani do této podskupiny
.Rechtsmittel* spada. ,Rechtsmittel” jsou takové&@amé prosedky, které
jsou namieny proti jet nepravomocnym soudnim rozhodnutim
k prezkoumani nadlzenou soudni instanci.

Da se tedyici, Ze ,Rechtsmittel“ znamenaji to samé, céegké pravni
Upraw tadné opravné prasidky. Ostatni pravni instituty v kategorii
.Rechtsbehelf’, nespadajici do skupiny ,Rechtsrfiittee daji povazovat
za mimdadné opravné prasidky. NEmecka pravni teorie tedy ner@hae
radné a mimtadné opravné prasidky. Jako zakladni znak, ktery
charakteristicky odliSuje podskupinu ,Rechtsmitteldd ostatnich
prostedki do této podskupiny nespadajicich, jsou jejich dduwmi a
suspenzivni &inky. Téchto &inka maze byt v gmeckém civilnimiizeni
dosazeno pouze prostiky paticimi do podskupiny ,Rechtsmittel”.

Nej\wtSi rozdil v postaveni odvolani ¥mecké Upra¥ od ceské je ten,
Ze odvolani neni jediny opravny priegtek vramci skupiny
.,Rechtsmittel“. Tim pademipvedeno daeské pravni terminologie neni
odvolani jedinynradnym opravnym pro&dkem. Mezi ,Rechtsmittelfadi

ZPO jiz od doby své dinnosti, tedy od roku 1877, vedle odvolani, dale
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jeS€ dovolani a stiznost ve fomokamzité stiznosti a pravni stiznosti.
Znamena to tedy, ze ¥mecké pravni Gpramimo jiné i dovolani situje
proti nepravomocnému soudnimu rozhodnuti,jde jiZ o rozhodnuti o
odvolani (tzn. soudu 2. instance) rép toto je odvolani brano jako zakladni
opravny prosedek, jehoZ cilem je zajistitastnikim f¥izeni pokud mozno

spravné a spravedlivé soudni rozhodnuti&e.v

1.3  Druhy opravnych systémi

[1.3.1 Druhy opravnych systéirobecr

Opravnymi systéemy rozumime ob&&h vymezeni princifp ovladajici
opravnétizent®, princip, na kterych jsou jednotlivé opravné presiky
zaloZzeny. Navzajem se rozliSuji dle rozsahu opfidvra povinnosti a
pirezkumnécinnosti soudu fislusného pro opravnézeni, dle zpsobu
rozhodnuti soudu (respektive, jak jeho rozhodnimtiitliji ¢i omezuiji)
v opravnémtizeni a také striktnim dodrZzovanim devolutivnih&inku
(resp. vyjimkami z tohoto dinku) opravnych prosedki. Procesni teorie
rozliSuje ti zakladni procesni systémy: ap#lg kaséni a revizni opravny
systém.

19 Mackova, A. in Winterova, A. a kolektiv: ©@anské pravo procesni, Linde Praha, a.s., 2006,
4. vydani, s. 461
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[1.3.2 Apelani opravny systém

Apelani opravny systém umadje soudm nejSirSi  pezkum
rozhodnuti. V opravnérizeni, které je postaveno na systému apelace, se
mohou @astnici domahatipzkoumani napadeného rozhodnuti po skutkové
i pravni strance. Rozhodnuti soudu wEivsamé mze mit v zasat troji
podobu, a to hdi potvrzeni napadeného rozhodnuti, jehoémm nebo
zruseni.

Zceskych opravnych prastdki predstavuje odvolani jediny opravny
prostedek, ktery je vystain na principu apetmiho systému. Zé&meckych
opravnych progedki jsou na tomto systému vystaveny ¢edie dveé formy
stiznosti.

Odvolaci soud si pro své rozhodnuti vytwdastni pravni nazor, ktery
muze, ale nemusi byt vdzan na skutkovy stav éistprvoinstagnim
soudem. Odvolaci soud sd&ibe od zjisni prvoinstatiniho soudu odchylit,
coz mize byt dano novymi skuteostmi a novymi dkazy.

V apelénim opravném systému ma opravny predek devolutivni
Gcinek. O podaném opravném pri@stku rozhoduje soud vysSi (fadené)
instance. Vyjimkou z uplabvani devolutivniho &nku je institut
autoremedury, kdy o podaném opravném peaktu niize rovnou
rozhodnout soud prvniho stufrktery napadené rozhodnuti vydal.

Podle toho, zda opravny soud je opgivirespektive povineniilizet
k novym skuténostem a t@lkazim, rozliSuje se apelai systém na dva
subsystémy, a to na Uplny a na neuplny a@pélsystém.

V systému upiné apelac#lpizi opravny soud k novym skuieostem a
dukazim bez jakychkoliv omezeni, jde o tzv. nova, novofyp sebou

piinasi fadu vyraznych negativ, zejména soudniitgny, bezdvodné
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oddalovani nastoleni pravni jistoty ve vztazich imézstniky. Jejich
vrchol predstavuji az cilené obstrukce.

Ueastnici tak nemuseji uvést vdechny rozhodné skasti a oznéit
dukazy na podporuéthto tvrzenych skutmosti jiz viizeni ged soudem,
jehoz rozhodnuti napadaji. Mohoucgat, az na ,vhodny*“ a pro protistranu
piekvapujici okamzik, kdy se rozhodnou nové skubsti ¢i diukazy
uplatnit. Tento okamzik f¥e tedy nastat az v ramci opravnétipeni.
Opravnérizeni v systému uplné apelace tedy akcentuje raatémpravdu
v civilnim procesu a rozhodnuti véor na zaklad co nejuplgjsiho zjiseni
skutkového stavéf. Tento systém dava na prvni pohlegstnikim fizeni
piiliS volnosti, ktéi ji pak mohou zneuzivat. Mohou protahovat délku
soudnihorizeni a znemaiovat rychlé vydani rozhodnuti. Vyuzivaji faktu,
Ze ne€innost &astnika Wwizeni ged prvoinstanim soudem nema pr&tmo
v podstat zadné - z hlediska kotreého rozhodnuti &ci - negiznivé
nasledky.

Tato situacefimasi d¥ vyznamna negativa. Omezuje prava druhé strany
(ktera se nap domaha ochrany svého prava,zajmu, a to je ji timto
alespa docasreé zabraovano). Druhym negativem je fakt, Ze soutiméni
je v disledku zaviani ze strany alesgiojednoho z Gastniki zbyte&né
zdlouhavé.

Tim se vytvielo v zdsa#l nerovné postaveniavi druhému dastnikovi,
ktery fadre plnil své procesni povinnosti jizi¥zeni ged prvoinstaénim
soudem. Nastavala tak situace, ze mnohdy jinakepdoby rozhodovani
vécre spravna rozhodnuti byla odvolacimi soudy zruSovanaci byly

soudim prvniho stup# vraceny k novémiiizeni?* Je nepochybné, Ze tim

2 Bures, J., Drapal, L.: Novelizovat jg3ednou obansky soudnfad?, Pravni rozhledy, 1999,
¢. 3,s.110

I Derka, L.: Poznamka k nelpIné apelaci podigabkého soudnihi@du po 1.1.2001, Pravni

rozhledy, 2002¢. 7, s. 330
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dochazelo k prodluzovatiizeni, neb6 z divodi novych skuténosti nebo
novych dikazi mize uvedeny postup préfinout i rekolikrat.

Naopak systém neuplné apelace se Wgaatim, Ze nuti gastniky
fizeni uvést vSechny rozhodné skutesti a dkazy jest ve stadiutizeni
pred prvoinstaénim soudem. Eastnicifizeni jsou tak motivovani, aby vse
podstatné uvedli jiziied soudem prvniho stu@n

V systému neuplné apelacéstéva opravny soud soudem apeian,
tedy soudem, ktery neni vazan skutkovymi &jifni a skutkovymi zasry
prvoinstaniho soudu, mive provadt ke zjiS€ni skutkové stavu &ci
dokazovani. Nesmi vSak (mimo stanovené vyjimkyihlizet k novym
skute&nostem a tkazim. To je zakladni rozdil, ktery odliSuje systémnipl
a neuplné apelace. Tato Uprava redukuje moznosiZzarsg opravného
fizeni ze strany dastniki, ktefi jen chgji oddalit nastoleni pravni jistoty
v soukromopravnich vztazich.

Souwasna platnéeska pravni Uprava odvolani proti rozhodnutim & v
samé ve spornémizeni je stejé jako rtmecka postavena prawna systému

neuplné apelace.

[1.3.3 Kasa&ni opravny systém

Kas&ni opravny systém umaigje ve srovnani s opravnym systémem
apel&nim soudm jen podstath uzsi gezkum napadeného rozhodnuti.
V opravnémiizeni, které je postaveno na systému kasace, seumoh
Gcastnici doméhat pouzégzkoumani pravni strdnky napadeného
rozhodnuti, nikoliv i stranky skutkové.

V kasé@&nim opravném systému se uglge devolutivni dinek bez

vyjimky.
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Opravny soud fife zkoumat pouze porusSeni hmotn&hg@rocesniho
prava bez moznosti zkoumani skutkovych okolnosthiNnozné navrhovat
nové skuténosti nebo dkazy. Tim je zOZzena i moznost rozhodnuti
kas&niho soudu, ktery htinapadené rozhodnuti potvrdi, nebo +i\pack,

Zze shledad opravny prastlek divodny - zruSi. V rozhodovanitippm
vychazi ze skutkovych zj&i provedenych soudem prvniho stéipSam
neni opravain rozhodnuti rnit, protoze neni skutkovou instanci.

Fedstavitelem kasaiho opravného systému je podle obou platnych

pravnich uprav institut dovolani.

[1.3.4 Revizni opravny systém

V reviznim opravném systému se potkavaji prvebou shora
uvedenych systéim

| tento systém opréuje E&astniky fizeni k tomu, aby se domahali
pirezkoumani rozhodnuti pouze =z hlediska pravni syrafkde tedy
nalézame prvek kagaiho opravného systému), a to, zda doslo k poruseni
hmotrépravnich nebo procegmravnich pedpisi. Rozdil oproti kasanimu
opravnému systému sfiga ve zfgisobu mozného rozhodnuti. Opravny
soud je totiz kror potvrzenici zruSeni napadeného rozhodnuti opegvn
toto rozhodnuti také z&nit. K zmené miaze vSak dojit pouze za situace, ze
v pavodnimftizeni byl spravé zjistn skutkovy stav &ci a znéna spdiva
ve zmeéné pravni kvalifikace. Vlastni dokazovani soud v tondystému

neprovadi.



-20 -

1.  PRIPUSTNOST ODVOLANi, JEHO OBSAHOVE
NALEZITOSTI A U CINKY ODVOLANI

1.1 Objektivni a subjektivni p Fipustnost odvolani

[11.1.1 Objektivni gipustnost odvolani veské pravni Gprav

Odvolani v otanském soudnimtizeni ma povahu univerzalniho
opravného progtdku. Je jim proto v zasamapadnutelny kazdy rozsudek
¢i usneseni okresniho nebo krajského soudu vydatigeni v prvnim
stupni, az na ty vyjimky, kdy zakon podani odvolgrbti taxativié
stanovenym soudnim rozhodnutim vyslé&wylucuje (8 201 0.$.).

Objektivni gipustnost odvolani duje druhy a povahu soudnich
rozhodnuti, proti kterym je podani odvolani dle @k vibec myslitelné.
Odpovida tak na otazku, zda jgepkum konkrétniho soudniho rozhodnuti
prostednictvim odvolani moznyj zda je takovy postup vyl@en.

Ripady, kdy je odvolani népustné, a je zde tedy vyléena objektivni
pripustnost odvolani, upravuje 8§ 202 H.edst. 1. Toto ustanoveni uvadi
piipady, kdy neni fipustné odvolani proti usnesenim. Odst. 2 § 202.0.S
vyjmenovava rozsudky, proti kterym neni odvolanizm® podat; odst. 3 §
202 0.4 vylucuje odvolani pouze protisgtodiam rozhodnuti.

Na prvni pohled se nabizi otdzka, zdaijeeec mozné, aby zakon timto
vylucoval opraveni podat proti rozhodnuti prvoinstarino soudu
odvolani, zda tim neni poruSena zasada prava nanshaotni tizeni.

Zejména problematicka se zda byt nastolena otazk@awceni odvolani
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proti rozsudkm, tedy proti rozhodnutim, kterymi soud rozhoduge wci
same.

Usneseni, proti kterym je odvolani vyeno, jsou oviem vess té
povahy, Ze nemaji vyragsi vliv na pfibéh fizeni, a nemohou tak svym
dopadem ovlivnit samotné rozhodnuti wiv Odvolani je totiz dle § 202
odst. 1 o.§. negipustné proti usnesenim, ktera maji vésnprocesni
povahu s vyjimkou usneseni o schvaleni smiru (8 @@&. 1 pism. h)
0.Si.).

Zastanci satasné upravy by jist v piipact vylouéenych usneseni
argumentovali tim, Ze jde o usneseni, proti ktebynse odvolani podavalo
skute&né jen s cilem oddalit vydani pravomocného rozhodweitieci. Tim,
Ze tato usneseni jsou préastniky mén dulezitd, tak vlasté vylouceni
odvolani proti nim nedstavuje az takovy zasah do jejich prava na
dvojinstargnost a nezfisobuje ani jinou Ujmu jejich ostatnich prav. Je zde
zitejma snaha zakonodarce zamezit tomu, aby soudylynaaywaleny
nedivodnymi odvolanimi. Uvadi to ostatmndiavodova zprava k § 202 odst.
1. V ni se konstatuje, Ze se jedna v&sm usneseni vydavana vip¢hu
fizeni nebo po jeho skdeni, u nichZ je fezkoumani v odvolacirfizeni
jen bezdvodnym pfitahem oddalujicim sk@enitizeni, kterymi dastnici
nemohou byt ¥bec nebo vaznposkozeni a jejichzifpadna nespravnost se
nemizZe projevit v nespravném rozhodnuti wEivsamé. S timto nazorem

Ize v zasaé souhlasit.

U rozsudk, proti nimZz je odvolani néfpustné, by shora uvedena
argumentace obstala jen¢At Podle § 202 odst. 2 d.sneni gipustné
odvolani proti rozsudku, jimZz bylo rozhodnuto o @&t@m plreni
negevysujicim 10.000,- & Kk prisluSenstvi pohledavky se fitom
negihlizi. Stanovena hranice na 10.000, Kyla @itom na uvedenou

¢astku navySena novelou d.szakonem¢. 7/2009 Sb., kterou byla 5x
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zvySena fivodni ¢astka ve vysi 2.000,- & Obecr jsou fizeni o
takovychto peézitych plrénich nazyvanatizenimi o tzv. bagatelnich
vécech. Timto ustanovenim, které bylo do io.sloplrtno na zaklaél
novely zadkonent. 30/2000 Sb. (tedy stanoveni hranice tzv. bagateln
véci ve vysSi 2.000,- K), byla prolomena zasada univerzalnosti odvolani,
tzn., Ze doposud bylo odvolanifipustné proti jakémukoliv rozsudku
prvoinstagniho soudu.

Ustanoveni § 202 odst. 2 é.selze analogicky pouzit, a tedy odvolani
neni vylokené wi¢i tomu rozhodnuti soudu prvniho stépnjehoz
prednmétem bylo nepegrité plreni, i kdyz jeho hodnota négvySuje hranici
10.000,- K. Zminéné ustanoveni totiz n#@pousti odvolani jen proti
takovému rozsudku, kterym bylo rozhodnuto o g@@m plreni®.
Analogické pouziti tohoto ustanoveni ve vztahu kperzitému plrEni*
by tedy bylo v rozporu se zakonéfn.

Davodova zprava ke zminé novele o.8. argumentuje tim, Ze se jedna
o tak malo vyznamné ¢éei, v nichZz ke spravnému a spravedlivému
rozhodnuti postaije fizeni v jediném stupni, a Zzégzkoumani takovychto
rozhodnuti je jen @itahem v uspokojeni opra&mych pohledavek afitel.
Z&akon proto dba na to, aby p&mmezi hodnotouizeni a délkou a naklady
pokratovani ve sporu byl objektivrprimsieny 2

Je sporné, zda se vyznamno&tiykteré jsou jednetem fizeni, da
posuzovat podle jejich p&rité hodnoty. Existuji §&ci i jina hlediska, ktera
uréuji, zda je ¥c dilezit, ¢i nikoliv. Casto vtom bude roli jisthrat i
subjektivni vztah &astniki fizeni k gednttu fizeni. Tato hlediska vSak

soud nebude pro tuto pgtitou ¢astkou stanovenou hranici posuzovat.

2 Drapal, L.: Odvolani po novele &dnského soudnihi@ddu, Pravni rozhledy, 2004,9 —
mimaadné piloha, s. 3 (v citovanérianku je uvedenagvodni vySe bagateliastky, tj.
2.000,- K)

2 Weitzel, J.: Grundziige des Rechts der Rechtsnitieistische Schulung, 1992,8, s. 625
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VySe analyzované problematické ustanoveni gatednich ¥cech
posuzoval i Ustavni soudR z hlediska jeho souladu s Gstavninigatixem.
Tvrzeni, Ze vyloteni odvolani proti bagatelnimésem neni zasahem do
prav (tastniki, podporuje i jeho nalez. V ém se uvadi, Ze
z Ustavipravniho hlediska neni soudidtizeni poving dvoustupove.
Jednostupové soudnictvi, zejména pak vécech objektivl bagatelniho
vyznamu, tedy nikterak nevybje z Gstavnich meZf.Ustavni stiznost, na
jejimz zaklad byl vydan shora uvedeny nalez, se opirala o tyrzan
aplikaci 8 202 odst. 2 ois.byl porusen princip rovnosti v pravech
zakotveny \l. 1 Listiny, kdyz zalovani ohled@ntastek vysSich nez 2.000,-
K¢ maji moznost podat proti rozsudku soudu prvnihgrst odvolani.
Ustavni soudCR se ktakto poloZené otédzce nevyslovil jednomgim
zpasobem. Ustavni stiznost odmitl sieddrnsnim, Ze v daném konkrétnim
piipac® nebylo poruseno zadné Ust&vgarantované pravdi svoboda,
protoze v samotnéntizeni odvolani podano nebylo. Pokud by bylo
odvolani podéano a odvolaci soud by ho zastavil,IhghJstavni soud’R
posoudit rozhodnuti odvolaciho soudu gravhlediska vyluky odvolani
v tzv. bagatelnich &cech. Vzhledem k tomu, Ze se v danéfipact soud
nezabyval rozhodnutim vesei samé, je nutné povazovat tento nalez za
nejednoznény.

Lze jex pochopit acast&éné i souhlasit s cilem zakonodarcdi p
prvotnim omezenim moznosti odvolani proti bagatelmécem, kdy byla
stanovena minimalni hranice ve vysi 2.000¢ t€dy, Ze se jedna o malo
vyznamné ¥ci, ve kterych ke spravnému a spravedlivému rozbtidn
post&i tizeni v jediném stupni. Tento argument vSak jiz iEmobstat
s aktualni vysi bagatelnicleai, tzn. scastkou ve vysi 10.000,-& Sporné
fizeni o pe#zitém plreni, jehoz vySe je rovna tééa polovire praimérného

meésicniho platu, neriize byt povazovano zdzeni o malo vyznamnéui.

245h. US, sv. 22. 22 s. 387



-24 -

Duvodova zprava k zakonu ¢. 7/2009 Sb. jako w/od zneny vysSe
bagatelnich &ci uvadi, Zecastka 2.000,- K je v sowasné dob
negimérent nizkad s ohledem na zvySujici se Zivotni minimeéinrealny
pramérny mesicni péijem. V této souvislosti je také nutné vzit v Gvahu
naizeni Evropského parlamentu a Rady861/2007 ze dne l1ervence
2007, kterym se zavadi evropski&eni o drobnych narocich, které se
vztahuje na feshrantni pripady. Za drobny narok je povazovareget
fizeni nepesahujici¢astku 2.000,- EUR Nelze proto nic jiného, nez
souhlasit s ndzorem V. Vlka, ze zvySeni hraniceatedgich ¥ci nacastku
10.000,- K povede k tomu, Ze soud stovzjednoduSi a misto toho, aby
provadl dokazovani, rozhodne, jak se mu libi, protoZeusdrbyt vystaven
tlaku prezkoumani odvolaci instanciipadré dovolacim souderff.

V pripadechiizeni o bagatelnichégech zakon odliSuje rezim rozsudk
vydavanych klasickou formou po i&gném projednanidéei s provedenym
dokazovanim a moznosti uplami vSech zakonnych procesnich prav
Gcastniki a rezim rozsudk pro zmesSkani a pro uznani. Ve vztahu
k rozsudkm pro zmesSkani a pro uznani se totiz omezeni mazoodani
odvolani podle vySe hodnotyreunttu ftizeni neuplatni. #pustnost
odvolani je zachovana, avSak stou vyhradou, Ze tgizsudky lIze
piezkoumat jen pro&dnictvim odvolacichid/odi podle § 205b o082’

Na vymezeni fijpustnosti nema vliv vysSeftisluSenstvi pohledavky:
aroky, smluvni pokuta, naklad§izeni. Odvolani nenitfslusné ani proti
prisluSenstvi bagatelni¢wi. | kdyz by tedy nakladyizeni mnohonasokn
pievySovaly tuto hranici, nenitijpustné se do tohoto vedlejSiho vyroku o

nakladechtizeni odvolat. Odvolani neniipustné ani proti nakladovému

% Ditivodova zprava k vliadnimu navrhu na vydani zakoteayik se maini zakong. 99/1963 Sb.,
olransky soudnfad, ve z&ini pozdjSich gedpigi, a dalSi souvisejici zakony (poznamka
k bodu¢. 83)
VK, V.: Ne&kolik poznamek a jedna tivaha nad 109. pokusemavap.si., Bulletin
advokacieg¢. 11/2009, s. 41
2" Kralik M.: Mala poznamka k platebnimu rozkazwa bagatelnim &cem, Pravni rozhledy,
2002,¢. 8, s. 382
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vyroku, a to bez ohledu na vystignanych nékladl fizeni, neb6 tento

vyrok je zavislym na vyroku osei samé®

[11.1.2 Objektivni gipustnost odvolani vémecké pravni Gpray

srovnani obou Uprav

Oproticeské Upra¥ nema odvolani vémeckém pravniniadu tak ryze
univerzalni povahu. Dle 8 511 odst. 1 ZPO je odvbot&amieno jen proti
kone&nym rozsudikm vynesenym prvoinsténimi soudy, které vede
k prezkumu napadeného rozsudku jak z hlediska skutkovak z hlediska
pravniho® Odvolani proto fibec nemiZe sn¥tovat proti usnesenim. Proti
usneseni fppousti ZPO pouZiti jiného opravného presiku, a to tzv.
stiznosti upravené 88 567 a nasl. ZPO.

Dle § 514 ZPO |je ifpustné odvolani proti rozsudku pro zmeskani,
pokud proti g#mu jiZ neni pipustné vznést namitku. Rozsudky pro
zmeskani jsou pro tentdipad rovnocennymi s rozsudky k@ngmi.

Objektivni gipustnost odvolani dale omezujiédilediska. Odvolani je
piipustné v pipac, Ze hodnota iedmétu stiznosti, resp. odvolani
pievySujecastku 600,- € (omezeni se vztahuje nejen naznénplreni, ale
i na plreni neperzité hodnoty), anebo pokud prvoinstansoud odvolani
v rozsudku gpustil.

Rozdily wi¢i ¢ceské Upra¥ jsou na prvni pohledigjmé. | zde je omezeni
v hodnot fizeni. Rozhodnacastka vSak neni vazana naregret
napadaného rozsudku, ale néedgmét samotného odvolani. \fipad

srovnani prvniho hlediska omezeni objektiviippstnosti je tak émecka

8 Méstsky soud v Praze: 14 Co 245/2001, Soudni judi&afiB/2002¢. 3, s. 218 - 219
2 Wax, P. in Like, G., Wax, P.: Miinchener KommeatarZivilprozessordnung — Band 2,
Verlag C.H. Beck Minchen, 2000, 2. vydani, € 37
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Uprava vyrazé tvrdSi. Nemyslim tim nominalni vySi stanovené hagin
ale to, kéemu je hodnota vazana, tedy fe@métu fizeni odvolaciho a
nikoliv k predn®tu fizeni prvoinstatniho. Risnost ®mecké uUpravy
zvySuje to, Ze omezeni je vazanoiizeni o nepadzitém plreni, nikoliv

pouze o pegzitém plreni.

Tuto rozdilnost je mozné nastinit uvedeninmgstilichych gipadi:

— Cesky prvoinstagni soud projednavéa zalobu o zaplaceni 10.108,-0K
véci rozhodne rozsudkem tak, Zze co do vySe 9.600.z8okE vyhovi a co

do vy3e 500,- K Zalobu zamitne. Zalobce je opréanpodat proti¢asti
vyroku (co do zamitnutych 500,-¢K odvolani. B splréni ostatnich
podminek je v jehoifipact splrena podminka objektivniffpustnosti dle §
202 odst. 2 0.5, protoZze napada rozsudek, jimZz bylo rozhodnuto o
perezitém plréni prevysujicim 10.000,- &

— KdyZ bude projednavatémecky prvoinstaéni soud Zalobu o zaplaceni
1.100,- € a soud ogei rozhodne tak, Ze co do vySe 600,- € Zzaleghovi a

co do vysSe 500,- € Zalobu zamitne, zalobce nerévopm podat proticasti
vyroku (co do zamitnutych 500,- €) odvolani. V jepipact nebude
splréna podminka objektivnitfpustnosti dle 8 511 odst. 2 ZPO, protoze
piredn®t odvolacihotizeni nepevySuje zadkonem pozadovanou hodnotu
600,- €.

Ke zmirgni prvré analyzovaného hlediska slouzi hledisko uvedené
ZPO jako druhé ip stanoveni mezi objektivniripustnosti odvolani. Toto
hledisko zfisobuje, Ze za spini uritého gedpokladu je fipustné i
odvolani, jehoz fedn®t negevySuje stanovenou hodnotu 600,- €. Timto
hlediskem je fpuseni odvolani uvedené v rozsudku prvoingtho
soudu. Dle 8 511 odst. 4 ZPOrigusti prvoinstaéni soud odvolani
v piipack, kdyz projednavanaée dosahuje zasadniho vyznamu, i kdyz
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piredn®t odvolani nefevySuje castku 600,- €. Tuto moznost ude
prvoinstani soud vyuZzit i v fipad, Ze sezna, aby projednavanoéc v
Vv zajmu tvorby pravai zajiS€ni jednotnosti judikatury rozhodl odvolaci
soud.

Pokud rozsudek prvoinstariho soudu odvolani n&pousti a pedmét
odvolani nepevysuje zakonem stanoven&astku, pak je odvolani zasadn
vylou¢eno. Odvolaci soud je vtomtotipadd vazan rozhodnutim
prvoinstagniho soudu o tom, zda se odvolatippustici ne.

Zavedenim druhého hledisk&i ptanoveni objektivni fiipustnosti dava
némecka pravni Uprava moznost podat odvolani i pmoti bagatelnim
vécem, pokud rozhodnuti o nich by mohlo mét&iho vyznamu. Ve svém
dusledku jsou tak omezeni objektivriigustnosti v dmeckeé pravni Upray
ve srovnani seskou mirgjSi. Pokud byl vydan rozsudek o geéitém
pInéni ve vysi 800,- K, resp. hodnota sporu v odvolactigeni bude ve
vySi 800,- K (tzn. cca 30,- €), bude odvolani proti tomuto tmtai dle
ceské pravni Upravy n#ipustné absoluth Naproti tomu bude mozné
odvolani podat dle émecké pravni Upravy, a to za spin podminky
(pripustnost uvedena v rozsudku prvoingtdho soudu).

Z remecké pravni Upravy vyplyva jé§edna podstatna rozdilnost oproti
ceské. § 99 ZPO totiz vyslownvylucuje napadeni rozhodnuti jen co do
nakladi fizeni jakymkoliv opravnym prostdkem, aniz by byl zéroie
podavan opravny prasidek proti rozhodnuti veéai samé. O.$. tuto
moznost nevyltuje, musi vSak byt napiny obecné fedpoklady pro

objektivni gipustnost odvolani.
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[11.1.3 Subjektivni gipustnost odvolani veské pravni Gprav

Odvolani je v prvéradk opravren podat ten, kdo byl dastnikem
prvoinstagniho tizeni, ve kterém bylo vydano napadané rozhodnuti.
Odvolani niize podat jen tendastnik, a kterému z rozhodnuti soudu vzesla
na jeho pravech GjmA.A to Gjma, kterou lze odstranit zruSenim nebo
zmenou rozhodnuti soudu prvniho stépMuze se fitom odvolat jen proti
tém vyrokim rozhodnuti soudu prvniho stupnv nichz mu nebylo
vyhowno nebo které mu #gobuji Gjmu na jeho praveéh.Bylo by
poprenim &elu opravnych progedki, kdyby odvolani mohl podat i ten
Gcastnik, kterému bylo rozhodnutim plwyhowno. Pokud by tomu tak
bylo, mohlo by se jiz jednat az o Sikandzni ugaani prava.

Dle § 203 o0.8. jsou dale k podani odvolani opréanza splgni dalSich
zékonnych pedpoklad také vedlejsi &astnici, statni zastupitelstvi a'ad
pro zastupovani statu véoech majetkovych.

VedlejSi dastnik je oprawn podat odvolani ip splnéni dvou
predpoklad stanovenych v § 203 odst. 1 6.sZa prvé v pipad, ze
vedlejSi @astnik dorizeni vstoupil do witého okamziku, a to nejpoZyl
do 15 dri od dorweni rozhodnuti &€astnikovi, kterého Yizeni podporuje
(pokud uz nevstoupil déizeni v pfibéhu projednavani &ci pred soudem
prvniho stupd). Druhym gFedpokladem ktomu, aby vedlejStastnik
mohl podat odvolani, je to, Ze jim podporovarasinik se nevzdal prava
odvolani a déale, Ze souhlasi s podanim odvolanidiejho @astnika.
Poda-li odvolani vedlejsi ¢astnik, musi se soud proto vzdy zabyvat
otazkou, jak se tomu stavicastnik timto vedlejSim dgastnikem wizeni

podporovany. Pokud by vedlejSicastnik podal i fes to, Ze se jim

30 Meéstsky soud v Praze: 11 Co 102/1960, Shirka rozhodeskoslovenskych sotd1960,
str. 307

3. Drépal, L.: Odvolani po novele &mského soudnih@du, Pravni rozhledy, 2004.,9 —
mimaéadna piloha, s. 4
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podporovany &astnik vzdal prava na odvolani nebo s odvolaniradmj
souhlas, odvolaci soud takové odvolani ve smy2ui&pism. b) odmitne.

[11.1.4 Subjektivni gipustnost odvolani v émecké pravni Upray

srovnani obou Uprav

Obecna uprava subjektivniigustnosti je v ZPO shodnaceskou.
Odvolani nize podat tedy ten, kdo séastnil prvoinstatnihotizeni a nil
zpasobilost byt Gastnikentizeni a roviz plnou procesni Zygobilost.

Prvni odliSnost najdeme v povinném zastoupahiokatem. Povinné
zastoupeni advokatem neriimo stanoveno pro odvolatizeni, ale 8§ 78
ZPO stanovi, Ze povinné zastoupeni advokatem s& $@kidnich spér
v fizeni mimo jiné ped soudy zemskymi {fslusSnymi pro odvolani proti
rozsudkm soudi obvodnich) a fed vrchnimi zemskymi soudy
(prislusnymi pro odvolani proti rozsuiik zemskych soud. Dle § 78
ZPO je @itom mozné pouze zastoupeni advokatem, ktery gskupovani
v fizenich ped soudy této instancefipustn. Jde tedy o povinnost, se
kterou se dastnik véeském civilnimiizeni setkd jen vifpad dovolani.
Advokét, ktery dastnika zastupuje, musi jiz sepsat odvolarimétky
zakonodarce bylip stanoveni této povinnosti veden zejména snahtny o
aby odvolani bylo prosté formalnich vad. ¥meckém odvolacintizeni
tak nedochazi kjehocastému prodluzovani #pobenému vyzvami
k odstragni vad. Povinné zastoupeni advokatem je dale stemmoyroto,
aby byla @astnikovi odvolacihaizeni poskytnuta kvalifikovana pravni

pomoc>?

32 Steckmann N.: Rechtsbehelfe im Zivilprozess, \(e@laH. Beck Miinchen 2005, s. 15
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Ustanoveni iinasi pro dastnikatrizeni viditelné vyhody i nevyhody.
Vyhody jsou obech popsany shora. Za hlavni handicap Ize povazovat az
priliSné omezeni odvolatele, kteryi gvazovani vSech hledisek pro podani
¢i nepodani odvolani, a tedy naslédkozné prohry v odvolacirtizeni,
musi zvazovat také otazku nékiada zastupovani advokatem. taském
odvolacimftizeni je zastoupenicastnika advokatentasté. Jde vSak o
moznost, nikoliv o povinnost. Pokud seéagétnik rozhodne, Ze izeni
nenecha zastoupit advokatem, neni tim omezena jehigektivni
piipustnost pro podani odvolani. P¢apovinnost nechat se zastoupit
advokatem mze v mnohém ovlivnit uvazovanicéastnika fizeni, zda
odvolani pod&i ne, a do jisté miry tak omezit jeho pravo nazixum
soudniho rozhodnuti.

Shodd sceskou Upravou b¥e odvolani podat jen tencastnik
prvoinstanihotizeni, kterému vznikla napadenym rozhodnutim Uja&.
jiz bylo uvedeno ve druhé kapitole, je na tento bobdjektivni pipustnosti
kladen gmeckou pravni teorii ziay diraz, i kdyZz ho ZPO neupravuje
vyslovns, ale pouze negfmo §8§ 2, 546 ZPO. Ujmou jesd@stnik — odvolatel
zatizen tehdy, kdyZz mu napadené rozhodnutiagi utitou nevyhodu.
Podanim opravného préstlku se dastnik domaha odstram této
nevyhody. Pojem uUjmy pak imeme definovat jako zvlastni zajem
U¢astnikatizeni na ochranu jeho prav k podani opravného ienian®

Pravni teorie pak rozliSuje mezi Ujmou form&nmaterialni. Formalni
Gjma vznika zalobci tehdy, kdyz se obsah rozhododthyluje od toho, co
Zalobce uplatoval v prvoinstadnimiizeni. Ugujici je zde petit. Domahal—
li se zalobce v prvoinsténim fizeni zaplaceni 5.000,- € a soud zalob
vyhovi, co do 3.000,- € a co do 2.000,- € Zalobmigze, vznikla Zalobci
gjma ve vySi 2.000,- €. Rozdil mezi navrhem vzngserzalobcem a

vynesenym rozhodnutim udava tuto tzv. formalni djmu

% Forschler, P.: Der Zivilprozess, Verlag W. Kohltraer, 2006, 6. vydani, s. 1275
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Materialni Ujma vznika zalovanému pokazdé, Zkaypsah rozhodnuti
piinasi pro & jakoukoliv nevyhodu, a to bez ohledu na jim upiae
navrhy a Zzadosti v prvoinst&mim fizeni. Zalovanému je tak rozhodnutim
zpasobena Ujma zejména tehdy, kdyz soud akegpsté&né vyhovi Zalol.
Zalovanému je v3ak Ujma&gobena i tehdy, kdy?Z je Zaloba odmitnuta jako
nepipustnd, namisto aby byla zamitnuta jako &odréna®* Zamitnuti
zaloby jako neodlvodréné je pro Zalovaného lepSi nez odmitnuti Zzaloby
nag. pro procesni nedostatky. Odmitnutim je totiz gh&né stanoveno,
ze zalobci nefpslusel v zalob uplatfiovany narok.

VySe ujmy pak @uje hodnotu pedn®tu odvolani. Pokud bude vyse

ajmy nizsi, nez je pozadovana dle 8 511 odst. POZnebude spéma

jedna z podminek objektivntipustnosti odvolani.

1.2 Lhita k odvolani, jeho obsahové nalezitosti, podani edlani

[11.2.1 Odvolaci lhita dleceské pravni Upravy

Odvolani mze byt podano jen v zadkonem stanovengélhStanoveni
Ihaty neni vyznamné jen pro stanoveni nejzazSiho olkamaro podani
odvolani, nybrz i pro stanoveni rozsahu, v jakénmvotthi napada
rozhodnuti soudu prvniho stupit To znamena, Ze pouze v odvoladitéh
Ize podat odvolani a takéeémit jeho rozsah, v jakém se napada, ve smyslu
jeho roz&ieni. Lhitu k podani odvolani stanovuje § 204 odst. 1i.0\s.

délce 15 df ode dne dorteni pisemného vyhotoveni rozhodnuti, které je

% Schitze, R. in Wieczorek, B., Schiitze, R.: Ziwl@ssordnung und Nebengesetze, Zweiter
Band, De Gruyter Rechtwissenschaften Verlag®&@n2004, 3. vydani, s. 15

% Drépal, L.: Odvolani po novele &mského soudnih@du, Pravni rozhledy, 2004.,9 —
mimaadna piloha, s. 5
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odvolanim napadano. Dafeni pisemného vyhotoveni rozhodnuti
piipadnému odvolateli je rozhodnym dnem pé& patnactidenni lity. Ve
smyslu 8§ 57 odst. 1 ois.se lhita paita az ode dne nasledujiciho po
skute&nosti ugujici pasatek lhity, tedy ode dne po dni dafeni pisemného
vyhotoveni rozhodnuti. Zakon dale stanovi vyjimkg, kterych plati delSi
Ihata nez-li obecna patnactidenni. Jde dvatly, kdy v napadeném
rozhodnuti prvoinstaimi soud v rdmci své poéavaci povinnosti o délce
odvolaci Ihity nepouil vubec, anebo pail o délce lhity nespravy, a
odvolatel se timto paenimridil.

Zajimavy pipad nfize v praxi vzniknout, kdyz dastnik fizeni —
odvolatel — byl wizeni red soudem prvniho stupaastupovan zastupcem
s procesni plnou moci dle 8 28a H.®isemné vyhotoveni rozhodnuti by
mélo byt dori€ovano ve smyslu § 45c odst. 1 h.pouze tomuto zastupci
s plnou procesni moci. Pokud vSak dojde k pochykendu a pisemné
vyhotoveni rozhodnuti je dateno nikoliv zastupci s plnou procesni moci,
ale samotnémudastnikovi, je takovéto doteni ve vztahu k patku Ehu
patnactidenni odvolaci ity naprosto nefinné. Odvolani tak e byt
podano kdykoliv, nejen ve i, kterou gedpoklada zakon v § 204 odst. 1
o.st. Ugastnik, jehoz zastupci s plnou procesni moci nelpidemné
vyhotoveni rozhodnuti doeno, tak mize vyuzit chyby soudu ve &v
prosgch. Uvedenym fipadem se jiz zabyval i Nejvy3si sollR. Ve svych
rozhodnutich dosih k zawru, Ze dordil-li soud prvniho stup&rozhodnuti
piimo (astnikuiizeni a nikoli jeho zastupci s procesni plnou méld,o
vadné dorgteni, s jehoZz realizacicinky zmeskani Ity k podani odvolani
spojovat nelz&® V dalsim rozhodnuti je uvedeno, Z&sétniku, ktery ma
zastupce s plnou moci pro ceté&eni, neni soud povinen ddényat

stejnopis pisemného vyhotoveni rozsudkdinUli tak presto, je takové

% Nejvyssi soud: 29 Cdo 2722/1999, Soudni judika#it&2002¢£.2, s. 172
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dorweeni nedinné a z hlediska gatku Ehu patnactidenni ity k podani
odvolani bez vyznamtl.

Naopak pokud by Slo a@ipad, kdy dastnik ma zastupce, kterémuliid
plnou moc jen pro «ité ukony a pisemné vyhotoveni rozhodnuti by bylo
dorweno pouze tomuto zmoémci a ne i dastnikovi, pak by takovéto

dorweni bylo nedinné ve vztahu k p@tku hu odvolaci Ity

[11.2.2 Odvolaci lhita dle rmecké pravni Gpravy, srovnani v této

oblasti

| ZPO v 8§ 517 stanovi pro podani odvolani psoé lhitu, ktera se
porekud liSi od Upravyeske. Lkita k podani odvolariini 1 mesic ode dne
dorweni rozsudku v tzv. dokonalé foémnejpozdji vSak uplynutim 5
mesial ode dne vyhlaSeni rozsudku. Rozhodnym okamzikerstamoveni
Ihaty pro podani odvolani je tedy i dleemecké uUpravy den doteni
rozsudku. Jinak tomu je s okamzikem (dnem), odékierse Ihta paita.
Dle 8 222 odst. 1 ZPO setlfa pro podani odvolani pia jiz ode dne
dorweni vyhotoveni rozsudku.

Ve srovnani geskou pravni Upravou relat&rdlouha lhita pro podani
odvolani niize byt odvodréna rozdilnym a dle mého nazorazgim
postavenim &astnika gmeckého odvolacihtizeni. Redevsim tim, Ze pro
odvolacitizeni Fed rEmeckym soudem je stanovena povinnost zastupovani
advokatem. V msicni |haté pro podani odvolani tak musfegl viastnim
podanim odvolani, dastnik najit advokata, ktery ho bude v odvolacim
fizeni zastupovat. Advokat byémmit k dispozici dostataou dobu pro

seznameni se €& a zvazeni podani odvolani. dig castym jevem, Ze |

%" Nejvy3si soud: 21 Cdo 2277/2001, Soudni judika24¢2003¢. 2, s. 83
% Nejvyssi soud'R: 25 Cdo 15/2005, Soudni judikatura, 88/2a06, s. 427
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v ¢eském odvolacimizeni se jehodastnik nechava zastupovat advokatem,
ktery i samotné odvolani sepisuje a podava, i kdgevoinstanim fizeni
nebyl Gasten.Cesky advokéat tak musi gebné ukony na rozdil od
némeckého kolegy zvladnout v poléwi Ihaté. Hlediskem pro od#eni
obou gipadi je povinné zastoupeni advokatereg remeckym odvolacim
soudem a opraenmim nechat se zastupovat advokatepbedpceskym
odvolacim soudem.

Vedle lhity pro podani odvolani je stanovena ¢difita dalSi, a to lita
pro odivodréni podaného odvolani. Podle § 520 ZR@i tato Ihita 2
mesice ode dne dokani rozsudku v tzv. dokonalé foépnejpozdii vSak
uplynutim 5 nésiol ode dne vyhlasSeni rozsudku. dth pro odivodréni
odvolani niize byt za ufitych podminek jest prodlouzena. Prot@&ini
fakticka lhita pro podani odvolani (pokud za odvolani budemejpovat
nalezig odivodnéné podani) 2 &sice.

Vyjimku ze standardni ity stanovi § 518 ZPO praipad tzv. doplani
rozsudku (dle § 321 ZPO je mozné za stanovenycinpeek jiz vydany
rozsudek ve lt¢ 2 tydni doplnit naslednym rozhodnutim). Pokud bude
v pribéhu odvolaci liity rozsudek dopkn dodaténym rozhodnutim,
pocind kEZet Imita pro podani odvolani proti celému rozsudku az drmke
dorweni dodatéeného rozhodnuti. Podobnou Upravu najdemeceském
pravnimiadu v § 204 odst. 1¢ta 2. 0.9., kdy v gipadt vydani opravného
usneseni &i Ihita k podani odvolani znovu, a to az ode dne prénodi
opravného usneseni.

Skut€nost, Ze Bmecka Uprava poskytuje&astnikovitizeni dvojnasobn
delSi Initu pro podani odvolani, nepokladam za zasadni. uvislosti
s dalSimi okolnostmi a povinnostmi, které vyvstavajcastnikovi
v némeckém odvolacim ftizeni (fedevSim povinné zastupovani
advokatem), nepdstavuje totiz delSi tita pro potencionalni odvolatele

vyrazre vétSi vyhodu. Naopak tato delSialia miZze @inaset ¥tSi pocit
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pravni nejistoty do vztah mezi procesnimi dastniky, protoze je tim
oddalovan okamzik, kdy prvoinstari rozsudek nabude pravni moci.

Tim, Zze ZPO stanovi dvhaty, a to lhitu pro podani odvolani a dale
Ihatu pro jeho odvodréni, se od Upravy obsazené vinh.diSi jen po
formalni strance. V praxi se tentéigad Ihity pro podani odvolani rozchazi
pouze v tom, Ze tato dka je stanovena ZPO aude byt prodlouZena na
urcitou délku po zvazeni soudce. @.dhatu pro dodaténé odivodreni
odvolani neupravuje. Vifpact nedostatené¢ odivodréného, ale vas
podaného odvolani soud ve smyslu 8§ 20%.ossanovi dodatamou |hitu
(jak dlouhou o0.%. nespecifikuje) pro jeho dogini, nebo odstrami
piipadnych vad.

Ol dvé upravy stanovuji zavaznoutltu pro podani odvolani argsré
stanovuji okamzik, od kterého tataith paina k&zet. Na dinnost podani
nema vliv, kdyz je odvolani podano jg§ied timto okamzikem, tedyied

dorwenim odvolani.

[11.2.3 Nalezitosti odvolani

Vedle obecnych obsahovych nélezZitosti, kterédlep§ 42 odst. 4 ois.
resp. 8 253 ZPO musi siplvat kazdé podani, musi odvolani obsahovat i
nalezitosti zvlastni, uvedené v § 205 odst. r.omesp. v 8 519 odst. 2 a §
520 odst. 3 a 4 ZPO. Tyto zvlastni obsahové nélstzitogicky vyplyvaji
z povahy odvolani, kdy jde o podani, které jiz rraya na pedeslé soudni
fizeni. Musi v 8m byt proto uvedeno, proti jakému rozhodnuti¢tije,

v jakém rozsahu jej napada, odvoladvad a konéné samotny odvolaci

navrh.
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[11.2.4 Nalezitosti odvolani dléeské pravni Upravy

astnik, ktery podava navrh na odvolani, tak musstate&ns
specifikovat rozhodnuti, které napada, a to taky abdoSlo k zagné
s jinym rozhodnutim. V odvolani se proto uvadirktprvoinstaini soud
napadené rozhodnuti vydal, den vyhlaSeni (nebo niydaapadeného
rozhodnuti, jednadiislo rozhodnuti, nebo alespgpisovou znéku fizeni,
ve kterém bylo napadené rozhodnuti vydano.

Dale musi byt v odvolani specifikovano, zdargehodnuti napadano
v celém rozsahu nebo jen ¥kterych jeho vyrocich. Stanovenim rozsahu
odvolani je pak vymezeno i celé odvoléideni. Jde o projev dispozitivni
zasady, ktera ovlada celé sporfigeni. Odvolaci soud tedy napadené
rozhodnuti projednava jen v rozsahu vymezeném ati¥leim. Toto plati az
na vyjimky uvedené v 8§ 212 a:sPokud se tedy odvolatel odvola jen do
casti vyroki, nebude odvolaci soud zkoumat napadené rozhodmeiem
rozsahu. Dle 8§ 205 odst. 4 ¢.9niZe odvolatel rénit v pribéhu odvolaci
Ihaty rozsah svého odvolani. Pod toutoé¢mau je feba chapatiipad, kdy
se rozsah podaného odvolani raz&. Pokud by odvolatel rozsah odvolani
zUzil, Slo by ocasté&né zpgtvzeti odvolani ve smyslu § 207 odst. 2io,s.
které niize byt &¥inéno az do doby, nez bude o odvolani rozhodnuto.

Kone&n¢ musi odvolatel uvést odvolaci navrh, tédyno se domaha, zda
chce napadené rozhodnuti&mt (pak jak) nebo zcela zrusit, nebo zrusit a
vratit prvoinstatinimu soudu k dalSimiizeni. Ve smyslu 8 205 odst. 2
0.sf musi byt uvedeno, k¥ jakym divodim se odvolani podava, tedy
v ¢em (Eastnik spd&tje nespravnost napadeného rozhodnuti nebo postupu

prvoinstagniho soudu.
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Obe dve posled® uvedené obsahové nalezitostiza dle § 205 odst. 3
0.sf. odvolatel n#nit bez souhlasu soudu i po uplynuti odvolaéiyhTato
moznost vyplyva ze skutrosti, Ze odvolaci soud neni vazan dle § 221a
0.sf. navrhem uvedenym v odvolani a ve smyslu 8§ 21Z&. cani
uvedenym odvolacimiyodem.

Odvolani se podéava k soudu prvniho stprhoz prosednictvim je pak
uréeno k soudu odvolacimu.

Zakon nijak neeSi v praxi velicetasty fipad, kdy se proti napadenému
rozhodnuti poda ztovodu dodrzeni lity k odvolani alespptzv. blanketni
odvolani. V banketnim odvolani odvolatel zpravideuvede bdi odvolaci
duvod, odvolaci navrh nebo rozsah odvolani. ¢cls§ji odvolani pro
naranost neodvodni, protoze ma vSak v umyslu se proti rozhodnuti
odvolat, ale Zasovych dvoda radre odavodrené odvolani nestihne podat,
poda alesp®d odvolani blanketni. Jak ma soud s takovymto padani
nakladat, jereSeno v nalezu US 142/99. Uvadi sesmrioto: ,Pokud ¥as
podané odvolani obsahujici pouzteré z pedepsanych nalezitosti, jimiz
bylo moznoiadré ozna&it napadené rozhodnuti, neobsahovalo uvedeni
toho, v ¢em je spdbvana nespravnost napadeného rozhodnuti nebo
postupu soudu &ho se odvolatel domahd, bylo povinnosti soudu atyzv
odvolatele k odstrami vad odvolani a stanovit k tomu ulln s
upozorgnim, Ze v pipads nesplini pozadavi budetizeni zastaveno®
S blanketnim odvolanim podanym proti rozhodnutinvé@ samé ma tedy
byt nakladano stefnjako s odvolanim, které vykazuje vady. Prvoin&tén
soud proto vyzve odvolatele podle § 209 a § 43F.dis.upozorénim na
moznost odmitnuti odvolani) k odstéain vad, resp. vifpac blanketniho
odvolani k doplani odvolacich d@vodi a odvolaciho navrhu. K tomuto
zawru dosel i opakovanNejvy3si soud"R, kdy judikoval, Zze ,odvolaci
fizeni nelze zastavit pro takové vady odvolani, teméksoud odvolatele v

39 Ustavni soud'R 11. 142/99
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intencich 8 43 o. &. neupozornil nebo pro které mu nepodal konkrétni
poweni o z@sobu jejich odstrami. Fitom musi jit o takové vady, jejichz
neodstradni brani v pokréovani odvolacihdizeni.’ Nejvy3si soud"R
dale v jiném svém usneseni jasstanovil, Zze ,zastavenizeni logicky
nelze spojovat s neodstimou vadou by objektivre existujici, na kterou
soud neupozornil nebo ve vztahu ke které nepodakréini podeni o
zpiasobu jejiho odstrami.**

Castou aplikaci blanketniho odvolani je tak vyuzévamgité mezery
v zakoré. Ta umotuje, aby odvolatel fakticky podal odvolani, které
obsahuje nejilezitéjSi ¢ast, tedy odvolacitody a navrh, az po uplynuti

zakonem stanovenétity.

[11.2.5 NAalezitosti odvolani dleéamecké pravni Upravy, srovnani obou

Gprav

V remeckém civilnimtizeni je odvolani rozdeno v zasagina dw faze.
Zakonem pozadované nalezitosti se proto obsahsiod ceské Upravy.
Odvolani musi obsahovat ozieai rozsudku, ktery napada a prohlaseni, z

(@)

se proti tomuto rozsudku odvolani podava. Dle jatliky Spolkového
soudniho dvoru nemusi byt pouzit v prohlaSetimp vyraz odvolani,
post&i rozpoznatelnddle k podani opravného proéstku. Dale musi byt

z odvolani jasné, v jakém rozsahu a proti komugdgwano. Odvodreni
odvolani toto podani nemusi obsahovat. Odvolatienyt odvodréno ve
Ihaté¢ dvou nesici po dordeni vyhotoveni rozsudku (fakticky tedy
nejpozaji do jednoho msice od nejzazSiho data pro podani

neodivodréného odvolani). Saasreé s podanim odvolani je kkmu nutné

9 Nejvy3si soud’R: 20 Cdo 1773/2000
*1 Nejvyssi soud’R: 20 Cdo 1715/98
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pripojit original nebo ovrenou kopii napadaného rozsudku. Na rozdil od
ceské pravni Gpravy se odvolani podavémp odvolacimu soudu, nikoliv
prostednictvim soudu prvoinstaniho.

Dalsi podstatnou nélezitosti odvolani je ojepodpis. Veském
odvolacimiizeni je zapdebi vlastnortniho podpisu odvolatele, nebo jeho
zplnomocrného zastupce. Jak vime¢mmecké odvolacitizeni podléha
povinnému zastoupeniastnika advokatem. Na podani odvolani se proto
vyZaduje vlastnorini podpis advokéta, ktery odvolateléixeni zastupuje.

ZPO stanovuje mensi rozsah obsahovych na&Zmovolani proto, ze
je mozné odvodnit odvolani dodatmé. Jak je jiz shora uvedeno, i
v ¢eském odvolacintizeni se eventualni blanketni odvolani podava bez
jeho odivodreni. Je to vSak zvyk vzeSly z praxe, ktery je sosidyuzitim
8 209 o.4. tolerovan. ZPO moznost podani odvolani bez jefivadnéni
vyslovre pripousti.

Na druhou stranu je to jedina moznost, kte£B® dava k odvodreni
odvolani. Vyslovi tak stanovi delSi fiiu pro odivodréni odvolani, ale
poté jiz odvolatele nevyzyva k odstémm vad a nedostaikv podaném
odvolani. Vadné, nebo necbdrené odvolani rize odvolaci soud dle §
522 ZPO odmitnout. Naproti tomu d.spoZaduje odlvodnéni odvolani
v kratSi lhité, nez je tomu dle dpravyemecké, ale spolu s tim upravuje, Ze
soud ma odvolatele vyzvat k odstéan piipadnych vad v odvolani, pop
doplreni podstatnych nalezitosti. Ve svémstbdku je takéeska uprava
vacéi odvolateli mnohem benevolerfgi. Ve finale nize byt ceskému
odvolacimu soudu obsahbwerfektni odvolani dorieno pozdji nez

némeckeému, i kdyz na prvni pohled jeéith mnohem kratsi.
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1.3 Uginky odvolani

Podani odvolani vyvolava zasadiva hlavni dinky. Prvnim z nich je
tzv. Winek suspenzivni, neboli odkladny upraveny v § 20&., resp. 8
705 ZPO. Dojde tim k odlozeni pravni moci napaden&zhodnuti. To
piipadré nabude pravni moc, az ém odvolaci soud rozhodne. Podanim
odvolani tak dojde k faktickému pokmvani ve spor(> Tento &inek
nastane pouze tehdy, pokud je odvolani pod#&as,wopraviénou osobou a
je piipustné®® V opainém pipads tento &inek nenastava. Zpravidla se
spolu s pravni moci rozhodnuti odklada i jeho vyemost.

8 206 odst. 2 ois. upravuje tzv. oddlenou pravni moc. Jde o
rozhodnuti, které se Hutyka rékolika skutkovych zaklat (a odvolani se
podava jen do jejich¢asti), anebo &kolika astniki (a odvolani
nepodavaji vSichni z nich). Vyroky, které nebylypadnuté, nabyvaji
pravni moci. Ve druhém uvedenéntigact se stavaji pravomocnymi
rozhodnuti wéi tém &kastnikim, ktai odvolani nepodali. Bylo by
nadbyténé, aby ta prava a povinnosti, o kterych nemagstnici sporu,
zastala kwili podanému odvolani co do jinych vyrbknepravomocna,
anebo aby bylo rozhodnuti nepravomocri€i icastnikovi jen proto, Ze
jiny odvolani podal. Odiden& pravni moc je pak vyléana u tzv. zavislych
vyroka, dale vé&ch pipadech, kdy zjsob vypdadani vztahu mezi
Gcastniky vyplyva z pravnichiedpigi.

Pokud odvolani s#&uje pouze proti vyroku o nékladectizeni,
piisluSenstvi pohledavky, ik k plrnéni nebo pedkEzné vykonatelnosti

rozsudku, neni tim pravni moc ostatnich vyrdbtena.

2 Weitzel, J.: Grundziige des Rechts der Rechtsgitiestische Schulung, 1992,8, s. 625
*3Bure$ J., Drapal L., Kmé& Z. a kolektiv: Oliansky soudnifad, komenté— I. Dil, C.H.
Beck, 2006, 7. vydani, s. 1088
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O pravo se samostatnym skutkovym zaklademnmuesisi 8 206 odst. 2
0.sf. jde podle ustalené soudni praxe také tehdy, doKltezv. rozSEpeni
puvodreé jediného prava na dyprava se samostatnym skutkovym zakladem
v disledku toho, Ze odvolatel vyuzil svého prava a iprothodnuti o
délitelném plréni podal odvolani jen ¢asti?* Tento z&¥r potvrzuje i
piislusné rozhodnuti Vrchniho soudu v Praze.évhrse uvadi, Ze podal-li
pouze zalobce odvolani proti rozsudku soudu prvrstupré, jimz bylo
rozhodnuto tak, Ze Zalovany je povinen u#age Zalobcem dohodu o
vydani ¢asti wci a ohled® zbyvajici ¢asti wci byla Zaloba zamitnuta,
nemize odvolaci soudipzkoumavat vyrok rozsudku, jimz bylo zalobci
vyhowno®

Shora popsané plati péeskou pravni Gpravu, ZPO afldnou pravni
moc vylwuje. Suspenzivni efekt odvolani proto oddaluje pramoc
celého rozhodnuti, tedy i tyasti a vyroky, kterych se odvolani netyka,
resp. které odvolani nenapada. Vyeni odélené pravni moci je vSak
¢aso¥ omezené. Oddend pravni moc nastava pouze tehdy, kdvzarbyt
pevre stanoveno, Ze uz née nastat ani roZz&ni odvolani aniipojeni
se k gmu. Pra¢ existenci &chto dvou pravnich institit(budou popsany
nize), tedy roz&eni odvolani aifpojeni se k odvolani, je odgna pravni

moc vylowena, resp. odsunuta na p&zd okamzik.

Druhym @inkem, ktery odvolani vyvolava, jeimek devolutivni, ktery
znamena to, Zéizeni o napadeném rozhodnuteghazi ze soudu prvniho
stupré na soud druhého stupr tedy odvolaci. Pouzieska pravni Uprava
pripousti utité vyjimky, kdy o podaném odvolani tde rozhodnout
prvoinstani soud. Jednou 2d¢hto vyjimek je tzv. autoremedura, upravena

v § 210a 0.$. Zde jsou taxativvyjmenovana rozhodnuti, o odvolani proti

* Bure$ J., Drapal L., Kmé& Z. a kolektiv: Oliansky soudnifad, komenté— I. Dil, C.H.
Beck, 2006, 7. vydani, s. 1089
*5Vrchni soud v Praze: 3 Cdo 222/93: Pravni rozhlé894¢. 12, s. 450
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nimz mize rozhodnout prvoinstani soud, ktery napadané rozhodnuti
vydal. Mize tak @init pouze za fedpokladu, ze odvolani v celém rozsahu

vyhovi. Jde o vyjimku zi/odu hospodarnosti a i rychlogizeni.

1.4 Vzdani se odvolani a jeho vzeti &b

Oba tyto procesni ukony, kterdide (astnik resp. odvolatelcinit ve
vztahu k odvolani, jsou ukony dispdzimi, upravené 8§ 207 ois.resp. v
88 515, 516 ZPO. Stajnako je pl¥ na rozhodnuti &astnika, zda odvolani
podaci ne, pati do sféry jeho rozhodovani moznost vzdat se odvaiébo

jiz podané odvolani vzit Zp

I11.4.1 Vzdani se odvolani dle ors.

Odvolani se ifd¥e vzdat pouze ten, kdo byl kjeho podaribec
subjektivreé legitimovan, nikdo se neiwie vzdat prava, které mu riégusi.
Tento pravni ukon dZe byt &inén jen poté, co je rozhodnuti vyhlaseno,
resp. vydano. Pokud by tedyastnik Bhemtizeni ged prvoinstatnim
soudem dinil prohlaSeni, Ze se vzdava svého prava podatlady; bylo by
takové odvolani natinné. Vzdal by se tak totiz prava podat odvolamiipr
rozhodnuti, které mu jeSv té dok neni znamé.

Nasledek pravniho Ukonu vzdani se odvolani gmypsan jednim
soudnim rozhodnuti takto: gdastnik, ktery se prava odvolani vzdal, neni
jiz opravrén k podani odvolani ani tehdy, jestlize byl soudepisemném
vyhotoveni rozhodnuti nespravpouten o moznosti podat proti rozhodnuti

odvolani. Odvolani podané takovyndagtnikem odvolaci soud odmitne,
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jakoZto odvolani podané neopr&mou osobou’® Vzdani se prava
odvolani tak zpsobuje nefipustnost tohoto opravného prestku?’
Procesni jednani castnika, ktery se vzdal prava na odvolani, je

neodvolatelné. Jednowinéné vzdani se prava na odvolani jiz nelze vzit

Y

Zpat.

Rozhodnuti, protiamuz se vzdali prava odvolani vSichni legitimovani
Gcastnici, nabyva pravni moci ve stejny den jako ooziuti, proti nimz
neni odvolani fipustné od p&atku. Vzdani se prava na odvolani viemi
legitimovanymi @astniky niize mit v rkterych gipadech prakticky
vyznam. Rozhodnuti soudu totiz nabude pravni mtigedminimalré o 15
dni), nez kdyby dastnici ¢ekali na uplynuti Ity k podani odvolani.
Vztahy upravené soudnim rozhodnutim se tak staeodirmymi dfive, coz
muze byt dilezité pro pravni jistou dastniki fizeni. Jev, kdy se prava na
odvolani vzdaji ¥tSinou po vzajemné dohédsSichni &astnici, jecasty
nag. u rozsudl o tzv. rozvodu manzelstvi dle §24a zakona o #din
nebo nap u usneseni o zapisech do obchodnihorfiejst

Vzdani se prava na odvolani ma prakticky vizmeejen pro &astniky
fizeni, ale i pro soud, resp. soudce. Pokudtastnicitizeni vzdaji prava na
odvolani, ulehi tim soudci praci i vyhotoveni pisemného rozhodnuti,
proti némuz se Gastnici vzdali prava na odvolani. V takém pisemném
rozhodnuti pak sta uvést pouzeigdmét tizeni, za¥r o skutkovém stavu a

strikné pravni posouzefii.

* Krajsky soud v Bri: 60 Co 225/2005: Soudni rozhledy, 200512, s. 446

*"Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckrndiien, 2005, s. 304

8 zake. 94/1963 Sb., ve 2ni pozdaijsich gedpisi

*9Mackova, A. in Winterova A. a kolektiv: Civilni pvé procesni, Linde Praha, a.s., 2006, 4.
Vydani, s. 448
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[11.4.2 Vzdani se odvolani dle ZPO, srovnani obou Uprav

Vzdani se prava k odvolani stejjako zgtvzeti odvolani jsou
némeckou pravni teorii ozdavany za pekazky v pokré&vanitizeni.

ZPO v § 515 vyslownstanovuje analogicky jak&eska pravni Uprava,
Ze na dinnost vzdani se odvolani nema vliv souhlas nefijetptohoto
Ukonu ze strany druhéh@astnika. Wici soudu @inéné vzdani se prava na
odvolani je zasa@dmneodvolatelné. Pokud byastnik, ktery se vzdal prava
na odvolani, odvolani podal, bylo by takové odvblfko nepipustné
odmitnuto.

Vyklad § 515 ZPO pahkud odliSr¢ od ceské Upravy upravuje moznosti
formy, jakou niize byt dkon vzdani se prava k odvolagingn, a &inky
jednotlivych forem. Wastnik nize tento pravni ukon ¢init jednak
v jednostranném prohlasenitippo wi¢i soudu, dale jednostrannym
prohlaSenim &¢i druhému dastnikovi, anebo koka¢ dohodou o vzdani
se prava na odvolani uzanou @&astniky prvoinstatmihotizeni o tom, Ze
se vzajem# zavazuji rozsudek nenapadat. Vzdani se prava welad
ucinéné \Wi¢i soudu je dinné bez toho, aniz by tento krok musel byt
oznamovan protistra&n Pokud by tento dastnik odvolani podal, bylo by
bez dalSiho jako néjpustné soudem odmitnuto. Podaldaétnik odvolani
poté, co se ho vzdal posleddvema uvedenymi formami, je vzdani se
odvolani @inné pouze poté, co druhgastnik vznese namitkucméného
pravniho ukonu (tedy jednostranného vzdanii sgaweni dohody). Pokud
by druhy &astnik takovou namitku nevznesl, soud by odvolaojepnaval
stejre, jako kdyby zadny ukon ohledvzdani se prava na odvolarginen

nebyl. Je sporny a judikaturou zatim nesjednocei®omn zda vzdani se
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odvolani ¢inéné vici soudu podléha povinnému zastoupeni advokdaiem
ne>°

Stejré s¢eskou Upravou je neéiinné vzdani se prava na odvolagingné
vaci soudu jest pired vydanim prvoinstaniho rozsudku. Naopak vzdani se
prava na odvolanidginéné formou dohody dastniki miZe nastat je&tpied
okamzikem vyneseni prvoinstarho rozsudku.

Jak bylo shora uvedendi wykladu o suspenzivnim¢inku odvolani,
ZPO vylktuje oddlenou pravni moc. K ni vSakirke dojit prostednictvim
casténého vzdani se prava na odvolani, kdy se vzdara gk casti
napadeného rozsudRb. Odvolani pak @stane pipustné Wi zbytku

rozsudku Cést, které se tyka vzdani se, se stanéled&pravomocnou.

[11.4.3 Zpétvzeti odvolani dle o .

Stejré jako Zalobce riiZze vzit v prvoinstatnimiizeni zgt svij navrh na
zahajenitizeni (8 96 0.8.) (ten nfize vzit zgt i béhem odvolacihdizeni),
muze tak odvolatel &init i s podanym odvolanim, a to az do doby, kdy
rozhodnuti o dm bude vyhlaseno odvolacim soudemiisi2dkem tohoto
dispoztniho uUkonu odvolatele je jeho ztrata subjektivniitimmace
k podani odvolani a zastaveni odvolacfiweni (tedy tehdy, kdyZz bude
odvolani vzato z§ v celém rozsahu).

Po zptvzeti odvolani nabyvaipodre napadané rozhodnuti pravni moci
(alespan vaci tomu Eastnikovi, ktery vzal odvolani 2f) ve stejny den,
jako kdyby proti g@mu zadné odvolani podano nebylo (s vyjimkou dle §
222 0.4..).

OWax P. in Like, G., Wax P.: Miinchener KommentarZiuilprozessordnung — Band 2,
Verlag C.H. Beck Miinchen, 2000, 2. vydani, & 36
*L Grunsky W.: Zivilprozessrecht, Luchterland, 20R6yydani, s. 193
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Z 8§ 222 odst. 1 ois.vyplyva, ze vezme-li odvolatel odvolaniétp
pravni moc napadeného rozhodnuti pak nastanekghkuy k podani ubec
nedoslo. Jak vyplyva z rozsudku Nejvy3siho solRudisledkem zptvzeti
odvolani je pak nejen ukéeni odvolacihdizeni, ale i negace uvedenych
suspenzivnichdinka odvolani a napadené rozhodnuti nabyva pravni moci
k okamziku, ke kterému by ji nabylo za situace,b¥eodvolani vbec
podano nebyld® V daném pipadt pak miZe nastat situace, zeastnik,
ktery byl prvoinstatinim rozhodnutim odsouzen k zaplac&istky, a ktery
nejprve podal proti tomuto rozhodnuti odvolani, aésledd ho vzal vSak
zet, se ocitne v prodleni! Napadené rozhodnuti, kteee zavazuje
k platebni povinnosti, se jeho ukonem stane prawmdoke dni uplynuti
Ihaty k odvolani.

Od zgtvzeti odvolani je nutné odliSovat situaci, kdyastnik, resp.
odvolatel vezme zh samotny navrh na zahjefizeni. V tomto pipadt
odvolaci soud nezastavi pouze odvol&@eni, nybrz co do rozsahu
zpétvzeti navrhu na zahjetizeni prvoinstaini rozhodnuti zrusi &zeni

zastavi (blize viZéast o rozhodnuti odvolaciho soudu).

[11.4.4 Zpétvzeti odvolani dle ZPO, srovnani obou Uprav

ZPO vyslova uvadi, ze z§tvzeti musi dastnik @init ptimo wici
soudu, a to hdi pfi astnim jednani, nebo pisené¢inénym prohlasenim
adresovanym soudu.

516 odst. 3 ZPO déle vyslavistanovi, ze zfivzeti zpisobuje zanik
podaného opravného priediku. Zde Ize najit prvni rozdil od Gprasgske.
ZPO spojuje se Hvzetim odvolani pouze zanik jiz podaného odvolani.

*2 Nejvyssi soud’R: 33 Odo 6/2002
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Ugastnik (ktery pedtim odvolani vzal z) v3ak niize podat odvolani
nové, pokud mu stale¢hi lhata k podani odvolani. Dle ZPO takastnik
neztraci legitimaci k podani odvolani jednou prouZilento disledek je
logicky.

V remecké Upra¥ se tak odliSuji nasledky vzdani se actgpeti
odvolani. Pokud nebude chtitastnik vyuZzit svého prava podat odvolani,
vzda se svého prava k jeho podani. Pokud vSé&ikgpebude chtit, aby se
projednavalo konkrétni jim podané odvolani, vezote podani z§t. Nic
mu vSak nebrani, aby za sgii ostatnich podminek podal odvolani nove.

Dle ceské upravy &astnik zgtvzetim jiz podaného odvolani ztraci
jednou provzdy legitimaci k podani odvolani novélirokud nésledn
nesouhlasi s obsahem jim podaného odvolani, alevaiarchce, aby
odvolacitizeni prokhlo, mize vyuzit prava roz8t odvolani (v ptibéhu
odvolaci Ihity), ¢i ho znenit. Tim fakticky dochazi ke stejnymisledikam,
jako kdyby dle § 516 odst. 2 ZPO bylo podané odviolrzato zpt a
v odvolaci lhit¢ podano odvolani nové.

Zpstvzeti odvolani se lisi odiipadu, kdy v prvoinstamim tizeni bere
Zalobce (navrhovatel) Zpswvij navrh na zahjerfizeni. Rozdil nachazime
ve vazanosti &innosti zgtvzeti na souhlasu druhéhocastnika. H
zpeétvzeti odvolani neni jehoc¢iinnost vazana na souhlas druhé strany (ne
vSak tehdy, kdyZ spolu se &pzetim odvolani je bran 2pi cely navrh na
zahgjenitizeni!). Naopak $ vzeti z@t ndvrhu na zahajertizeni az pote,
co bylo ve ¥ci zap@&ato jednani, je dinnost zgtvzeti vazana na souhlas

druhé strany, tedy Zalovaného.
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1.5 Pripojeni se k odvolani

Pokud prvoinstaimi rozsudek vyhadt Zalok® jen =zasti, byla tim
v zasad zpisobena Ujma dima (astnikim. Kazdy z nich tak fiZe
samostaté podat proti rozsudku odvolanigastnik, ktery necha uplynout
Ihatu Kk podani odvolani, protozeé¢id, Ze protistrana bude rozsudek
akceptovat, musi vifpac, Ze protistrana fiesto odvolani poda, piat
s tim, Ze rozsudekiie byt jest k jeho tizi znénén.

ZPO upravuje pro tentdipad tzv. institut fipojeni se k odvolani (§ 524
ZPO). Podle tohoto ustanoveni sézm k odvolani fipojit druhy &astnik
fizeni, a to vlastnim podanim k odvolacimu soudu.

Hipojeni se k odvolani je reakcéastnika na podané hlavni odvolani a
jeho smysl vychazi ze zasady zakazu reformaceiirs panstitut gipojeni
se k odvolani tak dava druhémudgadtnikovi moznost, aby byl napadeny
rozsudek také vjeho zajmuigzkouman a z#mén. Timto je takeé
odstragna jinak (nap. i v CR) ¢asté skuténost, ze Gastnici podavajfadné
odvolani pouze preventi¥mro @ipad, Ze tak &ini i protistrana. Bpojeni
se k odvolani tak umaéznje &astnikovi, aby bez rizika ¥kal na chovani
protistrany.

Dle 8 524 odst. 2 ZPO musi bytigmjeni se k odvolani spolu s jeho
odavodreénim podano ve lit¢, kterd je stanovena pro vyjahi se
k odvolani, tedy do jednohodsice ode dne dokeni odivodreni odvolani
protistrar. Stejré jako samotné odvolani, musi bytiigmjeni se k 8Bmu
podepsano advokatem.

Hipojeni se k odvolani jefjpustné i pro toho, kdo se vzdal prava na
odvolani. V protikladu od odvolani jeipojeni se k Bmu osvobozeno od
fady procesnich podminek. Vyhodotippjeni se k odvolani tak je i to, ze

%3 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckrndiien, 2005, s. 309
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podminkou pro jeho podani neni existence uUjmy marssticastnika,
nemusi byt ani spima minimalni vySe hodnoty@dnetu odvolani.

Otazka, zdaijpojeni se k odvolani Ize povazovat za zvlaStniaepy
prostedek ¢i ne, je pedmétem polemiky v dmecké civil procesni
literature. Musielak se domniva, Ze se absalutrejednd o opravny
prostedek> Tento nazor oilvodiuje tim, Ze pipojeni se k odvolani
nevyvolava zadny devolutivni ani suspenzivEinak.

Dle judikatury Spolkového soudniho dvoru jengupovaZovat ifpojeni
se k odvolani pouze za aktimpasobici navrh v ramci ciziho odvoldhi.
Z toho nasled# judikatura vyvodila zaér, Ze ipojeni se k odvolani je
piipustné pouze tehdy, kdyZ jimtastnik niize dosahnout vice nez jen
odmitnuti podaného odvolani.

Hedpoklad pro podanifipojeni se k odvolani fpdstavuje existence
odvolani. Pipojeni se k Bmu je proto na &m logicky zavislé. Pokud bude
odvolani vzato zff nebo odmitnuto jako néjpustné, pak se ifpojeni
k nému stane nafinné. Eastnik, ktery podal ,hlavni* odvolani, tak do
jisté miry ,ovlada osud” i ppojeného odvolani. Vezme-li jim podané
odvolani zgt, ,zprovodi ze s¥ta“ i pripojené odvolani. Bmecka pravni
teorie tento vztah ozdaje, Ze je fpojeni k odvolani ,podmino”
odvolani samotnémtl.

Druhy &astnik ma tak v zasada vylkEr mezi volbou podani odvolani
nebo podani ipojeni se k odvolani. Vifpad vybéru rddného odvolani
musi byt splany vSechny podminkyifpustnosti odvolani. Vipad: volby
piipojeni se k odvolani plati &ita privilegia (podminky jeho fijpustnosti
jsou mirrgjSi), kterd jsou vSak kompenzovana nevyhodou z#stisina

odvolani.

> tamtéz, s. 310
% Spolkovy soudni dw SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1995, s. 198
%0 Spolkovy soudni du SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1982, s. 229
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Ceska pravni Uprava nedava mozndgpbajeni se k odvolani.ifpojeni
se kodvolani je totiz jakousi obdobou vzajemnéolnal ktera je
v odvolacim tizeni 8§ 216 odst. 1 ofs.vyslovre vyloucena. Chce-li
Ucastnik, pro kterého je prvoinstam rozsudek nevyhodny jen casti,
zabranit pipadné zréné v jeho neprosfth, musi podatadné odvolani.

Nepoda-li protistrana odvolani,ixe své podani vzit Zp
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IV. ODUVODNENi ODVOLANI, ODVOLACIi D UVODY

IV.1  Zakladni aspekty odivodnéni odvolani

Ole srovnavané pravni Upravy pozaduji, aby odvolatsdwolani uvedl,

v ¢em spatuje nespravnost napadaného rozhodnuti, zda mu &yigkiu
skutkovou, pravni, anebo procesni. N&sfouhé pausalni prohlaseni, ze
napadeny rozsudek je nespravny. Naopak odvolatsl mjednotlivostech
uvést, pré Zada zninu nebo zruseni rozhodnaifi.

Na zaklad novely o.9. provedené zakonetn 30/2000 Sh. Ize odvolani
proti rozhodnuti ve &ci samé podat pouze progktery z odvolacich
duvodi, které jsou vyjmenovany v 8 205 odst. 210.¥.odvolani vyléena
nespravnost napadaného rozhodnuti tak musi spaddt rmpktery
vyjmenovany odvolaciid/od.

Stejié jako o.st. pozaduje ZPO pro @slodréni odvolani uvedeni jeho
duvodu. Divody jsou vSak v § 513 odst. 1 ZPO stanoveny v odeovire.
ZPO je upravuje jako obecné okolnosti. Na jinyclolokstech neiize byt
odvolani postaveno. Konkr&jsi naroky na tvody odvolani plynou ze
spojeni 8 513 s § 520 ZPO, ktery upravuje nalezicasivodnéni odvolani.
Dle 8 520 ZPO musi datodréni odvolani obsahovat nejen uvedeni
konkrétniho dvodu, ale i ozn&eni okolnosti, ze kterych poruSeni prava
vyplyva. Déle je jeho nezbytnou s@sti prohlaseni o tom, v jakém rozsahu
je rozsudek napadan a jaky je odvolaci navrh a d@neaké ozn&eni
novych skuténosti, pokud jsou ifpustné. ZPO tak vedle dvou obecnych
duvoda, pro které je mozné odvolani podat, ¢efiozaduje vymezeni

alespa@ obecnych oblasti, které zindbdnéni odvolani musi jagnvyplyvat.

" Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckrndiien, 2005, s. 308
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IV.2 Odvolaci divody dle o.s¥.

Uvedeni d@vodu je jednou z nalezitosti, kterou ma dle § 2dstol
0.st. odvolani obsahovat.

A¢ je vycet uvedeny v § 205 odst. 2 @.gaxativni, obsahuje ustanoveni
vSechny v Gvahu fichazejici dvody. Jiné okolnosti, nez které jsou
uvedeny v tomto ustanoveni, totiz ani nenii@omozné proti uvedenym
rozhodnutim namitaf Odvolatel niZze své odvolaciidody nmenit, a to i
v pribéhu odvolacihofizeni, tedy po uplynuti thy k podani odvolani.
Soud neni nijak odvolacimiigody uvedenymi v odvolani vazan.

Pravni teorie roztluje jednotlivé odvolaci @ody podle jejich obsahu a
smyslu doctyi skupin: divody tykajici se podminekzeni; divody tykajici
se skutkovych vad; tvody tykajici se vadrizeni; divody tykajici se
nespravného pravniho posouzetdiv

Pokud by vSak odvolatel pouze citoval nebo &zdk na wkteré
z ustanoveni 8 205 odst. 2 é.sbylo by to povazovano za nedostate
uvedeni odvolacihotodu. Odvolatel proto musi vyit dostaténé divod,

pro¢ odvolani podava a ptmapadené rozhodnuti povazuje za nespravné.

%8 Drapal, L.: Odvolani po novele &mského soudnihtadu, Pravni rozhledy, 200%&, 9 —
mimoradné piloha, s. 6
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IV.3 Odvolaci divody a odivodnéni odvolani dle ZPO, srovnani
obou Uprav

Dle § 513 mize byt odvolani postaveno pouze na tom, Ze rozhbddnu
spaiivA na nebo v pravni chypb anebo Ze existujici skut®osti
ospravediuji narok na jiné rozhodnuti.

Na obecné uvedeniuwbdi spaivajici bulto v pravni, nebo ve
skutkové chyb navazuje o@ivodréni odvolani. Nalezitosti acvodreni
odvolani jsou v ZPO rozsahlej$i nez vio.Sirsi odivodnsni odvolani
vyplyva z celécasové konstrukceémeckého odvolacihéizeni. Jak bylo
uvedeno vySe, nenieba, aby se v prvopodani odvolani uvedlo i jeho
odavodreni, resp. dvod. Dleceské Upravy je uvedeniidodu podstatnou
nalezitosti odvolani.

Z odivodreni musi byt rozpoznatelné, ve kterych bodech (z=tau j
skutkového nebo pravniho charakteru) odvolatel dévé napadeny
rozsudek za nespravny. Dale musi rozveést, o jé@kédy tento suj nazor
opira>®

Lhata pro odvodreni odvolani s obsahovymi  nalezitostmi
specifikovanymi v 8 520 odst. 3 ZP&ni dva neésice ode dne dofani
rozsudku v tzv. dokonalé fogmnejpozdiji vSak uplynutim 5 résiail od
jeho vyhlaSeni. Soud e tuto llitu na navrh odvolatele se souhlasem
protistrany prodlouzit. Neni vyl@eno, aby odvolatel — pokud dodrzi
stanovenou Hitu - odivodnil odvolani jiz pi jeho pouhém podani.

Nemecka procesni teorie, kterd povazujenvadineni odvolani za

nejdilezit¢jSi ¢ast ¢innosti advokata v odvolacimtizeni, rozdluje
odavodreni na d¥ ¢asti: na odvolaci navrh a na odvolagvady. Do druhé

skupiny spada jednak oztemi okolnosti, ze kterych vyplyva poruseni

¥ Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckrndiien, 2005, s. 307
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prava, dale ozrigni konkrétniho #vodu a ozn&ni novych skutaosti a
dukazi, pokud jsou dle zdkondipustné.

Z odvolacich navith vyplyva, v jakém rozsahu je rozsudek napadan a
jaké zmény jsou pozadovany. Tyto navrhy cufi rozsah oprawni
odvolaciho soudu kipzkumu a k rozhodnuti o03ei.*° Némecky odvolaci
soud je tak na rozdil o¢eského vazan odvolacim navrhem v uzsim slova
smyslu. Prvoinstaimi rozsudek nize odvolaci soud zénit pouze tehdy,
pokud v navrhu byla zéma rozsudku poZzadovana (8§ 528 ZPO).

Ze skuténosti, Ze je odvolaci soud vazan navrhem odvolabsierélo
vyplyvat, Ze odvolatel je opragn menit navrhy pouze v @béhu Ihaty pro
odavodreni odvolani. Toto pravidlo bylo judikaturou postépmomEnéno.
Podle stavajici judikatury je mozné &mit odvolaci navrh i po uplynuti
Ihaty k odivodreni odvolani, pokud se ro#8hi navrhu opira o ve ike
vyslovené odvolacit/ody® V zasad by tak konény navrh odvolani
byt formulovan je& béhem lhity k odivodréni odvolani.

Minimalni obsahové poZadavky naiwddréni odvolani v uzsim slova
smyslu vyplyvaji z 8 520 odst. 3 bodu 2-4 ZPO, zayiaich na 8 513 odst.

1 ZPO. Podle tohoto ustanoveni sé&Zzm odvolani opirat o chybnou
aplikaci prava, nespravné zjigt skutkového stavu nebo o noveé skotesti
a dikazy.

Poruseni tohoto poZzadavku vede kifmstnosti odvolani. Zipvazujici
praxe vyplyva, Ze odvolani je tdbdreno dostatenym zpisobem, kdyz je
uveden alespojeden divod dle ustanoveni § 520 odst. 3 bodu 2-4 ZPO.

Prvnim obeah stanovenym dvodem je ozné&ni okolnosti, ze kterych
vyplyvaji pravni vady a jejich idezitost pro napadané rozhodnuti. Pravni
vadou niiZze byt dle 8 546 ZPO vada procesni nebo nespréplikace

80 Zeiss, W. in Zeiss, W., Schreiber K.: Zivilprozessht, Mohr Siebeck, Tibingen, 2003,
10. vydani, s. 263
®1 Spolkovy soudni dr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1995, s.4115
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hmotného prava. Timto se projevuje jedencetil odvolani, a to jako
kontrolni instance pravnich pochybeni nizSich soud

Druhou stanovenou podminkuiefdstavuje ozrini konkrétniho
davodu, ktery odvodiuje pochybnosti o spravnosti nebo Uplnosti &jist
skutkového stavu v napadeném rozsudku, a prot@dakharok na vydani
nového rozhodnuti. Timto ustanovenintetelrgji vyplyva dalSi @el
odvolani jako kontrolni instance pro spravné a éptpseni skutkového
stavu.

Tyto dva dvody koresponduji s ustanovenim § 513 ZPO.

Posledni moznyisdtod odvolani pedstavuje uvedeni novych skénesti
a dikazi, pokud jsou na zaklg® 531 odst. 2 ZPOrjpuseny.

Ceskéa Uprava stanovuje taxativni, aleterpavajici viet odvolacich
duvoda, které jsou kazdy zvldSpodrobr upraveny. ZPO také jasn
stanovuje dvody, pro které lze odvolani podat. Oprédiské Uprad vSak
nabizi Upravu obecnou. Neupravuje konkrétiipady divodi odvolani.
Obsahové nalezitosti odvolani dale obecinéody rozvadji.

Jednotlivé fipady divodu odvolani, tak jak je uvadi d.s.spadaji do
obecnych rovin danych ZPO.tlody pro podani odvolani jsou tak
v zadsad v o obou srovnavanych uUpravach stejné. Odvolglidana
relativre Siroka volba, kdy rize prvoinstaéni rozhodnuti napadnout jak
pro pravni nebo skutkovou vadu.

V rekterych gipadech se vSak srovnavané Upravy rozchazéglaBem
by mohla byt nefislusnost prvoinstamiho soudu. O.k. vyslovrg stanovi,
jako divod pro podani odvolani to, Z&o/rozhodoval ¥cné negislusny
soud. ZPO naproti tomu vyiuje, aby dvodem pro podani odvolani bylo,

Ze ve ¥ci rozhodl nepislusny soud.
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Taxativni vy¢et odvolacich dvodia uvedenych v o.s. se tyka jen
odvolani smtujicich proti rozhodnutim vegei samé. Odvolani s§tujici
proti rozhodnutim procesni povahyibe byt odvodréno jakkoliv a neni
treba dodrzet dikci § 205 odst. 2 6.sOkruh odvolacich wodi a
nalezitosti odvolani dany ZPO se naopak vztahujedwalani proti vSem
rozhodnutim bez rozdilu.

Odlisné je stanovenitdty pro odivodreni odvolani. Jak jiz bylo shora
konstatovano, i kdyZ je pravni Uprava v této oblastcné odlisSna, je
v praxi tento rozdil de facto zanedbatelny. Odwadlatemeckémftizeni
muze vyuzit automaticky delSidty pro odivodréni odvolani. Odvolatel
v ramci ¢eskéhorizeni vyuzitim ustanoveni 8 209 @.s(kdy je soudem
vyzvan k odstragni vadného odvolani o uvedenyivbd, ¢i odavodreni)
ziska v zasatlstejnou dobu pro ddodréni svého odvolani.

Davody, o které odvolatel opira své odvolani, neriavéani soudesky
(8 212a odst. 1 01, tak - az na jednu vyjimku - ani soudnmecky (8§ 529
odst. 2 ZPO).

Dle 8§ 205 odst. 4 ofs.miaZze odvolatel mnit odvolaci divody bez
souhlasu soudu i po uplynutially k odvolani. Do fjeti novely v roce
2002 nebylo dle stavajici judikatury mozné&nih divody odvolani po
uplynuti lhity k odivodnsni.®?

nestanovi. Vzhledem k ustanoveni § 529 odst. 2 Zla@ehoz zaklatineni

Ani dnes ZPO tuto moznost vyslavn

odvolaci soud vazan uvedenym odvolacirivatiem, vSak judikatura
dovodila, Zze i v aBmeckémiizeni je mozné #mit odvolaci dvody i po
uplynuti lhity k odivodnsni odvolanf® Jedinou vyjimku pedstavuje

odvolani postavené na vatizeni.

%2 Spolkovy soudni dw SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2000, s. 590
%3 Spolkovy soudni dir SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s.6187
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Ol dw pravni upravy stanovi jako jeden wvddia odvolani pravni
vadu napadeného rozhodnuti, resp. nespravné grasoizeni. Jedna se o
jeden z ngjasgjSich divodi. Oba dva tyto dvody odvolani, tedy
ustanoveni 8§ 205 odst. 2 pism. g)i0.8.8 520 odst. 3 odd. 2 ZPO jsou ve

swtle obou Uprav a komeritan k nim bliZze rozebrany.

IV.3.1 Ustanoveni 8 520 odst. 3 odd. 2 ZPO

Odvolatel, ktery chce postavit odvolani na tmmivodu, musi oznat
okolnosti, ze kterych vyplyva pravni vada a jejva#nost pro napadené
rozhodnuti. Nesta tak pouhé ozr#ni okolnosti, kterymi byla Zigobena
pravni vada, ale je nutno uvést konkrétni pravdiyy&teré svou zavaznosti
zpasobuji nespravnost napadeného rozhodnuti. Zavazn@rgvni vada
pouze tehdy, pokud negati¥ovliviiuje prvoinstatni rozsudek? Odvolani
totiz nesmi napadat pouzetwodreni rozsudku, nybrz musi byt naiemno
proti vysledku prvoinstamiho rozsudkd§® K vact hmotného prava dochéazi
tehdy, kdyz byla fehlizena existence dité pravni normy, nebo kdyz byla
povazovana za neaplikovatelnou, nebo kdyz bylan8padoZzenai Spatré
aplikovana a konmg, kdyz byla aplikovana jiz neplatna pravni northa.

Zda a do jaké mirytgobi uvedend pravni vada na vysledigleni, je
otazka picinné souvislosti tzv. kauzality. Otazkai gejim zjistovani
piitom nestoji na tom, jak by rozhodl prvoinstahsoud bez vady, ale jak
ma byt nyni spravhrozhodnutd”’

% Schellhammer, K.: Zivilprozessreform und Berufulipnatsschrift fir Deutsches Recht,
2001, s. 1143

% Spolkovy soudni dw SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2002, s. 682

% Spolkovy soudni dw SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s.215

67 Schellhammer, K.: Zivilprozess, C.F. Miiller Verlatpidelberg, 2004, 11. vydani, s. 480
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IV.3.2 Ustanoveni 8§ 205 odst. 2 pism. g)io.s.

Toto ustanoveni upravujeivbd, pro ktery lze podat odvolani, pokud
rozhodnuti prvoinstamiho soudu spdva na nespravném pravnim
posouzeni &ci. Nespravnym pravnim posouzenimci je omyl soudu
v aplikaci prava na zjishy skutkovy stay®

Omyl v aplikaci prava fite napiklad vzniknout, kdyZz soud peadi
skutkoveécasti pravni normy jendkteré z prava vyznamnych skutaosti
a ostatni pomin&

Dle komentée k tomuto ustanoveni je nespravné pravni posowzeni
odvolacim dvodem jen za spémi dalSich nalezitosti vyslogn
stanovenych oi. Nespravna aplikace prava musi mit vliv na vyrok
rozhodnuti prvoinstaimiho soudu. Timto odvolacimidodem proto Ize
napadnout nejen pravni zfv prvoinstagniho soudu tykajici se
bezprostedre predn®tu fizeni, ale i posouzeni igdlEzné otazky,
dikazniho bemene apod

% Bure$ J., Drapal L., Kmé& Z. a kolektiv: Oliansky soudnifad, komenté— 1. Dil, C.H.
Beck, 2006, 7. vydani, s. 1072

%9 Nejvyssi soud’R: 2 Cdon 386/97: Sbirka soudnich rozhodnuti, 31819. 213

O Bure$ J., Drapal L., Km& Z. a kolektiv: Oliansky soudnifad, komenté— I. Dil, C.H.
Beck, 2006, 7. vydani, s. 1072
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V. ZAKAZ NOVOT, PROJEV KONCENTRACE
RIZENI, NEUPLNA APELACE

V.1  Projev neuplné apelace, zakladni aspekty zdkazu nots

Noveé skuténosti a dkazy povazujiceska i gmecka pravni Uprava za
jeden z odvolacich ioda. Ok& Upravy jsou vSak v s@asné dob
postaveny na systému neuplné apelace. Jejim zakladisem je zakaz
novot. Novotami se rozumi uv&d novych skuténosti a dkazi
v odvolacimtizeni, pokud nebyly tvrzenyi ucéinény jiz viizeni ed
prvoinstatnim soudem. Zakaz novot je projevem zakonné kormemt
fizeni v odvolacintizeni.

Ok® upravy shod& obsahuji obecny zakaz uwdud novych skuténosti a
zakaz v odvolani (ustanoveni § 205a odst. 1faasv § 531 odst. 1 ZPO).
Stanovuji vSak vyjimky z tohoto zdkazu a tim takénezuji, které novoty
mohou byt odvolacimidrodem. Véeském odvolacinmizeni se zakaz novot
tyka jen odvolani proti rozsudku nebo usnesenidoe samé vydanych ve
spornémtizeni. Zakaz novot tak napneplati v nespornycltizenich,
v fizenich pi prezkoumavani nemeritornich usneseni, nebo v odvplatii
rozhodnutim vydanych kizeni o vykonu rozhodnuti. \é¢hto gipadech
mohou @astnici nadale uvét v odvolacimiizeni nové skutaosti a
dukazy, které v fivodnim fizeni neuvedli, a odvolaci soud k nim musi
piihlédnout. ZPO vedle toho j&Sstanovi absolutni zakaz pro upleaeani
skutenosti a dkazi, které byly v prvoinstamimizeni odmitnuty.

Pokud je odvolani postaveno na systému Uppelaee, ve kterém
neplati zakaz novot v odvolacitizeni, finasi to s sebou, jak jiz bylo shora

uvedenofadu negativnich jev
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Nasledek zakonné koncentrace v systému nelUmpélace se
v odvolacimtizeni projevuje tim, Ze podle 8§ 213 odst. 5foa&8 529 odst.
1 bodu 2 ZPO odvolaci soud rdpiZi pri zjiStovani skutkového stavu ke
skut&nostem a dkazim, které byly dastnikytizeni uplatiny v rozporu s
§ 205a nebo § 211a 6.2 s § 531 ZPO. Pokud by upl&tin novot
bylo ve smyslu § 205a a § 211a b.gripustné, pak k nim odvolaci soud
muze @ihlédnout jen, kdyz byly ¢astniky uplatany (8 212a odst. 3 oi9).
Pokud se tak nestalo, néhe na & soud brat #etel, i kdyby jejich
uplatréni bylo v odvolacimiizeni gipustné’* Zmintna ustanoveni byla
v nedavné dob v obou procesnich ipdpisech zrnéna s cilem zkratit
délku celého civilnihotizeni, a to jednak novelou d.ss &innosti od
1.1.2001, jednak novelou ZPO &nnosti od 1.1.2002.

V.2 Nové skut€nosti a dikazy, vyjimky ze zakazu novot

V.2.1 Nové skuténosti

Pro vytvdéeni pomysiné hranice, kdy se jedna jiz o skubsti ,novée,
je rozhoduijici hledisko, zda jiz v provinstaim fizeni byly @&astnikem,
ktery je 1 tel’ v odvolani navrhuje, uvedeny, nebo zda tyto sidsti
alespa jinak vysly najevo. Jestlizefiglusné skui@nosti byly &astnikem
uvedeny (z vlastni iniciativy nebo po @emi soudem), nebo jestlize jinak
(zejména p dokazovani) vysly ¥izeni ged soudem prvniho stupn
najevo, pak byly z hlediska 8 205a odst. 1fo,siplatnény pred soudem

prvniho stupi. "

" Nejvy3si soud’R: 21 Cdo 1681/2004: Soudni judikatura 18/2@0%, s. 106
"2Bure$ J., Drapal L., Kmé& Z. a kolektiv: Oliansky soudniad, komenté— II. Dil, C.H.
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Vykladovou otazkou, co se rozumi pod pojmenvéncse zabyval
Nejvyssi soudCR a dosel k logickému z&w, Ze ,je rozhodné, zda byly
(skute&nosti) &astnikemtizeni uvedeny nebo v {chu v fizeni ped
soudem prvniho stupnjinak vysly najevo. Pokud se jedna o podrgéin
rozvedeni skutkovych okolnosti, které byly uvedeby okrajow, jiz v
fizeni ged soudem prvniho stufnedna se pak o tzv. dédini skutkovych
okolnosti viizeni odvolacim, které vysly najevo jiziizeni ged soudem
prvniho stupd. Nejedna se tedy o nové skiriesti ve smyslu ustanoveni §
205a oldanského soudnihtadu, bez ohledu na to, zda jim soud prvniho
stupré uvetil ¢i nikoliv.“™ S timto nazorem nelze neZ souhlasit, bylo by
Sikandznim postupem, kdyby odvolaci soud nebrah@ae skuténosti
pouze ty, které by byly v prvoinstamim fizeni zevrub& a dopodrobna
uvedeny.

Neni zcela jasné, zda za nové skubsti v smyslu § 205a odst. 1 @.s.
maji byt povazovany také takové skiresti, k nimz je soud povinen
piihlizet ex officio, tedy ztfedni povinnosti i bez navrhu. Typickym
piikladem takovéto skuteosti je absolutni neplatnost pravniho ukonu.
Otazkou je, jak by ® soud postupovat, kdyz v odvolani je ®ov
navrhovana skuteost, ktera zaklada nasledek absolutni neplatnBsiif2
I zde platit ustanoveni 8§ 205a odst. 1 io.@ odvolaci soud Kk této
skute&nosti nebude moci fihlédnout, a tak prohlasit pravni Ukon za
neplatny? Jako nejvice Usta@va zakond konformni se jevi z&v, ze
odvolaci soud je za dale sphych podminek povinen Kk takovéto
skute&nosti gihlédnout. Za novou skuteost nebude povazovana ta, k niz
je soud povinen zi@dni povinnosti phlédnout, ,nebyla sice Zadnym
z astnilki v prvoinstaginim fizeni vysloveé uplatrena, ale vyplyva

z dikazi provedenych fed soudem prvniho stupm ten k ni nefhlédne

Beck, 2006, 7. vydani, s. 1078
3 Nejvyssi soud’R: 25 Cdo 2302/2007
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nebo dos@ge k nespravnému pravnimu posouzedti nebo k nespravnému
skutkovému zjigini.“™ Takovéa skuténost pak pedstavuje odvolacitod
dle 8§ 205 odst. 2 pism. €) nebo Q).

VySe popsana situaceube byt hodnocena i jinak a tedy s jinym
zawrem: Odvolaci soud vzhledem k ustanoveni § 205a adsegihlédne
k ttmto novym skuténostem, které vizeni ged prvoinstatnim soudem
pouze vyplyvaji z ékterych dikazi, aniz by byly dastniky vyslovg
uplatreny. Podle tohoto nazoru by jinak Slo o vyznamn§ign do zasady
zékazu novot v odvolacirtizeni, kdy @astnici maji povinnost uvéstqul
soudem prvniho stugnvSechna tvrzeni, ktera mohou ovlivnit vysledek
sporu, tj. i takova, ktera |zeipadre zjistit z provedenéhoidtazu’

Za noveé skutmosti ve smyslu 8§ 205a a.s.naopak nelze povazovat ty,
které byly @astnikem uvedeny (z vlastni iniciativy nebo po qemi
soudem) nebo jinak (n&glad @i dokazovani) vysly wizeni fed soudem
prvniho stup# najevo. O nich se méa za to, Ze byly ,uptsiy pred soudem
prvniho stupa®.”®

Dle judikatury Spolkového soudniho dvora SRN:@ nové skutmosti
povazovano vse, co bycastnici gednesli poprvé azipd odvolacim
soudem, nebo by sice tyto sk&nesti uplatnili jizZ v prvni instanci, ale
opozdéne, aniz by se &ak odrazily vrozsudku, anebo by byly jako
nepodstatné odmitnufy.

Otadzkou je, zda je ndpustné uplatni novych skuténosti
v odvolacimiizeni, které jsou ama stranami ozrigny za nesporné. | na
tyto skut&nosti Zejm¢ dopada zakaz uvedeny v § 205aiq.sesp. § 531
odst. 1 ZPO. f&s shodu obou procesnich stran nebude proto vacvol

fizeni mozné jejich uplatni, které se o uskute&nit jiz v prvni instanci.

" Mikulcova L.: Nelplna apelace podlesaimského soudnihi@du ve setle obsanského prava
hmotného, Pravni rozhledy, 20@35, s. 245, 246

> Derka, L.: Hranice netlpIné apelace, Pravni rozhl2a03¢. 6, s. 297

® Nejvy3si soud’R: 29 Odo 1059/2005

" Spolkovy soudni dir SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s.238



-63 -

K shora poloZzené otazce se vztahuje rozsahla juggkartmeckych
vrchnich zemskych sotdktera mirg upravuje vySe vyjagny nazor. Ke
skute&nostem uplattnym now aZz v odvolacintizeni, které jsou dastniky
ozn&ené za nesporneé, se mahgdnout (mohou byt v odvolacittizeni
radre uplatrény), kdyz by jejich odmitnuti evidentrvedlo k nespravnému

rozhodnuti’®

V.2.2 Nové dikazy

Za nove tlkazy ve smyslu 8§ 205a odst. 1 &i.se povazuiji ty, kteréred
prvoinstagnim soudem nebyly provedeny, néljejich provedeni nebylo
Zadnym z @astniki navrzeno v prbéhu prvoinstatniho tizeni, anebo
nebyly provedeny soudem ve smyslu § 120 odst. 3. &Za uplatgni
dukazu @ed soudem prvniho stupnnelze povazovat jen vSeobecny
dikazni navrh nebo vyhradu dalSictikezi.”® Moznym ngiitkem pro
posouzeni, zda jsou v odvolani proti rozsudku sopduniho stupw
navrhovany dkazy, které nebyly uplaény pred soudem prvniho stufrje
obsah spisu soudu prvniho stafh

O dikaz, ktery nebyl uplatim pred soudem prvniho stupnnejde ve
smyslu ustanoveni § 205a odst. 1ioteké tehdy, jestlizedastnik zaizeni
pied soudem prvniho stupmavrhl provedeni tohotoadlazu, i kdyz soud
prvniho stupa dikaz, ktery byl paebny ke zjistni skutkového stavuéei,
neproved! jen proto, Zetastnik pozdji soudu sdlil, Ze na svém navrhu na

provedeni dkazu ,netrvd®, nebo mu dal jinak najevoagwnazor, ze tlkaz

8 Vrchni zemsky soud v Karlsruhe: MonatsschriftBigutsches Recht, 2004, s. 1020

" Bure$ J., Drapal L., Kmé& Z. a kolektiv: Oliansky soudnifad, komenté— I1. dil, C.H.
Beck, 2006, 7. vydani, s. 1079

% Nejvy3si soud’R: 21 Cdo 426/2002: Shirka soudnich rozhodnuthmostisek 58/2003;. 7-
8, s. 286
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nema byt provedet.Ve vici Slo v kratkosti o to, Ze Zalobcetfizeni fred
soudem prvniho stupmavrhl jako dkaz znalecky posudek a soud Zalobci
ulozil slozit zalohu na tento znalecky posudek.Zalobce zaplatit odmitl a
oznamil, Ze ,pouze zitvodu uloZzené zalohy nebude trvat rikakzu, ktery

v pribéhu fizeni oznail." Poté podal odvolani. Odvolaci soud Zalobci
nevyhowl, protoze dkaz znaleckym posudkem povaZoval za novy a ve
smyslu 8§ 205a odst. 1 d.stedy za nefypustny. V rozhodnuti o dovolani

shledal NejvySsi soud i takovytdlkhz za pipustny v odvolacintizeni.

V.2.3 Omezeni odvolacichidodi dle o.si., jednotlivé vyjimky ze

zakazu novot - § 205a odst. 1 pism. a) — ff.0.s.

Od vyhlaseni (vydani) rozhodnuti prvoingtdm soudem iiize dojit
k podstatnym zrimam, jez maji vliv na skutkow@ pravni posouzeniégi.
Zakon proto pipousti vyjimky, za kterych je moZné novoty v ramci
odvolacihatizeni uvagit.

Divody uvedené v 8 205a odst. 1 pod pism. a) — f¥.@gjmeéna

definuji, co maji ppus€né novoty prokazat, zpochybgitceho se tykaiji.

Blize i vzhledem k relati¢énrozsahlé a zajimavé judikdtuje rozveden
piipad gipusSeni novoty popsany pod pism. e) uvedeného ustanavshi
Tedy @ipad, kdy odvolatel nebytadre pouien podle § 119a odst. 1 @.s.
Vzhledem k novele ois. zdkonem¢. 7/2009 Sb., kterou byla ugn
opuséEna tzv. soudcovska koncentrac&zeni ged prvoinstaénim soudem
a byla zavedena koncentraci zakonnou tak, Ze ktnaoeiizeni je vazana

k okamziku ukoreni @ipravného jednani (dle 8§ 114c 6.3.nebo ke konci

® Nejvy3si soud’R: 21 Cdo 426/2002: Shirka soudnich rozhodnuthmosfisek 58/2003;. 7-
8, s. 280
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prvniho jednani ve &ci (s vyjimkou mozné dodateé |hity k podani
skute&nosti nebo k fedlozeni dkazi po konani prvniho jednani), nebude
tento odvolaci dvod naphovan takéasto. A to proto, Ze jak shora uvedeno
budou muset d&astnici fizeni tvrdit pro rozhodnuti éei vyznamné
skute&nosti nejpozdji do konce pipravného jednani, nebo do konce
prvniho jednani ve &ci, nebo do uplynuti dodate stanovenych Iit. 8§
119a odst. 1 ok. tak bude moct byt aplikovan pouze wpac, Ze
vyhlaSeni rozhodnuti se uskémé diive, nez uplynou stanovenéith pro
tvrzeni skuténosti, pak bude na méstaby soud patll o néasledku
pozdniho uplaténi novych skuténosti nebo dkazi, pokud tak netini,
bude moct byt ipadna novota uplagna i v odvolacimrizeni dle § 205
odst. 1 pism. e) ois.

Koncentrace procesnich Ukodcastniki fizeni k uvedeni rozhodnych
skut&nosti a k ozngni dikazi je, jak jiz shora uvedeno od 1.7.2009 jen
vyjimecné vazana na zvlastni péavaci povinnost soudu dle 8 119a odst. 1
o.sf. Nebyl-li (€astnik ped soudem prvniho stupmakto poden, nenize
byt vii¢ci nému uplatna koncentrace procesnich Ukofa on tedy rze
uplatiovat novoty i v odvolani). Novoty podle uvedenéimgy miZze
uplatnit pouze ten dastnik fizeni, ktery se dostavil k jednani, kde mu
piredepsané p@eni nebylo dano zcela, nebo bylo dano jen nelfgokud
jiz nenastala zdkonna koncentrace tigoravném nebo prvnim jednani).
Vyjimky se proto nemize dovolavat ten, komu se nedostaledepsané
pouiovaci povinnosti jen proto, Ze se jednani geztnil, nebo, kdo nebyl
na jednani zastoupen. Gpa vyklad citovaného ustanoveni by umoxal
Ucelové obchazeni zakona. N#pmny &astnik by totiz ziskaval
neodivodrénou vyhodu proti &astniku fizeni, ktery byl na jednani

piitomen?

82 Sejdl, K.: Koncentrace civilniho soudnikieeni, Praha 2003, s. 33
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Na rozdil od jinych vyjimek ze systému neulplagelace, které se
prosadi jen vrozsahu daném ustanovenim pod piysraz al) a f), ma
uplatreni této vyjimky za nasledek, Ze celé odvol&igeni se budeidit
pravidly uplné apelace, tedy Zze omezeni moznogtisiurové skutaosti a
nové dikazy se i podani odvolani&bec neuplatnf®

Judikaturou bylo opakovanieSeno, zda je ifpustné uplatnit namitku
promkeni az v odvolaciméizeni poté, co soud prvniho stépsplinil
powovaci povinnost podle ustanoveni 8 119aioByla tedy zkouméana
otazka, zda vzneseni namitky préemi |ze povazovat za upl&mi nové
skute&nosti. Soud doSel k zéwu, Ze namitku pronieni nelze povazovat za
skute&nost dle § 119a odst. 1 d.sa Ize ji za spléni uritych podminek
uplatnit az v odvolacintizeni. Soud v judikatu vyslovil ndzor, zZéeptoze
se dluznik namitkou proeni dovolava pravni skuteosti, totiz uplynuti
promkeci doby, neuplauje namitkou prondleni skuténosti, které by byl
povinen uvést v ramci své povinnosti tvrzeni, nybptatiuje pouze své
pravo dovolat se proeni. Namitku prondieni uplat@&nou aZ v odvolacim
fizeni tak niZze odvolaci soud shledalivibdnou jen tehdy, umdaji-li mu
skutkova tvrzeni atkazy uplatgné jiz g'ed soudem prvniho stupmebo
jinak v tomto stadiuizeni vyslé najevo posoudit rozhodné skntssti z
pohledu hmot#& pravni Upravy prondeni a pijmout zawr o promEeni
Zalobou uplattného naroku. ,Uplatnim skuténosti ve smyslu
ustanoveni § 119a , § 205a a § 2114.s8. pak rozumiipdevsim tvrzeni
Gcastnili o skutkovych okolnostech vyznamnych pro rozhodmti z
hlediska skutkové podstaty pravni normy, ktera ytave &ci aplikovana,
tj. tvrzeni o &ch skuténostech, jimiz Gastnik realizuje svoji povinnost
tvrzeni. Pravo dluznika vznést namitku préenli neni omezeno pouze na

urcité stadium soudnihtizeni a lze ji tak uplatnit kdykoli v pbéhu tizeni

8 Bures, J., Drapal L., Km&, Z. a kolektiv: Obansky soudnifad, koment§ 1. dil, C.H.
Beck, 2006, 7. vydani, s. 1082
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az do pravni moci rozhodnuti veoy, tj. i v rdmcitizeni odvolaciho®
K jinému zav¥ru dochazi L. Derka s tim, Ze vipact promkeni se jedna o
pravni skuténost, ktera jiz nastalaride pred zahajenim soudnihidzeni
(nedochazi k ni tedy vidledku vznesené namitky prafehi) a dovolani se
této skuténosti dluznikem nelze pokladat za skuest, kterd vznikla po

vydani rozhodnuti soudu prvniho stéph

V.2.4 Omezeni odvolacichugtodi dle ZPO, jednotlivé vyjimky ze
zékazu novot - 8 531 odst. 2 ZPO body 1-3 ZPO,stoivobou

Gprav

Ustanoveni 8 531 odst. 2 ZPO upravujépgdy, kdy jsou noveé
skute&nosti a dkazy v odvolacintizeni gipusg€ny. Jsou rozéleny do ti
skupin, které seéaste&né prekryvaji.

Na rozdil od definici jednotlivychiasiodi dle o.sé. vaze ZPO mozZnosti
uplatréni novot v odvolacimtizeni na situace, kdy novoty nebyly nebo
nemohly byt uplatény véas.

Prvni dva fpady oznauji ty moznosti, kdy dvod wasného
neuplatgni novot lezi v prvoinstamim fizeni, kdy knim bd soud
negihlédl, anebo nemohly byt uplatmy pro vadutizeni. Teti pipad
definujici uplat@ni novot zobeguje prvni dva, takze jejichtipuseni opira
o0 to, Ze neuplatimi novot v prvni instanci nespigd na nedbalosti ze strany

ucastnika.

8 Nejvyssi soud'R: 32 Cdo 653/2003,

http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=16&karchstr=32+0do+653%2F2003

% Derka, L.: Je namitka prot@ni vznesena v odvolacitizeni skuténosti ve smyslu § 205a
odst. 1 pism. ) OSR?, Pravni rozhledy, 2608, s. 301
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ZPO dale vyslown stanovi, Zze soud si the od wastnika vyzadat

dolozeni skuténosti, ze kterych vyplyvaifpustnost jim upla@iovanych

novot.

BliZe je rozvedertati piipad gipus€ni novot v odvolaciniizeni, a to i
vzhledem k odliSnému zéru, ktery tato skut@ost vyvolava v Emeckém
civilnim fizeni a weském civilnimizeni.

Podle sledovaného ustanoveni jsdipyse€ny novoty v odvolacim
fizeni tehdy, kdyz nebyly ¢as uplatény v prvni instanci, aniz jejich
neuplateni vyplyvalo z nedbalosti dgastnika. O nedbalost ve smyslu
uvedeného ustanoveni jde dle judikatury Spolkov@tainiho dvora SRN
tehdy, kdyz no¥ uplatiované skuténostici dikazy musely byt vzhledem
k jejich vyznamu pro vyklad pravniho sporu znantéastnikim jesg pied
koncem prvoinstamiho fizeni®® Ptirozert je vylowseno, Ze skutmosti
nebyly uplatgny pred prvoinstatnim soudem pro nedbalostastnika,
kdyZz vznikly teprve az po ukéeni prvoinstatniho tizeni nebo se po
tomto okamziku staly dastnikovi znamymi. #pusgny tak jsou i novoty,
které nebyly uplatény v prvoinstatinim fizeni, aniz by jejich neuplaini

bylo zpisobeno vinou nedostéteé p&livosti & svédomitosti &astniki.®’

V ¢eském odvolacimiizeni by popsana skutest nemohla byt
diavodem pro vyjimku ze zakazu novot a nemohla by gk odvolacim
davodem. To vSak neznamend, Ze l#asinik, ktery nemohl uplatnit bez
své viny skuténost nebo tkaz ged prvoinstaénim soudem, ztratil
jakoukoliv moznost zrnit touto skuténosti ¢i dikazem vynesené
rozhodnuti. Podle § 228 odst. 1 pism. a¥.gsou tyto skuténostidi
dukazy divodem pro podani Zaloby na obnadvzeni.

% Spolkovy soudni dw SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s.215
87 Kramer, W.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlagafz Vahlen, Miinchen 2002, s. 199
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Pokud dastnici v odvolacintizeni jak ped soudem &meckym, tak
pied soudemceskym spini zakonnér@dpoklady pro uplatmi novot,
mohou byt novoty odvolacimigtodem ve smyslu 8 205 odst. 2 pism. f)
0.Sf., resp. 8 520 odst. 3 bodu 4 ZPO.

Zakazem uplabvani novych skutamosti sleduji o6 dvé Upravy stejny
cil, a to zejména zrychleni celého civilnitipeni. Omezenim tohoto zakazu
dovoluji dpravy uplatnit novoty jen tehdy, kdyZz mby objektivré
v prvoinstagnim ftizeni nemohly byt uplagmy, nebo jimi ma byt
prokazano, prdje prvoinstadni rozsudek napadan.

Definice jednotlivych fipadi, kdy mohou byt novoty uplagny, se
v obou srovnavanych pravnich systémech groilisi. Jednak tim, ze ZPO
je definuje ve srovnani s d.sobecr, a jednak rozdilnosti povah novych
skute&nosti a dkazi. ZPO gipousti novoty, kdyz jsou spiny podminky,
pro¢ nebyly skuténosti Was uplatgny. Oproti tomu 0.$., aZz na dva
piipady, novotami zejména sleduje prokazani, Ze rapmadozhodnuti je
Spatné, chybné.

Ve svém dsledku vSak obdvé Upravy davaji podobny okruh moznosti,

za kterych mze &astnik uplatnit nové skutrosti i v odvolacintizeni.
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V. PRUBEH ODVOLACIHO RIiZENi, UKONY SOUDU
PRVNIHO A DRUHEHO STUPNE

VI.1  Ukony soudu prvniho stupré

Odvolacitizeni je zahajeno dnem podani odvolané devolutivni
Gcinek odvolani zfisobuje, Ze je pro odvolatizeni Ecr¢ prislusny soud
druhého stupy vykonava dle ¢ceské pravni Upravy &té akony
v odvolacim ftizeni i prvoinstaéni soud. ZPO jfenechava veskeré
rozhodovani a v podstai administrativni¢innost spojenou s odvolanim
odvolacimu soudu. Dleémecké Upravy neni tedy mozna autoremedura ze
strany prvoinstatniho soudu. Dale se tedy budeme zabyvat Ukony

prvoinstagniho soudu jen weské Upra¥.

Prvoinstatni soud vykonava ukony od okamziku podani odvoliuly
ode dne zahajeni odvolacilizeni, az do okamziku, kdy jew predlozi
odvolacimu soudu. Cilem tétinnosti prvoinstaéniho soudu je zejména
ulenteni odvolacimu soudu od rozhodovani o ogogdh odvolanich,
v odstraiovani vadnych odvolani a dale rozhodnuti w&ivsameé u
vyjmenovanych tyfy odvolani v ramci tzv. autoremedury.

Prvoinstaéni soud pedrg posuzuje vasnost podaného odvolani. Pokud
dosggje k zavru, Ze je podano opo&k, usnesenim ho ve smyslu § 208
0.sf. odmitne.

Pokud bylo dle uvahy prvoinstamho soudu odvolani podandas,
spada dale do jeho kompetence posouzeni, zda plyliny subjektivni a
objektivni podminky pro podani odvolani, zda odwdldbsahuje stanovené
nalezitosti. Pokud vykazuje vady, vyzve soud odwedda k jejich

odstrarni, a to s upozogmim na moznost odmitnuti vadného odvolani.
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Pokud nejsou spiny objektivni nebo subjektivni podminky pro podani
odvolani, nebo nejsou i@s vyzvu soudu odstramy vady v jeho podani a
jde o vady, pro & nelze pokréovat v odvolacimiizeni, gedloZi
prvoinstani soud ¥c soudu odvolacimu s navrhem na odmitnuti
odvolani. Za vadu, pro niZ nelze podwaat v odvolacimiizeni, je
povazovano neuvedeni odvolacihiovrddu, které odvolani proti rozhodnuti
ve \W&ci samé i pes vyzvu soudu postrada. Ke stejnémuémavdosel i
Nejvyssi soudCR, ktery vjednom ze svych rozhodnuti konstatoval,
neuvedl-li odvolatel v odvolani fes vyzvu soudu vydanou podle
ustanoveni § 209 a § 43 #.2adné odvolacitvody, brani to podle pravni
Gpravy ®&inné od 1.1.2001 odvolacimu soudu, aby mohl weegh
neuvedenych v 8 120 odst. 2 a.grfezkoumat ¥cnou spravnost rozsudku
soudu prvniho stugnnebo jeho usneseni, jimZ bylo rozhodnuto wei v
samé. Odvolani proto musi byt podle ustanovenil8a22& 43 odst. 2 ois.
odmitnuto®

Nevyplynou-li ze Sétni prvoinstatniho soudu kroky shora uvedené,
dorwi se stejnopis odvolani ostatnigagtnikim fizeni. Prvoinstaini soud
dale provede kroky s#ujici ke splgni podminek fizeni (opateni
listinnych dikazi atd.) a poté neprodlémiedloZi \¥c odvolacimu soudu.

O.si. upravuje tzv. moznost autoremedury, tedy moznalsy, soud,
ktery vydal napadené rozhodnuti, sam o odvolanfiadaul. Jde tedy o
vyjimku z devolutivniho tinku. Prvoinstatini soud vSak iize o odvolani
rozhodnout jednak jen v taxat&nwyjmenovanych #cech a dale jen tehdy,
kdyZz odvolani v celém rozsahu vyhovi. Ustanovendautoremedte tak

prinasi do odvolacihtizeni prvek hospodarnosti a zrychleni.

8 Nejvyssi soud’R: 21 Cdo 13/2004: Soudni judikatura, 115/2@04, s. 455
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VI.2  Ukony soudu druhého stupré

Ok® pravni Gpravy v tét@asti ovlivnila snaha zadkonodérpravni spor
vyridit efektivrg a definitivre jeS€ v odvolaci instanci. Stanoveny jsou pro
to urité postupné kroky odvolacich saudykajici se moZnosti jejich

rozhodnuti.

VI.2.1 Rizeni fed soudem druhého stupdle o.st.

FedloZenim odvolani soudu druhého stupe odvolaciizeni dostava
do druhé faze. Odvolaci soud projednava odvolady wzsenatu slozeném
vyhradré ze soudt profesionai.

Ustanoveni 8§ 211 ois.vyslovre urcuje, Ze protizeni u odvolaciho
soudu plati imérens ustanoveni dizeni ged soudem prvniho stugn
pokud neni stanovencieo jiného. Pro odvoladiizeni se dle § 216 ois.
nemizou aplikovat ustanoveni o navrhu zalobce migtqupeni dalSiho
Gcastnika a ustanoveni o vzajemné Z&lakdle nelze uplatnit novy narok a
nelast &astnika na jednanife¢d odvolacim soudem nenivibdem pro
prerusentizeni.

Uvedena vyjimka se netyka procesniho nastindniite § 107 a § 107a
0.sf. Zakaz uplaténi nového naroku koresponduje se zakazem novych
skut&nosti a dkazl v odvolacimrizeni. Je tim omezena i aplikace § 95
0.sf. 0 zneén¢ Zaloby. Odvolaci soud tak néie gipustit takovou zrénu
zaloby nebo jiného navrhu na zahjdmréni, ktery nema zadnou skutkovou

souvislost s narokem upl&mym pied soudem prvniho stuaf?

8 Nejvyssi soud’R: 2 Cdon 753/97: Shirka soudnich rozhodnuti aosiaak 56/1998, s. 223
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Hedseda senatu odvolaciho soudtidigpodle § 214 odst. 1 atsustni
jednani ve ¥ci. Ustni jednani ve &ci neni teba né&zovat v &chto
piipadech: Pokud soud odvolani odmit4, odvoldméni zastavuje nebo
pierusuje, jedna se o odvolani proti rozhodnuti neéee same, odvolani
zruSuje dle § 219a ofs.anebo se tyka pouze nakiadzeni, Ity k plnéni
nebo gedkEzné vykonatelnosti.

V uvedenych &cech je vSakieba nédit dstni jednani tehdy, kdyz bylo
za odvolacihotizeni provedeno dokazovani, jehoz vysledky maji byt
podkladem pro rozhodnuti o odvoldhi.

Bez né&zeni Ustniho jednaniine také odvolaci soud dle 8§ 214 odst. 3
0.sf. rozhodnout o odvolani, které je indnino pouze nespravnym
pravnim posouzenimgei, a astnici navrhli nebo souhlasi s rozhodnutim
bez naizeni jednani. Toto @b neplati, pokud odvolaci soud opakuje nebo
dophuje dokazovani, to se totiz dle 8 122 odst. 1f.omovadi pouze na

jednani.

VI.2.2 Rizeni ffed soudem druhého stupmlle ZPO, srovnani obou

Gprav

Jak jiz bylo shora poznamenandini dle ZPO veSkeré ukony
v odvolacimiizeni odvolaci soudRizeni ffed soudem druhého stupn
zahrnuje tedy i prvni fazi celého odvolacffreni.

Shod# s o.st. ZPO stanovi, Ze seipodvolacimtizeni odpovidajicim
zpasobem aplikuji ustanoveni ®izeni v prvni instanci, pokud neni
ustanovenimi o odvolacinfizeni stanoveno jinak. Odli&nje pouze

stanoveno ndzeni Ustniho jednani dle 8 523 ZPO. To znamena, Zze

% Drapal, L.: Odvolani po novele &dnského soudnihddu, Pravni rozhledy, 2004.,9 —
mimaadna piloha, s. 18
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v zasad jsou @ipustné i v odvolacimizeni vSechny ukonyc¢astniki (jako
je zmeéna Zaloby, zapdeni, vzajemna Zaloba) a formy rozhodnuti gap
casteény rozsudek).

Na toto navazuje 8 533 ZPO. Uvadi, ze¢aan Zalobniho navrhu,
namitka zapéeni nebo vzajemna Zaloba jsotippistné, jen kdyz €mito
Ukony souhlasi i protistrana, nebo je soud povagtgeodvolani nebo celé
fizeni za prosgfEné a tyto ukony se mohourdpo skuténosti, které beztak
byly odvolacimu soudu pro projednani a rozhodnwdwolani gedlozeny.
Za prospsné \ci je teorii povazovanoipuseni téchto navrli, kdyz na
jejich zaklad se ¥c dostane do stadia tzv. zralého k Usudku, a keyz s
timto pipudtnim useti naklady a zkrati se délka celétipeni®™

Na rozdil odteské upravy, ktera vytuje vzajemnou zalobu, ZPO za
splreéni zakonnych fedpoklad jeji podani pipousti. Zménu Zalobniho
navrhu omezuji abupravy v zasatlshodri. Musi souviset se skuig@ostmi
uplatrenymi ped prvoinstatnim soudem neboied odvolaci instanci
(pokud jsou jako novoty fipuseny). Namitku zapéteni mize (Eastnik
uplatnit v obou upravach. Dle ZPO je vazan nagplpredpoklad. O.st.
omezeni nestanovuje, ale vyemim 8 98 o0.§. v odvolacimrizeni ntize

odvolaci soud povaZzovat namitku jen jako obranti gedokbs.

Jako prvni krok zaSleémecky odvolaci soud vyhotoveni odvolani
protistrarg a vyzada si spis od prvoinstaniho soudu. Sam rozhoduje dle
8§ 522 odst. 1 ZPO ex officio o tom, zda je podadeotani gipustné.
Zkouma tedy, zda jsou sgimy objektivni i subjektivni podminky pro
podani, zda byly dodrzeny dta, forma, odvodréni a dalSi obsahové

nalezitosti. Pokud odvolaci soud shleda, Zktery z poZadauvk chybi, je

%1 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, ldgrFranz Vahlen, Miinchen 2002,
6. vydani, s. 205
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podané odvolani néjpustné a soud ho usnesenim odmitne. Proti tomuto
usneseni jeifpustné podat stiznost.

Nemecka Uprava je tak mnohem tvrdativodvolateli. Ten na rozdil od
c¢eského neni soudem vyzvan k odstrdnvad a nedostaikodvolani a
odvolani je okamz# odmitnuto. Souvisi to jistse skuténosti, Ze Bmecky
odvolatel musi byt vizeni zastoupen advokatem. Zakonodarce
piepokladal, ze je advokat dostate znaly uUpravy civilnihotizeni a
vyvaruje se toho, aby odvolani bylo pro své nedkgtaodmitnuto.
Odvolatel vceskémftizeni nemusi byt zastoupen advokatem. Vzhledem
k jeho nizSimu pravnimuédomi mu tak o.§. dava dodat@ou moznost
k oprav nedostati v odvolani na vyzvu soudu.

Novela z roku 2001 zavedla v § 522 odst. DZRoznost rychlého
vyiizeni zjevié neodivodréného odvolani ve zjednoduSenétizeni.
Odvolaci soud bez mnaeného Ustniho jednani odvolani neproélen

odmitne, kdyz se fize domnivat, Ze:

(@) Podané odvolani nema zadnou d&iacha Usgch. Pro
splreéni  této podminky vSak neni nutna viditelna

neodivodrsnost odvolanf?

(b) Pravni ¥&c, jiz se odvolani tyka, nema podstatny vyznam.
Zde se nabizi zajimava paralela s 8 511 odst. 41bod
ZPO, dle kterého fipousti odvolaci soud odvolani proti
rozhodnuti, pokud projednavana pravnic vdosahuje
podstatného vyznamu. Odvolaci soud je timto
rozhodnutim o ppuseni odvolani vdzan dle § 511 odst.
4 bod 2 ZPO. fed timto ustanovenim ma vSakeg@nost
ustanoveni § 522 odst. 2 ZPO. Odvolaci souizem

92 5polkovy Gstavni soud SRN: Neue juristische Woshkrift, 2003, s. 281
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vramci rozhodovani dle 8§ 522 odst. 2 za &pin
ostatnich podminek vyznam pravricy jiz se odvolani

tykd, posoudit odlig& od prvoinstatniho soudd?® Véc

ma podstatny vyznam tehdy, kdyz je nutné rozhodnout

pravni otdzku s nalezitym vykladem angddrénim a lze
otekadvat vysoky p&et pipadi stimto pravnim

problément?

(c) Tvorba prava ani snaha o zajidt jednosti judikatury
nevyzaduji rozhodnuti odvolaciho soudu. | vtomto
piipact si mize odvolaci soud utvid vlastni nazor,

odliSny od nazoru prvoinstaniho soudu.

Tyto gedpoklady pro odmitnuti odvolani musi byt piynkumulativrg.
Rozhodnuti senatu odvolaciho soudu o zamitnutilédvdle § 522 odst. 2
ZPO musi byt jednomysiné.fé&l samotnym rozhodnutim o odmitnuti
odvolani jsou @astnici informovani o tomto Umyslu soudu a&vddech,
které soud k jeho zaujeti vedly. Odvolateli je démda, aby vyjadl své
stanovisko. Tato povinnost soudu, ktera slouziji§zai prava dastnika
na slySeni fed soudem, se vzhledem ke kémasti usneseni o odmitnuti
jevi jako nepostradatelfa. Odvolatel na zaklad této vyzvy se hii
vyjadienim k imyslu soudu pokusi zlepSit vyhlidky odvolaa uspch,
nebo alesppmize vzit s ohledem na naklatigeni odvolani z.

Ustanoveni 8 522 odst. 2 ZPOuze byt aplikovano a odvolani
odmitnuto také tehdy, kdyz napadeny rozsudek disalwije pravni vadu

nebo existujici skutmosti ospraveduji narok na vydani jiného

% Forschler, P.: Der Zivilprozess, Verlag W. Kohltraer, 2006, 6. vydani, s. 1314

% Stackamann, N.: Die Neugestaltung des Berufungsid-Beschwerdeverfahrens in
Zivilsachen durch das Zivilprozessreformgesigtanatsschrift fir Deutsches Recht, 2002,
S. 784

% Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, ldgrFranz Vahlen, Miinchen 2002,
6. vydani, s.164
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rozhodnuti, ale prvoinsténi rozhodnuti s jinym adodrénim lze
povaZovat za spravrié Pokud jsou uvedené&gdpoklady napkny jen pro
¢ast odvolani, pak fize odvolaci soud odvolani v tét@sti usnesenim
zamitnout. Postupuje tak ¥ipac, Ze jsou splény predpoklady pro vydani
sasteéného rozsudkd’

Proti usneseni o zamitnuti odvolani dle 8 &8@&. 2 ZPO neniifpustny
zadny opravny prostdek. Vydanim usneseni je tak ukeno odvolaci

fizeni a napadeny rozsudek nabyva pravni moci.

Hi rozhodovani o odmitnuti odvolani si soud zaton&ze vyzadat dle
8 521 ZPO stanovisko protistrany k podanému odvoardale repliku

odvolatele ke stanovisku.

Pokud neni odvolani dle shora uvedenych ustrioodmitnuto ani
zamitnuto, rozhoduje odvolaci soud dle § 523 otisEPO o peneseni
pravniho sporu na samosoudce.

Hezkoumavani ipustnosti odvolani dle 8§ 522 ZPO se musi
uskute€novat v senatu odvolaciho soudu. Poté, co j@ladV posouzeno
jako pipustné a ne fejmé neodivodréné, je mozné ienést dalSi
rozhodovani o &m na samosoudce. U odvolacich soneexistuje funkce
samosoudce jako takova. Jeji obsazeni tedy vyZaduwipovidajici
rozhodnuti senatu. Podle 8 526 odst. 1 ZP&Zemnodvolaci soudipnést
rozhodovani o odvolani na samosoudce, kdyz jsotrsati splreny tyto
piedpoklady:

(@) Napadené rozhodnuti bylo i v prvni instanci vynesen

samosoudcem (v émeckém nalézacintizeni prvniho

% Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckrdiien, 2005, s. 314
" Vrchni zemsky soud Rostock, Neue juristische asbhrift 2003, s. 2754
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stupreé je ve srovnani &eskym rozhodovano vicecai

v senatecldi jinych kolegialnich organech).

(b)  Véc nevykazuje Zadné zvlastni slozitosti skutkovéoneb
pravni povahy. Z hlediska skutkové obtiznosti talkin
nejsou na samosoudce repdSeny &ci  ohledré
odpowdnosti 1ék&i®®, z hlediska pravni obtiznosti to jsou

fizeni, u kterych je nutna aplikace ciziho prava.
(c) Véc nedosahuje podstatného vyznamu.

(d) Ve wci samé nebylo jeStjednano v hlavnim terminu

pied senatem odvolaciho soudu.

| kdyZz jsou vyjmenované podminky prdepeseni rozhodovani na
samosoudce spiny, neni obligatorni povinnosti soudu depeseni
rozhodnout. Jde o pouhou moZnost. Pokud ji soudzZijgjuvyda o

pieneseni nenapadnutelné usneseni.

Od pojmu ,rozhodujiciho samosoudce” ve smyslb28 ZPO je ieba
odlisovat ,gipravujiciho soudce” dle § 527 ZPO. Neni stanovovad
hoc, ktery soudce bude konkré&tpro rozhodovani o odvolani stanoven.
Vyplyva to z rozvrhu pracefpimaného vzdy na rok dle § 21g odst. 3
GVG. Feneseni rozhodovani o odvolani na samosoudce aerdtne, dle

8 526 odst. 2 ZPO lzesw prenést zpt na senat, kdyz:

(&) Ze zmeny okolnosti vyplynuly podstatné skutkové nebo
pravni slozitosti ve &ci, nebo ¥c dosahla zasadniho

vyznamu nebo

% Spolkovy soudni dir SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1994, s. 801
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(b)  Zménu shods pozaduji ob dw¢ strany.

Druhy uvedeny id/od pro zgtné geneseni vSak pro senat nevytva
zavazek, vyvolava pouze jeho povinnosézkoumat na zakladzadosti
stran, zda nejsou nagimy davody uvedené v bada)?® Dalsi greneseni na

samosoudce je jiz vyl@eno.

Nejsou-li spléiny podminky pro feneseni rozhodovani na samosoudce,
nebo neni-li o feneseni rozhodnuto, je mozné ¢gdted ndizenim Ustniho
jednani rozhodnout dle 8 527 ZPO #&idpleni wci soudci nikoliv k
rozhodnuti samotnému, ale Kgraw rozhodnuti. Okruh Ukélpro soudce,
jemuz je ¥c k piipraw rozhodnuti pidélena, je v odst. 2 popsan a také
ohranten. Hlavnim cilem jeh@&innosti je &init vSe pofebné, aby &c
mohla byt rozhodnuta po Ustnim jednatdgsenatem. K tomutaélu smi
nejen opdit dukazy, ale také jednotlivéilazy provadt, pokud to pispgje
ke zjednodusSeni Ustniho projednavaiddpodvolacim soudem. Odstavec 3
uvedeného ustanoveni vyjmenovava jednotlivipauly, které nize
Jpfipravujici soudce” sam rozhodnout.ikké tak nap rozhodnout p
zpeétvzeti Zaloby, nebo odvolani o hodagiednetu sporu, o nakladech a

poplatcich atd. Za souhlasu obou strarzencely pravni spor rozhodnout.

Po ujaséni otazky, zda se rozhodnuti vé&cvprenese na samosoudtie

ne, ndidi neprodlen odvolaci soud (samosoudc¢esenat) ustni jednani.

% Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckrndiien, 2005, s. 315
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VI.3 Piezkumna ¢innost odvolaciho soudu a vazanost na skutkovy
stav zjistény v prvoinstanénim rizeni

Prezkumnd a rozhodovaginnost odvolaciho soudu je pdzena d¢ma
zasadam: tim, do jaké miry je odvolaci soud vazamqgtlivymi prvky
podaného odvolani (tedy odvolaciniiveddy, rozsahem odvolani a navrhy
odvolani) a tim, do jaké miry je vazan skutkovymvetn zjis¢nym

prvoinstanim soudem.

VI1.3.1 Prezkumn&innost odvolaciho soudu dle d@.s.

Rezkumn&innost odvolaciho soudu, resp. jeho kvantitatitrarka je
za prvé wovana vazanosti soudu na rozsah podaného odvdl@oeivahy
dispozEni zasady plati, Ze odvolatelem stanoveny rozsgikém napada
prvoinstarni rozhodnuti, uuje i rozsah odvolacihfizeni. Odvolaci soud
je takto vymezenym rozsahem vazan. Stim souvipfavidlo zékazu
reformatio in peius, tedy zédkaz zhorSeni postawdnbdlatele oproti stavu,
ktery existoval na zakl&d prvoinstagniho rozhodnuti. Ke zhorSeni
postaveni odvolatele e dojit tehdy, kdyZz je odvolani podanoéuia
Gcastniky prvoinstainiho fizeni, a odvolaci soud tak nemusi vyétoani
jednomu odvolateli.

V 8§ 212 0.4. je stanovenodkolik vyjimek, které pedstavuji pilom do
shora uvedené zasady. Jde o situace, kdy odvotaad seni vazan
rozsahem odvolani a tbe tak svym rozhodnutim o odvolani zhorsit
postaveni odvolatele oproti stavu na konci prveinstihotizeni. Odvolaci
soud neni vazan rozsahem odvolani tykajicichésg v nichz Ize zahajit

fizeni i bez navrhu, dale ¥ipadech tzv. zavislych vyrdak nerozlgného
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spole&enstvi a nakonec, kdyz igob vypdadani vztah mezi &astniky
vyplyva z pravniho fedpisu.

Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti konstatokalfezkumnacinnost
odvolaciho soudu se vztahuje na cely napadeny vgrokkladechizeni
bez ohledu na to, v jakém rozsahu tento vyrok najadvany odvolanim,

piipadré jak odvolani zévodnil 1%

Mezi nalezitosti odvolani pataké uvedeni odvolacihdidodu. Otazka,
zda odvolatelem uvedené&wbdy omezuji pezkumnowinnost odvolaciho
soudu i ne, je dalSim faktorem, ktery oviiuje rozsah fezkumn&innosti
soudu, tentokrat jeho kvalitativni stranku.

Ustanoveni 8§ 212a d.sk tomu uvadi, Ze neni-li dale stanoveno jinak,
muze odvolaci soud napadené rozhodnuttizkoumat i z dvodi, které
nebyly v odvolani uplatmy. Ustanoveni odpovida i vySe uvedené
moznosti, kdy odvolatel @ize nEnit odvolaci divody i po uplynuti
odvolaci lhity. Zasada, Ze odvolaci soud neni vazan ughgmi
odvolacimi divody, plati az nagkolik vyjimek.

Prvni z nich je ta, Ze rozhodnuti weivsamé vydané ve spornéimeni
lze zjinych nez-li uplatnych divodi piezkoumat jen tehdy, pokud
odvolatel na vyzvu soudu odvolani éktery z odvolacich @voda opie.
Absence dvodu i pes pedchozi vyzvu soudu u odvolanich proti
rozhodnutim soudu veigi sameé vyvolava neprojednatelnost odvolani.

Druha z vyjimek upravena v 8§ 212a odst. 3iozkazuje phlédnout
k novym dikazim a skuténostem nejde-li o nesporti&eni, pokud nebyly
novoty uplatgny.

DalSi z vyjimek se tykaji rozsuflkpro zmeskani a pro uznani a

usneseni, jimiz nebylo rozhodnuto w&Evsame.

190 Nejvyssi soud’R: Soudni rozhledy 200%, 3, s. 78



-82 -

Modifikaci z uvedené zasadyeplstavuje také obsah 8§ 212a odst. 5
o.sf., dle kterého je odvolaci soud povinehhf@dnout k vadantizeni,
které by byly jinak dvodem pro podani Zaloby pro zmaiest. K jinym,
neuplatgnym vadan¥izeni smi ghlédnout jen tehdy, maji-li za nasledek
nespravné rozhodnuti vé&al a za odvolacih#izeni nemohla byt zjednana
jejich naprava.

Dle judikatury Nejvy3siho soudiR se o vadiizeni, kterd mohla mit za
nasledek nespravné rozhodnuéciy nagiklad pi zjiStovani skutkového
stavu \ci jedna tehdy, jestlize v rozporu s ustanovenit2@ o.st. nebyly
vibec zji¥ovany okolnosti rozhodné pro posouzegtiy prestoze byly
tvrzeny a k jejich prokazani byly nabizengkdzy, nebo jestlize okolnosti
rozhodné pro posouzenéar sice nebyly tvrzeny, ale &y byt zjistovany
jako skutkovy podklad pro posouzeni skumesti, jiZ je soud povinen se
zabyvat z fedni povinnosti (nap prekluzi uplatdného narokuj*

Rizeni mize byt zatizeno vadou, které&lan vliv na spravnost rozhodnuti
tehdy, kdyZz nebylo prov&do dokazovani v souladu se zakonem,inap
kdyz prvoinstatni soud povazoval gdeckou vypo¥d’ za znalecky tkaz
(ptevzal z ni odborné zéry swdka)!%

Kong&né¢ 8§ 212a odst. 6 ois. stanovi, Ze usneseni, jimz nebylo
rozhodnuto ve &ci same, Ize f@zkoumat jen zioda, které se tykaji toho,
co prvoinstanni soudreSil ve vyroku usneseni. Je proto fippstné, aby
odvolaci soud # prezkumu procesnich rozhodnuti rozhodl &ivsamé,
popfipact aby vydal rozhodnuti, jimz dézeni koi, nema-li tuto povahu
pirezkoumavané rozhodnuti prvoinstaiho soudu nebo neni-li otdzka
ukorgeni fizeni enunciatem odvolani napadeného rozhodnuSpaie

ieSend®

101 Nejvyssi soud’R: 21 Cdo 870/2002: Soudni judikatura 56/2Q03}, s. 252

192 Nejvyssi soud’R: 3 Cdon 385/96: Sbirka soudnich rozhodnuti aosfaak 49/2000, s. 265

193 walter, R.: Nova pravni Gprava odvolacifizeni v olsanském soudniédu, Pravni
zpravodaj, 2005, 2, s. 4
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Co se tye vazanosti odvolaciho soudu odvolacim navrhem, gde
stranku, ktera spiSe owviiuje rozhodnuti odvolaciho soudu nez-li rozsah
jeho gezkumnécinnosti. V této kapitole proto stapouze konstatovat, ze
dle § 221a ois.neni odvolaci soud bez vyjimky vazan odvolacim
navrhem. Pokud bude podané odvolani povaZovataaddé, nize o ©m

rozhodnout jinak, nez je pozadovano.

VI.3.2 Prezkumn&innost odvolaciho soudu dle ZPO

V § 528 ZPO je stanoveno, zéepkumnacinnost odvolaciho soudu
podléhd odvolacim nawviim. Odvolaci soud tak nesmiipozhodovani
piekratit ramec stanovenych odvolacich ndurZa odvolaci navrh je ve
smyslu 8 520 odst. 3 bod 1 nutné povazovat vedimladiho navrhu
v uzsim slova smyslu i rozsah, v jakém je prvoimstarozsudek napadan.
Véta druhd ustanoveni § 528 ZPO dale uvadi, ze nagadesudek rize
byt zneénén pouze tehdy, kdyZ je takova &ma odvolatelem Zadana. To
znamena, Ze odvolaci soud ngm rozhodnout nad ramec Zzadosti
odvolatele ani vjeho prog&ph (tzv. zakaz ne ultra petita), ani v jeho
neprospch (jiz zmiiovany zakaz reformatio in peiu$y.

| v tmeckém odvolacimizeni existuji z tohoto zakazu vyjimky. Zakon
je vyslovre neuvadi. Jednotlivéripady vyjimek tak definuje pravni teorie a
judikatura. Prvni fipad gedstavuje odvolani protistrany nebo jajppjeni
se k odvolani. K poruSeni zakazu nedojde ani tekdyZ odvolaci soud
pro vadyftizeni, ke kterym musiftiilédnout ex officio, zrusi rozsudek,

ktery pivodré casté€né zrel ve prosgch odvolatele a celou Zalobu jako

1% Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, ldgrFranz Vahlen, Minchen 2002,
6. vydani, s. 183
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negipustnou odmitne. DalSi vyjimkou je odmitnuti odrdl zalobce pro
neodivodrenost Zalob, kdyz odvolani sfiovalo proti zamitnuti Zaloby

z davodu nepipustnostit’® Tento vyklad byl oéivodrén tim, Ze odvolatel
odmitnutim zaloby jako néjpustné neziskal zadné pravni postaveni, které
by se odmitnutim odvolani Zidodu neodvodnrénosti réjak zhorsilo.

DalSi vyjimka, kdy odvolaci soud neni vazaanswvenym rozsahem
odvolani, pedstavuje fipad ¢ast&ného rozsudku: Odvolani je naemo
proti casténému rozsudku, zbyvajictast &ci je tak projednavana
v prvoinstanim fizeni, odvolaci soud by se ji proto ngnzabyvat.
Zamitne-li vSak odvolaci soud napadeny vyrok, takozzbytku ¥ci jeSg
projednavané v prvoinstamim fizeni by nemohlo byt vydano jiné
rozhodnuti nez-li zamitavé, e odvolaci soud rozhodnout i o tet@sti
véci.'® Zaloba tak bude odvolacim soudem zamitnuta v cedésahu.

S ustanovenim druhéty 8 528 ZPO koresponduje i ustanoveni 8§ 538
ZPO. Podle #ho smi odvolaci soud napadeny rozsudek zruSécavxatit
k dalSimutizeni prvoinstatniho soudu pouze tehdy, kdyZ je o to jednou ze

stran pozadano.

Pro stanoveni véazanosti odvolaciho soudu neoladi divody je
stZejnim 8§ 529 odst. 2 ZPO. £mo v zasad vyplyva, ze jimi odvolaci
soud vazan neni, az na tam uvedenou vyjimku. Tou yadyfizeni, ke
kterym odvolaci soudifhlizi z Gredni povinnosti, ke zbylym vadéaiizeni
tak @ihlizi odvolaci soud jen tehdy, kdyz je odvolat@laini. Z Gedni

povinnosti @ihlizi odvolaci soud napk procesni zfsobilosti Eastniki.

Nemecky odvolaci soud je ve smyslu 8§ 528 ZPO z&sadizan

navrhem uvedenym v odvolani.

19 gpolkovy soudni dir SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1989, s. 393
19 gspolkovy soudni dur SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2001, s. 78
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VI.3.3 Vazanost na skutkovy stav z@ily v prvoinstatinim tizeni dle

0.sf., dokazovani fed odvolacim soudem

Rozhodnym ustanovenim ve vazanosti soudu &&rgji skutkovy stav je
8 213 odst. 1 o, ktery stanovi, Ze odvolaci soud neni vazan skaytk
stavem, jak jej zjistil prvoinst&ni soud. Tato stanovena nevazanost je
ostatrg plné typicka pro apekni systém. B rozhodovani o napadeném
rozhodnuti tak odvolaci soud nemusi vychazet zetkekého stavu
zjisttného prvoinstatnim soudem. Uvedend nevazanost vSak neni
absolutni, jak nap vyplyva z rozsudku Nejvy3siho soudiR, z kterého
vyplyv4, Ze odvolaci soud sice neni vazan skutkosfamem, jak jej zjistil
soud prvniho stugn avSak neznamena to, Zze od skutkovychérjisktera
soud prvniho stugncerpal z vypoedi Gcastniki fizeni a swdkia, pog.
jinych dikazi, se niize odvolaci soud bez dalSiho odchylit. Pokud ma
odvolaci soud pochybnosti o spravnosti skutkovya®i soudu prvniho
stupré, pak musi dkazy, ze kterych soud prvniho stépwychéazel,
zopakovat a op#t si tak podklady pro vlastni posouzeni jejich
hodnowrnosti'®” Dalsi rozsudek Nejvy$siho soud® k tomu dopiuje, Ze
ma odvolaci soud poiipact provést k objasmi rozhodnych skut@osti
dalSi dikazy, ma-li pochybnosti o spravnosti skutkovych &éavsoudu
prvniho stup.'®®

Fednttem dokazovani jsou jednak skirtesti, které byly tvrzeny nebo
jinak vysly najevo jiz zafizeni ffed prvoinstatnim soudem, a jednak

novoty, pokud byly uplatmy v souladu se zakonelf.

107 Nejuy&si soud’R: 25 Cdo 201/2004
198 Nejvyssi soud’R: 22 Cdo 1875/2005
199Bures J., Drapal L., Kmé&;, Z. a kolektiv: Obansky soudnifad, koment§ Koment, 11. dil,
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Ustanoveni § 213 ois.v odst. 2 — 4 wuje za jakych okolnosti je
odvolaci soud doplje ¢i opakuje dokazovani provedené prvoingtdam
soudem.

Odvolaci soud tize zasadh opakovat dokazovani, na jehoz zaklad
prvoinstagni soud zjistil skutkovy stavéei tak, aby si odvolaci soud
zjednal ve srovnani s prvoinstamim soudem rovnocenny podklad pro
hodnoceni tkaz1.'*® Pokud méa odvolaci soud za to, Zé&2m dospt k
jinému skutkovému zjighi, odliSnému od zjighi prvoinstatniho soudu,
je povinen zopakovat jiz provedené dokazovani vzdy.

Timto ustanovenim ofs. kdy miZe odvolaci soud dokazovani
provedené prvoinsténim soudem nejen zopakovat, ale i doplnit, se tak
zakonodarce snazi dosahnout cile, aby odvolaci spravidla o ¥ci sam
rozhodnul:*

Dle 8 213 odst. 2 ofs.mize odvolaci soud zopakovat provedené
diukazy, z nichz prvoinst@éni soud netinil zadna skutkova zjisni.
Zopakuje je vSak vzdy, pokud se s nimi prokazujatekost, ke které
prvoinstani soud proved| jiny ikaz, z kterého pak tp zjiStovani
skutkového stavu vychazel.

Dosud neprovedenéikhzy, které navrhuji dastnici, nize odvolaci
soud proveést, pokud je to pebné ke zji&ni skutkového stavuéei, ne
vSak, kdyZz by se provakb dokazovani rozsahlé, anebo by se tykalo
skute&nosti, ke které doposud nebylo provedeno Zzadné nedostaténé

dokazovani.

7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1133

19Drapal, L.: Odvolani po novele édnského soudnih@du, Pravni rozhledy, 2004.,9 —
mimadadna piloha, s. 17

1 Benes, V.: Zrychleni soudnititzeni, Pravni radce, 2005,5, s. 24
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VI.3.4 Vazanost na skutkovy stav zgly v prvoinstatinim tizeni dle

ZPO, dokazovaniied odvolacim soudem, srovnani obou Uprav

Zakladnim ustanovenim ohlediokazovani v odvolaciifizeni je § 529
ZPO. Ten stanovi, ope¢ od o.si., Ze odvolaci soud ma vychazet ze
skute&nosti  zjiSénych prvoinstatnim soudem. Vazanost skutkovym
stavem gmeckého odvolaciho soudu je stejna jako vazan&sieokeho
dovolaciho soudu. Za skudteosti zjiSEné prvoinstatnim soudem se
povazuji vSechny navrhytastnili v prvoinstadnim fizeni, nehle& na to,
zda jsou sporn& nesporné, prokazaréneprokazané:?

Uvedena vazanost neplati jeniippd splréni dvou vyjimek. Vazanost
dle § 529 odst. 1 bodu 1 ZPO jednak odpada, jakwylestane konkrétni
podezeni pochybnosti o spravnosti a Uplnosti skutkovstavu zjis¢ného
prvoinstagnim soudem, které tak ddodnuje kroky smdtfujici ke stanoveni
nového skutkového stavu. fim pochybnosti o dosud zj&tém
skutkovém stavu se museji opirat o konkrétni preiez

Uvedené ustanoveni tak odkazuje jak na vadikskou tak na vadu
pravni @i zjistovani skuténosti prvoinstatnim soudent®® K pravnim
vadam pi zjiSténi skutkového stavu dochazi tehdy, kdyZz prvoingtan
soud ignoroval navrhy tdazi, které byly vyznamné pro zj&ti
skutkového stavu, kdyZ stanoveny skutkovy statelop Spatd hodnocené
dukazy, anebo i chybném provedeni ufazl. Schumann vyklada
ustanoveni obeeén domniva se totiz, ze § 529 odst. 1 ZPO o¢ujma
v prvni rad ty okolnosti, které jsou dost&t® preswdcivé, aby odvolaci

soud pipustil pochybnosti ve vysledku prvoinstahoiizeni**

12 gpolkovy soudni dur SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s. 215

113 7eiss W. in Zeiss, W., Schreiber, K.: Zivilprozessht, Mohr Siebeck, Tiibingen, 2003,
10. vydani, s. 268

14 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, ldgrFranz Vahlen, Minchen 2002,
6. vydani, s. 186
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Druhou vyjimkou, kdy odvolaci soud neni vazdwmtkovym stavem
zjisténim prvoinstatnim soudem, je tentfpad, kdy se rive skutkovy stav
zmenit na zaklad novych skuténosti, pokud jsouifjpustné.

Hi konkrétnich pochybnostech o spravnosti nebo (giirekutkového
stavu vyplyvajiciho z prvoinstaniho rozsudku, rf#e odvolaci soud
stanovit vlastni (novy) skutkovy stav na zaldagpbakovani nebo dopini
dokazovani, az navyjimku, kdy existujiteplpoklady pro odmitnuti
odvolani dle § 538 odst. 2 ZP8:.

Pokud odvolaci soud dagp k zavru, ze v daném ffpadu existuji
okolnosti, které naplji ustanoveni o vyjimkadch z vazanosti Zstm
skutkovym stavem, znamend to, Ze odvolaci soudbjenpn nikoliv jen
opravrén stanovit novy a spravny skutkovy stagciv Proto, aby stanovil
skutkovy stav sprawn) mize zopakovat dokazovani jiz provedené
prvoinstatnim soudem, anebo ho doplnit.

I némecky odvolaci soud tak zkouma spravnost hodnodékazi
prvoinstagnim soudem a jeho nasledné st skutkového stavu. | ze
samotného ad/odréni rozhodnuti musi byt patrné, Ze odvolaci soud
posuzoval skutkové otazky.

Odvolaci soud nebude véazan prvoingtdn zjiSttnim skutkovym
stavem, pokud zji8hi a nasled&tim i celé rozhodnuti sgva na procesni
vack. Skutkovy stav vSak nebude rowdvolaci soud stanovat aplikaci 8
529 ZPO, ale proto Ze bude nafinodvolaci dvod dle § 513 odst. 1
ZPOM°

115 Gaier, R.: Der Prozesstoff des Berufungsverfahidese juristische Wochenschrift, 2004,
s. 110

118 Heiderhoff, B.: Die Tatsachenbindung der Berufigegihts nach der ZPO-Reform,
Juristenzeitung, 2003, s. 492
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Rozdil mezi obma Upravami ve vazanosti na zji$§ skutkovy stav a
okolnostech, za kterych tke, ¢i je povinen odvolaci soud proveést
dokazovani, je az markantni.

Ustanoveni 8 213 odst. 1 a.4ak podtrhuje €el odvolani, kterym je
pirezkoumani napadeného rozhodnuti nejen po pravei,i akutkové
strance. Uprava § 529 odst. 1 ZPO se tak v zajyehlgnitizeni mirg od
této dvoji funkce odvolani odklani agakum \¥ci po skutkové strance
omezuje pouze nafipady stanovenych vyjimek. Kritici zmmvaného
ustanoveni, které zavedla novela ZPQisnpsti od roku 2002, mu prav
vycitaji predevsim to, Zze se odvolaci soud v tomt@rsnaz #iliS podoba
soudu dovolacimu a tim je tak stirdna podstatn&ciinodvolant!’
Spolkovy soudni dw dokonce konstatoval, Zze od 1.1.2002 odvolani jiz
neotvira druhou skutkovou instanci, nybrz pouzetiabm pravnich vad,
samozejms s (zce ohrafienymi vyjimkamii'® Naopak ¢esky odvolaci

soud s phlédnutim k Upra¥k 8 213 0.9. Ize povazovat za soud skutkovy.

7 Rimmelspacher, B.: Die Rechtsmittel im Zivilprogemch der Reform, Jura, 2002, s. 14
18 5polkovy soudni dur SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2003, s.1253
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VII. ROZHODNUTI O ODVOLANI

VII.1 K rozhodnuti o odvolani obecr

O odvolani mize byt dle obou srovnhavanych Gprav rozhodnuto a&as
péti zpasoby, a to: odvolani fite byt odmitnuto, odvolanim napadené
rozhodnuti mize byt potvrzeno, odvolanim napadené rozhodnt#enoyt
zmenéno, dale odvolanim napadené rozhodnutiZzen byt zruSeno a
konené v nékterych ipadech mze bytiizeni zastaveno.

Dle obou uUprav vydavaji odvolaci soudy rozhddngtSinou, az po
nafizeném astnim jednani vear. Dle o.st. tomu tak nemusi byt, jsou-li
splrény podminky uvedené v 8§ 214 odst. 2i0.a.dle ZPO rozhoduje-li
odvolaci soud dle § 522 ZPO.

Dalezitym faktorem pro rozhodnuti odvolaciho soudu je, do jaké
miry je odvolaci soud vazan navrhem rozhodnuti emgoh v odvolani.

Je logické, Ze se jedna jen idppdnou vazanost ve fazi, kdy odvolaci
soud posoudi podané odvolani za opéaena zvazuje, zda napadené
rozhodnuti zréni ¢i zruSi. Ze smyslu odvolani je vyléené, aby odvolatel
pozadoval odmitnuti odvolani nebo potvrzeni napédemozhodnuti.

Cesky odvolaci soud dle § 221a h.qeni zasadnhvazan tim, zda
odvolatel poZaduje zénu rozhodnuti nebo jeho zruSeni. Soudev obou
variantach rozhodnout ofr&, jsou-li splrgny zakonné podminky, nez je
navrhovano.

Naopak smecky odvolaci soud neni jen vazan rozsahem odvaémni
navrhem! Toto vyplyva jednak z § 528 ZPO a dale588 ZPO. Nmecky
odvolaci soud ri¥e znénit napadené rozhodnuti jen, pokud to odvolatel
navrhuje, stejg tak nuize zruSit napadené rozhodnuti & wratit kiizeni

pied prvoinstaéni soud, jen kdyz je toto uvedeno v navrhu.
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VII.2 Odmitnuti odvolani dle o.sF a dle ZPO, srovnani obou Uprav

Odvolani soud odmitne, pokud nejsou &myn formalni zakonné
nalezitosti. Pokud je takovy nedostatek gjstnezabyva se jiz vlastnim
obsahem odvolani a nevydéa tak meritorni rozhodnwici.

Jak bylo jiz vySe uvedeno rozhoduje o odmitrmavolani dle o.%.
VvV prvérad prvoinstaiini soud, a to kdyZ je odvolani podano opmédDle
§ 218a 0.$. odmitne odvolani ze stejnéhivddu odvolaci soud, pokud tak
newinil prvoinstargni soud. Odvolani fize odvolaci soud dle § 218 @.s.
odmitnout také tehdy, kdyZz nebyly nagty podminky subjektivni (pism.
b)) nebo objektivni (pism. c))fipustnosti. Vedle toho odmitne odvolaci
soud odvolani proti rozhodnuti véor samé podle § 209, § 211 a § 43 odst.
2 o.si. také tehdy, nebyly-lifes vyzvu prvoinstamiho soudu odstrany
vady odvolani. Poslednuvedend moznost byla potvrzena rozhodnutim
Nejvyssiho soud@R, ve kterém bylo konstatovano, Ze neuved!-li odie
v odvolani pes vyzvu soudu, vydanou podle ustanoveni § 204&a@sk.,
zadné odvolaci/ody, brani to podle pravni Gpravyiané od 1.1.2001
odvolacimu soudu, aby mohl v&oech neuvedenych v ustanoveni § 120
odst. 2 0.9. prezkoumat ¥cnou spravnost rozsudku soudu prvniho stupn
nebo jeho usneseni jimZ bylo rozhodnuto ¥eisamé. Odvolani proto
musi byt podle ustanoveni § 211 a § 43 odsts2 odmitnuto’*®

V rmeckém odvolacimizeni rozhoduje o odvolani zaséd¥ odvolaci
soud, tedy vzdy i o odmitnuti odvolani. Jednotlpiépady odmitnuti

odvolani byly jiz popsany vyse, proto budou nymi ¢decw shrnuty.

119 Nejvyssi soud’R: 21 Cdo 13/2004: Soudni judikatura, 115/2Q04, s. 455
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Dle ZPO odmitne ve smyslu 8§ 522 odst. 1 ZPOotay soud odvolani
jednak, kdyz shledd, Ze nejsou spiy podminky objektivni nebo
subjektivni gipustnosti anebo dalSi obsahové nalezitosti. Déleitme
odvolaci soud odvolani takeé tehdy, kdyz jsou naptrpodminky dle § 522
odst. 2 ZPO. Tedy kdyZ se lze domnivat, Ze odvot@rha nag&i na
aspch, a kdyz pravni & nema podstatny vyznam a rozhodnuti neni
potrebné z hlediska tvorby prava nebo snahy o Zajigdnosti judikatury.

ZPO upravuje jeStjednu moznost odmitnuti odvolani, v § 539 totiz
upravuje zvlastni rozsudek pro zmeskani vydanyncrédvolacihaizeni.

Za splréni dale uvedenych podminek, takKize odvolaci soud odmitnout
podané odvolani také tehdy, kdyz:

- odvolatel se nedostavi kifizenému Gstnimu jednani a protistrana poda
navrh na vydani rozsudku pro zmeskani.

Fedtim, nez odvolaci soud vtom zkracenimeni odvolani odmitne,
musi se zabyvat tim, zda jsou sip podminky pipustnosti odvolani.
Pokud by doSel odvolaci soud k ZAy, Ze odvolani tyto podminky
nesphuje, musel by ho odmitnout jako rgmstné, a ne pro to, Ze

odvolatel zmeskal ri&zené Ustni jednant®

Lze tedy shrnout, Zeémecka pravni Uprava sicergmasSi veSkerou
rozhodovaci ¢innost na soud odvolaci, ten v8ak v zajmu urychleni
odvolacihatizeni mize ve vice fipadech odmitnout vadné odvolatiesky
odvolaci soud tomu taki@e Wwinit bez dalSiho pouze véeth gipadech.
Pokud dojde k odmitnuti odvolani rfapro obsahové nedostatky nebo jiné
vady, musi byt fed tim @astnik vyzvan k jejich odstrani. Tim tak nize
byt odvolacitizeni, resp. okamzik, kdy napadené rozhodnuti repuélvni

moc, oddalen odkolik tydnu i spiSe misiai.

120 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beckndkien, 2005, s. 316
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VII.3 Potvrzeni napadeného rozhodnuti dle ok.a dle ZPO,
srovnani obou Uprav

Dle 8§ 219 o.§. potvrdi odvolaci soud napadené rozhodnuti, peeli
vyroku wci spravné. Odvolaci soud napadené rozhodnuti ghiotar o
vécnou spravnost se jedna tehdy, kdyZz odvolaci sosg ke stejnému
zawru o tom, jak ma byt rozhodnuto o Zatobebo o pedn¥tu fizeni'*
Vécna spravnost napadeného rozhodnuti je proto pe&naovyliné
z hlediska jeho vyroku. &nou spravnosti se dle nalezu Ustavniho soudu
povazuje spravnost skutkovych zjist a spravnost pravniho posouz&ai.

Neni proto rozhodné, zda ktomuto &év doSel odvolaci soudu na
zaklad shodného zjighi skutkového stavu, jako soud prvoinstan
Podstatné je jen to, zda rozhodnuti prvoingtém soudu ve svém vyroku
odpovida tomu, jak #ho byt rozhodnuto podle z&ki odvolaciho soudu, |

123

kdyZ k tomu odvolaci soud vedly odliSnévddy.

Odvolaci soud tak #ie potvrdit napadené rozhodnuti i tehdy, kdyz
dophovanim nebo opakovanim dokazovani zjistil odliSkytlsovy stav
véci, pokud pravni posouzeni takto odtsSmjisSttného skutkového stavu

véci vede k zadru, Ze napadené rozhodnuti fEre spravne.

ZPO vyslova neupravuje rozhodnuti, kterym odvolaci soud napade
rozsudek potvrzuje. V odvolacifizeni ZPO stimto pravnim pojmem
neoperuje. To vSak neznamend, ze by fakticksnetky odvolaci soud

napadena rozhodnuti nepotvrzoval, pokud desk za¥ru, Ze je spravné.

121 Drapal, L.: Odvolani po novele &dnského soudnih@du, Pravni rozhledy, 2004,9 —
mimadadna piloha, s. 19

122 Jstavni soud'R: IV. US 537/06

123 Bures J., Drapal L., Kmé&;, Z. a kolektiv: Obansky soudnifad, komentd§ Koment, I1. dil,
7. vydani, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1161
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Za potvrzeni napadaného rozhodnuti Ize povazowdiodnuti gmeckého
odvolaciho soudu vydaného dle § 522 odst. 2 ZP®.t@Hoto ustanoveni
nedochazi k odmitani odvolani jen pro formalni rséakiy, jak je tomu dle
0.si. Némecky odvolaci soud odmitne odvolani, protoze aaviomimo
jiné nema vyhlidky na 0gph, povazuje ho tedy jednoduSe za
neodivodréné a lze tak f@dpokladat, Zze odvolaci soud bude souhlasit
s napadenym prvoinstamm rozhodnutim. Proto rozhodnutémeckych
odvolacich souil kdy odvolani omitaji pro jejich neddodrénost, lze
povaZzovat za rozhodnutéskych odvolacich sotudkterymi jsou napadena

rozhodnuti potvrzovana.

VIl.4 Zména napadeného rozhodnuti dle 0.k. a dle ZPO, srovnani
obou Uprav

O.st. v 8§ 220 stanovi podminky, za kterych odvolacidsoapadené
rozhodnuti ve &ci samé zréni kumulativié. Jednak kdyZz nejsou sghy
podminky pro potvrzenici zruSeni napadeného rozhodnuti a jestlize
prvoinstani soud bd’ rozhodl nespraw atkoliv spravrg zjistil skutkovy
stav, anebo po dopiném nebo zopakovaném dokazovani je skutkovy stav
véci zjisteén tak, Ze je mozné aiei rozhodnout.

Dle usneseni Nejvy3siho soudiR neni pro z&r, Ze rozsudek
odvolaciho soudu je rozsudkengmicim, rozhoduijici to, jak odvolaci soud
formuloval rozsudény vyrok ¢i uvedl-li v odivodreni rozsudku, ze
postupoval podle 8§ 219 d.snebo podle § 220 ois.Rozhodujicim
hlediskem je, zda posoudil prava a povinnosti wpiéh vztazich éastniki

po obsahové strance jinak, neZ soud prvniho sttfpn

124 Nejvyssi soud’R: 26 Cdo 1649/2004



-905 -

Ke zméné napadeného rozhodnuti dojde také tehdy, jestldelaci
soud schvéli smir. &stnici fizeni totiz mohou uzait smir i ped
odvolacim soudem. Schvali-li odvolaci soud smik, jednim rozhodnutim
souasre se schvalenim smiru rozhodne oémnnapadeného rozhodnuti
prvoinstagniho soudu.

V piipact uvedeném v 8§ 220 odst. 1 pism. b), jde o situkdy
prvoinstani soud nesprawpravre kvalifikoval spravig zjisteni skutkovy
stav. Jak vyplyva z nalezu Ustavniho soudR, pokud odvolaci soud
zmeni napadené rozhodnuti, protoze hanatini jinou pravni kvalifikaci
spravie zjisttného skutkového stavu, negahne tim meze své
pravomoci-*°

ZPO zasadn uprednositiuje tuto formu rozhodnuti ipd zruSenim
napadeného rozhodnuti a dalSifiweni ged prvoinstatnim soudem. To
ostatré potvrzuje i kRmecka procesni teorie, kdy vipac, Ze odvolaci
soud posoudi podané odvolani Zgppstné a odvodreéné, poklada zenu
napadeného rozhodnuti za pravidlo a jeho zruSewiaeeni zpt pied
prvoinstagni soud za pouhou nezadouci vyjimkb.

ZPO upravuje zému napadeného rozhodnuti odvolacim soudem v § 538
odst. 1. Zde se @p cast&né rozchazeji ob Upravy, co se terminologie
tyce. ZPO v tomto smyslu uvadi pojem, kdy odvolacidssam ve ¥ci
rozhodne. Procesni teorie vSak standamdfiva pojmu zréna rozhodnuti.
Je nutné vSakipomenout, ze odvolaci soudi#e rozhodnuti zémit jen
v ramci odvolaciho navrhu, dle § 528 ZPO je jimZtathzan! Nmecky
odvolaci soud r1i¥e znEnit napadené rozhodnuti, kdyZz prvoinstain
rozsudek nerize obstat s tim, co bylo skutkoyjiStno, a jak toto bylo
pravreé posouzeno v odvolacitizeni. Déale je zgna moZn4a, pokud novoty,

které jsou pipustne, vyvolavaji nutné zmy prvoinstatniho rozsudku.

125 Jstavni soud'R: Sh. US sv. 18. 51 str. 291
126 5chellhammer, K.: Zivilprozess, C.F. Milller Verlatpidelberg, 2004, 11. vydani, s. 506
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Lze konstatovat, Zze obecné podminky, kdy aabiolsoud zrni
napadené rozhodnuti, jsou v z&sadobou Upravach shodné. Gmi az
diametralni rozdil obou Uprav, je to, jakyrdz je kladen na tuto formu
rozhodnuti, tedy z#mu napadeného rozhodnuti. Zatiméeska pravni
Gprava ji povazuje, pouze za jednu zvariant romhtd remecka ji
povazuje za zakladni az pravidelnou formu rozhddnide zde jash
viditelna motivace #&meckého zakonodéarce o urychleni odvoladilzeni.

Je spiSe tna skuténost, kdy se napadené rozhodnuti zruSi a vréti zp
pied prvoinstaéni soud. Tato forma rozhodnuti je brana za jak&tegni
nutnost.

HestoZze i 0.%. svoji stavajici Upravou nabada odvolaci soudy, ab
uprednosiiovaly zngénu rozhodnuti nad jeho zruSenim, maji odvolaci goud
stale mirnou tendenci v duchiijSi Upravy si vybirat projednodussi

formu rozhodnuti, tedy zruSeni napadeného rozhadnut

Nastigny rozdil v obou srovnavanych odvolacictizenich jen
dokresluji a potvrzuji soudni statistikyiilBha ¢. 3 této prace znazuuje
pomnery, v kolika pipadech zménil odvolaci soud napadené rozhodnuti a
v kolika pripadech napadené rozhodnuti zruSil a vratilét zpred
prvoinstagni soud, a to jednak pamrozhodnuti 8Bmeckych odvolacich

soudi a pomér rozdupnuticeskych odvolacich sotd
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VI.5  ZruSeni napadeného rozhodnuti dle o.k.a dle ZPO, srovnani
obou Uprav

Ackoliv je tato forma rozhodnuti odvolaciho soudu ypatka pro
apel&ni odvolaci systém, uchylovaly se k ni v minulagiice castoceské
odvolaci soudy. Byly iejm¢ motivovany tim, Ze rozhodnuti, kterym se
napadené rozhodnuti rusi je obsah@dnodussi, nez rozhodnuti, kterym
se napadené rozhodnutémi Tento neSvar se snaziésky zakonodarce
odstranit novelou, dinnou od 1.4.2005. Strikénse tak stanovily moznosti,
pii kterych miZze odvolaci soud napadené rozhodnuti zruSit aziédaila
ustanoveni, kdy odvolaci soudélmrozhodnuti zruSit, pokud nebudou
naplreny podminky pro jeho potvrzei zménu. Sodasna Uprava naopak
stanovi, Ze odvolaci soud ma napadené rozhodnuiiznpokud nejsou
dany podminky pro jeho potvrzedii zruSeni. Trend, kdy odvolaci soudy
rady ugednostiovaly formu zruSeni napadeného rozhodnuti, se sice
zastavil, ale jak vyplyva ziflohy ¢. 3, Zistava tato varianta rozhodnuti
¢eskych odvolacich sotdadale popularni.

Obsah § 219a odst. 1 o.sstanovi taxativé divody, pro které smi
odvolaci soud napadené rozhodnuti zrusit, obgno tyto dvody:

(@) pro nedostatek podminelkzeni a za odvolacihéizeni
nemohla byt zjednana naprava,

(b)  pro vady ifizeni a za odvolacihdgizeni nemohla byt

zjednana naprava,
(c) pro neezkoumatelnost rozhodnuti,

(d) pro negibrani Eastnika,
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(e) pro nepokradovani viizeni s procesnim nastupcem

Ucastnika a

() u rozhodnuti ve &ci samé také pro dopini dokazovani.

Odvolaci soud spolu se zruSenim napadenéhuodomnti pro jeden
z uvedenych @vodi rovreZz rozhodne podle § 221 d.so dalSim osudu
projednavané d&ci, resp. fizeni. Odvolaci soud tak év bul’ vrati
prvoinstagnimu soudu k dalSimurizeni, nebo ho postoupi Kon¢
pislusnému soudu, nebo za spih uvedenych podminek celdzeni
zastavi a neni-li danaiplusnost soul rozhodne téZ o postoupeni organu
do jehoZ pravomoci nalezi.

V piipack, Ze odvolaci soud po zruSeni napadeného rozhodsautiratil
k fizeni red prvoinsta#éni soud, je ten ve smyslu § 226 odst. 2fov&@zan

pravnim nazorem odvolaciho soudu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno,taustavuje tato forma rozhodnuti
v némeckém odvolacintizeni krajni variantu. ZPOiptom neupravuje
Cistou formu zruSeni napadeného rozhodnuti, upravapgantu zruseni
napadeného rozhodnuti a vracestivk rizeni ged prvoinstaéni soud.
Tam, kde ¢esky odvolaci soud rusi napadené rozhodnuti a &arov
zastavujeizeni, Bmecky odvolaci soud rozhodne tak, Zesimimapadené
rozhodnuti a podanou zalobu hapamitne. Ve svémidledku vSak tento
rozdil nehraje zasadni roli.

Ustanoveni § 538 odst. 2 ZPO takuje velice striktni podminky, za
kterych smi odvolaci soud napadené rozhodnutitzaugic vratit kizeni
pied prvoinstatni soud. Odvolaci soud takuie wWinit, pokud je to

zadouci pro dalgizeni, a kdyz:
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(@) prvoinstani fizeni vykazuje zasadni vady a Kk jejich
odstragni je nutno provést rozsahlé nebo nakladné

dokazovani,
(b) napadeny rozsudek se tykal jen procesnich zalézitos

(c) napadeny rozsudkem, byl rozsudkem odsuzujici
Zalovaného svyhradou, Z2e o jeho namitkach bude

rozhodnuto v samostatnéfzeni,
(d)  napadany rozsudek, je rozsudkem pro zmeskani,

(e) prvoinstani soud neoprawme vydal cast&ny rozsudek,
ktery byl odvolanim napadnut,

a jeden zdastnila tizeni vraceni &ci pred prvoinstaéni soud navrhnul

(toto neplati jen u posledmuvedenéhoiizodu).

Ole srovnavané Upravy uvadi jako jedenazabia zruSeni napadeného
rozhodnuti vady prvoinsténiho fizeni. O.4. stimto dvodem spojuje
podminku, Ze takova vadi&eni ntla za nasledek nespravné rozhodnuti ve
véci a v odvolacimiizeni nemohla byt sjedndna naprava. O védeni,
ktera zpisobila nespravné rozhodnuti véci se jedna i tehdy, nelze-li
dovodit, Zze by bylo rozhodnuto vear stejr, i kdyby k vad tizeni
nedoslo.

ZPO vSak k tomutoudodu uvadi, Ze tyto vady mohou byt odstan
pouze rozsahlym nakladnym dokazovanim. Pokud n@Enére tato druhd
podminka, neni mozné pro vadigeni napadené rozhodnuti zrusit, nybrz

odvolaci soud musi asgi sdm rozhodnout.
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Za vadytizeni vtomto smyslu se dle&gmeckeé judikatury nepovazuji
vady v dokazovani prvoinstamiho soudd?’ Vada fizeni je ®meckou
procesni teorii chapanard§i nez-li ¢eskou proseni teorii. Vyplyva tak z
judikatu Spolkového soudniho dvora, ktery za véideni nepovazuje nejen
vadu, ktera negativnovlivnila napadeny rozsudek, nybrz i tu vaidzeni,

ktera ho takto ovlivnit mohl&®

Z uvedeného vyplyva, Zze ZPO stanovi limity mraSeni napadeného
rozhodnuti velice Gzce, navic k této vartamiize odvolaci fistoupit, az na
jednu vyjimku pouze tehdy, kdyz to navrhne jedetcastniki. Davody
stanovené ok. jsou ve srovhani ssmeckou Upravou obecné, a proto je
logické, Ze seteské odvolaci soudy uchyluji k této variambzhodnuti
procentuald castji nez soudy Bmecke.

Tento trend jednoziia negativié ovliviiuje celkovou délku civilniho

fizeni.

VII.6 Zpétvzeti zalobniho navrhu v pribéhu odvolacihorizeni a

zastavenirizeni dle 0.4% a dle ZPO, srovnani obou Uprav

Zalobce mze vzit zgt swij Zalobni navrh i v pibéhu odvolaciho
fizeni, a to v obou srovnavanych Upravach, totoywiplk § 96 odst. 2&a
druhd a z 8§ 222a ais.ZPO tuto moznost stanovuje v 8 269. Navrh na
zahdjenitizeni tedy lze vzit Zp az do okamziku, kdy rozhodnuti &ov
nabude pravni moci, tedy i poté, co odvolaci sowydlasi, resp. vyda
rozhodnuti, které vSak j@Sneni pravomocné. Dle § 222a odst. 2t0.s.

musi se z@tvzetim navrhu souhlasit i ostatndastnicitizeni (s vyjimkou

27 5polkovy soudni dir SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1988, s. 831
128 gpolkovy soudni dur SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1993, s.8231



-101 -

fizenich uvedenych v § 222a odst. 3i9.,sprotoze zptvzeti navrhu mize
byt v rozporu s jejich zajmy. Ti mohou igvnesouhlas aivodnit pouze
vaznymi divody, a to zpravidla tim, Ze maji pravni nebo ekoicky
zajem na tom, aby of@dn®tu fizeni bylo meritoré rozhodnuto. O tom, co
je a neni vaznymiovodem pro vyjateni nesouhlasu se &pzetim navrhu,
pojednava rozhodnuti Nejvy3siho soudR, kde se konstatuje, Ze jednak
posouzeni, co jsou tyto vaznéwvody, se ponechava na Uvaze soudu.
V rozhodnuti dale soud vyjatinazor, Ze vaznéuody neniize Zalovany
spatovat v tom, Ze v fipadt zastaveniizeni nedojde k nahradskody
jemu z@isobené aiftom soud naopak dojde k zftu, Ze ani pokr&vanim

v odvolacimtizeni by nebylo mozné dodpk meritornimu rozhodnuti o
této nahrad Skody, a nemohlo by tedy dojit ke &m postaveni
Zalovanéhd®

Soud k navrhu na &vzeti navrhu nehlizi, bylo-li samotné odvolani
podano opozhé, nebo nebyly-li splény subjektivni ¢i objektivni
podminky pro podani odvolani, nebo navrh natwgeti navrhu je
nejednoznény ¢i neuckity, nebo ho a¢im podmiuje.

Pokud ostatnigastnici se zgtvzetim navrhu souhlasi, nebo soud jejich
nesouhlas povazuje za néwddrény, nebo neni-li v danénripad tieba
jejich souhlasu se 2pvzetim navrhu, odvolaci soud celéeni dle rozsahu
zpétvzeti navrhu zastavi zcela netd@sténé a zrusi jiz vydané rozhodnuti
prvoinstaniho soudu. Jestlize bude podan navrh né&vzpti az po
vyhladSeni (vydani) rozhodnuti odvolaciho soudu ¥ei,vmusi odvolaci
soud souiasre zruSit rozhodnuti prvoinsténiho soudu a i rozhodnuti své.

Povazuje-li soud nesouhlas ostatnidastnili tizeni za dévodny a
nevyhovi tak navrhu na #wzeti, nebo vezme-li navrhovatel navrh, az
poté, co rozhodnuti nabylo pravni moci, vyda sosdeseni, ze takové
zpétvzeti navrhu nenidinné. V gipad prvreé uvedené varianty pak bude

129 Nejvyssi soud’R: 26 Cdo 3229/2006
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odvolaci soud po pravni moci usneseni o¢mgwosti navrhu na zjvzeti
navrhu pokr&ovat v odvolacintizeni.

ZruSi-li odvolaci soud na zakkdzpstvzeti navrhu rozhodnuti
prvoinstagniho soudu, je tim rowZ vyfizeno i samotné odvolani veo,

a to i tehdy podal-li odvolani Zalovany!

V zasad jediny rozdil ®mecké uapravy oproti shora popsanym
ustanovenim ouk. je ten, Zze ZPO podtfije i v odvolacimrizeni se
zpétvzetim zalobniho navrhu souhlasem zalovaného ppazkolnosti, ze
jiz ve wci prokehlo astni jednani. Pokud ne, souhlas Zalovaného pro
zpétvzeti navrhu nutny neni. DalSi rozditmecké Upravy odeské je
v tom, Ze Zalovany nemusitgwnesouhlas nijak atvodiovat. Nemecka
literatura pro tento z&v argumentuje tim, Ze je to Zalobce, na jehoZ navrh
je zah§jendizeni ve ¥ci a musi proto nést iffpadné negativni nasledky
s tim spojené (ndpi tak, Ze v pipad vyhowni jeho navrhu na 2pvzeti
navrhu nese vzdy nakladyzeni). Nap. Grunsky dale uvadi, Ze Zalovani
tohoto ustanoveni nijak nezneuzivaji a naopak sevenintizeni, které je
vedeno proti jejich osabradi souhlast®

Hes uvedené vSak povaZuji Upradeskou za spravedijsi, nutnosti
odavodreni nesouhlasu se &pzetim navrhu zamezuje fipadnému
Sikanoznimu zneuZzivani moznosti néeadniného nesouhlasu ze strany

ostatnich dastniki.

130 Grunsky, W.: Zivilprozessrecht, Luchterland, 20@6yydani, s. 198
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VIIl. ZAVER

Lze konstatovat, Ze élsrovnavané pravni dpravy institutem odvolani
poskytuji dostainé zajiSéni spravedlivé ochrany prav a opramgich
zajm UCastniki civilniho fizeni. OW apravy davaji velmi vysokou
moznost pezkoumat vSechnaéere dilezitd soudni rozhodnuti soudem
vySSi instance. Ze soudnihéepkumu jsou v zasadryloucena rozhodnuti
procesniho charakteru, nebo rozhodnuti, jejidtedpetem jecastka, nebo
véc malé hodnoty. Préwn a zajnim (Castniki fizeni je institutem odvolani
poskytnuta dostatea ochrana, a to nejen co do formalni Gpravy, ale i
jeji praktické aplikace.

Jak bylo konstatovano nacatiku prace, jeteba, aby p Upraw
podminek odvolani byla &itym zpisobem také regulovana délka soudniho
fizeni, resp., aby vyuzivanim opravnych ptedit nebylo soudniizeni
neungrné prodluzovano. Prostdky slouzici k zabr&ni prodluzovani
soudnihotizeni nabizi spiSe Uprav&mecka nezZéeska. Vlastni Uprava
obsazena v ois.nestanovuje pozadavky na odvolani fnap do lhity ¢i
jeho nalezitosti) tak strikénjako Uprava &imecka. Tato mirnost &itych
ustanoveni 0.k.je v praxi je&t prohlubovana tak, Ze jet@stnikim fizeni
umozréno, aby je uzivali, resp. zneuzivali vaigprosgch. To zisobuje,

Ze astnicitizeni - & uz umyslg, ¢i jen z divodu své ,laxnosti“ - mohou

kvili jednanim vyvolanym €astnikyiizeni.

Velky vliv na délkutizeni ma rovi&Z forma rozhodnuti o odvolani.
Negativnim zf@gsobem délkutizeni ovliviiuje pripad, kdy odvolaci soud
uzna odvolani za oprane, ale napadané rozhodnuti ,pouze” zruséa v
vrati do sféry prvni instance. Tim se celé potami®¢ zdlouhavé soudni
fizeni vraci v podstatna swij zatatek. | v gipad formy rozhodnuti

vychazi ze srovnani l1épe Upravamecka. ZPO jednoziiaé uprednosiiuje
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zmenu napadaného rozhodnuti.ieptoze 0.$. po novele stanovuje limity,
za jakych okolnosti fze odvolaci soudée vratit prvoinstadnimu soudu,
uchyluji se c¢eské odvolaci soudycasto Kk variart vraceni ¥ci
prvoinstagnimu soudu.

Tento podstatny rozdil I1ze vyvodit ze soudn$thtistik tykajicich se
rozhodovani odvolacich soiudv obou zemich. Vzhledem k rozdilnému
napadu fipadi nelze porovnavat @ty podanych odvolani s tim, kolikrat
jakym zpisobem odvolaci soudy rozhodly. Vhodnym pro porovnan
vysledki a disledki rozhodovani je podn mezi p@&tem €chto variant
rozhodnuti. Tedy po#n mezi pd&tem gipadi, kdy odvolaci soudy
napadené rozhodnuti zrusily &cvvratily zpgt prvoinstagnimu soudu a

poctem @ipadi, kdy odvolaci soudy napadené rozhodnutéraiy.

Z grafi a v nich uvedenychisel, které obsahujitipohy ¢. 1,¢. 4,¢. 7 a
¢. 10, vSak mizeme vyist, jaky je pordr v obou zemich mezi napadem u
prvoinstagnich soud a napadem u sotidodvolacich. V SRN je tento
pomer vyrazré nizSi (dle statistik vychazi, ze az jen na ccadkaib.
prvoinstagni fizeni ffipada jedno podané odvolani), nez-li je tomGR
(zde pipada jiz na cca kazdé 5. prvoinsiah fizeni jedno podané
odvolani). Tento rozdil je dle mého nazoru odrazsastaveni systému
odvolani. Ten je v SRN natoliktigny, Ze odvolani podava jen ten, kdo je
piné¢ preswdcen o svém pravu vecei a nikoliv i &astnik, ktery
s riskovanim zvySenych nakiadizeni zkusi odvolani podat. Tentigiup
Gcastniki fizeni k odvolani ma jistsvé kdeny i v samotném respektovani
ob¢ani prace justice a samotna uUprava odvoladiizeni tento fstup

nedokaze zinit.

Z grafi, které obsahujifflohy ¢. 3,¢. 6,¢. 9 ac. 12, jask vyplyva, ze

némecké odvolaci soudyigtoupily ke zngné napadeného rozhodnuti vice
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nez @tkrat ¢asgji nez k variant zruSeni napadeného rozhodnuti a vraceni
véci prvoinstanimu soudu. Naproti tomu wipadt rozhodovanieskych
odvolacich souilje patet piipadi, kdy bylo napadené rozhodnuti &mino

jen nepatrd malo vyssi nez pet pipadi, kdy bylo rozhodnuti zruSeno a
véc vracena prvoinst&nimu soudu, i kdyZ lze pozorovat i mirny wetr
tendence (v letech 2006-2008astji ménit napadana rozhodnuti i u

¢eskych soudl

Hi srovnani dsledka, které ol Upravy pinaSeji, nelze pausain
konstatovat, zda je jedna z Uprav lepSi nez ta&drlomnivam se vsak, ze
Ize zdiraznit ugité instituty jedné Upravy, jejichZinky prinaseji pozitiva
nejen pro Gastnikytizeni. Pokusila bych se daletrdznit takové instituty
némecké pravni Upravy spolu s Uvahou, zda by bylon@ao#které z nich
nebo jejich modifikace de lege ferenda zahrnoub £eského odvolaciho

fizeni.

Za prvni vzor pro z#mu ceskeho odvolani de lege ferenda povazuiji
ustanoveni ZPO ohlednstanovenych podminek objektivniigustnosti
odvolani. A to moznost, kdy odvolania#e byt podano i proti rozhodnuti,
které svou hodnotou n#&gsahuje zakonem stanovenou hranici. Tedy
situaci, kdy prvoinstaimi soud z objektivnich tovodi stanovi, Ze proti
rozhodnuti je odvolaniifpustné. Pokud by tuto variantu obsahoval iig.s.
byla by tim vice zaji$ha zasada dvojinstamiosti fizeni. Zakotvenim
tohoto institutu by Slo podat odvolani i proti thagatelnim &cem, kdy
rozhodnuti o nich ize byt vyznamné nap pro tvorbu prava, nebo

z hlediska vykladu prava.

Jako druhy fipad, ktery by mohl inspirovateského zakonodarce ke

zmené sowasné Upravy ois, lze uvést &meckou Upravu litt a nalezitosti
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pro podani odvolani. A to striktnim stanovenirit [pro podani odvolani,
jeho odivodréni a nélezitosti odvolani. Déale zejména vylenim
jakychkoliv oprav vadného, nebo nedostateodivodniného odvolani po
uplynuti zakonem stanovenychuth Nepovazovala bych za spravné,
zakotvit tato ustanoveni do d.sv podok, kterou dnes obsahuje ZPO.
Ceské odvolactizeni nevyzaduje povinné zastoupeni advokatemjibem
proto obsahovat taktofignou Upravu a ani by nebylo vhodné, aby bylo
povinné zastoupeni advokatem stanoveno i pro odvoizeni. Jist by
vSak stalo za Uvahu, zda by se de lege ferend&laamstanoveni 0.0
nalezitostech a fit¢ k podani a dostataému odvodreni zgrisnit ve snaze
zamezeni neténému prodluZzovani délky odvolacibiaeni ze strany jeho
Ucastniki.

Tretim @ipadem, kdy povaZzuji, Ze je¢mecké odvolacitizeni
flexibilngjSi a i rychlejSi nez-liceské, je forma a Zgob rozhodnuti o
odvolani. Mam na mysli zejména stanoveni vitgpagth, kdy odvolaci
soud niize bez dalsiho odvolani odmitnout (hagkdyz nejsou spbmy
obsahové nalezitosti, nebo kdyZ odvolaci soud deériie odvolani nema
nactji na usgch). Dale moZnost ipneseni rozhodovani oéar na
samosoudce a dale velice uzké hranice pro mozmoserz rozhodnuti a
vraceni ¥ci zpit prvoinstagnimu soudu (jako je jednozireé
uprednostgni zmeény napadeného rozhodnutitepd jeho zruSenimgi
vazanost vraceni¢ei zpst prvoinstadnimu soudu na vyslovnou zadost
Gcastnikarizent).

Souwasny ptibéh ¢eského odvolacihdizeni a rozhodnuti o odvolani
povazuji za (lis ,zkostnatly” a ,téZzkopadny“. Mam za to, Zerigeti
alespa jednoho vyjmenovanéhcripadu by mohlateské odvolactizeni

OZivit.
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Odvolani tvé v obou srovnavanych upravach jeden ze zakladnich
kameni celého civilnihatizeni. Posiluje jistotudastniki fizeni, Ze o jejich
pravech a oprawmych zajmech bude rozhodnuto v souladu s pravnimi
piedpisy a bude prosté vad. Jeho Uprava bBlaryt koncipovana prév
tak, aby bylo povazovano za pojistku spravnéhoadahti a nikoliv jen za
institut oddalujici okamzik, kdy soudni rozhodmabude pravni moci.

| kdyZz bude danad pravni Uprava povaZzovanamaveou ve vsech
smeérech, je teba ji vzdy posuzovat s ohledem na jeji aplika@raxi.
Zasada prava na spravedlivy proces bude gaplpouze tehdy, budou-li
Gstavré garantovand prava dodrZzovana a céman ve skuteném soudnim

izeni.

=<
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IX. RESUME

Die Hauptprifungsarbeit schildert und verdieidie Regelung der
Berufung im zivilrechtlichen Verfahren gemall derchechischen
rechtlichen Regelung mit der rechtlichen Regelungler Bundesrepublik

Deutschland.

Der erste Teil der Arbeit behandelt das ausige Thema auf
allgemeiner Ebene. In der Einleitungspassage dbeiAwird also zuerst
die Position der Berufung als ordnungsgemalles Badkel in beiden
gegenuberzustellenden Systemen und ihre Eingliagerudieses System

beschrieben.

Die Einleitungspassage ist dann weiter in FdemAndeutung einzelner
Berichtigungssysteme und Gegenlberstellung der uogbgemalien
Berichtigungssysteme in der Tschechischen Repuinikin Deutschland,

analysiert.

Der zweite Teil der Arbeit befasst sich beremst der konkreten
Regelung der Berufung in beiden zu vergleichend&thtlichen
Regelungen und ist so konzipiert, dass zuerst stikechische Regelung
beschrieben wird und nachher die Unterschiede datsdhen Regelung
festgesetzt werden; ferner erfolgt die Gegenublérstebeider Regelungen
und auch die Analysen der Folgen sowie des Eirdhisslieser
Unterschiede auf den Ablauf und die Entwicklung des

Berufungsverfahrens.
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Der konkrete Teil der Arbeit gemald der vorgeran Konzeption
zergliedert also zuerst die Frage der subjektivemd wbjektiven
Zulassigkeit der Berufung, der Fristen fir die Bengseinlegung, ihrer
Inhaltserfordernisse sowie der Auswirkungen dewuBergseinlegung. Aus
dem Vergleich beider Regelungen dieser Grundbedygu der Berufung
sind dann Schlussfolgerungen uber ihren Einflussleueigentliche Dauer
des Berufungsverfahrens darzulegen. In diesem deil Arbeit wird
ebenfalls das Sonderinstitut, das nach der deutdelegelung mdglich ist,
behandelt, und zwar das Instituts des sog. Andddie der Berufung und
die Beurteilung, ob dieses Institut seinen Plai? seine Begriindung auch

Im tschechischen Berufungsverfahren finden kénnte

Ein weiterer Teil der Arbeit behandelt die Beglung der Berufung
und die Berufungsgrinde, da sich die Arbeit eingdheeinem
Berufungsgrund widmet, der in beiden Regelungeitlglist, und zwar der
falschen Rechtsbeurteilung. Die Arbeit schildert wergleicht an dieser
Stelle insbesondere die tbereinstimmende jedodh @iecunterschiedliche
Auslegung dieses Berufungsgrundes durch die Reaedspng und
Rechtstheorie, dies jeweils sowohl der tschechisclas auch der

deutschen.

Der nachfolgende Teil der Arbeit ist den Ndéeigen im
Berufungsverfahren, bzw. ihrem Verbot, der VerfaBkonzentration und
der unvollstandigen Appellation, gewidmet. Abermalsirde auch in
diesem Teil der Arbeit zwecks umfangreicher Analgseeils eine von den
Ausnahmen des Neuigkeitsverbots ausgewahlt, diasoldoin der

tschechischen als auch in der deutschen Regelung.
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Ein alleiniger Abschnitt der Arbeit befasstrsimit dem Ablauf des
Berufungsverfahrens, der Tatigkeit des Gerichtthdtanz und 2. Instanz
sowie der Verteilung der Aufgaben zwischen beideufédt der
Verhandlungsvorbereitung sowie dem Verfahren vor r de

Berufungsentscheidung.

Der vorletzte Teil der Arbeit widmet sich d@erufungsentscheidung,
dies insbesondere als Gegenuberstellung der Regelen Bedingungen
maoglicher Berufungsentscheidungen, falls durchRBlasifungsgericht die
Berufung als begriindet beurteilt wird, also Aufheipuder durch die
Berufung angefochtenen Entscheidung und ihrer Andgr Die Arbeit
deutet Vorteile der zweiten Variante an, weist digf strengere deutsche
Regelung hin, die die Gerichte veranlasst, dersigleinfacheren Weg der
Aufhebung der Entscheidungen nicht zu nutzen, sonmhe Interesse der
Beteiligten des Verfahrens die Anderung der Entsicimg durchzusetzen.
Zur Rundung des Bilds der angedeuteten Schlusstoigen wird auf als
Anlage der Arbeit beigeflgten graphischen Darstgiun hingewiesen, die
Angaben uber die Anzahl eingelegter Berufungen en @schechischen
Republik und in der Bundesrepublik Deutschland dig vergangenen
Jahre sowie Uuber die Anzahl der aufgehobenen und@dndgeten,

angefochtenen Entscheidungen darstellen.

Der Schluss der Arbeit fasst die Erkenntnisggser die beiden
rechtlichen Regelungen der Berufungen zusammenvengleicht beide
rechtlichen Regelungen nicht nur aus der Sichede lata, sondern deutet
auch Schlusse fur die tschechische rechtliche Regebe lege ferenda an,
und schlagt vor, welche Institute oder abweichend@assagen der
deutschen Regelung eine Inspiration fur die tsasebbn Gesetzgeber bei

den Anderungen des Berufungsverfahrens sein kénnten
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KLi COVA SLOVA V JAZYCE PRACE A JEJICH P REKLAD DO

ANGLICKEHO JAZYKA:

1. Opravny prostedek — remedy

2. Odvolani — appeal

3. Soudni rozhodnuti — judicial decision
4. Odvolaci soud — Appeal Court
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Xl. PRILOHY

Pﬁ'lgha ¢. 1 — Napad novych pipadi k prvoinstanénim soudim v SRN
a VvCR vroce 2005
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Priloha €. 2 — pdet odvolani podanych v roce 2005 v SRN aGR
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Priloha ¢. 3 — Zpisob rozhodnuti odvolacich soud v roce 2005, kdyz
uznali podané odvolani za opraviéné
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Priloha ¢. 4 — Napad novych pipadua k prvoinstanénim soudim v SRN

avCR vV
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Priloha &. 5 — pdet odvolani podanych v roce 2006 v SRN aGR
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Priloha ¢. 6 — Zpisob rozhodnuti odvolacich soud v roce 2006, kdyz
uznali podané odvolani za opraviéné
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Piiloha ¢. 7 — Napad novych pipadii k prvoinstanénim soudim v SRN
a vCR v roce 2007

Néapad novych p Fipada k prvoinstan énim soud amv SRN
v roce 2007
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Priloha &. 8 — pdtet odvolani podanych v roce 2007 v SRN aGR
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Priloha ¢. 9 — Zpisob rozhodnuti odvolacich soudl v roce 2007, kdyz uznali
podané odvolani za opravéiné
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Priloha ¢. 10 - Napad novych pipadi k prvoinstanénim soudim
v SRN a vCR v roce 2008
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Piiloha ¢. 11 — pd&et odvolani podanych v roce 2008 v SRN aGR
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Priloha ¢. 12 — Zpisob rozhodnuti odvolacich soud v roce 2008, kdyz
uznali podané odvolani za opraviéné

Zpusob rozhodnuti odvolacich soud G v roce 2008, kdyz uznali
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Grafy byly vypracovany na zakladStatistického fehledu Ministerstva
spravedinostCR soudnich agend |. a Bast pro rok 2006, 2007, 2008 a
2009°% a Statistického #ehledu Spolkového ministerstva spravedinosti
SRN o vyvoji v olkanskopravnich &cech na obvodnich, zemskych a
vrchnich zemskych soudech v letech 1991-2%08 z Justini statistky
obtanskopravnihsizen{*

31 hitp://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&0=23&k938d=47145
32%http://www.bmj.bund.de/enid/5819694ac444892a89d x84 16,0/Statistiken/Geschaefts
belastungen_beiGerichten_und_Staatsanwaltschaften_p9.html
33https://www.ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.htnd.cBroker.cls?cmspath=struktur,vollanz
eige.csp&ID=1020168
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