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I. ÚVOD 

 
     Základní funkcí soudního řízení v právním a demokratickém státě je 

zajištění spravedlivé ochrany práv a oprávněných zájmů jejich účastníků. 

Toto výslovně stanoví § 1 zákona č. 99/1963 Sb., občanský soudní řád, ve 

znění pozdějších předpisů (dále jen „o.s.ř.“, pokud nevyplývá něco jiného). 

Tímto ustanovením je určen účel a i hlavní cíl řízení, které o.s.ř. upravuje. 

K jeho faktickému naplňování však došlo až po roce 1989. Podstatný 

institut nejen současného soudního řízení představují tzv. opravné 

prostředky. Jejich význam lze pokládat za vysoký. Bez jejich existence by 

uvedeného účelu nikdy nebylo možno dosáhnout. Opravné prostředky 

zvyšují ochranu práv a oprávněných zájmů účastníků řízení.  

     V rigorózní práci se zabývám základním opravným prostředkem 

občanského soudního řízení – odvoláním. Stranou ponechávám úpravu 

odvolání zbylých druhů soudnictví, tedy trestního a správního. Analyzuji 

tento institut komparací úprav a jejich důsledků v právním řádu České 

republiky a Spolkové republiky Německo. Předmět mojí práce je poměrně 

rozsáhlý, nechávám proto stranou otázku nákladů odvolacího řízení. 

Předpokládaný rozsah práce mě vedl rovněž k tomu, že se jednak 

nezabývám všemi odvolacími důvody obou úprav odvolání a zaměřuji se 

pouze na jeden z nich. Dále jsem s ohledem na rozsah práce omezila popis 

jednotlivých případů přípustnosti nových důkazů a skutečností v odvolacím 

řízení a svoji pozornost jsem koncentrovala vždy na jeden případ v každé 

úpravě.  

     Odvolání prošlo na přelomu tisíciletích v obou právních řádech 

podstatnými novelizacemi. Zákonodárce k tomu především motivoval 

zájem zrychlit průběh civilního řízení. Zároveň měli na zřeteli, že tím nesmí 

narušit ochranu práv účastníků. V českém právním řádu šlo vedle toho i o 
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úpravu socialistické podstaty občanského soudního řádu směrem k zásadám 

demokratického právního řádu. 

     Problematika rigorózní práce, tedy komparace německého a českého 

civilního odvolání, doposud nebyla jak v české, tak ani v německé právní 

literatuře podrobněji analyzována. Existující práce v obou zemích se věnují 

výkladu odvolání pouze v dané úpravě. Reagují především na novely 

procesních předpisů, srovnávají platnou úpravu odvolání s úpravou 

předchozí, či analyzují možnosti úpravy odvolání z hlediska de lege 

ferenda. Německou právní úpravou odvolání se zabývali např. H.-J. 

Musielak1, W. Kramer2, W. Zeiss3 či C.-D. Schumann4. Mezi české právní 

teoretiky zabývající se úpravou odvolání patří např. V. Hora5, A. 

Winterová6, L. Drápal7, či A. Macková8.  

 

     Možnost domoci se opravy, resp. změny rozhodnutí soudu patří k velice 

zajímavým okruhům právní problematiky. Každé soudní rozhodnutí, ač 

z vnějšku pro třetího nezávislého pozorovatele může působit nedůležitě, 

znamená citelný zásah do subjektivních práv a povinností každé fyzické a 

právnické osoby. Rozhodnutím je tak ovlivňován nejen osud věci, o které 

bylo rozhodováno, nýbrž může mít vliv i na samotný život, resp. existenci 

subjektu, jehož se rozhodnutí týká. Pravděpodobnost chybného rozhodnutí 

je vysoká. Může pramenit již z chyb a nedostatků, kterých se během 

                                                 
1 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, 9. vydání 
2 Kramer, W.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002 
3 Zeiss, W. in Zeiss, W., Schreiber, K.: Zivilprozessrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2003,  10.  
   vydání 
4 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002, 6.   
  vydání 
5 Hora, V.: Československé civilní právo procesní, Díl 3, Opravné prostředky a zvláštní způsoby  
  řízení, 2. opravené a podstatně doplněné vydání, Všehrd, 1929 
6 Winterová, A.: Důvody opravných prostředků, Právník 1979, s. 949 
7 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –  
  mimořádná příloha 
8 Macková, A.: Opravné prostředky v novele občanského soudního řádu provedené zákonem č.  
 30/2000 Sb., Bulletin advokacie č. 8/2000, s. 24 - 39 
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nalézacího řízení dopustí jeden z jeho účastníků, a soud z ní pak při svém 

rozhodování vychází. Může jít také o chybu soudu samotného. Procesní 

předpisy připouštějí možnost vznést opravné prostředky, pokud by soudní 

rozhodnutí byla vadná anebo nesprávná.      

     V práci neprovádím pouhou deskripci odvolání v úpravě jedné a pak 

druhé. Text jsem koncipovala tak, že po výčtu a analýze úprav jednotlivých 

oblastí odvolání v českém řádu se zaměřuji na odchylky v německé úpravě 

a zejména pak na důsledky, které z odlišností obou úprav vyplývají.  
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II.  OPRAVNÉ PROSTŘEDKY V CIVILNÍM ŘÍZENÍ 

 
II.1  Systém a úloha opravných prost ředků v civilním řízení 

 

II.1.1 Zásada dvojinstančního řízení 

 

     Čl. 36 odst. 1 Listiny základních práv a svobod9 stanoví, že „každý má 

právo domáhat se ochrany svého práva u nestranného a nezávislého soudu.“ 

Tento princip představuje jednu ze zásad tzv. práva na spravedlivý proces. 

Každé rozhodnutí soudu, který v civilním řízení řeší právní spory nebo jiné 

právní věci vyplývající ze soukromoprávních vztahů (§ 7 o.s.ř.), má být 

v souladu s právními předpisy, aby tak došlo ke skutečné ochraně práv a 

zájmů účastníků řízení. Reálné uplatnění ústavního práva na spravedlivý 

proces vyžaduje, aby se v občanském soudním řízení mohl v zásadě každý 

procesně bránit proti rozhodnutím prvoinstančních soudů.  

     Rozhodnutí soudů představují velmi citelný zásah do práv a povinností 

fyzických a právnických osob. Je proto pochopitelná všeobecná snaha o to, 

aby tato rozhodnutí byla nejen v souladu s právními předpisy – tedy 

zákonná - ale i věcně správná a spravedlivá. Navíc i řízení, které vydání 

rozhodnutí předchází, má být prosto vad, zejména těch, které by mohly mít 

vliv na správnost rozhodnutí ve věci samé. Je ovšem nutné také vycházet 

faktu, že soudní činnost je činností lidskou, která s sebou přináší rizika. 

Mezi ně patří i možné pochybení soudce, jehož důsledkem je pak nesprávné 

rozhodnutí. 

                                                 
9 Usnesení předsednictva České národní rady č. 2/1993 Sb., o vyhlášení LISTINY 
ZÁKLADNÍCH PRÁV A SVOBOD jako součástí ústavního pořádku České republiky, Listina 
je součástí ústavního pořádku podle § 112 ústavního zákona České národní rady č. 1/1993 Sb., 
Ústava České republiky 
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     Zákon chrání zájmy a práva účastníků řízení. Nebezpečí nesprávného 

rozhodnutí čelí umožněním přezkumu rozhodnutí v tzv. opravném řízení, a 

to pomocí institutů tvořících systém opravných prostředků.  

     Zákonodárce by se měl držet při úpravě tzv. práva na spravedlivý proces 

ještě jedné důležité zásady stanovené čl. 38 odst. 2 Listiny základních práv 

a svobod, a to že „každý má právo, aby jeho věc byla projednána veřejně, 

bez zbytečných průtahů a v jeho přítomnosti a aby se mohl vyjádřit ke všem 

prováděným důkazům.“ Právní úprava soudního řízení by tedy měla zajistit 

přiměřenost délky soudního řízení ke složitosti konkrétního případu. Zájem 

na tom, aby bylo co nejrychleji vydáno pravomocné rozhodnutí, bude mít 

jistě nejen stát, ale i účastníci řízení (minimálně vždy jeden z nich, ten, 

v jehož prospěch by mělo být rozhodnuto). Problém zdlouhavého řízení by 

neměl být řešen jen stanovením lhůt, v nichž by měly soudy rozhodnout, 

ale i zavedením prvků koncentrace řízení a omezeními týkajícími se 

opravných prostředků. Prostředkem proti prodlužování (často úmyslnému) 

řízení je v oblasti opravných prostředků např. vyloučení odvolání v tzv. 

bagatelních věcech, zavedení taxativního výčtu odvolacích důvodů atd.  

     V procesní teorii se opravným prostředkem nazývá právní institut 

umožňující přezkoumávání rozhodnutí za podmínek uvedených v zákoně a 

podmiňující zahájení opravného řízení. Opravným řízení se označuje 

činnost soudu, jíž se přezkoumávají soudní rozhodnutí v rozsahu 

stanoveném zákonem.10 Účelem opravných prostředků a opravného řízení 

je zákonem předepsaným způsobem dosáhnout nápravy právních nebo 

skutkových vad (anebo obou těchto vad) obsažených v rozhodnutí 

vydaných soudem prvního stupně. K tomuto účelu patří i to, že použití 

opravného prostředku zpravidla brání uplatnění institutu právní moci nebo 

vykonatelnosti soudních rozhodnutí. To má svůj vlastní význam tehdy, 

                                                 
10 Češka, Z. in Češka, Z. a kolektiv: Občanské právo procesní, Praha 1989, s. 242-243 
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když soudní rozhodnutí ukládá povinnost na plnění, které by jinak bylo 

způsobilé být exekučním titulem.  

     Právní teorie hovoří o tzv. zásadě dvojinstančnosti řízení (nebo také o 

zásadě práva na odvolání se proti rozhodnutí prvoinstančního soudu11). 

Účastník řízení má právo domáhat se přezkumu rozhodnutí soudem vyšší 

instance podáním opravného prostředku. Při splnění ostatních zákonných 

podmínek je daný právní spor, nebo jiná právní věc, projednávána soudy 

dvou instancí. Smysl této zásady spočívá také v tom, že prvoinstanční 

rozhodnutí přezkoumává soud obsazený větším počtem zpravidla 

zkušenějších soudců. Tento mechanismus dává větší záruku správnosti 

rozhodnutí. Nejde tedy pouze o holý fakt, že každé právní a skutkové 

zjištění může projít dvěma stupni.  

     Na základě usnesení Ústavního soudu není soudní řízení 

z ústavněprávního hlediska povinně dvoustupňové.12 

     Zákonnou oporu této zásady nalezneme v procesních ustanoveních o 

funkční příslušnosti okresních a krajských soudů jako odvolacích, jakož i 

v ustanoveních o jejich postupech a rozhodování.  

     Přesné dodržování této zásady však přináší i negativní dopad na rychlost 

a efektivnost řízení (tím by mohlo být dotčeno ústavní právo vycházející 

z čl. 38 odst. 2 LZPS). Proto se při úpravě opravných prostředků musí 

pamatovat i na to, aby se neomezeným dodržováním této zásady, kdy by 

byla vysoká pravděpodobnost, že bude vydáno věcně správné a spravedlivé 

rozhodnutí, které odpovídá hmotněprávní situaci, nedošlo k výrazným 

průtahům v civilním řízení. Jde tedy o sladění zájmu veřejného, 

zahrnujícího především zájem na rychlé, levné a efektivní justici, se 

zájmem soukromým, kterým je zájem účastníka na co nejširší možnosti 

                                                 
11 Schelleová, I. in Schelleová, I. a kolektiv: Civilní proces, Eurolex Bohemia, 2006, 1. vydání,      
   s. 153, s. 594 
12 Sb. ÚS sv. 22 č. 22 s. 387 
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prosazení nebo ochrany sporného práva.13 Při tomto sladění dvou zájmů je 

třeba brát ohled i na zájem účastníka řízení na dostatečnou rychlost řízení. 

Měla by tedy být zachována základní právní jistota účastníka řízení, že o 

jeho právech a povinnostech soud rozhodne v přiměřené době konečným a 

neměnným způsobem.  

      

 

II.1.2 Úloha opravných prostředků 

 

     Opravné prostředky plní v řízení zejména dvojí úlohu. Při jejich 

hodnocení je proto třeba vycházet ze dvou základních hledisek. 

      Valná většina civilních řízení je řízeními spornými, ve kterých se 

utkávají dvě strany, jejichž zájmy jsou zcela opačné. Vždy se tak jedna ze 

stran řízení bude cítit ukřivděna nesprávným rozhodnutím, kterým soud 

rozhodl v neprospěch jejího zájmu.14 V tomto případě jsou opravné 

prostředky pojímány ze subjektivního hlediska, protože se jím brání proti 

„nesprávnému rozhodnutí“ jedna ze stran sporu. Nehraje při tom roli, zda 

tento „pocit“ je oprávněný a zakládá se na odůvodněných skutečnostech. 

Rozhodnutí je vnímáno jako vadné, neboť jedné ze stran neposkytlo 

dostatečnou nebo žádnou ochranu práv a zájmů. Reálný důvod obrany proti 

rozhodnutí soudu může ovšem také představovat vědomá snaha oddálit 

výkon rozhodnutí, které nějakým způsobem zasahuje do práv a povinností 

odvolávající se strany. 

     Ač je tato kapitola právně teoretická a nezabývá se konkrétními 

právními úpravami, ráda bych se zde u jednoho rozdílu v právních teoriích 

států, jejichž úpravy srovnávám, zastavila. Při stanovování jednotlivých 

bodů přípustnosti k podání opravného prostředku (nejen k odvolání) staví 

                                                 
13 Ištvánek, F., Spáčil, J.: Quo vadis, dvojinstanční zásado, Právní rozhledy, 2006, č. 20, s. 729 
14 Hora, V., Československé civilní právo civilní, Všehrd, 1929, s. 9 
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německá právní teorie oproti české mnohem větší důraz a důležitost právě 

na „újmu, či až křivdu“ odvolatele, které mu způsobilo napadané 

rozhodnutí. Česká právní teorie toto bere jako fakt a blíže se pojmem újmy 

nezabývá a nerozebírá ho.  

     Hlavním úkolem opravných prostředků je tedy eventuální náprava 

konkrétního nesprávného rozhodnutí v zájmu účastníků řízení, či-li slouží 

k ochraně zájmů jednotlivců, tedy k ochraně subjektivního práva. Zákon 

stanovuje vymezené důvody, o které se daný opravný prostředek musí 

opírat.  Důvodem je snaha zabránit zneužívání soudnictví a znemožnit 

účastníkům napadat jakékoliv rozhodnutí, které je v jejich neprospěch. 

Jinými slovy: Určit jasně hranici mezi oprávněnými a neoprávněnými účely 

odvolání, které účastník sleduje. 

     Pravým předmětem opravného řízení je tedy chápání pojmu „nesprávné 

rozhodnutí“ z objektivní stránky. Právně závazný názor na to, zda bylo 

původně vydané rozhodnutí správné či nesprávné, je vysloven až 

v samotném závěru tohoto řízení.15 Přípustnost opravných prostředků 

nebere ohled jen na zájmy účastníků řízení, aby rozhodnutí jejich sporu 

bylo správné, nýbrž i na veřejný zájem, aby byla zajištěna dobře fungující 

soudní moc, tedy ochrana a obrana objektivního práva.  

     Na tom, aby rozhodnutí soudů bylo zákonné a správné, má z hlediska 

veřejného zájmu i stát. Jen tak bude naplněna zásada vyplývající z čl. 36 

Listiny základních práv a svobod a jen tak bude naplněn čl. 1 Ústavy. 

Druhou úlohou, nebo spíše účelem opravných prostředků, je tedy 

veřejnoprávní zájem na plnění zásad práva na spravedlivý proces. 

     Z ustanovení § 7 o.s.ř., který stanoví civilněprávní pravomoc soudů, 

vyplývá, že i přezkum rozhodnutí soudů náleží do pravomoci soudů. 

Zásadně se vylučuje, aby přezkum rozhodnutí soudů byl svěřen 

mimosoudnímu orgánu, tedy některému z orgánů zákonodárné nebo 

                                                 
15 Winterová, A.: Občanské právo procesní, Praha 1994, s. 149 
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výkonné moci. Tím by byla narušena nezávislost soudů a jejich rozhodnutí, 

a došlo by tak i k výraznému, pro demokracii a právní stát nesprávnému, 

odchýlení od systému dělby moci.  

 

 

II.1.3  Systém opravných prostředků v civilním řízení 

 

     Opravné prostředky jsou instituty procesního práva dávající účastníkům 

možnost iniciovat opravné řízení.16 V české právní teorii se opravné 

prostředky tradičně rozlišují na řádné a mimořádné, podle hlediska, zda se 

jimi napadají ještě nepravomocná nebo již pravomocná rozhodnutí. 

     O.s.ř. zná jediný řádný opravný prostředek, a to odvolání. 

     Naproti tomu základní německý právní přepis upravující civilní řízení 

„Zivilprozessordnung“17 (dále jen „ZPO“) má skupinu řádných opravných 

prostředků mnohem širší. Vedle odvolání do ní spadá ještě dovolání a 

stížnost ve formě okamžité stížnosti a právní stížnosti.  

     Jednotlivé opravné prostředky jsou konstruovány tak, že poskytují 

účastníkům možnost obrany proti rozhodnutím, které porušily nebo se 

dotkly jejich práv a zájmů. Současně se snaží – při dodržování principu na 

vydání věcně správného a spravedlivého rozhodnutí - o naplnění veřejného 

zájmu na rychlost, efektivnost a nízkou nákladnost celého řízení. 

Zákonodárce proto vycházel při stanovení objektivních a subjektivních 

podmínek přípustnosti a důvodů pro podání opravných prostředků z potřeby 

vytvořit přiměřený poměr mezi těmito dvěma základními body.  

   

 

                                                 
16 Macková, A. in Winterová, A. a kolektiv: Civilní právo procesní, Linde Praha, a.s., 2006,        
   4. vydání, s. 460 
17 Zivilprozessordnung, zákon z 30.1.1877 (RGBl. S. 83), ve znění pozdějších předpisů =   
   občanský soudní řád 
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II.2  Postavení odvolání v rámci systému opravných prostředků dle 
české a německé úpravy 

 

II.2.1 Postavení odvolání v rámci systému opravných prostředků 

v české úpravě 

 

     Odvolání je jediným a jednotným řádným opravným prostředkem 

směřujícím proti nepravomocnému rozhodnutí prvoinstančního soudu 

vydaného v rámci civilního řízení. Právní úpravu odvolání nalezneme 

v části čtvrté o.s.ř. nazvané Opravné prostředky, §§ 201-226 o.s.ř.; tato část 

upravuje odvolání obecně. Úpravu odvolání obsahují i některá další 

ustanovení o.s.ř. Jedná se však už jen o odlišnosti od obecné úpravy 

odvolání (zejména v některých nesporných řízeních a ustanoveních 

týkajících se výkonu rozhodnutí). 

      Odvolání na rozdíl od mimořádných opravných prostředků 

nepředstavuje tak citelný zásah do právní jistoty a postavení účastníků 

řízení. Nepravomocné rozhodnutí zůstává stále potencionálně změnitelným, 

a proto znamená stále jen dílčí a nejistý výsledek, jak pro strany řízení, tak 

pro třetí osoby. Soud by měl v rámci své poučovací povinnosti (§ 5 o.s.ř.) 

poučit účastníky o tom, že vykonatelnost rozhodnutí se odvíjí teprve od 

okamžiku, kdy rozhodnutí nabude právní moci. 

     Mimořádné opravné prostředky napadají již pravomocné rozhodnutí 

soudu. Je tedy logické, že pro druhou stranu řízení může být případné 

rozhodnutí na jejich základě neočekávaným zvratem v situaci, kdy 

vycházela z tzv. materiální stránky právní moci rozhodnutí. Znamená to, že 

pravomocné rozhodnutí je nezměnitelné, představuje rozhodnutí rei 

iudicatae. Mimořádné opravné prostředky jsou jednou z výjimek této 

vlastnosti pravomocného rozhodnutí. Především proto klade zákonodárce 
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přísnější podmínky a omezuje (v některých případech vylučuje) možnosti 

pro jejich podání.  

    Odvolání, jako reprezentant řádného opravného prostředku, je ve 

srovnání s nimi relativně očekávaný dispoziční úkon protistrany řízení, 

která tak chce jeho výsledek převrátit na svou stranu. Nepředstavuje tak 

citelný zásah do stability právních vztahů a celkové právní jistoty. Jeho 

podáním dojde k odložení právní moci.  

     Obecně patří řádné opravné prostředky mezi nejčastěji podávané a i 

možnosti jejich použití jsou nejširší.  

     Za řádný opravný prostředek, a už vůbec ne za odvolání, nelze 

považovat odpor vůči platebnímu rozkazu (§ 174 o.s.ř.) nebo námitky vůči 

směnečnému a šekovému platebnímu rozkazu (§ 175 o.s.ř.). V těchto 

případech se totiž nejedná o opravný prostředek proti rozhodnutí, nýbrž o 

možný způsob obrany proti rozhodnutím vydaným ve zvláštních formách 

zkráceného řízení.  

 

 

II.2.2 Postavení odvolání v rámci systému opravných prostředků v 

německé úpravě 

 

     ZPO dává procesním stranám k napadnutí soudního rozhodnutí různé 

možnosti. Právní úprava odvolání je obsažena v hlavě 3. části 1., §§ 511 – 

541 ZPO. Pasáže týkající se soudní příslušnosti ve věcech o odvolání 

upravuje Gerichtsverfassungsgesetz18 (dále jen „GVG“).  3. kniha ZPO 

nese název opravné prostředky; vedle odvolání upravuje i ostatní instituty 

spadající do tohoto systému.  

                                                 
18 Gerichtsverfassungsgesetz, zákon z 27.1.1877 (RGBl. S. 41) = zákon o uspořádání soudů 
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     Postavení odvolání v komplexu systému opravných prostředků je 

v německé úpravě od české odlišné. V německé právní teorii existuje pojem 

tzv. Rechtsbehelf (do češtiny nelze přeložit jinak než jako opravný 

prostředek). Tento pojem je třeba chápat jako nadřazený pojem, který 

zahrnuje všechny procesní prostředky umožňující napadení soudních 

rozhodnutí. Pod tento pojem spadá i označení pro tzv. Rechtsmittel (do 

češtiny nelze opět přeložit jinak než jako opravný prostředek). Vedle tohoto 

pojmu řadí německá právní teorie pod pojem „Rechtsbehelf“ i jiné právní 

prostředky, které rovněž směřují proti soudním rozhodnutím (např. námitka 

proti rozsudku pro zmeškání). Pojem „Rechtsmittel“ je už však pouhou 

zvláštní podskupinou v rámci „Rechtsbehelf“, která se vyznačuje určitými 

charakterickými znaky. A právě odvolání do této podskupiny 

„Rechtsmittel“ spadá. „Rechtsmittel“ jsou takové opravné prostředky, které 

jsou namířeny proti ještě nepravomocným soudním rozhodnutím 

k přezkoumání nadřízenou soudní instancí. 

     Dá se tedy říci, že „Rechtsmittel“ znamenají to samé, co v české právní 

úpravě řádné opravné prostředky. Ostatní právní instituty v kategorii 

„Rechtsbehelf“, nespadající do skupiny „Rechtsmittel“, se dají považovat 

za mimořádné opravné prostředky. Německá právní teorie tedy nerozděluje 

řádné a mimořádné opravné prostředky. Jako základní znak, který 

charakteristicky odlišuje podskupinu „Rechtsmittel“ od ostatních 

prostředků do této podskupiny nespadajících, jsou jejich devolutivní a 

suspenzivní účinky. Těchto účinků může být v německém civilním řízení 

dosaženo pouze prostředky patřícími do podskupiny „Rechtsmittel“.  

     Největší rozdíl v postavení odvolání v německé úpravě od české je ten, 

že odvolání není jediný opravný prostředek v rámci skupiny 

„Rechtsmittel“. Tím pádem převedeno do české právní terminologie není 

odvolání jediným řádným opravným prostředkem. Mezi „Rechtsmittel“ řadí 

ZPO již od doby své účinnosti, tedy od roku 1877, vedle odvolání, dále 
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ještě dovolání a stížnost ve formě okamžité stížnosti a právní stížnosti. 

Znamená to tedy, že v německé právní úpravě mimo jiné i dovolání směřuje 

proti nepravomocnému soudnímu rozhodnutí, ač jde již o rozhodnutí o 

odvolání (tzn. soudu 2. instance). I přes toto je odvolání bráno jako základní 

opravný prostředek, jehož cílem je zajistit účastníkům řízení pokud možno 

správné a spravedlivé soudní rozhodnutí ve věci.  

 
 
II.3  Druhy opravných systémů 

  

II.3.1   Druhy opravných systémů obecně 

 

     Opravnými systémy rozumíme obecnější vymezení principů ovládající 

opravné řízení19, principů, na kterých jsou jednotlivé opravné prostředky 

založeny. Navzájem se rozlišují dle rozsahu oprávnění a povinností a 

přezkumné činnosti soudu příslušného pro opravné řízení, dle způsobu 

rozhodnutí soudu (respektive, jak jeho rozhodnutí limitují či omezují) 

v opravném řízení a také striktním dodržováním devolutivního účinku 

(resp. výjimkami z tohoto účinku) opravných prostředků. Procesní teorie 

rozlišuje tři základní procesní systémy: apelační, kasační a revizní opravný 

systém.  

 

 

 

 

 

 

                                                 
19 Macková, A. in Winterová, A. a kolektiv: Občanské právo procesní, Linde Praha, a.s., 2006,  
   4. vydání, s. 461 
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II.3.2  Apelační opravný systém 

 

     Apelační opravný systém umožňuje soudům nejširší přezkum 

rozhodnutí. V opravném řízení, které je postaveno na systému apelace, se 

mohou účastníci domáhat přezkoumání napadeného rozhodnutí po skutkové 

i právní stránce. Rozhodnutí soudu ve věci samé může mít v zásadě trojí 

podobu, a to buď potvrzení napadeného rozhodnutí, jeho změnu nebo 

zrušení.  

     Z českých opravných prostředků představuje odvolání jediný opravný 

prostředek, který je vystavěn na principu apelačního systému. Z německých 

opravných prostředků jsou na tomto systému vystaveny ještě obě dvě formy 

stížnosti. 

     Odvolací soud si pro své rozhodnutí vytváří vlastní právní názor, který 

může, ale nemusí být vázán na skutkový stav zjištěný prvoinstančním 

soudem. Odvolací soud se může od zjištění prvoinstančního soudu odchýlit, 

což může být dáno novými skutečnostmi a novými důkazy. 

     V apelačním opravném systému má opravný prostředek devolutivní 

účinek. O podaném opravném prostředku rozhoduje soud vyšší (nadřazené) 

instance. Výjimkou z uplatňování devolutivního účinku je institut 

autoremedury, kdy o podaném opravném prostředku může rovnou 

rozhodnout soud prvního stupně, který napadené rozhodnutí vydal. 

     Podle toho, zda opravný soud je oprávněn, respektive povinen přihlížet 

k novým skutečnostem a důkazům, rozlišuje se apelační systém na dva 

subsystémy, a to na úplný a na neúplný apelační systém.  

     V systému úplné apelace přihlíží opravný soud k novým skutečnostem a 

důkazům bez jakýchkoliv omezení, jde o tzv. nova, novoty. To sebou 

přináší řadu výrazných negativ, zejména soudní průtahy, bezdůvodné 
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oddalování nastolení právní jistoty ve vztazích mezi účastníky. Jejich 

vrchol představují až cílené obstrukce. 

    Účastníci tak nemusejí uvést všechny rozhodné skutečnosti a označit 

důkazy na podporu těchto tvrzených skutečností již v řízení před soudem, 

jehož rozhodnutí napadají. Mohou počkat, až na „vhodný“ a pro protistranu 

překvapující okamžik, kdy se rozhodnou nové skutečnosti či důkazy 

uplatnit. Tento okamžik může tedy nastat až v rámci opravného řízení. 

Opravné řízení v systému úplné apelace tedy akcentuje materiální pravdu 

v civilním procesu a rozhodnutí ve věci na základě co nejúplnějšího zjištění 

skutkového stavu.20 Tento systém dává na první pohled účastníkům řízení 

příliš volnosti, kteří ji pak mohou zneužívat. Mohou protahovat délku 

soudního řízení a znemožňovat rychlé vydání rozhodnutí. Využívají faktu, 

že nečinnost účastníka v řízení před prvoinstančním soudem nemá pro něho 

v podstatě žádné - z hlediska konečného rozhodnutí věci - nepříznivé 

následky. 

    Tato situace přináší dvě významná negativa. Omezuje práva druhé strany 

(která se např. domáhá ochrany svého práva, či zájmu, a to je jí tímto 

alespoň dočasně zabraňováno). Druhým negativem je fakt, že soudní řízení 

je v důsledku zavinění ze strany alespoň jednoho z účastníků zbytečně 

zdlouhavé.  

     Tím se vytvářelo v zásadě nerovné postavení vůči druhému účastníkovi, 

který řádně plnil své procesní povinnosti již v řízení před prvoinstančním 

soudem.  Nastávala tak situace, že mnohdy jinak podle doby rozhodování 

věcně správná rozhodnutí byla odvolacími soudy zrušována a věci byly 

soudům prvního stupně vraceny k novému řízení.21 Je nepochybné, že tím 

                                                 
20 Bureš, J., Drápal, L.: Novelizovat ještě jednou občanský soudní řád?, Právní rozhledy, 1999,  
   č. 3, s. 110 
21 Derka, L.: Poznámka k neúplné apelaci podle občanského soudního řádu po 1.1.2001, Právní 
rozhledy, 2002, č. 7, s. 330 
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docházelo k prodlužování řízení, neboť z důvodů nových skutečností nebo 

nových důkazů může uvedený postup proběhnout i několikrát. 

     Naopak systém neúplné apelace se vyznačuje tím, že nutí účastníky 

řízení uvést všechny rozhodné skutečnosti a důkazy ještě ve stádiu řízení 

před prvoinstančním soudem. Účastníci řízení jsou tak motivováni, aby vše 

podstatné uvedli již před soudem prvního stupně. 

    V systému neúplné apelace zůstává opravný soud soudem apelačním, 

tedy soudem, který není vázán skutkovými zjištěními a skutkovými závěry 

prvoinstančního soudu, může provádět ke zjištění skutkové stavu věci 

dokazování. Nesmí však (mimo stanovené výjimky) přihlížet k novým 

skutečnostem a důkazům. To je základní rozdíl, který odlišuje systém úplné 

a neúplné apelace. Tato úprava redukuje možnost zneužívat opravného 

řízení ze strany účastníků, kteří jen chtějí oddálit nastolení právní jistoty 

v soukromoprávních vztazích.  

     Současná platná česká právní úprava odvolání proti rozhodnutím ve věci 

samé ve sporném řízení je stejně jako německá postavena právě na systému 

neúplné apelace.  

 

 

II.3.3  Kasační opravný systém 

 

      Kasační opravný systém umožňuje ve srovnání s opravným systémem 

apelačním soudům jen podstatně užší přezkum napadeného rozhodnutí. 

V opravném řízení, které je postaveno na systému kasace, se mohou 

účastníci domáhat pouze přezkoumání právní stránky napadeného 

rozhodnutí, nikoliv i stránky skutkové.  

     V kasačním opravném systému se uplatňuje devolutivní účinek bez 

výjimky.  
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     Opravný soud může zkoumat pouze porušení hmotného či procesního 

práva bez možnosti zkoumání skutkových okolností. Není možné navrhovat 

nové skutečnosti nebo důkazy. Tím je zúžena i možnost rozhodnutí 

kasačního soudu, který buď napadené rozhodnutí potvrdí, nebo - v případě, 

že shledá opravný prostředek důvodný - zruší. V rozhodování přitom 

vychází ze skutkových zjištění provedených soudem prvního stupně. Sám 

není oprávněn rozhodnutí měnit, protože není skutkovou instancí.  

    Představitelem kasačního opravného systému je podle obou platných 

právních úprav institut dovolání.   

 

 

II.3.4  Revizní opravný systém 

 

      V revizním opravném systému se potkávají prvky obou shora 

uvedených systémů. 

     I tento systém opravňuje účastníky řízení k tomu, aby se domáhali 

přezkoumání rozhodnutí pouze z hlediska právní stránky (zde tedy 

nalézáme prvek kasačního opravného systému), a to, zda došlo k porušení 

hmotněprávních nebo procesněprávních předpisů. Rozdíl oproti kasačnímu 

opravnému systému spočívá ve způsobu možného rozhodnutí. Opravný 

soud je totiž kromě potvrzení či zrušení napadeného rozhodnutí oprávněn 

toto rozhodnutí také změnit. K změně může však dojít pouze za situace, že 

v původním řízení byl správně zjištěn skutkový stav věci a změna spočívá 

ve změně právní kvalifikace. Vlastní dokazovaní soud v tomto systému 

neprovádí.   
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III.  PŘÍPUSTNOST ODVOLÁNÍ, JEHO OBSAHOVÉ 
NÁLEŽITOSTI A Ú ČINKY ODVOLÁNÍ  

 
 

III.1   Objektivní a subjektivní p řípustnost odvolání 

 

III.1.1  Objektivní přípustnost odvolání v české právní úpravě  

 

     Odvolání v občanském soudním řízení má povahu univerzálního 

opravného prostředku. Je jím proto v zásadě napadnutelný každý rozsudek 

či usnesení okresního nebo krajského soudu vydané v řízení v prvním 

stupni, až na ty výjimky, kdy zákon podání odvolání proti taxativně 

stanoveným soudním rozhodnutím výslovně vylučuje (§ 201 o.s.ř.).  

    Objektivní přípustnost odvolání určuje druhy a povahu soudních 

rozhodnutí, proti kterým je podání odvolání dle zákona vůbec myslitelné. 

Odpovídá tak na otázku, zda je přezkum konkrétního soudního rozhodnutí 

prostřednictvím odvolání možný, či zda je takový postup vyloučen.  

     Případy, kdy je odvolání nepřípustné, a je zde tedy vyloučena objektivní 

přípustnost odvolání, upravuje § 202 o.s.ř. odst. 1. Toto ustanovení uvádí 

případy, kdy není přípustné odvolání proti usnesením. Odst. 2 § 202 o.s.ř. 

vyjmenovává rozsudky, proti kterým není odvolání možné podat; odst. 3 § 

202 o.s.ř. vylučuje odvolání pouze proti důvodům rozhodnutí.  

     Na první pohled se nabízí otázka, zda je vůbec možné, aby zákon tímto 

vylučoval oprávnění podat proti rozhodnutí prvoinstančního soudu 

odvolání, zda tím není porušena zásada práva na dvojinstanční řízení. 

Zejména problematická se zdá být nastolená otázka u vyloučení odvolání 
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proti rozsudkům, tedy proti rozhodnutím, kterými soud rozhoduje ve věci 

samé. 

     Usnesení, proti kterým je odvolání vyloučeno, jsou ovšem vesměs té 

povahy, že nemají výraznější vliv na průběh řízení, a nemohou tak svým 

dopadem ovlivnit samotné rozhodnutí ve věci. Odvolání je totiž dle § 202 

odst. 1 o.s.ř. nepřípustné proti usnesením, která mají vesměs procesní 

povahu s výjimkou usnesení o schválení smíru (§ 202 odst. 1 písm. h) 

o.s.ř.).  

     Zastánci současné úpravy by jistě v případě vyloučených usnesení 

argumentovali tím, že jde o usnesení, proti kterým by se odvolání podávalo 

skutečně jen s cílem oddálit vydání pravomocného rozhodnutí ve věci. Tím, 

že tato usnesení jsou pro účastníky méně důležitá, tak vlastně vyloučení 

odvolání proti nim nepředstavuje až takový zásah do jejich práva na 

dvojinstančnost a nezpůsobuje ani jinou újmu jejich ostatních práv. Je zde i 

zřejmá snaha zákonodárce zamezit tomu, aby soudy nebyly zavaleny 

nedůvodnými odvoláními. Uvádí to ostatně i důvodová zpráva k § 202 odst. 

1. V ní se konstatuje, že se jedná vesměs o usnesení vydávaná v průběhu 

řízení nebo po jeho skončení, u nichž je přezkoumání v odvolacím řízení 

jen bezdůvodným průtahem oddalujícím skončení řízení, kterými účastnici 

nemohou být vůbec nebo vážně poškozeni a jejichž případná nesprávnost se 

nemůže projevit v nesprávném rozhodnutí ve věci samé. S tímto názorem 

lze v zásadě souhlasit.  

 

     U rozsudků, proti nimž je odvolání nepřípustné, by shora uvedená 

argumentace obstála jen stěží. Podle § 202 odst. 2 o.s.ř. není přípustné 

odvolání proti rozsudku, jímž bylo rozhodnuto o peněžitém plnění 

nepřevyšujícím 10.000,- Kč, k příslušenství pohledávky se přitom 

nepřihlíží. Stanovená hranice na 10.000,- Kč byla přitom na uvedenou 

částku navýšena novelou o.s.ř. zákonem č. 7/2009 Sb., kterou byla 5x 
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zvýšena původní částka ve výši 2.000,- Kč. Obecně jsou řízení o 

takovýchto peněžitých plněních nazývána řízeními o tzv. bagatelních 

věcech. Tímto ustanovením, které bylo do o.s.ř. doplněno na základě 

novely zákonem č. 30/2000 Sb. (tedy stanovení hranice tzv. bagatelních 

věcí ve výši 2.000,- Kč), byla prolomena zásada univerzálnosti odvolání, 

tzn., že doposud bylo odvolání přípustné proti jakémukoliv rozsudku 

prvoinstančního soudu. 

      Ustanovení § 202 odst. 2 o.s.ř. nelze analogicky použít, a tedy odvolání 

není vyloučené vůči tomu rozhodnutí soudu prvního stupně, jehož 

předmětem bylo nepeněžité plnění, i když jeho hodnota nepřevyšuje hranici 

10.000,- Kč. Zmíněné ustanovení totiž nepřipouští odvolání jen proti 

takovému rozsudku, kterým bylo rozhodnuto o „peněžitém plnění“. 

Analogické použití tohoto ustanovení ve vztahu k „nepeněžitému plnění“ 

by tedy bylo v rozporu se zákonem.22 

     Důvodová zpráva ke zmíněné novele o.s.ř. argumentuje tím, že se jedná 

o tak málo významné věci, v nichž ke správnému a spravedlivému 

rozhodnutí postačuje řízení v jediném stupni, a že přezkoumání takovýchto 

rozhodnutí je jen průtahem v uspokojení oprávněných pohledávek věřitelů. 

Zákon proto dbá na to, aby poměr mezi hodnotou řízení a délkou a náklady 

pokračování ve sporu byl objektivně přiměřený.23  

     Je sporné, zda se významnost věcí, které jsou předmětem řízení, dá 

posuzovat podle jejich peněžité hodnoty. Existují přeci i jiná hlediska, která 

určují, zda je věc důležitá, či nikoliv. Často v tom bude roli jistě hrát i 

subjektivní vztah účastníků řízení k předmětu řízení. Tato hlediska však 

soud nebude pro tuto peněžitou částkou stanovenou hranici posuzovat. 

                                                 
22 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –  
    mimořádná příloha, s. 3 (v citovaném článku je uvedena původní výše bagatelní částky, tj.  
    2.000,- Kč) 
23 Weitzel, J.: Grundzüge des Rechts der Rechtsmittel, Juristische Schulung, 1992, č. 8, s. 625 



 - 23 -

     Výše analyzované problematické ustanovení o bagatelních věcech 

posuzoval i Ústavní soud ČR z hlediska jeho souladu s ústavním pořádkem. 

Tvrzení, že vyloučení odvolání proti bagatelním věcem není zásahem do 

práv účastníků, podporuje i jeho nález. V něm se uvádí, že 

z ústavněprávního hlediska není soudní řízení povinně dvoustupňové. 

Jednostupňové soudnictví, zejména pak ve věcech objektivně bagatelního 

významu, tedy nikterak nevybočuje z ústavních mezí.24 Ústavní stížnost, na 

jejímž základě byl vydán shora uvedený nález, se opírala o tvrzení, že 

aplikací § 202 odst. 2 o.s.ř. byl porušen princip rovnosti v právech 

zakotvený v čl. 1 Listiny, když žalovaní ohledně částek vyšších než 2.000,- 

Kč mají možnost podat proti rozsudku soudu prvního stupně odvolání. 

Ústavní soud ČR se k takto položené otázce nevyslovil jednoznačným 

způsobem. Ústavní stížnost odmítl s odůvodněním, že v daném konkrétním 

případě nebylo porušeno žádné ústavně garantované právo či svoboda, 

protože v samotném řízení odvolání podáno nebylo. Pokud by bylo 

odvolání podáno a odvolací soud by ho zastavil, mohl by Ústavní soud ČR 

posoudit rozhodnutí odvolacího soudu právě z hlediska výluky odvolání 

v tzv. bagatelních věcech. Vzhledem k tomu, že se v daném případě soud 

nezabýval rozhodnutím ve věci samé, je nutné považovat tento nález za 

nejednoznačný. 

     Lze ještě pochopit a částečně i souhlasit s cílem zákonodárce při 

prvotním omezením možnosti odvolání proti bagatelním věcem, kdy byla 

stanovena minimální hranice ve výši 2.000,- Kč tedy, že se jedná o málo 

významné věci, ve kterých ke správnému a spravedlivému rozhodnutí 

postačí řízení v jediném stupni. Tento argument však již nemůže obstát 

s aktuální výší bagatelních věcí, tzn. s částkou ve výši 10.000,- Kč. Sporné 

řízení o peněžitém plnění, jehož výše je rovna takřka polovině průměrného 

měsíčního platu, nemůže být považováno za řízení o málo významné věci. 

                                                 
24 Sb. ÚS, sv. 22 č. 22 s. 387 
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Důvodová zpráva k zákonu       č. 7/2009 Sb. jako důvod změny výše 

bagatelních věcí uvádí, že částka   2.000,- Kč je v současné době 

nepřiměřeně nízká s ohledem na zvyšující se životní minimum či reálný 

průměrný měsíční příjem. V této souvislosti je také nutné vzít v úvahu 

nařízení Evropského parlamentu a Rady č. 861/2007 ze dne 11. července 

2007, kterým se zavádí evropské řízení o drobných nárocích, které se 

vztahuje na přeshraniční případy. Za drobný nárok je považován předmět 

řízení nepřesahující částku 2.000,- EUR.25 Nelze proto nic jiného, než 

souhlasit s názorem V. Vlka, že zvýšení hranice bagatelních věcí na částku 

10.000,- Kč povede k tomu, že soud si věc zjednoduší a místo toho, aby 

prováděl dokazování, rozhodne, jak se mu líbí, protože nemusí být vystaven 

tlaku přezkoumání odvolací instancí, případně dovolacím soudem.26    

     V případech řízení o bagatelních věcech zákon odlišuje režim rozsudků 

vydávaných klasickou formou po veřejném projednání věci s provedeným 

dokazováním a možností uplatnění všech zákonných procesních práv 

účastníků a režim rozsudků pro zmeškání a pro uznání. Ve vztahu 

k rozsudkům pro zmeškání a pro uznání se totiž omezení možnosti podání 

odvolání podle výše hodnoty předmětu řízení neuplatní. Přípustnost 

odvolání je zachována, avšak s tou výhradou, že tyto rozsudky lze 

přezkoumat jen prostřednictvím odvolacích důvodů podle § 205b o.s.ř.27 

     Na vymezení přípustnosti nemá vliv výše příslušenství pohledávky: 

úroky, smluvní pokuta, náklady řízení. Odvolání není příslušné ani proti 

příslušenství bagatelní věci. I když by tedy náklady řízení mnohonásobně 

převyšovaly tuto hranici, není přípustné se do tohoto vedlejšího výroku o 

nákladech řízení odvolat. Odvolání není přípustné ani proti nákladovému 
                                                 

25 Důvodová zpráva k vládnímu návrhu na vydání zákona, kterým se mění zákon č. 99/1963 Sb.,  
    občanský soudní řád, ve znění pozdějších předpisů, a další související zákony (poznámka  
    k bodu č. 83) 
26 Vlk, V.: Několik poznámek a jedna úvaha nad 109. pokusem o opravu o.s.ř., Bulletin 
advokacie, č. 11/2009, s. 41 
27 Králík M.:  Malá poznámka k platebnímu rozkazu a tzv. bagatelním věcem, Právní rozhledy, 
2002, č. 8, s. 382 
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výroku, a to bez ohledu na výši přiznaných nákladů řízení, neboť tento 

výrok je závislým na výroku o věci samé.28  

 

 

III.1.2 Objektivní přípustnost odvolání v německé právní úpravě, 

srovnání obou úprav 

 

     Oproti české úpravě nemá odvolání v německém právním řádu tak ryze 

univerzální povahu. Dle § 511 odst. 1 ZPO je odvolání namířeno jen proti 

konečným rozsudkům vyneseným prvoinstančními soudy, které vede 

k přezkumu napadeného rozsudku jak z hlediska skutkového, tak z hlediska 

právního.29 Odvolání proto vůbec nemůže směřovat proti usnesením. Proti 

usnesení připouští ZPO použití jiného opravného prostředku, a to tzv. 

stížnosti upravené §§ 567 a násl. ZPO.  

     Dle § 514 ZPO je přípustné odvolání proti rozsudku pro zmeškání, 

pokud proti němu již není přípustné vznést námitku. Rozsudky pro 

zmeškání jsou pro tento případ rovnocennými s rozsudky konečnými.  

    Objektivní přípustnost odvolání dále omezují dvě hlediska. Odvolání je 

přípustné v případě, že hodnota předmětu stížnosti, resp. odvolání 

převyšuje částku 600,- € (omezení se vztahuje nejen na peněžité plnění, ale 

i na plnění nepeněžité hodnoty), anebo pokud prvoinstanční soud odvolání 

v rozsudku připustil.  

     Rozdíly vůči české úpravě jsou na první pohled zřejmé. I zde je omezení 

v hodnotě řízení. Rozhodná částka však není vázána na předmět 

napadaného rozsudku, ale na předmět samotného odvolání. V případě 

srovnání prvního hlediska omezení objektivní přípustnosti je tak německá 

                                                 
28 Městský soud v Praze: 14 Co 245/2001, Soudní judikatura, 53/2002, č. 3, s. 218 - 219 
29 Wax, P. in Lüke, G., Wax, P.: Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung – Band 2,  
   Verlag C.H. Beck München, 2000, 2. vydání, s. 376 
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úprava výrazně tvrdší. Nemyslím tím nominální výši stanovené hodnoty, 

ale to, k čemu je hodnota vázána, tedy k předmětu řízení odvolacího a 

nikoliv k předmětu řízení prvoinstančního. Přísnost německé úpravy 

zvyšuje to, že omezení je vázáno i k řízení o nepeněžitém plnění, nikoliv 

pouze o peněžitém plnění.       

 

 

     Tuto rozdílnost je možné nastínit uvedením jednoduchých případů:  

−  Český prvoinstanční soud projednává žalobu o zaplacení 10.100,- Kč, o 

věci rozhodne rozsudkem tak, že co do výše 9.600,- Kč žalobě vyhoví a co 

do výše 500,- Kč žalobu zamítne. Žalobce je oprávněn podat proti části 

výroku (co do zamítnutých 500,- Kč) odvolání. Při splnění ostatních 

podmínek je v jeho případě splněna podmínka objektivní přípustnosti dle § 

202 odst. 2 o.s.ř., protože napadá rozsudek, jímž bylo rozhodnuto o 

peněžitém plnění převyšujícím 10.000,- Kč; 

−  Když bude projednávat německý prvoinstanční soud žalobu o zaplacení 

1.100,- € a soud o věci rozhodne tak, že co do výše 600,- € žalobě vyhoví a 

co do výše 500,- € žalobu zamítne, žalobce není oprávněn podat proti části 

výroku (co do zamítnutých 500,- €) odvolání. V jeho případě nebude 

splněna podmínka objektivní přípustnosti dle § 511 odst. 2 ZPO, protože 

předmět odvolacího řízení nepřevyšuje zákonem požadovanou hodnotu 

600,- €.  

     Ke zmírnění prvně analyzovaného hlediska slouží hledisko uvedené 

ZPO jako druhé při stanovení mezí objektivní přípustnosti odvolání. Toto 

hledisko způsobuje, že za splnění určitého předpokladu je přípustné i 

odvolání, jehož předmět nepřevyšuje stanovenou hodnotu 600,- €. Tímto 

hlediskem je připuštění odvolání uvedené v rozsudku prvoinstančního 

soudu. Dle § 511 odst. 4 ZPO připustí prvoinstanční soud odvolání 

v případě, když projednávaná věc dosahuje zásadního významu, i když 
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předmět odvolání nepřevyšuje částku 600,- €. Tuto možnost může 

prvoinstanční soud využít i v případě, že sezná, aby projednávanou věc 

v zájmu tvorby práva či zajištění jednotnosti judikatury rozhodl odvolací 

soud.   

     Pokud rozsudek prvoinstančního soudu odvolání nepřipouští a předmět 

odvolání nepřevyšuje zákonem stanovenou částku, pak je odvolání zásadně 

vyloučeno. Odvolací soud je v tomto případě vázán rozhodnutím 

prvoinstančního soudu o tom, zda se odvolání připouští či ne.  

     Zavedením druhého hlediska při stanovení objektivní přípustnosti dává 

německá právní úprava možnost podat odvolání i proti tzv. bagatelním 

věcem, pokud rozhodnutí o nich by mohlo mít většího významu. Ve svém 

důsledku jsou tak omezení objektivní přípustnosti v německé právní úpravě 

ve srovnání s českou mírnější. Pokud byl vydán rozsudek o peněžitém 

plnění ve výši 800,- Kč, resp. hodnota sporu v odvolacím řízení bude ve 

výši 800,- Kč (tzn. cca 30,- €), bude odvolání proti tomuto rozsudku dle 

české právní úpravy nepřípustné absolutně. Naproti tomu bude možné 

odvolání podat dle německé právní úpravy, a to za splnění podmínky 

(přípustnost uvedená v rozsudku prvoinstančního soudu). 

     Z německé právní úpravy vyplývá ještě jedna podstatná rozdílnost oproti 

české. § 99 ZPO totiž výslovně vylučuje napadení rozhodnutí jen co do 

nákladů řízení jakýmkoliv opravným prostředkem, aniž by byl zároveň 

podáván opravný prostředek proti rozhodnutí ve věci samé. O.s.ř. tuto 

možnost nevylučuje, musí však být naplněny obecné předpoklady pro 

objektivní přípustnost odvolání. 
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III.1.3 Subjektivní přípustnost odvolání v české právní úpravě  

 

     Odvolání je v prvé řadě oprávněn podat ten, kdo byl účastníkem 

prvoinstančního řízení, ve kterém bylo vydáno napadané rozhodnutí. 

Odvolání může podat jen ten účastník, a kterému z rozhodnutí soudu vzešla 

na jeho právech újma.30 A to újma, kterou lze odstranit zrušením nebo 

změnou rozhodnutí soudu prvního stupně. Může se přitom odvolat jen proti 

těm výrokům rozhodnutí soudu prvního stupně, v nichž mu nebylo 

vyhověno nebo které mu způsobují újmu na jeho právech.31 Bylo by 

popřením účelu opravných prostředků, kdyby odvolání mohl podat i ten 

účastník, kterému bylo rozhodnutím plně vyhověno. Pokud by tomu tak 

bylo, mohlo by se již jednat až o šikanózní uplatňování práva.    

     Dle § 203 o.s.ř. jsou dále k podání odvolání oprávněni za splnění dalších 

zákonných předpokladů také vedlejší účastníci, státní zastupitelství a Úřad 

pro zastupování státu ve věcech majetkových.  

     Vedlejší účastník je oprávněn podat odvolání při splnění dvou 

předpokladů stanovených v § 203 odst. 1 o.s.ř. Za prvé v případě, že 

vedlejší účastník do řízení vstoupil do určitého okamžiku, a to nejpozději 

do 15 dnů od doručení rozhodnutí účastníkovi, kterého v řízení podporuje 

(pokud už nevstoupil do řízení v průběhu projednávání věci před soudem 

prvního stupně). Druhým předpokladem k tomu, aby vedlejší účastník 

mohl podat odvolání, je to, že jím podporovaný účastník se nevzdal práva 

odvolání a dále, že souhlasí s podáním odvoláním vedlejšího účastníka. 

Podá-li odvolání vedlejší účastník, musí se soud proto vždy zabývat 

otázkou, jak se tomu staví účastník tímto vedlejším účastníkem v řízení 

podporovaný. Pokud by vedlejší účastník podal i přes to, že se jím 
                                                 

30 Městský soud v Praze: 11 Co 102/1960, Sbírka rozhodnutí československých soudů, 1960,  
   str. 307 
31 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –  
   mimořádná příloha, s. 4 
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podporovaný účastník vzdal práva na odvolání nebo s odvoláním vyjádřil 

souhlas, odvolací soud takové odvolání ve smyslu § 218 písm. b) odmítne.  

 

       

III.1.4 Subjektivní přípustnost odvolání v německé právní úpravě, 

srovnání obou úprav 

 

     Obecná úprava subjektivní přípustnosti je v ZPO shodná s českou. 

Odvolání může podat tedy ten, kdo se účastnil prvoinstančního řízení a měl 

způsobilost být účastníkem řízení a rovněž plnou procesní způsobilost.  

     První odlišnost najdeme v povinném zastoupení advokátem. Povinné 

zastoupení advokátem není přímo stanoveno pro odvolací řízení, ale § 78 

ZPO stanoví, že povinné zastoupení advokátem se týká soudních sporů 

v řízení mimo jiné před soudy zemskými (příslušnými pro odvolání proti 

rozsudkům soudů obvodních) a před vrchními zemskými soudy 

(příslušnými pro odvolání proti rozsudkům zemských soudů). Dle § 78 

ZPO je přitom možné pouze zastoupení advokátem, který je k zastupování 

v řízeních před soudy této instance připuštěn. Jde tedy o povinnost, se 

kterou se účastník v českém civilním řízení setká jen v případě dovolání. 

Advokát, který účastníka zastupuje, musí již sepsat odvolání. Německý 

zákonodárce byl při stanovení této povinnosti veden zejména snahou o to, 

aby odvolání bylo prosté formálních vad. V německém odvolacím řízení 

tak nedochází k jeho častému prodlužování způsobenému výzvami 

k odstranění vad. Povinné zastoupení advokátem je dále stanoveno proto, 

aby byla účastníkovi odvolacího řízení poskytnuta kvalifikovaná právní 

pomoc.32  

                                                 
32 Steckmann N.: Rechtsbehelfe im Zivilprozess, Verlag C.H. Beck München 2005, s. 15 
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     Ustanovení přináší pro účastníka řízení viditelné výhody i nevýhody. 

Výhody jsou obecně popsány shora. Za hlavní handicap lze považovat až 

přílišné omezení odvolatele, který při zvažování všech hledisek pro podání 

či nepodání odvolání, a tedy následků možné prohry v odvolacím řízení, 

musí zvažovat také otázku nákladů na zastupování advokátem. I v českém 

odvolacím řízení je zastoupení účastníka advokátem časté. Jde však o 

možnost, nikoliv o povinnost. Pokud se účastník rozhodne, že v řízení 

nenechá zastoupit advokátem, není tím omezena jeho subjektivní 

přípustnost pro podání odvolání. Právě povinnost nechat se zastoupit 

advokátem může v mnohém ovlivnit uvažování účastníka řízení, zda 

odvolání podá či ne, a do jisté míry tak omezit jeho právo na přezkum 

soudního rozhodnutí. 

     Shodně s českou úpravou může odvolání podat jen ten účastník 

prvoinstančního řízení, kterému vznikla napadeným rozhodnutím újma. Jak 

již bylo uvedeno ve druhé kapitole, je na tento bod subjektivní přípustnosti 

kladen německou právní teorií značný důraz, i když ho ZPO neupravuje 

výslovně, ale pouze nepřímo §§ 2, 546 ZPO. Újmou je účastník – odvolatel 

zatížen tehdy, když mu napadené rozhodnutí přináší určitou nevýhodu. 

Podáním opravného prostředku se účastník domáhá odstranění této 

nevýhody. Pojem újmy pak můžeme definovat jako zvláštní zájem 

účastníka řízení na ochranu jeho práv k podání opravného prostředku.33  

     Právní teorie pak rozlišuje mezi újmou formální a materiální. Formální 

újma vzniká žalobci tehdy, když se obsah rozhodnutí odchyluje od toho, co 

žalobce uplatňoval v prvoinstančním řízení. Určující je zde petit. Domáhal–

li se žalobce v prvoinstančním řízení zaplacení 5.000,- € a soud žalobě 

vyhoví, co do 3.000,- € a co do 2.000,- € žalobu zamítne, vznikla  žalobci 

újma ve výši 2.000,- €. Rozdíl mezi návrhem vzneseným žalobcem a 

vyneseným rozhodnutím udává tuto tzv. formální újmu. 

                                                 
33 Förschler, P.: Der Zivilprozess, Verlag W. Kohlhammer, 2006, 6. vydání, s. 1275 



 - 31 -

     Materiální újma vzniká žalovanému pokaždé, když obsah rozhodnutí 

přináší pro něj jakoukoliv nevýhodu, a to bez ohledu na jím uplatněné 

návrhy a žádosti v prvoinstančním řízení. Žalovanému je tak rozhodnutím 

způsobena újma zejména tehdy, když soud alespoň částečně vyhoví žalobě. 

Žalovanému je však újma způsobena i tehdy, když je žaloba odmítnuta jako 

nepřípustná, namísto aby byla zamítnuta jako neodůvodněná.34 Zamítnutí 

žaloby jako neodůvodněné je pro žalovaného lepší než odmítnutí žaloby 

např. pro procesní nedostatky. Odmítnutím je totiž jednoznačně stanoveno, 

že žalobci nepříslušel v žalobě uplatňovaný nárok. 

      Výše újmy pak určuje hodnotu předmětu odvolání. Pokud bude výše 

újmy nižší, než je požadována dle § 511 odst. 2 I ZPO, nebude splněna 

jedna z podmínek objektivní přípustnosti odvolání.  

 
 

 
III.2   Lhůta k odvolání, jeho obsahové náležitosti, podání odvolání 

 

III.2.1 Odvolací lhůta dle české právní úpravy 

 

     Odvolání může být podáno jen v zákonem stanovené lhůtě. Stanovení 

lhůty není významné jen pro stanovení nejzazšího okamžiku pro podání 

odvolání, nýbrž i pro stanovení rozsahu, v jakém odvolání napadá 

rozhodnutí soudu prvního stupně.35 To znamená, že pouze v odvolací lhůtě 

lze podat odvolání a také měnit jeho rozsah, v jakém se napadá, ve smyslu 

jeho rozšíření. Lhůtu k podání odvolání stanovuje § 204 odst. 1 o.s.ř. v 

délce 15 dnů ode dne doručení písemného vyhotovení rozhodnutí, které je 

                                                 
34 Schütze, R. in Wieczorek, B., Schütze, R.: Zivilprozessordnung und Nebengesetze, Zweiter  
    Band, De Gruyter Rechtwissenschaften Verlags-GmbH, 2004, 3. vydání, s. 15 
35 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –  
    mimořádná příloha, s. 5 
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odvoláním napadáno. Doručení písemného vyhotovení rozhodnutí 

případnému odvolateli je rozhodným dnem pro běh patnáctidenní lhůty. Ve 

smyslu § 57 odst. 1 o.s.ř. se lhůta počítá až ode dne následujícího po 

skutečnosti určující počátek lhůty, tedy ode dne po dni doručení písemného 

vyhotovení rozhodnutí. Zákon dále stanoví výjimky, za kterých platí delší 

lhůta než-li obecná patnáctidenní. Jde o důvody, kdy v napadeném 

rozhodnutí prvoinstanční soud v rámci své poučovací povinnosti o délce 

odvolací lhůty nepoučil vůbec, anebo poučil o délce lhůty nesprávně, a 

odvolatel se tímto poučením řídil.   

    Zajímavý případ může v praxi vzniknout, když účastník řízení – 

odvolatel – byl v řízení před soudem prvního stupně zastupován zástupcem 

s procesní plnou mocí dle § 28a o.s.ř. Písemné vyhotovení rozhodnutí by 

mělo být doručováno ve smyslu § 45c odst. 1 o.s.ř. pouze tomuto zástupci 

s plnou procesní mocí. Pokud však dojde k pochybení soudu a písemné 

vyhotovení rozhodnutí je doručeno nikoliv zástupci s plnou procesní mocí, 

ale samotnému účastníkovi, je takovéto doručení ve vztahu k počátku běhu 

patnáctidenní odvolací lhůty naprosto neúčinné. Odvolání tak může být 

podáno kdykoliv, nejen ve lhůtě, kterou předpokládá zákon v § 204 odst. 1 

o.s.ř. Účastník, jehož zástupci s plnou procesní mocí nebude písemné 

vyhotovení rozhodnutí doručeno, tak může využít chyby soudu ve svůj 

prospěch. Uvedeným případem se již zabýval i Nejvyšší soud ČR. Ve svých 

rozhodnutích dospěl k závěru, že doručil-li soud prvního stupně rozhodnutí 

přímo účastníku řízení a nikoli jeho zástupci s procesní plnou mocí, šlo o 

vadné doručení, s jehož realizací účinky zmeškání lhůty k podání odvolání 

spojovat nelze.36 V dalším rozhodnutí je uvedeno, že účastníku, který má 

zástupce s plnou mocí pro celé řízení, není soud povinen doručovat 

stejnopis písemného vyhotovení rozsudku. Učiní-li tak přesto, je takové 

                                                 
36 Nejvyšší soud: 29 Cdo 2722/1999, Soudní judikatura, 41/2002, č.2, s. 172  
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doručení neúčinné a z hlediska počátku běhu patnáctidenní lhůty k podání 

odvolání bez významu.37  

    Naopak pokud by šlo o případ, kdy účastník má zástupce, kterému udělil 

plnou moc jen pro určité úkony a písemné vyhotovení rozhodnutí by bylo 

doručeno pouze tomuto zmocněnci a ne i účastníkovi, pak by takovéto 

doručení bylo neúčinné ve vztahu k počátku běhu odvolací lhůty.38  

 

 

III.2.2 Odvolací lhůta dle německé právní úpravy, srovnání v této 

oblasti 

 

     I ZPO v § 517 stanoví pro podání odvolání procesní lhůtu, která se 

poněkud liší od úpravy české. Lhůta k podání odvolání činí 1 měsíc ode dne 

doručení rozsudku v tzv. dokonalé formě, nejpozději však uplynutím 5 

měsíců ode dne vyhlášení rozsudku. Rozhodným okamžikem pro stanovení 

lhůty pro podání odvolání je tedy i dle německé úpravy den doručení 

rozsudku. Jinak tomu je s okamžikem (dnem), od kterého se lhůta počítá. 

Dle § 222 odst. 1 ZPO se lhůta pro podání odvolání počítá již ode dne 

doručení vyhotovení rozsudku.  

    Ve srovnání s českou právní úpravou relativně dlouhá lhůta pro podání 

odvolání může být odůvodněna rozdílným a dle mého názoru těžším 

postavením účastníka německého odvolacího řízení. Především tím, že pro 

odvolací řízení před německým soudem je stanovena povinnost zastupování 

advokátem. V měsíční lhůtě pro podání odvolání tak musí před vlastním 

podáním odvolání, účastník najít advokáta, který ho bude v odvolacím 

řízení zastupovat. Advokát by měl mít k dispozici dostatečnou dobu pro 

seznámení se s věcí a zvážení podání odvolání. Jistě je častým jevem, že i 

                                                 
37 Nejvyšší soud: 21 Cdo 2277/2001, Soudní judikatura 24/2003, č. 2, s. 83 
38 Nejvyšší soud ČR: 25 Cdo 15/2005, Soudní judikatura, 88/2005, č.6, s. 427  
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v českém odvolacím řízení se jeho účastník nechává zastupovat advokátem, 

který i samotné odvolání sepisuje a podává, i když v prvoinstančním řízení 

nebyl účasten. Český advokát tak musí potřebné úkony na rozdíl od 

německého kolegy zvládnout v poloviční lhůtě. Hlediskem pro oddělení 

obou případů je povinné zastoupení advokátem před německým odvolacím 

soudem a oprávněním nechat se zastupovat advokátem před českým 

odvolacím soudem.  

    Vedle lhůty pro podání odvolání je stanovena ještě lhůta další, a to lhůta 

pro odůvodnění podaného odvolání. Podle § 520 ZPO činí tato lhůta 2 

měsíce ode dne doručení rozsudku v tzv. dokonalé formě, nejpozději však 

uplynutím 5 měsíců ode dne vyhlášení rozsudku. Lhůta pro odůvodnění 

odvolání může být za určitých podmínek ještě prodloužena. Proto činí 

faktická lhůta pro podání odvolání (pokud za odvolání budeme považovat 

náležitě odůvodněné podání) 2 měsíce.  

     Výjimku ze standardní lhůty stanoví § 518 ZPO pro případ tzv. doplnění 

rozsudku (dle § 321 ZPO je možné za stanovených podmínek již vydaný 

rozsudek ve lhůtě 2 týdnů doplnit následným rozhodnutím). Pokud bude 

v průběhu odvolací lhůty rozsudek doplněn dodatečným rozhodnutím, 

počíná běžet lhůta pro podání odvolání proti celému rozsudku až ode dne 

doručení dodatečného rozhodnutí. Podobnou úpravu najdeme i v českém 

právním řádu v § 204 odst. 1 věta 2. o.s.ř., kdy v případě vydání opravného 

usnesení běží lhůta k podání odvolání znovu, a to až ode dne právní moci 

opravného usnesení.  

    Skutečnost, že německá úprava poskytuje účastníkovi řízení dvojnásobně 

delší lhůtu pro podání odvolání, nepokládám za zásadní. V souvislosti 

s dalšími okolnostmi a povinnostmi, které vyvstávají účastníkovi 

v německém odvolacím řízení (především povinné zastupování 

advokátem), nepředstavuje totiž delší lhůta pro potencionální odvolatele 

výrazně větší výhodu. Naopak tato delší lhůta může přinášet větší pocit 
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právní nejistoty do vztahů mezi procesními účastníky, protože je tím 

oddalován okamžik, kdy prvoinstanční rozsudek nabude právní moci.  

     Tím, že ZPO stanoví dvě lhůty, a to lhůtu pro podání odvolání a dále 

lhůtu pro jeho odůvodnění, se od úpravy obsažené v o.s.ř. liší jen po 

formální stránce. V praxi se tento případ lhůty pro podání odvolání rozchází 

pouze v tom, že tato lhůta je stanovena ZPO a může být prodloužena na 

určitou délku po zvážení soudce. O.s.ř. lhůtu pro dodatečné odůvodnění 

odvolání neupravuje. V případě nedostatečně odůvodněného, ale včas 

podaného odvolání soud ve smyslu § 209 o.s.ř. stanoví dodatečnou lhůtu 

(jak dlouhou o.s.ř. nespecifikuje) pro jeho doplnění, nebo odstranění 

případných vad.  

     Obě dvě úpravy stanovují závaznou lhůtu pro podání odvolání a přesně 

stanovují okamžik, od kterého tato lhůta počíná běžet. Na účinnost podání 

nemá vliv, když je odvolání podáno ještě před tímto okamžikem, tedy před 

doručením odvolání. 

      

                                                                                               

III.2.3 Náležitosti odvolání  

 

     Vedle obecných obsahových náležitostí, které podle § 42 odst. 4 o.s.ř, 

resp. § 253 ZPO musí splňovat každé podání, musí odvolání obsahovat i 

náležitosti zvláštní, uvedené v § 205 odst. 1 o.s.ř., resp. v § 519 odst. 2 a § 

520 odst. 3 a 4 ZPO. Tyto zvláštní obsahové náležitosti logicky vyplývají 

z povahy odvolání, kdy jde o podání, které již navazuje na předešlé soudní 

řízení. Musí v něm být proto uvedeno, proti jakému rozhodnutí směřuje, 

v jakém rozsahu jej napadá, odvolací důvod a konečně samotný odvolací 

návrh.  
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III.2.4  Náležitosti odvolání dle české právní úpravy  

 

     Účastník, který podává návrh na odvolání, tak musí dostatečně 

specifikovat rozhodnutí, které napadá, a to tak, aby nedošlo k záměně 

s jiným rozhodnutím. V odvolání se proto uvádí, který prvoinstanční soud 

napadené rozhodnutí vydal, den vyhlášení (nebo vydání) napadeného 

rozhodnutí, jednací číslo rozhodnutí, nebo alespoň spisovou značku řízení, 

ve kterém bylo napadené rozhodnutí vydáno.  

     Dále musí být v odvolání specifikováno, zda je rozhodnutí napadáno 

v celém rozsahu nebo jen v některých jeho výrocích. Stanovením rozsahu 

odvolání je pak vymezeno i celé odvolací řízení. Jde o projev dispozitivní 

zásady, která ovládá celé sporné řízení. Odvolací soud tedy napadené 

rozhodnutí projednává jen v rozsahu vymezeném odvolatelem. Toto platí až 

na výjimky uvedené v § 212 o.s.ř. Pokud se tedy odvolatel odvolá jen do 

části výroků, nebude odvolací soud zkoumat napadené rozhodnutí v celém 

rozsahu. Dle § 205 odst. 4 o.s.ř. může odvolatel měnit v průběhu odvolací 

lhůty rozsah svého odvolání. Pod touto změnou je třeba chápat případ, kdy 

se rozsah podaného odvolání rozšiřuje. Pokud by odvolatel rozsah odvolání 

zúžil, šlo by o částečné zpětvzetí odvolání ve smyslu § 207 odst. 2 o.s.ř., 

které může být učiněno až do doby, než bude o odvolání rozhodnuto.  

     Konečně musí odvolatel uvést odvolací návrh, tedy čeho se domáhá, zda 

chce napadené rozhodnutí změnit (pak jak) nebo zcela zrušit, nebo zrušit a 

vrátit prvoinstančnímu soudu k dalšímu řízení. Ve smyslu § 205 odst. 2 

o.s.ř musí být uvedeno, kvůli jakým důvodům se odvolání podává, tedy 

v čem účastník spatřuje nesprávnost napadeného rozhodnutí nebo postupu 

prvoinstančního soudu. 
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 Obě dvě posledně uvedené obsahové náležitosti může dle § 205 odst. 3 

o.s.ř. odvolatel měnit bez souhlasu soudu i po uplynutí odvolací lhůty. Tato 

možnost vyplývá ze skutečnosti, že odvolací soud není vázán dle § 221a 

o.s.ř. návrhem uvedeným v odvolání a ve smyslu § 212a o.s.ř. ani 

uvedeným odvolacím důvodem. 

    Odvolání se podává k soudu prvního stupně, jehož prostřednictvím je pak 

určeno k soudu odvolacímu.  

 Zákon nijak neřeší v praxi velice častý případ, kdy se proti napadenému 

rozhodnutí podá z důvodu dodržení lhůty k odvolání alespoň tzv. blanketní 

odvolání. V banketním odvolání odvolatel zpravidla neuvede buď odvolací 

důvod, odvolací návrh nebo rozsah odvolání. Nejčastěji odvolání pro 

náročnost neodůvodní, protože má však v úmyslu se proti rozhodnutí 

odvolat, ale z časových důvodů řádně odůvodněné odvolání nestihne podat, 

podá alespoň odvolání blanketní. Jak má soud s takovýmto podáním 

nakládat, je řešeno v nálezu ÚS 142/99. Uvádí se v něm toto: „Pokud včas 

podané odvolání obsahující pouze některé z předepsaných náležitostí, jimiž 

bylo možno řádně označit napadené rozhodnutí, neobsahovalo uvedení 

toho, v čem je spatřována nesprávnost napadeného rozhodnutí nebo 

postupu soudu a čeho se odvolatel domáhá, bylo povinností soudu vyzvat 

odvolatele k odstranění vad odvolání a stanovit k tomu lhůtu s 

upozorněním, že v případě nesplnění požadavků bude řízení zastaveno.“39 

S blanketním odvoláním podaným proti rozhodnutím ve věci samé má tedy 

být nakládáno stejně jako s odvoláním, které vykazuje vady. Prvoinstanční 

soud proto vyzve odvolatele podle § 209 a § 43 o.s.ř. (s upozorněním na 

možnost odmítnutí odvolání) k odstranění vad, resp. v případě blanketního 

odvolání k doplnění odvolacích důvodů a odvolacího návrhu. K tomuto 

závěru došel i opakovaně Nejvyšší soud ČR, kdy judikoval, že „odvolací 

řízení nelze zastavit pro takové vady odvolání, na které soud odvolatele v 

                                                 
39 Ústavní soud ČR II. 142/99 
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intencích § 43 o. s. ř. neupozornil nebo pro které mu nepodal konkrétní 

poučení o způsobu jejich odstranění. Přitom musí jít o takové vady, jejichž 

neodstranění brání v pokračování odvolacího řízení.“40 Nejvyšší soud ČR 

dále v jiném svém usnesení jasně stanovil, že „zastavení řízení logicky 

nelze spojovat s neodstraněnou vadou byť objektivně existující, na kterou 

soud neupozornil nebo ve vztahu ke které nepodal konkrétní poučení o 

způsobu jejího odstranění“.41 

 Častou aplikací blanketního odvolání je tak využíváno určité mezery 

v zákoně. Ta umožňuje, aby odvolatel fakticky podal odvolání, které 

obsahuje nejdůležitější část, tedy odvolací důvody a návrh, až po uplynutí 

zákonem stanovené lhůty.  

 

 

III.2.5   Náležitosti odvolání dle německé právní úpravy, srovnání obou 

úprav 

 

    V německém civilním řízení je odvolání rozděleno v zásadě na dvě fáze. 

Zákonem požadované náležitosti se proto obsahově liší od české úpravy. 

Odvolání musí obsahovat označení rozsudku, který napadá a prohlášení, že 

se proti tomuto rozsudku odvolání podává. Dle judikatury Spolkového 

soudního dvoru nemusí být použit v prohlášení přímo výraz odvolání, 

postačí rozpoznatelná vůle k podání opravného prostředku. Dále musí být 

z odvolání jasné, v jakém rozsahu a proti komu je podáváno. Odůvodnění 

odvolání toto podání nemusí obsahovat. Odvolání může být odůvodněno ve 

lhůtě dvou měsíců po doručení vyhotovení rozsudku (fakticky tedy 

nejpozději do jednoho měsíce od nejzazšího data pro podání 

neodůvodněného odvolání). Současně s podáním odvolání je k němu nutné 

                                                 
40 Nejvyšší soud ČR: 20 Cdo 1773/2000 
41 Nejvyšší soud ČR: 20 Cdo 1715/98 
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připojit originál nebo ověřenou kopii napadaného rozsudku. Na rozdíl od 

české právní úpravy se odvolání podává přímo odvolacímu soudu, nikoliv 

prostřednictvím soudu prvoinstančního.  

       Další podstatnou náležitostí odvolání je jeho podpis. V českém 

odvolacím řízení je zapotřebí vlastnoručního podpisu odvolatele, nebo jeho 

zplnomocněného zástupce. Jak víme, německé odvolací řízení podléhá 

povinnému zastoupení účastníka advokátem. Na podání odvolání se proto 

vyžaduje vlastnoruční podpis advokáta, který odvolatele v řízení zastupuje.  

     ZPO stanovuje menší rozsah obsahových náležitostí odvolání proto, že 

je možné odůvodnit odvolání dodatečně. Jak je již shora uvedeno, i 

v českém odvolacím řízení se eventuální blanketní odvolání podává bez 

jeho odůvodnění. Je to však zvyk vzešlý z praxe, který je soudy s využitím 

§ 209 o.s.ř. tolerován. ZPO možnost podání odvolání bez jeho odůvodnění 

výslovně připouští. 

     Na druhou stranu je to jediná možnost, kterou ZPO dává k odůvodnění 

odvolání. Výslovně tak stanoví delší lhůtu pro odůvodnění odvolání, ale 

poté již odvolatele nevyzývá k odstranění vad a nedostatků v podaném 

odvolání. Vadné, nebo neodůvodněné odvolání může odvolací soud dle § 

522 ZPO odmítnout. Naproti tomu o.s.ř. požaduje odůvodnění odvolání 

v kratší lhůtě, než je tomu dle úpravy německé, ale spolu s tím upravuje, že 

soud má odvolatele vyzvat k odstranění případných vad v odvolání, popř. 

doplnění podstatných náležitostí. Ve svém důsledku je tak česká úprava 

vůči odvolateli mnohem benevolentnější. Ve finále může být českému 

odvolacímu soudu obsahově perfektní odvolání doručeno později než 

německému, i když na první pohled je lhůta mnohem kratší. 
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III.3    Účinky odvolání  

 
     Podání odvolání vyvolává zásadně dva hlavní účinky. Prvním z nich je 

tzv. účinek suspenzivní, neboli odkladný upravený v § 206 o.s.ř., resp. § 

705 ZPO. Dojde tím k odložení právní moci napadeného rozhodnutí. To 

případně nabude právní moc, až o něm odvolací soud rozhodne. Podáním 

odvolání tak dojde k faktickému pokračování ve sporu.42 Tento účinek 

nastane pouze tehdy, pokud je odvolání podáno včas, oprávněnou osobou a 

je přípustné.43 V opačném případě tento účinek nenastává. Zpravidla se 

spolu s právní mocí rozhodnutí odkládá i jeho vykonatelnost.  

     § 206 odst. 2 o.s.ř. upravuje tzv. oddělenou právní moc. Jde o 

rozhodnutí, které se buď týká několika skutkových základů (a odvolání se 

podává jen do jejich části), anebo několika účastníků (a odvolání 

nepodávají všichni z nich). Výroky, které nebyly napadnuté, nabývají 

právní moci. Ve druhém uvedeném případě se stávají pravomocnými 

rozhodnutí vůči těm účastníkům, kteří odvolání nepodali. Bylo by 

nadbytečné, aby ta práva a povinnosti, o kterých nemají účastníci sporu, 

zůstala kvůli podanému odvolání co do jiných výroků nepravomocná, 

anebo aby bylo rozhodnutí nepravomocné vůči účastníkovi jen proto, že 

jiný odvolání podal. Oddělená právní moc je pak vyloučena u tzv. závislých 

výroků, dále v těch případech, kdy způsob vypořádání vztahu mezi 

účastníky vyplývá z právních předpisů.        

    Pokud odvolání směřuje pouze proti výroku o nákladech řízení, 

příslušenství pohledávky, lhůtě k plnění nebo předběžné vykonatelnosti 

rozsudku, není tím právní moc ostatních výroků dotčena.  

                                                 
42 Weitzel, J.: Grundzüge des Rechts der Rechtsmittel, Juristische Schulung, 1992, č. 8, s. 625 
43 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář – II. Díl, C.H.  
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1088 



 - 41 -

     O právo se samostatným skutkovým základem ve smyslu § 206 odst. 2 

o.s.ř. jde podle ustálené soudní praxe také tehdy, došlo-li k tzv. rozštěpení 

původně jediného práva na dvě práva se samostatným skutkovým základem 

v důsledku toho, že odvolatel využil svého práva a proti rozhodnutí o 

dělitelném plnění podal odvolání jen zčásti.44 Tento závěr potvrzuje i 

příslušné rozhodnutí Vrchního soudu v Praze. V něm se uvádí, že podal-li 

pouze žalobce odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně, jímž bylo 

rozhodnuto tak, že žalovaný je povinen uzavřít se žalobcem dohodu o 

vydání části věci a ohledně zbývající části věci byla žaloba zamítnuta, 

nemůže odvolací soud přezkoumávat výrok rozsudku, jímž bylo žalobci 

vyhověno.45 

     Shora popsané platí pro českou právní úpravu, ZPO oddělenou právní 

moc vylučuje. Suspenzivní efekt odvolání proto oddaluje právní moc 

celého rozhodnutí, tedy i ty části a výroky, kterých se odvolání netýká, 

resp. které odvolání nenapadá. Vyloučení oddělené právní moci je však 

časově omezené. Oddělená právní moc nastává pouze tehdy, když může být 

pevně stanoveno, že už nemůže nastat ani rozšíření odvolání ani připojení 

se k němu. Právě existencí těchto dvou právních institutů (budou popsány 

níže), tedy rozšíření odvolání a připojení se k odvolání, je oddělená právní 

moc vyloučena, resp. odsunuta na pozdější okamžik.  

 

     Druhým účinkem, který odvolání vyvolává, je účinek devolutivní, který 

znamená to, že řízení o napadeném rozhodnutí přechází ze soudu prvního 

stupně na soud druhého stupně – tedy odvolací. Pouze česká právní úprava 

připouští určité výjimky, kdy o podaném odvolání může rozhodnout 

prvoinstanční soud. Jednou z těchto výjimek je tzv. autoremedura, upravená 

v § 210a o.s.ř. Zde jsou taxativně vyjmenovaná rozhodnutí, o odvolání proti 
                                                 

44 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář – II. Díl, C.H.  
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1089 
45 Vrchní soud v Praze: 3 Cdo 222/93: Právní rozhledy, 1994, č. 12, s. 450  
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nimž může rozhodnout prvoinstanční soud, který napadané rozhodnutí 

vydal. Může tak učinit pouze za předpokladu, že odvolání v celém rozsahu 

vyhoví. Jde o výjimku z důvodu hospodárnosti a i rychlosti řízení. 

 

 

 
III.4  Vzdání se odvolání a jeho vzetí zpět 

 
    Oba tyto procesní úkony, které může účastník resp. odvolatel učinit ve 

vztahu k odvolání, jsou úkony dispozičními, upravené § 207 o.s.ř., resp. v     

§§ 515, 516 ZPO. Stejně jako je plně na rozhodnutí účastníka, zda odvolání 

podá či ne, patří do sféry jeho rozhodování možnost vzdát se odvolání nebo 

již podané odvolání vzít zpět.  

 

 

III.4.1 Vzdání se odvolání dle o.s.ř. 

 

     Odvolání se může vzdát pouze ten, kdo byl k jeho podání vůbec 

subjektivně legitimován, nikdo se nemůže vzdát práva, které mu nepřísluší. 

Tento právní úkon může být učiněn jen poté, co je rozhodnutí vyhlášeno, 

resp. vydáno. Pokud by tedy účastník během řízení před prvoinstančním 

soudem učinil prohlášení, že se vzdává svého práva podat odvolání, bylo by 

takové odvolání neúčinné. Vzdal by se tak totiž práva podat odvolání proti 

rozhodnutí, které mu ještě v té době není známé.  

      Následek právního úkonu vzdání se odvolání byl popsán jedním 

soudním rozhodnutí takto: „Účastník, který se práva odvolání vzdal, není 

již oprávněn k podání odvolání ani tehdy, jestliže byl soudem v písemném 

vyhotovení rozhodnutí nesprávně poučen o možnosti podat proti rozhodnutí 

odvolání. Odvolání podané takovým účastníkem odvolací soud odmítne, 
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jakožto odvolání podané neoprávněnou osobou.“46 Vzdání se práva 

odvolání tak způsobuje nepřípustnost tohoto opravného prostředku.47 

Procesní jednání účastníka, který se vzdal práva na odvolání, je 

neodvolatelné. Jednou učiněné vzdání se práva na odvolání již nelze vzít 

zpět.  

      Rozhodnutí, proti němuž se vzdali práva odvolání všichni legitimovaní 

účastníci, nabývá právní moci ve stejný den jako rozhodnutí, proti nimž 

není odvolání přípustné od počátku. Vzdání se práva na odvolání všemi 

legitimovanými účastníky může mít v některých případech praktický 

význam. Rozhodnutí soudu totiž nabude právní moci dříve (minimálně o 15 

dnů), než kdyby účastníci čekali na uplynutí lhůty k podání odvolání. 

Vztahy upravené soudním rozhodnutím se tak stanou neměnnými dříve, což 

může být důležité pro právní jistou účastníků řízení. Jev, kdy se práva na 

odvolání vzdají většinou po vzájemné dohodě všichni účastníci, je častý 

např. u rozsudků o tzv. rozvodu manželství dle §24a zákona o rodině
48, 

nebo např. u usnesení o zápisech do obchodního rejstříku. 

     Vzdání se práva na odvolání má praktický význam nejen pro účastníky 

řízení, ale i pro soud, resp. soudce. Pokud se účastnící řízení vzdají práva na 

odvolání, ulehčí tím soudci práci při vyhotovení písemného rozhodnutí, 

proti němuž se účastníci vzdali práva na odvolání. V takém písemném 

rozhodnutí pak stačí uvést pouze předmět řízení, závěr o skutkovém stavu a 

stručné právní posouzení.49   

 

 

 

 
                                                 

46 Krajský soud v Brně: 60 Co 225/2005: Soudní rozhledy, 2005, č. 12, s. 446  
47 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 304 
48 zák.č. 94/1963 Sb., ve znění pozdějších předpisů 
49 Macková, A. in Winterová A. a kolektiv: Civilní právo procesní, Linde Praha, a.s., 2006, 4.  
   Vydání, s. 448 
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III.4.2 Vzdání se odvolání dle ZPO, srovnání obou úprav 

 

     Vzdání se práva k odvolání stejně jako zpětvzetí odvolání jsou 

německou právní teorií označovány za překážky v pokračování řízení.  

     ZPO v § 515 výslovně stanovuje analogicky jako česká právní úprava, 

že na účinnost vzdání se odvolání nemá vliv souhlas nebo přijetí tohoto 

úkonu ze strany druhého účastníka. Vůči soudu učiněné vzdání se práva na 

odvolání je zásadně neodvolatelné. Pokud by účastník, který se vzdal práva 

na odvolání, odvolání podal, bylo by takové odvolání jako nepřípustné 

odmítnuto. 

     Výklad § 515 ZPO poněkud odlišně od české úpravy upravuje možnosti 

formy, jakou může být úkon vzdání se práva k odvolání učiněn, a účinky 

jednotlivých forem. Účastník může tento právní úkon učinit jednak 

v jednostranném prohlášení přímo vůči soudu, dále jednostranným 

prohlášením vůči druhému účastníkovi, anebo konečně dohodou o vzdání 

se práva na odvolání uzavřenou účastníky prvoinstančního řízení o tom, že 

se vzájemně zavazují rozsudek nenapadat. Vzdání se práva na odvolání 

učiněné vůči soudu je účinné bez toho, aniž by tento krok musel být 

oznamován protistraně. Pokud by tento účastník odvolání podal, bylo by 

bez dalšího jako nepřípustné soudem odmítnuto. Podal-li účastník odvolání 

poté, co se ho vzdal posledně dvěma uvedenými formami, je vzdání se 

odvolání účinné pouze poté, co druhý účastník vznese námitku učiněného 

právního úkonu (tedy jednostranného vzdání se či uzavření dohody). Pokud 

by druhý účastník takovou námitku nevznesl, soud by odvolání projednával 

stejně, jako kdyby žádný úkon ohledně vzdání se práva na odvolání učiněn 

nebyl. Je sporný a judikaturou zatím nesjednocený názor, zda vzdání se 
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odvolání učiněné vůči soudu podléhá povinnému zastoupení advokátem či 

ne.50  

    Stejně s českou úpravou je neúčinné vzdání se práva na odvolání učiněné 

vůči soudu ještě před vydáním prvoinstančního rozsudku. Naopak vzdání se 

práva na odvolání učiněné formou dohody účastníků může nastat ještě před 

okamžikem vynesení prvoinstančního rozsudku.  

    Jak bylo shora uvedeno při výkladu o suspenzivním účinku odvolání, 

ZPO vylučuje oddělenou právní moc. K ní však může dojít prostřednictvím 

částečného vzdání se práva na odvolání, kdy se vzdání týká jen části 

napadeného rozsudku.51 Odvolání pak zůstane přípustné vůči zbytku 

rozsudku. Část, které se týká vzdání se, se stane odděleně pravomocnou. 

   

 

III.4.3 Zpětvzetí odvolání dle o.s.ř. 

 

    Stejně jako žalobce může vzít v prvoinstančním řízení zpět svůj návrh na 

zahájení řízení (§ 96 o.s.ř.) (ten může vzít zpět i během odvolacího řízení), 

může tak odvolatel učinit i s podaným odvoláním, a to až do doby, kdy 

rozhodnutí o něm bude vyhlášeno odvolacím soudem. Důsledkem tohoto 

dispozičního úkonu odvolatele je jeho ztráta subjektivní legitimace 

k podání odvolání a zastavení odvolacího řízení (tedy tehdy, když bude 

odvolání vzato zpět v celém rozsahu). 

     Po zpětvzetí odvolání nabývá původně napadané rozhodnutí právní moci 

(alespoň vůči tomu účastníkovi, který vzal odvolání zpět) ve stejný den, 

jako kdyby proti němu žádné odvolání podáno nebylo (s výjimkou dle § 

222 o.s.ř.). 

                                                 
50 Wax P. in Lüke, G., Wax P.: Münchener Kommentar zur Zivilprozessordnung – Band 2,  
   Verlag C.H. Beck München, 2000, 2. vydání, s. 367 
51 Grunsky W.: Zivilprozessrecht, Luchterland, 2006, 2. vydání, s. 193 
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     Z § 222 odst. 1 o.s.ř. vyplývá, že vezme-li odvolatel odvolání zpět, 

právní moc napadeného rozhodnutí pak nastane, jako kdyby k podání vůbec 

nedošlo. Jak vyplývá z rozsudku Nejvyššího soudu ČR důsledkem zpětvzetí 

odvolání je pak nejen ukončení odvolacího řízení, ale i negace uvedených 

suspenzívních účinků odvolání a napadené rozhodnutí nabývá právní moci 

k okamžiku, ke kterému by ji nabylo za situace, že by odvolání vůbec 

podáno nebylo.52 V daném případě pak může nastat situace, že účastník, 

který byl prvoinstančním rozhodnutím odsouzen k zaplacení částky, a který 

nejprve podal proti tomuto rozhodnutí odvolání, ale následně ho vzal však 

zpět, se ocitne v prodlení! Napadené rozhodnutí, které ho zavazuje 

k platební povinnosti, se jeho úkonem stane pravomocné, ke dni uplynutí 

lhůty k odvolání. 

     Od zpětvzetí odvolání je nutné odlišovat situaci, kdy účastník, resp. 

odvolatel vezme zpět samotný návrh na zahájení řízení. V tomto případě 

odvolací soud nezastaví pouze odvolací řízení, nýbrž co do rozsahu 

zpětvzetí návrhu na zahájení řízení prvoinstanční rozhodnutí zruší a řízení 

zastaví (blíže viz část o rozhodnutí odvolacího soudu).  

 

 

III.4.4 Zpětvzetí odvolání dle ZPO, srovnání obou úprav 

  

     ZPO výslovně uvádí, že zpětvzetí musí účastník učinit přímo vůči 

soudu, a to buď při ústním jednání, nebo písemně učiněným prohlášením 

adresovaným soudu.  

     516 odst. 3 ZPO dále výslovně stanoví, že zpětvzetí způsobuje zánik 

podaného opravného prostředku. Zde lze najít první rozdíl od úpravy české. 

ZPO spojuje se zpětvzetím odvolání pouze zánik již podaného odvolání. 

                                                 
52 Nejvyšší soud ČR: 33 Odo 6/2002 
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Účastník (který předtím odvolání vzal zpět) však může podat odvolání 

nové, pokud mu stále běží lhůta k podání odvolání. Dle ZPO tak účastník 

neztrácí legitimaci k podání odvolání jednou provždy. Tento důsledek je 

logický. 

     V německé úpravě se tak odlišují následky vzdání se a zpětvzetí 

odvolání. Pokud nebude chtít účastník využít svého práva podat odvolání, 

vzdá se svého práva k jeho podání. Pokud však zpětně nebude chtít, aby se 

projednávalo konkrétní jím podané odvolání, vezme toto podání zpět. Nic 

mu však nebrání, aby za splnění ostatních podmínek podal odvolání nové.   

     Dle české úpravy účastník zpětvzetím již podaného odvolání ztrácí 

jednou provždy legitimaci k podání odvolání nového. Pokud následně 

nesouhlasí s obsahem jím podaného odvolání, ale zároveň chce, aby 

odvolací řízení proběhlo, může využít práva rozšířit odvolání (v průběhu 

odvolací lhůty), či ho změnit. Tím fakticky dochází ke stejným důsledkům, 

jako kdyby dle § 516 odst. 2 ZPO bylo podané odvolání vzato zpět a 

v odvolací lhůtě podáno odvolání nové.  

     Zpětvzetí odvolání se liší od případu, kdy v prvoinstančním řízení bere 

žalobce (navrhovatel) zpět svůj návrh na zahájení řízení. Rozdíl nacházíme 

ve vázanosti účinnosti zpětvzetí na souhlasu druhého účastníka. Při 

zpětvzetí odvolání není jeho účinnost vázána na souhlas druhé strany (ne 

však tehdy, když spolu se zpětvzetím odvolání je brán zpět i celý návrh na 

zahájení řízení!). Naopak při vzetí zpět návrhu na zahájení řízení až poté, 

co bylo ve věci započato jednání, je účinnost zpětvzetí vázána na souhlas 

druhé strany, tedy žalovaného.  
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III.5  Připojení se k odvolání 

 

    Pokud prvoinstanční rozsudek vyhověl žalobě jen zčásti, byla tím 

v zásadě způsobena újma oběma účastníkům. Každý z nich tak může 

samostatně podat proti rozsudku odvolání. Účastník, který nechá uplynout 

lhůtu k podání odvolání, protože věřil, že protistrana bude rozsudek 

akceptovat, musí v případě, že protistrana přesto odvolání podá, počítat 

s tím, že rozsudek může být ještě k jeho tíži změněn.  

    ZPO upravuje pro tento případ tzv. institut připojení se k odvolání (§ 524 

ZPO). Podle tohoto ustanovení se může k odvolání připojit druhý účastník 

řízení, a to vlastním podáním k odvolacímu soudu. 

    Připojení se k odvolání je reakcí účastníka na podané hlavní odvolání a 

jeho smysl vychází ze zásady zákazu reformace in peius.53 Institut připojení 

se k odvolání tak dává druhému účastníkovi možnost, aby byl napadený 

rozsudek také v jeho zájmu přezkoumán a změněn. Tímto je také 

odstraněna jinak (např. i v ČR) častá skutečnost, že účastníci podávají řádné 

odvolání pouze preventivně pro případ, že tak učiní i protistrana. Připojení 

se k odvolání tak umožňuje účastníkovi, aby bez rizika vyčkal na chování 

protistrany. 

    Dle § 524 odst. 2 ZPO musí být připojení se k odvolání spolu s jeho 

odůvodněním podáno ve lhůtě, která je stanovena pro vyjádření se 

k odvolání, tedy do jednoho měsíce ode dne doručení odůvodnění odvolání 

protistraně. Stejně jako samotné odvolání, musí být i připojení se k němu 

podepsáno advokátem.   

     Připojení se k odvolání je přípustné i pro toho, kdo se vzdal práva na 

odvolání. V protikladu od odvolání je připojení se k němu osvobozeno od 

řady procesních podmínek. Výhodou připojení se k odvolání tak je i to, že 

                                                 
53 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 309 
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podmínkou pro jeho podání není existence újmy na straně účastníka, 

nemusí být ani splněna minimální výše hodnoty předmětu odvolání.  

     Otázka, zda připojení se k odvolání lze považovat za zvláštní opravný 

prostředek či ne, je předmětem polemiky v německé civilně procesní 

literatuře. Musielak se domnívá, že se absolutně nejedná o opravný 

prostředek.54 Tento názor odůvodňuje tím, že připojení se k odvolání 

nevyvolává žádný devolutivní ani suspenzivní účinek.  

    Dle judikatury Spolkového soudního dvoru je nutné považovat připojení 

se k odvolání pouze za aktivně působící návrh v rámci cizího odvolání.55 

Z toho následně judikatura vyvodila závěr, že připojení se k odvolání je 

přípustné pouze tehdy, když jím účastník může dosáhnout více než jen 

odmítnutí podaného odvolání.  

     Předpoklad pro podání připojení se k odvolání představuje existence 

odvolání. Připojení se k němu je proto na něm logicky závislé. Pokud bude 

odvolání vzato zpět nebo odmítnuto jako nepřípustné, pak se i připojení 

k němu stane neúčinné. Účastník, který podal „hlavní“ odvolání, tak do 

jisté míry „ovládá osud“ i připojeného odvolání. Vezme-li jím podané 

odvolání zpět, „zprovodí ze světa“ i připojené odvolání. Německá právní 

teorie tento vztah označuje, že je připojení k odvolání „podmíněno“ 

odvolání samotnému.56 

    Druhý účastník má tak v zásadě na výběr mezi volbou podání odvolání 

nebo podání připojení se k odvolání. V případě výběru řádného odvolání 

musí být splněny všechny podmínky přípustnosti odvolání. V případě volby 

připojení se k odvolání platí určitá privilegia (podmínky jeho přípustnosti 

jsou mírnější), která jsou však kompenzována nevýhodou závislosti na 

odvolání.  

 
                                                 

54 tamtéž, s. 310 
55 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1995, s. 198 
56 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1982, s. 229 
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    Česká právní úprava nedává možnost připojení se k odvolání. Připojení 

se k odvolání je totiž jakousi obdobou vzájemné žaloby, která je 

v odvolacím řízení § 216 odst. 1 o.s.ř. výslovně vyloučena. Chce-li 

účastník, pro kterého je prvoinstanční rozsudek nevýhodný jen z části, 

zabránit případné změně v jeho neprospěch, musí podat řádné odvolání. 

Nepodá-li protistrana odvolání, může své podání vzít zpět.  
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IV.  ODŮVODNĚNÍ ODVOLÁNÍ, ODVOLACÍ D ŮVODY 

 
IV.1  Základní aspekty odůvodnění odvolání  

 

     Obě srovnávané právní úpravy požadují, aby odvolatel v odvolání uvedl, 

v čem spatřuje nesprávnost napadaného rozhodnutí, zda mu vytýká vadu 

skutkovou, právní, anebo procesní. Nestačí pouhé paušální prohlášení, že 

napadený rozsudek je nesprávný. Naopak odvolatel musí v jednotlivostech 

uvést, proč žádá změnu nebo zrušení rozhodnutí.57 

    Na základě novely o.s.ř. provedené zákonem č. 30/2000 Sb. lze odvolání 

proti rozhodnutí ve věci samé podat pouze pro některý z odvolacích 

důvodů, které jsou vyjmenovány v § 205 odst. 2 o.s.ř. V odvolání vylíčená 

nesprávnost napadaného rozhodnutí tak musí spadat pod některý 

vyjmenovaný odvolací důvod. 

     Stejně jako o.s.ř. požaduje ZPO pro odůvodnění odvolání uvedení jeho 

důvodu. Důvody jsou však v § 513 odst. 1 ZPO stanoveny v obecné rovině. 

ZPO je upravuje jako obecné okolnosti. Na jiných okolnostech nemůže být 

odvolání postaveno. Konkrétnější nároky na důvody odvolání plynou ze 

spojení § 513 s § 520 ZPO, který upravuje náležitosti odůvodnění odvolání. 

Dle § 520 ZPO musí odůvodnění odvolání obsahovat nejen uvedení 

konkrétního důvodu, ale i označení okolností, ze kterých porušení práva 

vyplývá. Dále je jeho nezbytnou součástí prohlášení o tom, v jakém rozsahu 

je rozsudek napadán a jaký je odvolací návrh a konečně také označení 

nových skutečností, pokud jsou přípustné. ZPO tak vedle dvou obecných 

důvodů, pro které je možné odvolání podat, ještě požaduje vymezení 

alespoň obecných oblastí, které z odůvodnění odvolání musí jasně vyplývat.  

 

                                                 
57 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 308 
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IV.2 Odvolací důvody dle o.s.ř. 

 
     Uvedení důvodu je jednou z náležitostí, kterou má dle § 205 odst. 1 

o.s.ř. odvolání obsahovat. 

     Ač je výčet uvedený v § 205 odst. 2 o.s.ř. taxativní, obsahuje ustanovení 

všechny v úvahu přicházející důvody. Jiné okolnosti, než které jsou 

uvedeny v tomto ustanovení, totiž ani není dobře možné proti uvedeným 

rozhodnutím namítat.58 Odvolatel může své odvolací důvody měnit, a to i 

v průběhu odvolacího řízení, tedy po uplynutí lhůty k podání odvolání. 

Soud není nijak odvolacími důvody uvedenými v odvolání vázán.  

 Právní teorie rozděluje jednotlivé odvolací důvody podle jejich obsahu a 

smyslu do čtyř skupin: důvody týkající se podmínek řízení; důvody týkající 

se skutkových vad; důvody týkající se vad řízení; důvody týkající se 

nesprávného právního posouzení věci. 

     Pokud by však odvolatel pouze citoval nebo odkázal na některé 

z ustanovení § 205 odst. 2 o.s.ř., bylo by to považováno za nedostatečné 

uvedení odvolacího důvodu. Odvolatel proto musí vylíčit dostatečně důvod, 

proč odvolání podává a proč napadené rozhodnutí považuje za nesprávné. 

     

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
58 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 – 
mimořádná příloha, s. 6 
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IV.3 Odvolací důvody a odůvodnění odvolání dle ZPO, srovnání 

obou úprav  

 
     Dle § 513 může být odvolání postaveno pouze na tom, že rozhodnutí 

spočívá na nebo v právní chybě, anebo že existující skutečnosti 

ospravedlňují nárok na jiné rozhodnutí.  

     Na obecné uvedení důvodů spočívající buďto v právní, nebo ve 

skutkové chybě navazuje odůvodnění odvolání. Náležitosti odůvodnění 

odvolání jsou v ZPO rozsáhlejší než v o.s.ř. Širší odůvodnění odvolání 

vyplývá z celé časové konstrukce německého odvolacího řízení. Jak bylo 

uvedeno výše, není třeba, aby se v prvopodání odvolání uvedlo i jeho 

odůvodnění, resp. důvod. Dle české úpravy je uvedení důvodu podstatnou 

náležitostí odvolání. 

     Z odůvodnění musí být rozpoznatelné, ve kterých bodech (zda jsou 

skutkového nebo právního charakteru) odvolatel shledává napadený 

rozsudek za nesprávný. Dále musí rozvést, o jaké důvody tento svůj názor 

opírá.59  

    Lhůta pro odůvodnění odvolání s obsahovými náležitostmi 

specifikovanými v § 520 odst. 3 ZPO činí dva měsíce ode dne doručení 

rozsudku v tzv. dokonalé formě, nejpozději však uplynutím 5 měsíců od 

jeho vyhlášení. Soud může tuto lhůtu na návrh odvolatele se souhlasem 

protistrany prodloužit. Není vyloučeno, aby odvolatel – pokud dodrží 

stanovenou lhůtu - odůvodnil odvolání již při jeho pouhém podání. 

     Německá procesní teorie, která považuje odůvodnění odvolání za 

nejdůležitější část činnosti advokáta v odvolacím řízení, rozděluje 

odůvodnění na dvě části: na odvolací návrh a na odvolací důvody. Do druhé 

skupiny spadá jednak označení okolností, ze kterých vyplývá porušení 

                                                 
59 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 307 
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práva, dále označení konkrétního důvodu a označení nových skutečností a 

důkazů, pokud jsou dle zákona přípustné.  

    Z odvolacích návrhů vyplývá, v jakém rozsahu je rozsudek napadán a 

jaké změny jsou požadovány. Tyto návrhy určují rozsah oprávnění 

odvolacího soudu k přezkumu a k rozhodnutí o věci.60 Německý odvolací 

soud je tak na rozdíl od českého vázán odvolacím návrhem v užším slova 

smyslu. Prvoinstanční rozsudek může odvolací soud změnit pouze tehdy, 

pokud v návrhu byla změna rozsudku požadována (§ 528 ZPO).  

     Ze skutečnosti, že je odvolací soud vázán návrhem odvolatele, by mělo 

vyplývat, že odvolatel je oprávněn měnit návrhy pouze v průběhu lhůty pro 

odůvodnění odvolání. Toto pravidlo bylo judikaturou postupně změněno. 

Podle stávající judikatury je možné změnit odvolací návrh i po uplynutí 

lhůty k odůvodnění odvolání, pokud se rozšíření návrhu opírá o ve lhůtě 

vyslovené odvolací důvody.61 V zásadě by tak konečný návrh odvolání měl 

být formulován ještě během lhůty k odůvodnění odvolání.  

     Minimální obsahové požadavky na odůvodnění odvolání v užším slova 

smyslu vyplývají z § 520 odst. 3 bodu 2-4 ZPO, navazujících na § 513 odst. 

1 ZPO. Podle tohoto ustanovení se může odvolání opírat o chybnou 

aplikaci práva, nesprávné zjištění skutkového stavu nebo o nové skutečnosti 

a důkazy.  

    Porušení tohoto požadavku vede k nepřípustnosti odvolání. Z převažující 

praxe vyplývá, že odvolání je odůvodněno dostatečným způsobem, když je 

uveden alespoň jeden důvod dle ustanovení § 520 odst. 3 bodu 2-4 ZPO.  

     Prvním obecně stanoveným důvodem je označení okolností, ze kterých 

vyplývají právní vady a jejich důležitost pro napadané rozhodnutí. Právní 

vadou může být dle § 546 ZPO vada procesní nebo nesprávná aplikace 

                                                 
60 Zeiss, W. in Zeiss, W., Schreiber K.: Zivilprozessrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2003,       
    10. vydání, s. 263 
61 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1995, s. 1154 
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hmotného práva. Tímto se projevuje jeden z účelů odvolání, a to jako 

kontrolní instance právních pochybení nižších soudů.  

     Druhou stanovenou podmínku představuje označení konkrétního 

důvodu, který odůvodňuje pochybnosti o správnosti nebo úplnosti zjištění 

skutkového stavu v napadeném rozsudku, a proto zakládá nárok na vydání 

nového rozhodnutí. Tímto ustanovením zřetelněji vyplývá další účel 

odvolání jako kontrolní instance pro správné a úplné zjištění skutkového 

stavu.  

     Tyto dva důvody korespondují s ustanovením § 513 ZPO.   

     Poslední možný důvod odvolání představuje uvedení nových skutečností 

a důkazů, pokud jsou na základě § 531 odst. 2 ZPO připuštěny.  

      

     Česká úprava stanovuje taxativní, ale vyčerpávající výčet odvolacích 

důvodů, které jsou každý zvlášť podrobně upraveny. ZPO také jasně 

stanovuje důvody, pro které lze odvolání podat. Oproti české úpravě však 

nabízí úpravu obecnou. Neupravuje konkrétní případy důvodů odvolání. 

Obsahové náležitosti odvolání dále obecné důvody rozvádějí.  

     Jednotlivé případy důvodu odvolání, tak jak je uvádí o.s.ř., spadají do 

obecných rovin daných ZPO. Důvody pro podání odvolání jsou tak 

v zásadě v o obou srovnávaných úpravách stejné. Odvolateli je dána 

relativně široká volba, kdy může prvoinstanční rozhodnutí napadnout jak 

pro právní nebo skutkovou vadu. 

     V některých případech se však srovnávané úpravy rozcházejí. Příkladem 

by mohla být nepříslušnost prvoinstančního soudu. O.s.ř. výslovně stanoví, 

jako důvod pro podání odvolání to, že věc rozhodoval věcně nepříslušný 

soud. ZPO naproti tomu vylučuje, aby důvodem pro podání odvolání bylo, 

že ve věci rozhodl nepříslušný soud.  
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     Taxativní výčet odvolacích důvodů uvedených v o.s.ř. se týká jen 

odvolání směřujících proti rozhodnutím ve věci samé. Odvolání směřující 

proti rozhodnutím procesní povahy může být odůvodněno jakkoliv a není 

třeba dodržet dikci § 205 odst. 2 o.s.ř. Okruh odvolacích důvodů a 

náležitostí odvolání daný ZPO se naopak vztahuje na odvolání proti všem 

rozhodnutím bez rozdílu.  

     Odlišné je stanovení lhůty pro odůvodnění odvolání. Jak již bylo shora 

konstatováno, i když je právní úprava v této oblasti značně odlišná, je 

v praxi tento rozdíl de facto zanedbatelný. Odvolatel v německém řízení 

může využít automaticky delší lhůty pro odůvodnění odvolání. Odvolatel 

v rámci českého řízení využitím ustanovení § 209 o.s.ř. (kdy je soudem 

vyzván k odstranění vadného odvolání o uvedený důvod, či odůvodnění) 

získá v zásadě stejnou dobu pro odůvodnění svého odvolání.  

     Důvody, o které odvolatel opírá své odvolání, není vázán ani soud český   

(§ 212a odst. 1 o.s.ř), tak - až na jednu výjimku - ani soud německý (§ 529 

odst. 2 ZPO). 

     Dle § 205 odst. 4 o.s.ř. může odvolatel měnit odvolací důvody bez 

souhlasu soudu i po uplynutí lhůty k odvolání. Do přijetí novely v roce 

2002 nebylo dle stávající judikatury možné měnit důvody odvolání po 

uplynutí lhůty k odůvodnění.62 Ani dnes ZPO tuto možnost výslovně 

nestanoví. Vzhledem k ustanovení § 529 odst. 2 ZPO, na jehož základě není 

odvolací soud vázán uvedeným odvolacím důvodem, však judikatura 

dovodila, že i v německém řízení je možné měnit odvolací důvody i po 

uplynutí lhůty k odůvodnění odvolání.63 Jedinou výjimku představuje 

odvolání postavené na vadě řízení.  

    

                                                 
62 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2000, s. 590 
63 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s. 1876 
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     Obě dvě právní úpravy stanoví jako jeden z důvodů odvolání právní 

vadu napadeného rozhodnutí, resp. nesprávné právní posouzení. Jedná se o 

jeden z nejčastějších důvodů. Oba dva tyto důvody odvolání, tedy 

ustanovení § 205 odst. 2 písm. g) o.s.ř. a § 520 odst. 3 odd. 2 ZPO jsou ve 

světle obou úprav a komentářům k nim blíže rozebrány. 

 

 

IV.3.1 Ustanovení § 520 odst. 3 odd. 2 ZPO 

     Odvolatel, který chce postavit odvolání na tomto důvodu, musí označit 

okolnosti, ze kterých vyplývá právní vada a její závažnost pro napadené 

rozhodnutí. Nestačí tak pouhé označení okolností, kterými byla způsobena 

právní vada, ale je nutno uvést konkrétní právní vady, které svou závažností 

způsobují nesprávnost napadeného rozhodnutí. Závažná je právní vada 

pouze tehdy, pokud negativně ovlivňuje prvoinstanční rozsudek.64 Odvolání 

totiž nesmí napadat pouze odůvodnění rozsudku, nýbrž musí být namířeno 

proti výsledku prvoinstančního rozsudku.65 K vadě hmotného práva dochází 

tehdy, když byla přehlížena existence určité právní normy, nebo když byla 

považována za neaplikovatelnou, nebo když byla špatně vyložena, či špatně 

aplikována a konečně, když byla aplikována již neplatná právní norma.66  

     Zda a do jaké míry působí uvedená právní vada na výsledek řízení, je 

otázka příčinné souvislosti tzv. kauzality. Otázka při jejím zjišťování 

přitom nestojí na tom, jak by rozhodl prvoinstanční soud bez vady, ale jak 

má být nyní správně rozhodnuto.67  

 

 

                                                 
64 Schellhammer, K.: Zivilprozessreform und Berufung, Monatsschrift für Deutsches Recht,  
    2001, s. 1143 
65 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2002, s. 682 
66 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s. 2152 
67 Schellhammer, K.: Zivilprozess, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 2004, 11. vydání, s. 480 
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IV.3.2 Ustanovení § 205 odst. 2 písm. g) o.s.ř. 

     Toto ustanovení upravuje důvod, pro který lze podat odvolání, pokud 

rozhodnutí prvoinstančního soudu spočívá na nesprávném právním 

posouzení věci. Nesprávným právním posouzením věci je omyl soudu 

v aplikaci práva na zjištěný skutkový stav.68 

     Omyl v aplikaci práva může například vzniknout, když soud podřadí 

skutkové části právní normy jen některé z právně významných skutečností 

a ostatní pomine.69  

     Dle komentáře k tomuto ustanovení je nesprávné právní posouzení věci 

odvolacím důvodem jen za splnění dalších náležitostí výslovně 

stanovených o.s.ř. Nesprávná aplikace práva musí mít vliv na výrok 

rozhodnutí prvoinstančního soudu. Tímto odvolacím důvodem proto lze 

napadnout nejen právní závěr prvoinstančního soudu týkající se 

bezprostředně předmětu řízení, ale i posouzení předběžné otázky, 

důkazního břemene apod.70  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
68 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář – II. Díl, C.H.  
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1072 
69 Nejvyšší soud ČR: 2 Cdon 386/97: Sbírka soudních rozhodnutí, 57/1998, s. 213  
70 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář – II. Díl, C.H.  
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1072 
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V.  ZÁKAZ NOVOT, PROJEV KONCENTRACE 
ŘÍZENÍ, NEÚPLNÁ APELACE 

 
 

V.1 Projev neúplné apelace, základní aspekty zákazu novot 

 
     Nové skutečnosti a důkazy považují česká i německá právní úprava za 

jeden z odvolacích důvodů. Obě úpravy jsou však v současné době 

postaveny na systému neúplné apelace. Jejím základním rysem je zákaz 

novot. Novotami se rozumí uvádění nových skutečností a důkazů 

v odvolacím řízení, pokud nebyly tvrzeny či učiněny již v řízení před 

prvoinstančním soudem. Zákaz novot je projevem zákonné koncentrace 

řízení v odvolacím řízení.  

     Obě úpravy shodně obsahují obecný zákaz uvádění nových skutečností a 

zákazů v odvolání (ustanovení § 205a odst. 1 o.s.ř a v § 531 odst. 1 ZPO). 

Stanovují však výjimky z tohoto zákazu a tím také vymezují, které novoty 

mohou být odvolacím důvodem. V českém odvolacím řízení se zákaz novot 

týká jen odvolání proti rozsudku nebo usnesení ve věci samé vydaných ve 

sporném řízení. Zákaz novot tak např. neplatí v nesporných řízeních, 

v řízeních při přezkoumávání nemeritorních usnesení, nebo v odvolání proti 

rozhodnutím vydaných v řízení o výkonu rozhodnutí. V těchto případech 

mohou účastníci nadále uvádět v odvolacím řízení nové skutečnosti a 

důkazy, které v původním řízení neuvedli, a odvolací soud k nim musí 

přihlédnout. ZPO vedle toho ještě stanoví absolutní zákaz pro uplatňování 

skutečností a důkazů, které byly v prvoinstančním řízení odmítnuty. 

     Pokud je odvolání postaveno na systému úplné apelace, ve kterém 

neplatí zákaz novot v odvolacím řízení, přináší to s sebou, jak již bylo shora 

uvedeno, řadu negativních jevů.  
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     Následek zákonné koncentrace v systému neúplné apelace se 

v odvolacím řízení projevuje tím, že podle § 213 odst. 5 o.s.ř. a § 529 odst. 

1 bodu 2 ZPO odvolací soud nepřihlíží při zjišťování skutkového stavu ke 

skutečnostem a důkazům, které byly účastníky řízení uplatněny v rozporu s 

§ 205a nebo         § 211a o.s.ř. a s § 531 ZPO. Pokud by uplatnění novot 

bylo ve smyslu § 205a a § 211a o.s.ř. přípustné, pak k nim odvolací soud 

může přihlédnout jen, když byly účastníky uplatněny (§ 212a odst. 3 o.s.ř.). 

Pokud se tak nestalo, nemůže na ně soud brát zřetel, i kdyby jejich 

uplatnění bylo v odvolacím řízení přípustné.71 Zmíněná ustanovení byla 

v nedávné době v obou procesních předpisech změněna s cílem zkrátit 

délku celého civilního řízení, a to jednak novelou o.s.ř. s účinností od 

1.1.2001, jednak novelou ZPO s účinností od 1.1.2002. 

  
 
 
V.2   Nové skutečnosti a důkazy, výjimky ze zákazu novot 

 

V.2.1 Nové skutečnosti 

 

     Pro vytvoření pomyslné hranice, kdy se jedná již o skutečnosti „nové“, 

je rozhodující hledisko, zda již v provinstančním řízení byly účastníkem, 

který je i teď v odvolání navrhuje, uvedeny, nebo zda tyto skutečnosti 

alespoň jinak vyšly najevo. Jestliže příslušné skutečnosti byly účastníkem 

uvedeny (z vlastní iniciativy nebo po poučení soudem), nebo jestliže jinak 

(zejména při dokazování) vyšly v řízení před soudem prvního stupně 

najevo, pak byly z hlediska § 205a odst. 1 o.s.ř. „uplatněny před soudem 

prvního stupně“.72  

                                                 
71 Nejvyšší soud ČR: 21 Cdo 1681/2004: Soudní judikatura 18/2005, č. 2, s. 106 
72 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář – II. Díl, C.H.  
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     Výkladovou otázkou, co se rozumí pod pojmem nové, se zabýval 

Nejvyšší soud ČR a došel k logickému závěru, že „je rozhodné, zda byly 

(skutečnosti) účastníkem řízení uvedeny nebo v průběhu v řízení před 

soudem prvního stupně jinak vyšly najevo. Pokud se jedná o podrobnější 

rozvedení skutkových okolností, které byly uvedeny, byť okrajově, již v 

řízení před soudem prvního stupně, jedná se pak o tzv. dolíčení skutkových 

okolností v řízení odvolacím, které vyšly najevo již v řízení před soudem 

prvního stupně. Nejedná se tedy o nové skutečnosti ve smyslu ustanovení § 

205a občanského soudního řádu, bez ohledu na to, zda jim soud prvního 

stupně uvěřil či nikoliv.“ 73 S tímto názorem nelze než souhlasit, bylo by 

šikanózním postupem, kdyby odvolací soud nebral za nové skutečnosti 

pouze ty, které by byly v prvoinstančním řízení zevrubně a dopodrobna 

uvedeny. 

     Není zcela jasné, zda za nové skutečnosti v smyslu § 205a odst. 1 o.s.ř. 

mají být považovány také takové skutečnosti, k nimž je soud povinen 

přihlížet ex officio, tedy z úřední povinnosti i bez návrhu. Typickým 

příkladem takovéto skutečnosti je absolutní neplatnost právního úkonu. 

Otázkou je, jak by měl soud postupovat, když v odvolání je nově 

navrhovaná skutečnost, která zakládá následek absolutní neplatnosti? Bude 

i zde platit ustanovení § 205a odst. 1 o.s.ř. a odvolací soud k této 

skutečnosti nebude moci přihlédnout, a tak prohlásit právní úkon za 

neplatný? Jako nejvíce ústavně a zákonně konformní se jeví závěr, že 

odvolací soud je za dále splněných podmínek povinen k takovéto 

skutečnosti přihlédnout. Za novou skutečnost nebude považována ta, k níž 

je soud povinen z úřední povinnosti přihlédnout, „nebyla sice žádným 

z účastníků v prvoinstančním řízení výslovně uplatněna, ale vyplývá 

z důkazů provedených před soudem prvního stupně a ten k ní nepřihlédne 

                                                                                                                                                         
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1078 
73 Nejvyšší soud ČR: 25 Cdo 2302/2007 
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nebo dospěje k nesprávnému právnímu posouzení věci nebo k nesprávnému 

skutkovému zjištění.“74 Taková skutečnost pak představuje odvolací důvod 

dle § 205 odst. 2 písm. e) nebo g). 

     Výše popsaná situace může být hodnocena i jinak a tedy s jiným 

závěrem: Odvolací soud vzhledem k ustanovení § 205a odst. 1 nepřihlédne 

k těmto novým skutečnostem, které v řízení před prvoinstančním soudem 

pouze vyplývají z některých důkazů, aniž by byly účastníky výslovně 

uplatněny. Podle tohoto názoru by jinak šlo o významný průlom do zásady 

zákazu novot v odvolacím řízení, kdy účastníci mají povinnost uvést před 

soudem prvního stupně všechna tvrzení, která mohou ovlivnit výsledek 

sporu, tj. i taková, která lze případně zjistit z provedeného důkazu.75 

     Za nové skutečnosti ve smyslu § 205a o.s.ř.  naopak nelze považovat ty, 

které byly účastníkem uvedeny (z vlastní iniciativy nebo po poučení 

soudem) nebo jinak (například při dokazování) vyšly v řízení před soudem 

prvního stupně najevo. O nich se má za to, že byly „uplatněny před soudem 

prvního stupně“.76 

     Dle judikatury Spolkového soudního dvora SRN je za nové skutečnosti 

považováno vše, co by účastníci přednesli poprvé až před odvolacím 

soudem, nebo by sice tyto skutečnosti uplatnili již v první instanci, ale 

opožděně, aniž by se nějak odrazily v rozsudku, anebo by byly jako 

nepodstatné odmítnuty.77 

     Otázkou je, zda je nepřípustné uplatnění nových skutečností 

v odvolacím řízení, které jsou oběma stranami označeny za nesporné. I na 

tyto skutečnosti zřejmě dopadá zákaz uvedený v § 205a o.s.ř., resp. § 531 

odst. 1 ZPO. Přes shodu obou procesních stran nebude proto v odvolacím 

řízení možné jejich uplatnění, které se mělo uskutečnit již v první instanci. 
                                                 

74 Mikulcová L.: Neúplná apelace podle občanského soudního řádu ve světle občanského práva  
    hmotného, Právní rozhledy, 2003, č. 5, s. 245, 246 
75 Derka, L.: Hranice neúplné apelace, Právní rozhledy, 2003, č. 6, s. 297 
76 Nejvyšší soud ČR: 29 Odo 1059/2005  
77 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s. 2382 
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K shora položené otázce se vztahuje rozsáhlá judikatura německých 

vrchních zemských soudů, která mírně upravuje výše vyjádřený názor. Ke 

skutečnostem uplatněným nově až v odvolacím řízení, které jsou účastníky 

označené za nesporné, se má přihlédnout (mohou být v odvolacím řízení 

řádně uplatněny), když by jejich odmítnutí evidentně vedlo k nesprávnému 

rozhodnutí.78 

     

 

V.2.2 Nové důkazy 

 

     Za nové důkazy ve smyslu § 205a odst. 1 o.s.ř. se považují ty, které před 

prvoinstančním soudem nebyly provedeny, neboť jejich provedení nebylo 

žádným z účastníků navrženo v průběhu prvoinstančního řízení, anebo 

nebyly provedeny soudem ve smyslu § 120 odst. 3 o.s.ř. Za uplatnění 

důkazu před soudem prvního stupně nelze považovat jen všeobecný 

důkazní návrh nebo výhradu dalších důkazů.79 Možným měřítkem pro 

posouzení, zda jsou v odvolání proti rozsudku soudu prvního stupně 

navrhovány důkazy, které nebyly uplatněny před soudem prvního stupně, je 

obsah spisu soudu prvního stupně.80 

     O důkaz, který nebyl uplatněn před soudem prvního stupně, nejde ve 

smyslu ustanovení § 205a odst. 1 o.s.ř. také tehdy, jestliže účastník za řízení 

před soudem prvního stupně navrhl provedení tohoto důkazu, i když soud 

prvního stupně důkaz, který byl potřebný ke zjištění skutkového stavu věci, 

neprovedl jen proto, že účastník později soudu sdělil, že na svém návrhu na 

provedení důkazu „netrvá“, nebo mu dal jinak najevo svůj názor, že důkaz 

                                                 
78 Vrchní zemský soud v Karlsruhe: Monatsschrift für Deutsches Recht, 2004, s. 1020 
79 Bureš J., Drápal L., Krčmář Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář – II. díl, C.H.  
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1079 
80 Nejvyšší soud ČR: 21 Cdo 426/2002: Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 58/2003, č. 7- 
    8, s. 286 
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nemá být proveden.81 Ve věci šlo v krátkosti o to, že žalobce v řízení před 

soudem prvního stupně navrhl jako důkaz znalecký posudek a soud žalobci 

uložil složit zálohu na tento znalecký posudek. Tu žalobce zaplatit odmítl a 

oznámil, že „pouze z důvodu uložené zálohy nebude trvat na důkazu, který 

v průběhu řízení označil.“ Poté podal odvolání. Odvolací soud žalobci 

nevyhověl, protože důkaz znaleckým posudkem považoval za nový a ve 

smyslu § 205a odst. 1 o.s.ř. tedy za nepřípustný. V rozhodnutí o dovolání 

shledal Nejvyšší soud i takovýto důkaz za přípustný v odvolacím řízení.  

 

 

V.2.3 Omezení odvolacích důvodů dle o.s.ř., jednotlivé výjimky ze 

zákazu novot - § 205a odst. 1 písm. a) – f) o.s.ř. 

 

    Od vyhlášení (vydání) rozhodnutí prvoinstančním soudem může dojít 

k podstatným změnám, jež mají vliv na skutkové či právní posouzení věci. 

Zákon proto připouští výjimky, za kterých je možné novoty v rámci 

odvolacího řízení uvádět.  

     Důvody uvedené v § 205a odst. 1 pod písm. a) – f) o.s.ř. zejména 

definují, co mají připuštěné novoty prokázat, zpochybnit či čeho se týkají. 

 

     Blíže i vzhledem k relativně rozsáhlé a zajímavé judikatuře je rozveden 

případ připuštění novoty popsaný pod písm. e) uvedeného ustanovení o.s.ř. 

Tedy případ, kdy odvolatel nebyl řádně poučen podle § 119a odst. 1 o.s.ř. 

Vzhledem k novele o.s.ř. zákonem č. 7/2009 Sb., kterou byla úplně 

opuštěna tzv. soudcovská koncentrace v řízení před prvoinstančním soudem 

a byla zavedena koncentrací zákonnou tak, že koncentrace řízení je vázána 

k okamžiku ukončení přípravného jednání (dle § 114c o.s.ř. ) nebo ke konci 
                                                 

81 Nejvyšší soud ČR: 21 Cdo 426/2002: Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 58/2003, č. 7- 
   8, s. 280 
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prvního jednání ve věci (s výjimkou možné dodatečné lhůty k podání 

skutečností nebo k předložení důkazů po konání prvního jednání), nebude 

tento odvolací důvod naplňován tak často. A to proto, že jak shora uvedeno 

budou muset účastníci řízení tvrdit pro rozhodnutí věci významné 

skutečnosti nejpozději do konce přípravného jednání, nebo do konce 

prvního jednání ve věci, nebo do uplynutí dodatečně stanovených lhůt. § 

119a odst. 1 o.s.ř. tak bude moct být aplikován pouze v případě, že 

vyhlášení rozhodnutí se uskuteční dříve, než uplynou stanovené lhůty pro 

tvrzení skutečností, pak bude na místě, aby soud poučil o následku 

pozdního uplatnění nových skutečností nebo důkazů, pokud tak neučiní, 

bude moct být případná novota uplatněna i v odvolacím řízení dle § 205 

odst. 1 písm. e) o.s.ř.  

     Koncentrace procesních úkonů účastníků řízení k uvedení rozhodných 

skutečností a k označení důkazů je, jak již shora uvedeno od 1.7.2009 jen 

výjimečně vázána na zvláštní poučovací povinnost soudu dle § 119a odst. 1 

o.s.ř. Nebyl-li účastník před soudem prvního stupně takto poučen, nemůže 

být vůči němu uplatněna koncentrace procesních úkonů (a on tedy může 

uplatňovat novoty i v odvolání). Novoty podle uvedené výjimky může 

uplatnit pouze ten účastník řízení, který se dostavil k jednání, kde mu 

předepsané poučení nebylo dáno zcela, nebo bylo dáno jen neúplně (pokud 

již nenastala zákonná koncentrace na přípravném nebo prvním jednání). 

Výjimky se proto nemůže dovolávat ten, komu se nedostalo předepsané 

poučovací povinnosti jen proto, že se jednání nezúčastnil, nebo, kdo nebyl 

na jednání zastoupen. Opačný výklad citovaného ustanovení by umožňoval 

účelové obcházení zákona. Nepřítomný účastník by totiž získával 

neodůvodněnou výhodu proti účastníku řízení, který byl na jednání 

přítomen.82 

                                                 
82 Seidl, K.: Koncentrace civilního soudního řízení, Praha 2003, s. 33 
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     Na rozdíl od jiných výjimek ze systému neúplné apelace, které se 

prosadí jen v rozsahu daném ustanovením pod písm. a) až d) a f), má 

uplatnění této výjimky za následek, že celé odvolací řízení se bude řídit 

pravidly úplné apelace, tedy že omezení možnosti uvést nové skutečnosti a 

nové důkazy se při podání odvolání vůbec neuplatní.83 

 Judikaturou bylo opakovaně řešeno, zda je přípustné uplatnit námitku 

promlčení až v odvolacím řízení poté, co soud prvního stupně splnil 

poučovací povinnost podle ustanovení § 119a o.s.ř. Byla tedy zkoumána 

otázka, zda vznesení námitky promlčení lze považovat za uplatnění nové 

skutečnosti. Soud došel k závěru, že námitku promlčení nelze považovat za 

skutečnost dle § 119a odst. 1 o.s.ř. a lze ji za splnění určitých podmínek 

uplatnit až v odvolacím řízení. Soud v judikátu vyslovil názor, že přestože 

se dlužník námitkou promlčení dovolává právní skutečnosti, totiž uplynutí 

promlčecí doby, neuplatňuje námitkou promlčení skutečnosti, které by byl 

povinen uvést v rámci své povinnosti tvrzení, nýbrž uplatňuje pouze své 

právo dovolat se promlčení. Námitku promlčení uplatněnou až v odvolacím 

řízení tak může odvolací soud shledat důvodnou jen tehdy, umožňují-li mu 

skutková tvrzení a důkazy uplatněné již před soudem prvního stupně nebo 

jinak v tomto stádiu řízení vyšlé najevo posoudit rozhodné skutečnosti z 

pohledu hmotně právní úpravy promlčení a přijmout závěr o promlčení 

žalobou uplatněného nároku. „Uplatněním skutečností ve smyslu 

ustanovení § 119a , § 205a a § 211a o.s.ř. se pak rozumí především tvrzení 

účastníků o skutkových okolnostech významných pro rozhodnutí věci z 

hlediska skutkové podstaty právní normy, která má být ve věci aplikována, 

tj. tvrzení o těch skutečnostech, jimiž účastník realizuje svoji povinnost 

tvrzení. Právo dlužníka vznést námitku promlčení není omezeno pouze na 

určité stádium soudního řízení a lze ji tak uplatnit kdykoli v průběhu řízení 

                                                 
83 Bureš, J., Drápal L., Krčmář, Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář, II. díl, C.H.  
    Beck, 2006, 7. vydání, s. 1082 
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až do právní moci rozhodnutí ve věci, tj. i v rámci řízení odvolacího.“84 

K jinému závěru dochází L. Derka s tím, že v případě promlčení se jedná o 

právní skutečnost, která již nastala dříve před zahájením soudního řízení 

(nedochází k ní tedy v důsledku vznesené námitky promlčení) a dovolání se 

této skutečnosti dlužníkem nelze pokládat za skutečnost, která vznikla po 

vydání rozhodnutí soudu prvního stupně.85 

       

 

V.2.4 Omezení odvolacích důvodů dle ZPO, jednotlivé výjimky ze 

zákazu novot - § 531 odst. 2 ZPO body 1-3 ZPO, srovnání obou 

úprav 

 

     Ustanovení § 531 odst. 2 ZPO upravuje případy, kdy jsou nové 

skutečnosti a důkazy v odvolacím řízení připuštěny. Jsou rozděleny do tří 

skupin, které se částečně překrývají. 

     Na rozdíl od definicí jednotlivých důvodů dle o.s.ř. váže ZPO možnosti 

uplatnění novot v odvolacím řízení na situace, kdy novoty nebyly nebo 

nemohly být uplatněny včas. 

     První dva případy označují ty možnosti, kdy důvod včasného 

neuplatnění novot leží v prvoinstančním řízení, kdy k nim buď soud 

nepřihlédl, anebo nemohly být uplatněny pro vadu řízení. Třetí případ 

definující uplatnění novot zobecňuje první dva, takže jejich připuštění opírá 

o to, že neuplatnění novot v první instanci nespočívá na nedbalosti ze strany 

účastníka.  

                                                 
84 Nejvyšší soud ČR: 32 Cdo 653/2003,           
http://www.nsoud.cz/rozhod.php?action=read&id=16546&searchstr=32+Odo+653%2F2003 
85 Derka, L.: Je námitka promlčení vznesená v odvolacím řízení skutečností ve smyslu § 205a  
   odst. 1 písm. e) OSR?, Právní rozhledy, 2004, č. 8, s. 301 
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     ZPO dále výslovně stanoví, že soud si může od účastníka vyžádat 

doložení skutečností, ze kterých vyplývá přípustnost jím uplatňovaných 

novot. 

 

     Blíže je rozveden třetí případ připuštění novot v odvolacím řízení, a to i 

vzhledem k odlišnému závěru, který tato skutečnost vyvolává v německém 

civilním řízení a v českém civilním řízení. 

     Podle sledovaného ustanovení jsou připuštěny novoty v odvolacím 

řízení tehdy, když nebyly včas uplatněny v první instanci, aniž jejich 

neuplatnění vyplývalo z nedbalosti účastníka. O nedbalost ve smyslu 

uvedeného ustanovení jde dle judikatury Spolkového soudního dvora SRN 

tehdy, když nově uplatňované skutečnosti či důkazy musely být vzhledem 

k jejich významu pro výklad právního sporu známé účastníkům ještě před 

koncem prvoinstančního řízení.86 Přirozeně je vyloučeno, že skutečnosti 

nebyly uplatněny před prvoinstančním soudem pro nedbalost účastníka, 

když vznikly teprve až po ukončení prvoinstančního řízení nebo se po 

tomto okamžiku staly účastníkovi známými. Připuštěny tak jsou i novoty, 

které nebyly uplatněny v prvoinstančním řízení, aniž by jejich neuplatnění 

bylo způsobeno vinou nedostatečné pečlivosti či svědomitosti účastníků.87  

 

     V českém odvolacím řízení by popsaná skutečnost nemohla být 

důvodem pro výjimku ze zákazu novot a nemohla by tak být odvolacím 

důvodem. To však neznamená, že by účastník, který nemohl uplatnit bez 

své viny skutečnost nebo důkaz před prvoinstančním soudem, ztratil 

jakoukoliv možnost změnit touto skutečností či důkazem vynesené 

rozhodnutí. Podle       § 228 odst. 1 písm. a) o.s.ř. jsou tyto skutečnosti či 

důkazy důvodem pro podání žaloby na obnovu řízení.  

                                                 
86 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s. 2152 
87 Kramer, W.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002, s. 199 
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     Pokud účastníci v odvolacím řízení jak před soudem německým, tak 

před soudem českým splní zákonné předpoklady pro uplatnění novot, 

mohou být novoty odvolacím důvodem ve smyslu § 205 odst. 2 písm. f) 

o.s.ř., resp. § 520 odst. 3 bodu 4 ZPO. 

     Zákazem uplatňování nových skutečností sledují obě dvě úpravy stejný 

cíl, a to zejména zrychlení celého civilního řízení. Omezením tohoto zákazu 

dovolují úpravy uplatnit novoty jen tehdy, když novoty objektivně 

v prvoinstančním řízení nemohly být uplatněny, nebo jimi má být 

prokázáno, proč je prvoinstanční rozsudek napadán. 

     Definice jednotlivých případů, kdy mohou být novoty uplatněny, se 

v obou srovnávaných právních systémech poměrně liší. Jednak tím, že ZPO 

je definuje ve srovnání s o.s.ř. obecně, a jednak rozdílností povah nových 

skutečností a důkazů. ZPO připouští novoty, když jsou splněny podmínky, 

proč nebyly skutečnosti včas uplatněny. Oproti tomu o.s.ř., až na dva 

případy, novotami zejména sleduje prokázání, že napadané rozhodnutí je 

špatné, chybné.  

     Ve svém důsledku však obě dvě úpravy dávají podobný okruh možností, 

za kterých může účastník uplatnit nové skutečnosti i v odvolacím řízení. 
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VI.  PRŮBĚH ODVOLACÍHO ŘÍZENÍ, ÚKONY SOUDU 
PRVNÍHO A DRUHÉHO STUPNĚ  

     
VI.1 Úkony soudu prvního stupně 

 
     Odvolací řízení je zahájeno dnem podání odvolání. Ač devolutivní 

účinek odvolání způsobuje, že je pro odvolací řízení věcně příslušný soud 

druhého stupně, vykonává dle české právní úpravy určité úkony 

v odvolacím řízení i prvoinstanční soud. ZPO přenechává veškeré 

rozhodování a v podstatě i administrativní činnost spojenou s odvoláním 

odvolacímu soudu. Dle německé úpravy není tedy možná autoremedura ze 

strany prvoinstančního soudu. Dále se tedy budeme zabývat úkony 

prvoinstančního soudu jen v české úpravě. 

 

     Prvoinstanční soud vykonává úkony od okamžiku podání odvolání, tedy 

ode dne zahájení odvolacího řízení, až do okamžiku, kdy je věc předloží 

odvolacímu soudu. Cílem této činnosti prvoinstančního soudu je zejména 

ulehčení odvolacímu soudu od rozhodování o opožděných odvoláních, 

v odstraňování vadných odvolání a dále rozhodnutí ve věci samé u 

vyjmenovaných typů odvolání v rámci tzv. autoremedury.  

     Prvoinstanční soud předně posuzuje včasnost podaného odvolání. Pokud 

dospěje k závěru, že je podáno opožděně, usnesením ho ve smyslu § 208 

o.s.ř. odmítne. 

     Pokud bylo dle úvahy prvoinstančního soudu odvolání podáno včas, 

spadá dále do jeho kompetence posouzení, zda byly splněny subjektivní a 

objektivní podmínky pro podání odvolání, zda odvolání obsahuje stanovené 

náležitosti. Pokud vykazuje vady, vyzve soud odvolatele k jejich 

odstranění, a to s upozorněním na možnost odmítnutí vadného odvolání.  
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     Pokud nejsou splněny objektivní nebo subjektivní podmínky pro podání 

odvolání, nebo nejsou i přes výzvu soudu odstraněny vady v jeho podání a 

jde o vady, pro něž nelze pokračovat v odvolacím řízení, předloží 

prvoinstanční soud věc soudu odvolacímu s návrhem na odmítnutí 

odvolání. Za vadu, pro niž nelze pokračovat v odvolacím řízení, je 

považováno neuvedení odvolacího důvodu, které odvolání proti rozhodnutí 

ve věci samé i přes výzvu soudu postrádá. Ke stejnému závěru došel i 

Nejvyšší soud ČR, který v jednom ze svých rozhodnutí konstatoval, že 

neuvedl-li odvolatel v odvolání přes výzvu soudu vydanou podle 

ustanovení § 209 a § 43 o.s.ř. žádné odvolací důvody, brání to podle právní 

úpravy účinné od 1.1.2001 odvolacímu soudu, aby mohl ve věcech 

neuvedených v § 120 odst. 2 o.s.ř. přezkoumat věcnou správnost rozsudku 

soudu prvního stupně nebo jeho usnesení, jímž bylo rozhodnuto ve věci 

samé. Odvolání proto musí být podle ustanovení § 211 a § 43 odst. 2 o.s.ř. 

odmítnuto.88 

     Nevyplynou-li ze šetření prvoinstančního soudu kroky shora uvedené, 

doručí se stejnopis odvolání ostatním účastníkům řízení. Prvoinstanční soud 

dále provede kroky směřující ke splnění podmínek řízení (opatření 

listinných důkazů atd.) a poté neprodleně předloží věc odvolacímu soudu. 

      O.s.ř. upravuje tzv. možnost autoremedury, tedy možnost, aby soud, 

který vydal napadené rozhodnutí, sám o odvolání rozhodnul. Jde tedy o 

výjimku z devolutivního účinku. Prvoinstanční soud však může o odvolání 

rozhodnout jednak jen v taxativně vyjmenovaných věcech a dále jen tehdy, 

když odvolání v celém rozsahu vyhoví. Ustanovení o autoremeduře tak 

přináší do odvolacího řízení prvek hospodárnosti a zrychlení.  

 
 
 

                                                 
88 Nejvyšší soud ČR: 21 Cdo 13/2004: Soudní judikatura, 115/2004, č. 6, s. 455  
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VI.2 Úkony soudu druhého stupně 

 
     Obě právní úpravy v této části ovlivnila snaha zákonodárců právní spor 

vyřídit efektivně a definitivně ještě v odvolací instanci. Stanoveny jsou pro 

to určité postupné kroky odvolacích soudů týkající se možností jejich 

rozhodnutí.  

 

 

VI.2.1 Řízení před soudem druhého stupně dle o.s.ř. 

 

     Předložením odvolání soudu druhého stupně se odvolací řízení dostává 

do druhé fáze. Odvolací soud projednává odvolání vždy v senátu složeném 

výhradně ze soudců profesionálů. 

     Ustanovení § 211 o.s.ř. výslovně určuje, že pro řízení u odvolacího 

soudu platí přiměřeně ustanovení o řízení před soudem prvního stupně, 

pokud není stanoveno něco jiného. Pro odvolací řízení se dle § 216 o.s.ř. 

nemůžou aplikovat ustanovení o návrhu žalobce na přistoupení dalšího 

účastníka a ustanovení o vzájemné žalobě, dále nelze uplatnit nový nárok a 

neúčast účastníka na jednání před odvolacím soudem není důvodem pro 

přerušení řízení. 

     Uvedená výjimka se netýká procesního nástupnictví dle § 107 a § 107a 

o.s.ř. Zákaz uplatnění nového nároku koresponduje se zákazem nových 

skutečností a důkazů v odvolacím řízení. Je tím omezena i aplikace § 95 

o.s.ř. o změně žaloby. Odvolací soud tak nemůže připustit takovou změnu 

žaloby nebo jiného návrhu na zahájení řízení, který nemá žádnou skutkovou 

souvislost s nárokem uplatněným před soudem prvního stupně.89  

                                                 
89 Nejvyšší soud ČR: 2 Cdon 753/97: Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 56/1998, s. 223 
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     Předseda senátu odvolacího soudu nařídí podle § 214 odst. 1 o.s.ř. ústní 

jednání ve věci. Ústní jednání ve věci není třeba nařizovat v těchto 

případech: Pokud soud odvolání odmítá, odvolací řízení zastavuje nebo 

přerušuje, jedná se o odvolání proti rozhodnutí ne ve věci samé, odvolání 

zrušuje dle § 219a o.s.ř., anebo se týká pouze nákladů řízení, lhůty k plnění 

nebo předběžné vykonatelnosti. 

     V uvedených věcech je však třeba nařídit ústní jednání tehdy, když bylo 

za odvolacího řízení provedeno dokazování, jehož výsledky mají být 

podkladem pro rozhodnutí o odvolání.90 

     Bez nařízení ústního jednání může také odvolací soud dle § 214 odst. 3 

o.s.ř. rozhodnout o odvolání, které je odůvodněno pouze nesprávným 

právním posouzením věci, a účastníci navrhli nebo souhlasí s rozhodnutím 

bez nařízení jednání. Toto opět neplatí, pokud odvolací soud opakuje nebo 

doplňuje dokazování, to se totiž dle § 122 odst. 1 o.s.ř. provádí pouze na 

jednání. 

 

 

VI.2.2 Řízení před soudem druhého stupně dle ZPO, srovnání obou 

úprav  

 

     Jak již bylo shora poznamenáno, činí dle ZPO veškeré úkony 

v odvolacím řízení odvolací soud. Řízení před soudem druhého stupně 

zahrnuje tedy i první fází celého odvolacího řízení. 

     Shodně s o.s.ř. ZPO stanoví, že se při odvolacím řízení odpovídajícím 

způsobem aplikují ustanovení o řízení v první instanci, pokud není 

ustanoveními o odvolacím řízení stanoveno jinak. Odlišně je pouze 

stanoveno nařízení ústního jednání dle § 523 ZPO. To znamená, že 
                                                 

90 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –   
    mimořádná příloha, s. 18 
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v zásadě jsou přípustné i v odvolacím řízení všechny úkony účastníků (jako 

je změna žaloby, započtení, vzájemná žaloba) a formy rozhodnutí (např. 

částečný rozsudek). 

     Na toto navazuje § 533 ZPO. Uvádí, že změna žalobního návrhu, 

námitka započtení nebo vzájemná žaloba jsou přípustné, jen když s těmito 

úkony souhlasí i protistrana, nebo je soud považuje pro odvolání nebo celé 

řízení za prospěšné a tyto úkony se mohou opřít o skutečnosti, které beztak 

byly odvolacímu soudu pro projednání a rozhodnutí o odvolání předloženy. 

Za prospěšné věci je teorií považováno připuštění těchto návrhů, když na 

jejich základě se věc dostane do stádia tzv. zralého k úsudku, a když se 

tímto připuštěním ušetří náklady a zkrátí se délka celého řízení.91 

     Na rozdíl od české úpravy, která vylučuje vzájemnou žalobu, ZPO za 

splnění zákonných předpokladů její podání připouští. Změnu žalobního 

návrhu omezují obě úpravy v zásadě shodně. Musí souviset se skutečnostmi 

uplatněnými před prvoinstančním soudem nebo před odvolací instancí 

(pokud jsou jako novoty připuštěny). Námitku započtení může účastník 

uplatnit v obou úpravách. Dle ZPO je vázán na splnění předpokladů. O.s.ř. 

omezení nestanovuje, ale vyloučením § 98 o.s.ř. v odvolacím řízení může 

odvolací soud považovat námitku jen jako obranu proti žalobě.  

 

     Jako první krok zašle německý odvolací soud vyhotovení odvolání 

protistraně a vyžádá si spis od prvoinstančního soudu.  Sám rozhoduje dle      

§ 522 odst. 1 ZPO ex officio o tom, zda je podané odvolání přípustné. 

Zkoumá tedy, zda jsou splněny objektivní i subjektivní podmínky pro 

podání, zda byly dodrženy lhůta, forma, odůvodnění a další obsahové 

náležitosti. Pokud odvolací soud shledá, že některý z požadavků chybí, je 

                                                 
91 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002,          
    6. vydání, s. 205 
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podané odvolání nepřípustné a soud ho usnesením odmítne. Proti tomuto 

usnesení je přípustné podat stížnost. 

     Německá úprava je tak mnohem tvrdší vůči odvolateli. Ten na rozdíl od 

českého není soudem vyzván k odstranění vad a nedostatků odvolání a 

odvolání je okamžitě odmítnuto. Souvisí to jistě se skutečností, že německý 

odvolatel musí být v řízení zastoupen advokátem. Zákonodárce 

přepokládal, že je advokát dostatečně znalý úpravy civilního řízení a 

vyvaruje se toho, aby odvolání bylo pro své nedostatky odmítnuto. 

Odvolatel v českém řízení nemusí být zastoupen advokátem. Vzhledem 

k jeho nižšímu právnímu vědomí mu tak o.s.ř. dává dodatečnou možnost 

k opravě nedostatků v odvolání na výzvu soudu. 

      Novela z roku 2001 zavedla v § 522 odst. 2 ZPO možnost rychlého 

vyřízení zjevně neodůvodněného odvolání ve zjednodušeném řízení. 

Odvolací soud bez nařízeného ústního jednání odvolání neprodleně 

odmítne, když se může domnívat, že: 

 

(a) Podané odvolání nemá žádnou naději na úspěch. Pro 

splnění této podmínky však není nutná viditelná 

neodůvodněnost odvolání.92 

(b) Právní věc, jíž se odvolání týká, nemá podstatný význam. 

Zde se nabízí zajímavá paralela s § 511 odst. 4 bod 1 

ZPO, dle kterého připouští odvolací soud odvolání proti 

rozhodnutí, pokud projednávaná právní věc dosahuje 

podstatného významu. Odvolací soud je tímto 

rozhodnutím o připuštění odvolání vázán dle § 511 odst. 

4 bod 2 ZPO. Před tímto ustanovením má však přednost 

ustanovení § 522 odst. 2 ZPO. Odvolací soud může 

                                                 
92 Spolkový ústavní soud SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2003, s. 281 
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v rámci rozhodování dle § 522 odst. 2 za splnění 

ostatních podmínek význam právní věci, jíž se odvolání 

týká, posoudit odlišně od prvoinstančního soudu.93 Věc 

má podstatný význam tehdy, když je nutné rozhodnout 

právní otázku s náležitým výkladem a odůvodněním a lze 

očekávat vysoký počet případů s tímto právním 

problémem.94 

(c) Tvorba práva ani snaha o zajištění jednosti judikatury 

nevyžadují rozhodnutí odvolacího soudu. I v tomto 

případě si může odvolací soud utvořit vlastní názor, 

odlišný od názoru prvoinstančního soudu. 

     Tyto předpoklady pro odmítnutí odvolání musí být splněny kumulativně. 

Rozhodnutí senátu odvolacího soudu o zamítnutí odvolání dle § 522 odst. 2 

ZPO musí být jednomyslné. Před samotným rozhodnutím o odmítnutí 

odvolání jsou účastníci informováni o tomto úmyslu soudu a důvodech, 

které soud k jeho zaujetí vedly. Odvolateli je dána lhůta, aby vyjádřil své 

stanovisko. Tato povinnost soudu, která slouží k zajištění práva účastníka 

na slyšení před soudem, se vzhledem ke konečnosti usnesení o odmítnutí 

jeví jako nepostradatelná.95 Odvolatel na základě této výzvy se buď 

vyjádřením k úmyslu soudu pokusí zlepšit vyhlídky odvolání na úspěch, 

nebo alespoň může vzít s ohledem na náklady řízení odvolání zpět. 

     Ustanovení § 522 odst. 2 ZPO může být aplikováno a odvolání 

odmítnuto také tehdy, když napadený rozsudek sice obsahuje právní vadu 

nebo existující skutečnosti ospravedlňují nárok na vydání jiného 

                                                 
93 Förschler, P.: Der Zivilprozess, Verlag W. Kohlhammer, 2006, 6. vydání, s. 1314 
94 Stackamann, N.: Die Neugestaltung des Berufungs- – und Beschwerdeverfahrens in  
    Zivilsachen durch das Zivilprozessreformgesetz, Monatsschrift für Deutsches Recht, 2002,  
    s. 784 
95 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002,         
   6. vydání,    s. 164 
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rozhodnutí, ale prvoinstanční rozhodnutí s jiným odůvodněním lze 

považovat za správné.96 Pokud jsou uvedené předpoklady naplněny jen pro 

část odvolání, pak může odvolací soud odvolání v této části usnesením 

zamítnout. Postupuje tak v případě, že jsou splněny předpoklady pro vydání 

částečného rozsudku.97 

     Proti usnesení o zamítnutí odvolání dle § 522 odst. 2 ZPO není přípustný 

žádný opravný prostředek. Vydáním usnesení je tak ukončeno odvolací 

řízení a napadený rozsudek nabývá právní moci. 

 

     Při rozhodování o odmítnutí odvolání si soud zároveň může vyžádat dle     

§ 521 ZPO stanovisko protistrany k podanému odvolání a dále repliku 

odvolatele ke stanovisku. 

 

     Pokud není odvolání dle shora uvedených ustanovení odmítnuto ani 

zamítnuto, rozhoduje odvolací soud dle § 523 odst. 1 ZPO o přenesení 

právního sporu na samosoudce.  

     Přezkoumávání přípustnosti odvolání dle § 522 ZPO se musí 

uskutečňovat v senátu odvolacího soudu.     Poté, co je odvolání posouzeno 

jako přípustné a ne zřejmě neodůvodněné, je možné přenést další 

rozhodování o něm na samosoudce. U odvolacích soudů neexistuje funkce 

samosoudce jako taková. Její obsazení tedy vyžaduje odpovídající 

rozhodnutí senátu. Podle § 526 odst. 1 ZPO může odvolací soud přenést 

rozhodování o odvolání na samosoudce, když jsou souhrnně splněny tyto 

předpoklady: 

 

(a) Napadené rozhodnutí bylo i v první instanci vyneseno 

samosoudcem (v německém nalézacím řízení prvního 

                                                 
96 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 314 
97 Vrchní zemský soud  Rostock, Neue juristische Wochenschrift 2003, s. 2754 
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stupně je ve srovnání s českým rozhodováno více věcí 

v senátech či jiných kolegiálních orgánech). 

(b) Věc nevykazuje žádné zvláštní složitosti skutkové nebo 

právní povahy. Z hlediska skutkové obtížnosti tak např. 

nejsou na samosoudce přenášeny věci ohledně 

odpovědnosti lékařů98; z hlediska právní obtížnosti to jsou 

řízení, u kterých je nutná aplikace cizího práva. 

(c) Věc nedosahuje podstatného významu. 

(d)  Ve věci samé nebylo ještě jednáno v hlavním termínu 

před senátem odvolacího soudu.  

     I když jsou vyjmenované podmínky pro přenesení rozhodování na 

samosoudce splněny, není obligatorní povinností soudu o přenesení 

rozhodnout. Jde o pouhou možnost. Pokud ji soud využije, vydá o 

přenesení nenapadnutelné usnesení. 

 

    Od pojmu „rozhodujícího samosoudce“ ve smyslu § 526 ZPO je třeba 

odlišovat „připravujícího soudce“ dle § 527 ZPO. Není stanovováno ad 

hoc, který soudce bude konkrétně pro rozhodování o odvolání stanoven. 

Vyplývá to z rozvrhu práce přijímaného vždy na rok dle § 21g odst. 3 

GVG. Přenesení rozhodování o odvolání na samosoudce není nevratné, dle 

§ 526 odst. 2 ZPO lze věc přenést zpět na senát, když: 

 

(a) Ze změny okolností vyplynuly podstatné skutkové nebo 

právní složitosti ve věci, nebo věc dosáhla zásadního 

významu nebo 

                                                 
98 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1994, s. 801 
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(b) Změnu shodně požadují obě dvě strany. 

     Druhý uvedený důvod pro zpětné přenesení však pro senát nevytváří 

závazek, vyvolává pouze jeho povinnost přezkoumat na základě žádosti 

stran, zda nejsou naplněny důvody uvedené v bodě a).99 Další přenesení na 

samosoudce je již vyloučeno. 

 

     Nejsou-li splněny podmínky pro přenesení rozhodování na samosoudce, 

nebo není-li o přenesení rozhodnuto, je možné ještě před nařízením ústního 

jednání rozhodnout dle § 527 ZPO o přidělení věci soudci nikoliv k 

rozhodnutí samotnému, ale k přípravě rozhodnutí. Okruh úkolů pro soudce, 

jemuž je věc k přípravě rozhodnutí přidělena, je v odst. 2 popsán a také 

ohraničen. Hlavním cílem jeho činnosti je učinit vše potřebné, aby věc 

mohla být rozhodnuta po ústním jednání před senátem. K tomuto účelu smí 

nejen opatřit důkazy, ale také jednotlivé důkazy provádět, pokud to přispěje 

ke zjednodušení ústního projednávání před odvolacím soudem. Odstavec 3 

uvedeného ustanovení vyjmenovává jednotlivé případy, které může 

„připravující soudce“ sám rozhodnout. Může tak např. rozhodnout při 

zpětvzetí žaloby, nebo odvolání o hodnotě předmětu sporu, o nákladech a 

poplatcích atd. Za souhlasu obou stran může celý právní spor rozhodnout.  

 

     Po ujasnění otázky, zda se rozhodnutí ve věci přenese na samosoudce či 

ne, nařídí neprodleně odvolací soud (samosoudce, či senát) ústní jednání. 

 

 

 

 

 

                                                 
99 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 315 
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VI.3 Přezkumná činnost odvolacího soudu a vázanost na skutkový 
stav zjištěný v prvoinstančním řízení 

 
      Přezkumná a rozhodovací činnost odvolacího soudu je podřízena dvěma 

zásadám: tím, do jaké míry je odvolací soud vázán jednotlivými prvky 

podaného odvolání (tedy odvolacími důvody, rozsahem odvolání a návrhy 

odvolání) a tím, do jaké míry je vázán skutkovým stavem zjištěným 

prvoinstančním soudem. 

 

 

VI.3.1 Přezkumná činnost odvolacího soudu dle o.s.ř. 

 

     Přezkumná činnost odvolacího soudu, resp. jeho kvantitativní stránka je 

za prvé určována vázaností soudu na rozsah podaného odvolání. Z povahy 

dispoziční zásady platí, že odvolatelem stanovený rozsah, v jakém napadá 

prvoinstanční rozhodnutí, určuje i rozsah odvolacího řízení. Odvolací soud 

je takto vymezeným rozsahem vázán. S tím souvisí i pravidlo zákazu 

reformatio in peius, tedy zákaz zhoršení postavení odvolatele oproti stavu, 

který existoval na základě prvoinstančního rozhodnutí. Ke zhoršení 

postavení odvolatele může dojít tehdy, když je odvolání podáno oběma 

účastníky prvoinstančního řízení, a odvolací soud tak nemusí vyhovět ani 

jednomu odvolateli. 

     V § 212 o.s.ř. je stanoveno několik výjimek, které představují průlom do 

shora uvedené zásady. Jde o situace, kdy odvolací soud není vázán 

rozsahem odvolání a může tak svým rozhodnutím o odvolání zhoršit 

postavení odvolatele oproti stavu na konci prvoinstančního řízení. Odvolací 

soud není vázán rozsahem odvolání týkajících se věcí, v nichž lze zahájit 

řízení i bez návrhu, dále v případech tzv. závislých výroků, nerozlučného 
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společenství a nakonec, když způsob vypořádání vztahů mezi účastníky 

vyplývá z právního předpisu. 

     Nejvyšší soud ve svém rozhodnutí konstatoval, že přezkumná činnost 

odvolacího soudu se vztahuje na celý napadený výrok o nákladech řízení 

bez ohledu na to, v jakém rozsahu tento výrok napadl žalovaný odvoláním, 

případně jak odvolání zdůvodnil.100 

 

     Mezi náležitosti odvolání patří také uvedení odvolacího důvodu. Otázka, 

zda odvolatelem uvedené důvody omezují přezkumnou činnost odvolacího 

soudu, či ne, je dalším faktorem, který ovlivňuje rozsah přezkumné činnosti 

soudu, tentokrát jeho kvalitativní stránku. 

     Ustanovení § 212a o.s.ř. k tomu uvádí, že není-li dále stanoveno jinak, 

může odvolací soud napadené rozhodnutí přezkoumat i z důvodů, které 

nebyly v odvolání uplatněny. Ustanovení odpovídá i výše uvedené 

možnosti, kdy odvolatel může měnit odvolací důvody i po uplynutí 

odvolací lhůty. Zásada, že odvolací soud není vázán uplatněnými 

odvolacími důvody, platí až na několik výjimek.  

     První z nich je ta, že rozhodnutí ve věci samé vydané ve sporném řízení 

lze z jiných než-li uplatněných důvodů přezkoumat jen tehdy, pokud 

odvolatel na výzvu soudu odvolaní o některý z odvolacích důvodů opře. 

Absence důvodu i přes předchozí výzvu soudu u odvoláních proti 

rozhodnutím soudu ve věci samé vyvolává neprojednatelnost odvolání. 

    Druhá z výjimek upravená v § 212a odst. 3 o.s.ř. zakazuje přihlédnout 

k novým důkazům a skutečnostem nejde-li o nesporná řízení, pokud nebyly 

novoty uplatněny. 

     Další z výjimek se týkají rozsudků pro zmeškání a pro uznání a 

usnesení, jimiž nebylo rozhodnuto ve věci samé. 

                                                 
100 Nejvyšší soud ČR: Soudní rozhledy 2001, č. 3, s. 78 
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     Modifikaci z uvedené zásady představuje také obsah § 212a odst. 5 

o.s.ř., dle kterého je odvolací soud povinen přihlédnout k vadám řízení, 

které by byly jinak důvodem pro podání žaloby pro zmatečnost. K jiným, 

neuplatněným vadám řízení smí přihlédnout jen tehdy, mají-li za následek 

nesprávné rozhodnutí ve věci a za odvolacího řízení nemohla být zjednána 

jejich náprava.  

    Dle judikatury Nejvyššího soudu ČR se o vadu řízení, která mohla mít za 

následek nesprávné rozhodnutí věci, například při zjišťování skutkového 

stavu věci jedná tehdy, jestliže v rozporu s ustanovením § 120 o.s.ř. nebyly 

vůbec zjišťovány okolnosti rozhodné pro posouzení věci, přestože byly 

tvrzeny a k jejich prokázání byly nabízeny důkazy, nebo jestliže okolnosti 

rozhodné pro posouzení věci sice nebyly tvrzeny, ale měly být zjišťovány 

jako skutkový podklad pro posouzení skutečnosti, jíž je soud povinen se 

zabývat z úřední povinnosti (např. prekluzí uplatněného nároku).101 

     Řízení může být zatíženo vadou, která měla vliv na správnost rozhodnutí 

tehdy, když nebylo prováděno dokazování v souladu se zákonem, např. 

když prvoinstanční soud považoval svědeckou výpověď za znalecký důkaz 

(převzal z ní odborné závěry svědka).102 

     Konečně § 212a odst. 6 o.s.ř. stanoví, že usnesení, jímž nebylo 

rozhodnuto ve věci samé, lze přezkoumat jen z důvodů, které se týkají toho, 

co prvoinstanční soud řešil ve výroku usnesení. Je proto nepřípustné, aby 

odvolací soud při přezkumu procesních rozhodnutí rozhodl o věci samé, 

popřípadě aby vydal rozhodnutí, jímž se řízení končí, nemá-li tuto povahu 

přezkoumávané rozhodnutí prvoinstančního soudu nebo není-li otázka 

ukončení řízení enunciátem odvolání napadeného rozhodnutí alespoň 

řešena.103 

                                                 
101 Nejvyšší soud ČR: 21 Cdo 870/2002: Soudní judikatura 56/2003, č. 4, s. 252 
102 Nejvyšší soud ČR: 3 Cdon 385/96: Sbírka soudních rozhodnutí a stanovisek 49/2000, s. 265 
103 Walter, R.: Nová právní úprava odvolacího řízení v občanském soudním řádu, Právní  
     zpravodaj, 2005, č. 2, s. 4 
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     Co se týče vázanosti odvolacího soudu odvolacím návrhem, jde o 

stránku, která spíše ovlivňuje rozhodnutí odvolacího soudu než-li rozsah 

jeho přezkumné činnosti. V této kapitole proto stačí pouze konstatovat, že 

dle         § 221a o.s.ř. není odvolací soud bez výjimky vázán odvolacím 

návrhem. Pokud bude podané odvolání považovat za důvodné, může o něm 

rozhodnout jinak, než je požadováno.  

 

 

VI.3.2  Přezkumná činnost odvolacího soudu dle ZPO 

 

    V § 528 ZPO je stanoveno, že přezkumná činnost odvolacího soudu 

podléhá odvolacím návrhům. Odvolací soud tak nesmí při rozhodování 

překročit rámec stanovených odvolacích návrhů. Za odvolací návrh je ve 

smyslu § 520 odst. 3 bod 1 nutné považovat vedle odvolacího návrhu 

v užším slova smyslu i rozsah, v jakém je prvoinstanční rozsudek napadán. 

Věta druhá ustanovení § 528 ZPO dále uvádí, že napadený rozsudek může 

být změněn pouze tehdy, když je taková změna odvolatelem žádána. To 

znamená, že odvolací soud nemůže rozhodnout nad rámec žádosti 

odvolatele ani v jeho prospěch (tzv. zákaz ne ultra petita), ani v jeho 

neprospěch (již zmiňovaný zákaz reformatio in peius).104 

     I v německém odvolacím řízení existují z tohoto zákazu výjimky. Zákon 

je výslovně neuvádí. Jednotlivé případy výjimek tak definuje právní teorie a 

judikatura. První případ představuje odvolání protistrany nebo její připojení 

se k odvolání. K porušení zákazu nedojde ani tehdy, když odvolací soud 

pro vady řízení, ke kterým musí přihlédnout ex officio, zruší rozsudek, 

který původně částečně zněl ve prospěch odvolatele a celou žalobu jako 
                                                 

104 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002,        
    6. vydání, s. 183 
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nepřípustnou odmítne. Další výjimkou je odmítnutí odvolání žalobce pro 

neodůvodněnost žalob, když odvolání směřovalo proti zamítnutí žaloby 

z důvodu nepřípustnosti.105 Tento výklad byl odůvodněn tím, že odvolatel 

odmítnutím žaloby jako nepřípustné nezískal žádné právní postavení, které 

by se odmítnutím odvolání z důvodu neodůvodněnosti nějak zhoršilo. 

     Další výjimka, kdy odvolací soud není vázán stanoveným rozsahem 

odvolání, představuje případ částečného rozsudku: Odvolání je namířeno 

proti částečnému rozsudku, zbývající část věci je tak projednávána 

v prvoinstančním řízení, odvolací soud by se jí proto neměl zabývat. 

Zamítne-li však odvolací soud napadený výrok, tak že o zbytku věci ještě 

projednávané v prvoinstančním řízení by nemohlo být vydáno jiné 

rozhodnutí než-li zamítavé, může odvolací soud rozhodnout i o této části 

věci.106 Žaloba tak bude odvolacím soudem zamítnuta v celém rozsahu. 

     S ustanovením druhé věty § 528 ZPO koresponduje i ustanovení § 538 

ZPO. Podle něho smí odvolací soud napadený rozsudek zrušit a věc vrátit 

k dalšímu řízení prvoinstančního soudu pouze tehdy, když je o to jednou ze 

stran požádáno. 

 

     Pro stanovení vázanosti odvolacího soudu na odvolací důvody je 

stěžejním § 529 odst. 2 ZPO. Z něho v zásadě vyplývá, že jimi odvolací 

soud vázán není, až na tam uvedenou výjimku. Tou jsou vady řízení, ke 

kterým odvolací soud přihlíží z úřední povinnosti, ke zbylým vadám řízení 

tak přihlíží odvolací soud jen tehdy, když je odvolatel uplatní. Z úřední 

povinnosti přihlíží odvolací soud např. k procesní způsobilosti účastníků. 

 

     Německý odvolací soud je ve smyslu § 528 ZPO zásadně vázán 

návrhem uvedeným v odvolání. 

                                                 
105 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1989, s. 393 
106 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2001, s. 78 
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VI.3.3 Vázanost na skutkový stav zjištěný v prvoinstančním řízení dle 

o.s.ř., dokazování před odvolacím soudem 

 

    Rozhodným ustanovením ve vázanosti soudu na zjištěný skutkový stav je   

§ 213 odst. 1 o.s.ř., který stanoví, že odvolací soud není vázán skutkovým 

stavem, jak jej zjistil prvoinstanční soud. Tato stanovená nevázanost je 

ostatně plně typická pro apelační systém. Při rozhodování o napadeném 

rozhodnutí tak odvolací soud nemusí vycházet ze skutkového stavu 

zjištěného prvoinstančním soudem. Uvedená nevázanost však není 

absolutní, jak např. vyplývá z rozsudku Nejvyššího soudu ČR, z kterého 

vyplývá, že odvolací soud sice není vázán skutkovým stavem, jak jej zjistil 

soud prvního stupně, avšak neznamená to, že od skutkových zjištění, která 

soud prvního stupně čerpal z výpovědi účastníků řízení a svědků, popř. 

jiných důkazů, se může odvolací soud bez dalšího odchýlit. Pokud má 

odvolací soud pochybnosti o správnosti skutkových závěrů soudu prvního 

stupně, pak musí důkazy, ze kterých soud prvního stupně vycházel, 

zopakovat a opatřit si tak podklady pro vlastní posouzení jejich 

hodnověrnosti.107 Další rozsudek Nejvyššího soudu ČR k tomu doplňuje, že 

má odvolací soud po případě provést k objasnění rozhodných skutečností 

další důkazy, má-li pochybnosti o správnosti skutkových závěrů soudu 

prvního stupně.108 

     Předmětem dokazování jsou jednak skutečnosti, které byly tvrzeny nebo 

jinak vyšly najevo již za řízení před prvoinstančním soudem, a jednak 

novoty, pokud byly uplatněny v souladu se zákonem.109 

                                                 
107 Nejvyšší soud ČR: 25 Cdo 201/2004 
108 Nejvyšší soud ČR: 22 Cdo 1875/2005 
109 Bureš J., Drápal L., Krčmář, Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář, Komentář, II. díl,  
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     Ustanovení § 213 o.s.ř. v odst. 2 – 4 určuje za jakých okolností je 

odvolací soud doplňuje či opakuje dokazování provedené prvoinstančním 

soudem. 

     Odvolací soud může zásadně opakovat dokazování, na jehož základě 

prvoinstanční soud zjistil skutkový stav věci tak, aby si odvolací soud 

zjednal ve srovnání s prvoinstančním soudem rovnocenný podklad pro 

hodnocení důkazů.110 Pokud má odvolací soud za to, že může dospět k 

jinému skutkovému zjištění, odlišnému od zjištění prvoinstančního soudu, 

je povinen zopakovat již provedené dokazování vždy.   

    Tímto ustanovením o.s.ř., kdy může odvolací soud dokazování 

provedené prvoinstančním soudem nejen zopakovat, ale i doplnit, se tak 

zákonodárce snaží dosáhnout cíle, aby odvolací soud zpravidla o věci sám 

rozhodnul.111  

     Dle § 213 odst. 2 o.s.ř. může odvolací soud zopakovat provedené 

důkazy, z nichž prvoinstanční soud neučinil žádná skutková zjištění. 

Zopakuje je však vždy, pokud se s nimi prokazuje skutečnost, ke které 

prvoinstanční soud provedl jiný důkaz, z kterého pak při zjišťování 

skutkového stavu vycházel.  

     Dosud neprovedené důkazy, které navrhují účastníci, může odvolací 

soud provést, pokud je to potřebné ke zjištění skutkového stavu věci, ne 

však, když by se provádělo dokazování rozsáhlé, anebo by se týkalo 

skutečnosti, ke které doposud nebylo provedeno žádné nebo nedostatečné 

dokazování. 

      

 

 

                                                                                                                                                         
     7. vydání, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1133 
110 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –   
     mimořádná příloha, s. 17 
111 Beneš, V.: Zrychlení soudního řízení, Právní rádce, 2005, č. 5, s. 24 
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VI.3.4 Vázanost na skutkový stav zjištěný v prvoinstančním řízení dle 

ZPO, dokazování před odvolacím soudem, srovnání obou úprav 

 

     Základním ustanovením ohledně dokazování v odvolacím řízení je § 529 

ZPO. Ten stanoví, opačně od o.s.ř., že odvolací soud má vycházet ze 

skutečností zjištěných prvoinstančním soudem. Vázanost skutkovým 

stavem německého odvolacího soudu je stejná jako vázanost německého 

dovolacího soudu. Za skutečnosti zjištěné prvoinstančním soudem se 

považují všechny návrhy účastníků v prvoinstančním řízení, nehledě na to, 

zda jsou sporné či nesporné, prokázané či neprokázané.112  

     Uvedená vázanost neplatí jen v případě splnění dvou výjimek. Vázanost 

dle § 529 odst. 1 bodu 1 ZPO jednak odpadá, jakmile vyvstane konkrétní 

podezření pochybnosti o správnosti a úplnosti skutkového stavu zjištěného 

prvoinstančním soudem, které tak odůvodňuje kroky směřující ke stanovení 

nového skutkového stavu. Přitom pochybnosti o dosud zjištěném 

skutkovém stavu se musejí opírat o konkrétní podezření.  

     Uvedené ustanovení tak odkazuje jak na vadu skutkovou tak na vadu 

právní při zjišťování skutečností prvoinstančním soudem.113 K právním 

vadám při zjištění skutkového stavu dochází tehdy, když prvoinstanční 

soud ignoroval návrhy důkazů, které byly významné pro zjištění 

skutkového stavu, když stanovený skutkový stav opřel o špatně hodnocené 

důkazy, anebo při chybném provedení důkazů. Schumann vykládá 

ustanovení obecně, domnívá se totiž, že § 529 odst. 1 ZPO  označuje 

v první řadě ty okolnosti, které jsou dostatečně přesvědčivé, aby odvolací 

soud připustil pochybnosti ve výsledku prvoinstančního řízení.114 

                                                 
112 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2004, s. 2152 
113 Zeiss W. in Zeiss, W., Schreiber, K.: Zivilprozessrecht, Mohr Siebeck, Tübingen, 2003,   
     10. vydání, s. 268 
114 Schumannn, C.-D.: Die Berufung in Zivilsachen, Verlag Franz Vahlen, München 2002,          
     6. vydání, s. 186 
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    Druhou výjimkou, kdy odvolací soud není vázán skutkovým stavem 

zjištěním prvoinstančním soudem, je ten případ, kdy se může skutkový stav 

změnit na základě nových skutečností, pokud jsou přípustné. 

     Při konkrétních pochybnostech o správnosti nebo úplnosti skutkového 

stavu vyplývajícího z prvoinstančního rozsudku, může odvolací soud 

stanovit vlastní (nový) skutkový stav na základě opakování nebo doplnění 

dokazování, až na výjimku, kdy existují předpoklady pro odmítnutí 

odvolání dle § 538 odst. 2 ZPO.115 

     Pokud odvolací soud dospěje k závěru, že v daném případu existují 

okolnosti, které naplňují ustanovení o výjimkách z vázanosti zjištěným 

skutkovým stavem, znamená to, že odvolací soud je povinen nikoliv jen 

oprávněn stanovit nový a správný skutkový stav věci. Proto, aby stanovil 

skutkový stav správně, může zopakovat dokazování již provedené 

prvoinstančním soudem, anebo ho doplnit.  

     I německý odvolací soud tak zkoumá správnost hodnocení důkazů 

prvoinstančním soudem a jeho následné zjištění skutkového stavu. I ze 

samotného odůvodnění rozhodnutí musí být patrné, že odvolací soud 

posuzoval skutkové otázky. 

     Odvolací soud nebude vázán prvoinstančně zjištěním skutkovým 

stavem, pokud zjištění a následně tím i celé rozhodnutí spočívá na procesní 

vadě. Skutkový stav však nebude nově odvolací soud stanovat aplikací § 

529 ZPO, ale proto že bude naplněn odvolací důvod dle § 513 odst. 1 

ZPO.116 

 

                                                 
115 Gaier, R.: Der Prozesstoff des Berufungsverfahrens, Neue juristische Wochenschrift, 2004,     
     s. 110 
116 Heiderhoff, B.: Die Tatsachenbindung der Berufungsgerichts nach der ZPO-Reform,    
     Juristenzeitung, 2003, s. 492 
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     Rozdíl mezi oběma úpravami ve vázanosti na zjištěný skutkový stav a 

okolnostech, za kterých může, či je povinen odvolací soud provést 

dokazování, je až markantní.  

     Ustanovení § 213 odst. 1 o.s.ř. tak podtrhuje účel odvolání, kterým je 

přezkoumání napadeného rozhodnutí nejen po právní, ale i skutkové 

stránce. Úprava § 529 odst. 1 ZPO se tak v zájmu zrychlení řízení mírně od 

této dvojí funkce odvolání odklání a přezkum věci po skutkové stránce 

omezuje pouze na případy stanovených výjimek. Kritici zmiňovaného 

ustanovení, které zavedla novela ZPO s účinností od roku 2002, mu právě 

vyčítají především to, že se odvolací soud v tomto směru až příliš podobá 

soudu dovolacímu a tím je tak stírána podstatná funkce odvolání.117 

Spolkový soudní dvůr dokonce konstatoval, že od 1.1.2002 odvolání již 

neotvírá druhou skutkovou instanci, nýbrž pouze kontrolu právních vad, 

samozřejmě s úzce ohraničenými výjimkami.118 Naopak český odvolací 

soud s přihlédnutím k úpravě k § 213 o.s.ř. lze považovat za soud skutkový.  

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

                                                 
117 Rimmelspacher, B.: Die Rechtsmittel im Zivilprozess nach der Reform, Jura, 2002, s. 14 
118 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 2003, s. 2531 
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VII.  ROZHODNUTÍ O ODVOLÁNÍ 

 
VII.1  K rozhodnutí o odvolání obecně 

 
     O odvolání může být dle obou srovnávaných úprav rozhodnuto v zásadě 

pěti způsoby, a to: odvolání může být odmítnuto, odvoláním napadené 

rozhodnutí může být potvrzeno, odvoláním napadené rozhodnutí může být 

změněno, dále odvoláním napadené rozhodnutí může být zrušeno a 

konečně v některých případech může být řízení zastaveno. 

     Dle obou úprav vydávají odvolací soudy rozhodnutí většinou, až po 

nařízeném ústním jednání ve věci. Dle o.s.ř. tomu tak nemusí být, jsou-li 

splněny podmínky uvedené v § 214 odst. 2 o.s.ř. a dle ZPO rozhoduje-li 

odvolací soud dle § 522 ZPO.  

     Důležitým faktorem pro rozhodnutí odvolacího soudu je i to, do jaké 

míry je odvolací soud vázán návrhem rozhodnutí uvedeným v odvolání.  

     Je logické, že se jedná jen o případnou vázanost ve fázi, kdy odvolací 

soud posoudí podané odvolání za oprávněné a zvažuje, zda napadené 

rozhodnutí změní či zruší. Ze smyslu odvolání je vyloučené, aby odvolatel 

požadoval odmítnutí odvolání nebo potvrzení napadeného rozhodnutí. 

     Český odvolací soud dle § 221a o.s.ř. není zásadně vázán tím, zda 

odvolatel požaduje změnu rozhodnutí nebo jeho zrušení. Soud může v obou 

variantách rozhodnout opačně, jsou-li splněny zákonné podmínky, než je 

navrhováno. 

    Naopak německý odvolací soud není jen vázán rozsahem odvolání, ale i 

návrhem! Toto vyplývá jednak z § 528 ZPO a dále z § 538 ZPO. Německý 

odvolací soud může změnit napadené rozhodnutí jen, pokud to odvolatel 

navrhuje, stejně tak může zrušit napadené rozhodnutí a věc vrátit k řízení 

před prvoinstanční soud, jen když je toto uvedeno v návrhu. 
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VII.2  Odmítnutí odvolání dle o.s.ř a dle ZPO, srovnání obou úprav 

 
     Odvolání soud odmítne, pokud nejsou splněny formální zákonné 

náležitosti. Pokud je takový nedostatek zjištěn, nezabývá se již vlastním 

obsahem odvolání a nevydá tak meritorní rozhodnutí o věci.  

 

     Jak bylo již výše uvedeno rozhoduje o odmítnutí odvolání dle o.s.ř. 

v prvé řadě prvoinstanční soud, a to když je odvolání podáno opožděně. Dle 

§ 218a o.s.ř. odmítne odvolání ze stejného důvodu odvolací soud, pokud tak 

neučinil prvoinstanční soud. Odvolání může odvolací soud dle § 218 o.s.ř. 

odmítnout také tehdy, když nebyly naplněny podmínky subjektivní (písm. 

b)) nebo objektivní (písm. c)) přípustnosti. Vedle toho odmítne odvolací 

soud odvolání proti rozhodnutí ve věci samé podle § 209, § 211 a § 43 odst. 

2 o.s.ř. také tehdy, nebyly-li přes výzvu prvoinstančního soudu odstraněny 

vady odvolání. Posledně uvedená možnost byla potvrzena rozhodnutím 

Nejvyššího soudu ČR, ve kterém bylo konstatováno, že neuvedl-li odvolatel 

v odvolání přes výzvu soudu, vydanou podle ustanovení § 209 a § 43 o.s.ř., 

žádné odvolací důvody, brání to podle právní úpravy účinné od 1.1.2001 

odvolacímu soudu, aby mohl ve věcech neuvedených v ustanovení § 120 

odst. 2 o.s.ř. přezkoumat věcnou správnost rozsudku soudu prvního stupně 

nebo jeho usnesení jímž bylo rozhodnuto ve věci samé. Odvolání proto 

musí být podle ustanovení § 211 a    § 43 odst. 2 o.s.ř. odmítnuto.119  

 

    V německém odvolacím řízení rozhoduje o odvolání zásadně až odvolací 

soud, tedy vždy i o odmítnutí odvolání. Jednotlivé případy odmítnutí 

odvolání byly již popsány výše, proto budou nyní jen obecně shrnuty. 

                                                 
119 Nejvyšší soud ČR: 21 Cdo 13/2004: Soudní judikatura, 115/2004, č. 6, s. 455 
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    Dle ZPO odmítne ve smyslu § 522 odst. 1 ZPO odvolací soud odvolání 

jednak, když shledá, že nejsou splněny podmínky objektivní nebo 

subjektivní přípustnosti anebo další obsahové náležitosti. Dále odmítne 

odvolací soud odvolání také tehdy, když jsou naplněny podmínky dle § 522 

odst. 2 ZPO. Tedy když se lze domnívat, že odvolání nemá naději na 

úspěch, a když právní věc nemá podstatný význam a rozhodnutí není 

potřebné z hlediska tvorby práva nebo snahy o zajištění jednosti judikatury. 

     ZPO upravuje ještě jednu možnost odmítnutí odvolání, v § 539 totiž 

upravuje zvláštní rozsudek pro zmeškání vydaný v rámci odvolacího řízení. 

Za splnění dále uvedených podmínek, tak může odvolací soud odmítnout 

podané odvolání také tehdy, když: 

- odvolatel se nedostaví k nařízenému ústnímu jednání a protistrana podá 

návrh na vydání rozsudku pro zmeškání.  

    Předtím, než odvolací soud v tom zkrácením řízení odvolání odmítne, 

musí se zabývat tím, zda jsou splněny podmínky přípustnosti odvolání. 

Pokud by došel odvolací soud k závěru, že odvolání tyto podmínky 

nesplňuje, musel by ho odmítnout jako nepřípustné, a ne pro to, že 

odvolatel zmeškal nařízené ústní jednání.120   

    

     Lze tedy shrnout, že německá právní úprava sice přenáší veškerou 

rozhodovací činnost na soud odvolací, ten však v zájmu urychlení 

odvolacího řízení může ve více případech odmítnout vadné odvolání. Český 

odvolací soud tomu tak může učinit bez dalšího pouze ve třech případech. 

Pokud dojde k odmítnutí odvolání např. pro obsahové nedostatky nebo jiné 

vady, musí být před tím účastník vyzván k jejich odstranění. Tím tak může 

být odvolací řízení, resp. okamžik, kdy napadené rozhodnutí nabude právní 

moc, oddálen o několik týdnu či spíše měsíců.  

 
                                                 

120 Musielak, H.-J.: Grundkurs ZPO, Verlag C.H.Beck München, 2005, s. 316 
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VII.3    Potvrzení napadeného rozhodnutí dle o.s.ř a dle ZPO, 

srovnání obou úprav 

 
    Dle § 219 o.s.ř. potvrdí odvolací soud napadené rozhodnutí, je-li ve 

výroku věci správné. Odvolací soud napadené rozhodnutí potvrdí a o 

věcnou správnost se jedná tehdy, když odvolací soud dospěje ke stejnému 

závěru o tom, jak má být rozhodnuto o žalobě nebo o předmětu řízení.121 

Věcná správnost napadeného rozhodnutí je proto posuzována výlučně 

z hlediska jeho výroku. Věcnou správnosti se dle nálezu Ústavního soudu 

považuje správnost skutkových zjištění a správnost právního posouzení.122   

    Není proto rozhodné, zda k tomuto závěru došel odvolací soudu na 

základě shodného zjištění skutkového stavu, jako soud prvoinstanční. 

Podstatné je jen to, zda rozhodnutí prvoinstančního soudu ve svém výroku 

odpovídá tomu, jak mělo být rozhodnuto podle závěrů odvolacího soudu, i 

když k tomu odvolací soud vedly odlišné důvody.123  

     

    Odvolací soud tak může potvrdit napadené rozhodnutí i tehdy, když 

doplňováním nebo opakováním dokazování zjistil odlišný skutkový stav 

věci, pokud právní posouzení takto odlišně zjištěného skutkového stavu 

věci vede k závěru, že napadené rozhodnutí je věcně správné. 

 

     ZPO výslovně neupravuje rozhodnutí, kterým odvolací soud napadený 

rozsudek potvrzuje. V odvolacím řízení ZPO s tímto právním pojmem 

neoperuje. To však neznamená, že by fakticky německý odvolací soud 

napadená rozhodnutí nepotvrzoval, pokud dospěje k závěru, že je správné. 

                                                 
121 Drápal, L.: Odvolání po novele občanského soudního řádu, Právní rozhledy, 2001, č. 9 –  
     mimořádná příloha, s. 19 
122 Ústavní soud ČR: IV. ÚS 537/06 
123 Bureš J., Drápal L., Krčmář, Z. a kolektiv: Občanský soudní řád, komentář, Komentář, II. díl,  
    7. vydání, Praha: C.H. Beck, 2006, s. 1161 
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Za potvrzení napadaného rozhodnutí lze považovat rozhodnutí německého 

odvolacího soudu vydaného dle § 522 odst. 2 ZPO. Dle tohoto ustanovení 

nedochází k odmítání odvolání jen pro formální nedostatky, jak je tomu dle 

o.s.ř. Německý odvolací soud odmítne odvolání, protože odvolání mimo 

jiné nemá vyhlídky na úspěch, považuje ho tedy jednoduše za 

neodůvodněné a lze tak předpokládat, že odvolací soud bude souhlasit 

s napadeným prvoinstančním rozhodnutím. Proto rozhodnutí německých 

odvolacích soudů, kdy odvolání omítají pro jejich neodůvodněnost, lze 

považovat za rozhodnutí českých odvolacích soudů, kterými jsou napadená 

rozhodnutí potvrzována.  

 
 
 
VII.4  Změna napadeného rozhodnutí dle o.s.ř. a dle ZPO, srovnání 

obou úprav 

 
     O.s.ř. v § 220 stanoví podmínky, za kterých odvolací soud napadené 

rozhodnutí ve věci samé změní kumulativně. Jednak když nejsou splněny 

podmínky pro potvrzení či zrušení napadeného rozhodnutí a jestliže 

prvoinstanční soud buď rozhodl nesprávně, ačkoliv správně zjistil skutkový 

stav, anebo po doplněném nebo zopakovaném dokazování je skutkový stav 

věci zjištěn tak, že je možné o věci rozhodnout.  

     Dle usnesení Nejvyššího soudu ČR není pro závěr, že rozsudek 

odvolacího soudu je rozsudkem měnícím, rozhodující to, jak odvolací soud 

formuloval rozsudečný výrok či uvedl-li v odůvodnění rozsudku, že 

postupoval podle      § 219 o.s.ř. nebo podle § 220 o.s.ř. Rozhodujícím 

hlediskem je, zda posoudil práva a povinnosti v právních vztazích účastníků 

po obsahové stránce jinak, než soud prvního stupně.124 

                                                 
124 Nejvyšší soud ČR: 26 Cdo 1649/2004 
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     Ke změně napadeného rozhodnutí dojde také tehdy, jestliže odvolací 

soud schválí smír. Účastníci řízení totiž mohou uzavřít smír i před 

odvolacím soudem. Schválí-li odvolací soud smír, pak jedním rozhodnutím 

současně se schválením smíru rozhodne o změně napadeného rozhodnutí 

prvoinstančního soudu.  

     V případě uvedeném v § 220 odst. 1 písm. b), jde o situaci, kdy 

prvoinstanční soud nesprávně právně kvalifikoval správně zjištění skutkový 

stav. Jak vyplývá z nálezu Ústavního soudu ČR, pokud odvolací soud 

změní napadené rozhodnutí, protože ho odůvodní jinou právní kvalifikací 

správně zjištěného skutkového stavu, nepřesáhne tím meze své 

pravomoci.125 

     ZPO zásadně upřednostňuje tuto formu rozhodnutí před zrušením 

napadeného rozhodnutí a dalšího řízení před prvoinstančním soudem. To 

ostatně potvrzuje i německá procesní teorie, kdy v případě, že odvolací 

soud posoudí podané odvolání za přípustné a odůvodněné, pokládá změnu 

napadeného rozhodnutí za pravidlo a jeho zrušení a vrácení zpět před 

prvoinstanční soud za pouhou nežádoucí výjimku.126 

    ZPO upravuje změnu napadeného rozhodnutí odvolacím soudem v § 538 

odst. 1. Zde se opět částečně rozcházejí obě úpravy, co se terminologie 

týče. ZPO v tomto smyslu uvádí pojem, kdy odvolací soud sám ve věci 

rozhodne. Procesní teorie však standardně užívá pojmu změna rozhodnutí. 

Je nutné však připomenout, že odvolací soud může rozhodnutí změnit jen 

v rámci odvolacího návrhu, dle § 528 ZPO je jím totiž vázán! Německý 

odvolací soud může změnit napadené rozhodnutí, když prvoinstanční 

rozsudek nemůže obstát s tím, co bylo skutkově zjištěno, a jak toto bylo 

právně posouzeno v odvolacím řízení. Dále je změna možná, pokud novoty, 

které jsou přípustné, vyvolávají nutné změny prvoinstančního rozsudku. 

                                                 
125 Ústavní soud ČR: Sb. ÚS sv. 15 č. 51 str. 291 
126 Schellhammer, K.: Zivilprozess, C.F. Müller Verlag, Heidelberg, 2004, 11. vydání, s. 506 
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     Lze konstatovat, že obecné podmínky, kdy odvolací soud změní 

napadené rozhodnutí, jsou v zásadě v obou úpravách shodné. Co činí až 

diametrální rozdíl obou úprav, je to, jaký důraz je kladen na tuto formu 

rozhodnutí, tedy změnu napadeného rozhodnutí. Zatímco česká právní 

úprava jí považuje, pouze za jednu z variant rozhodnutí, německá jí 

považuje za základní až pravidelnou formu rozhodnutí. Je zde jasně 

viditelná motivace německého zákonodárce o urychlení odvolacího řízení. 

Je spíše trpěna skutečnost, kdy se napadené rozhodnutí zruší a vrátí zpět 

před prvoinstanční soud. Tato forma rozhodnutí je brána za jakousi krajní 

nutnost. 

     Přestože i o.s.ř. svojí stávající úpravou nabádá odvolací soudy, aby 

upřednostňovaly změnu rozhodnutí nad jeho zrušením, mají odvolací soudy 

stále mírnou tendenci v duchu dřívější úpravy si vybírat pro ně jednodušší 

formu rozhodnutí, tedy zrušení napadeného rozhodnutí.  

      

     Nastíněný rozdíl v obou srovnávaných odvolacích řízeních jen 

dokreslují a potvrzují soudní statistiky. Příloha č. 3 této práce znázorňuje 

poměry, v kolika případech změnil odvolací soud napadené rozhodnutí a 

v kolika případech napadené rozhodnutí zrušil a vrátil zpět před 

prvoinstanční soud, a to jednak poměr rozhodnutí německých odvolacích 

soudů a poměr rozdupnutí českých odvolacích soudů. 
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VII.5  Zrušení napadeného rozhodnutí dle o.s.ř a dle ZPO, srovnání 
obou úprav 

 
     Ačkoliv je tato forma rozhodnutí odvolacího soudu netypická pro 

apelační odvolací systém, uchylovaly se k ní v minulosti velice často české 

odvolací soudy. Byly zřejmě motivovány tím, že rozhodnutí, kterým se 

napadené rozhodnutí ruší je obsahově jednodušší, než rozhodnutí, kterým 

se napadené rozhodnutí mění. Tento nešvar se  snažil český zákonodárce 

odstranit novelou, účinnou od 1.4.2005. Striktně se tak stanovily možnosti, 

při kterých může odvolací soud napadené rozhodnutí zrušit a dále změnila 

ustanovení, kdy odvolací soud měl rozhodnutí zrušit, pokud nebudou 

naplněny podmínky pro jeho potvrzení či změnu. Současná úprava naopak 

stanoví, že odvolací soud má napadené rozhodnutí změnit, pokud nejsou 

dány podmínky pro jeho potvrzení či zrušení. Trend, kdy odvolací soudy 

rády upřednostňovaly formu zrušení napadeného rozhodnutí, se sice 

zastavil, ale jak vyplývá z přílohy č. 3, zůstává tato varianta rozhodnutí 

českých odvolacích soudů nadále populární. 

     Obsah § 219a odst. 1 o.s.ř. stanoví taxativně důvody, pro které smí 

odvolací soud napadené rozhodnutí zrušit, obecně jde o tyto důvody: 

 

(a) pro nedostatek podmínek řízení a za odvolacího řízení 

nemohla být zjednána náprava, 

(b) pro vady řízení a za odvolacího řízení nemohla být 

zjednána náprava, 

(c) pro nepřezkoumatelnost rozhodnutí, 

(d) pro nepřibrání účastníka, 
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(e) pro nepokračování v řízení s procesním nástupcem 

účastníka a  

(f) u rozhodnutí ve věci samé také pro doplnění dokazování. 

 

     Odvolací soud spolu se zrušením napadeného rozhodnutí pro jeden 

z uvedených důvodů rovněž rozhodne podle § 221 o.s.ř. o dalším osudu 

projednávané věci, resp. řízení. Odvolací soud tak věc buď vrátí 

prvoinstančnímu soudu k dalšímu řízení, nebo ho postoupí k věcně 

příslušnému soudu, nebo za splnění uvedených podmínek celé řízení 

zastaví a není-li dána příslušnost soudů, rozhodne též o postoupení orgánu 

do jehož pravomoci náleží.  

    V případě, že odvolací soud po zrušení napadeného rozhodnutí věc vrátil 

k řízení před prvoinstanční soud, je ten ve smyslu § 226 odst. 2 o.s.ř. vázán 

právním názorem odvolacího soudu.  

 

     Jak již bylo výše uvedeno, představuje tato forma rozhodnutí 

v německém odvolacím řízení krajní variantu. ZPO při tom neupravuje 

čistou formu zrušení napadeného rozhodnutí, upravuje variantu zrušení 

napadeného rozhodnutí a vrácení věci k řízení před prvoinstanční soud. 

Tam, kde český odvolací soud ruší napadené rozhodnutí a zároveň 

zastavuje řízení, německý odvolací soud rozhodne tak, že změní napadené 

rozhodnutí a podanou žalobu např. zamítne. Ve svém důsledku však tento 

rozdíl nehraje zásadní roli. 

     Ustanovení § 538 odst. 2 ZPO tak určuje velice striktní podmínky, za 

kterých smí odvolací soud napadené rozhodnutí zrušit a věc vrátit k řízení 

před prvoinstanční soud. Odvolací soud tak může učinit, pokud je to 

žádoucí pro další řízení, a když: 
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(a) prvoinstanční řízení vykazuje zásadní vady a k jejich 

odstranění je nutno provést rozsáhlé nebo nákladné 

dokazování, 

(b) napadený rozsudek se týkal jen procesních záležitostí, 

(c) napadený rozsudkem, byl rozsudkem odsuzující 

žalovaného s výhradou, že o jeho námitkách bude 

rozhodnuto v samostatném řízení, 

(d) napadaný rozsudek, je rozsudkem pro zmeškání, 

(e) prvoinstanční soud neoprávněně vydal částečný rozsudek, 

který byl odvoláním napadnut, 

 

     a jeden z účastníků řízení vrácení věci před prvoinstanční soud navrhnul 

(toto neplatí jen u posledně uvedeného důvodu).  

 

     Obě srovnávané úpravy uvádí jako jeden z důvodů zrušení napadeného 

rozhodnutí vady prvoinstančního řízení. O.s.ř. s tímto důvodem spojuje 

podmínku, že taková vada řízení měla za následek nesprávné rozhodnutí ve 

věci a v odvolacím řízení nemohla být sjednána náprava. O vadu řízení, 

která způsobila nesprávné rozhodnutí ve věci, se jedná i tehdy, nelze-li 

dovodit, že by bylo rozhodnuto ve věci stejně, i kdyby k vadě řízení 

nedošlo. 

     ZPO však k tomuto důvodu uvádí, že tyto vady mohou být odstraněny 

pouze rozsáhlým nákladným dokazováním. Pokud není splněna tato druhá 

podmínka, není možné pro vady řízení napadené rozhodnutí zrušit, nýbrž 

odvolací soud musí o věci sám rozhodnout.  
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     Za vady řízení v tomto smyslu se dle německé judikatury nepovažují 

vady v dokazování prvoinstančního soudu.127 Vada řízení je německou 

procesní teorií chápana šířeji než-li českou prosení teorií. Vyplývá tak z 

judikátu Spolkového soudního dvora, který za vadu řízení nepovažuje nejen 

vadu, která negativně ovlivnila napadený rozsudek, nýbrž i tu vadu řízení, 

která ho takto ovlivnit mohla.128  

 

     Z uvedeného vyplývá, že ZPO stanoví limity pro zrušení napadeného 

rozhodnutí velice úzce, navíc k této variantě může odvolací přistoupit, až na 

jednu výjimku pouze tehdy, když to navrhne jeden z účastníků. Důvody 

stanovené o.s.ř. jsou ve srovnání s německou úpravou obecné, a proto je 

logické, že se české odvolací soudy uchylují k této variantě rozhodnutí 

procentuálně častěji než soudy německé.  

     Tento trend jednoznačně negativně ovlivňuje celkovou délku civilního 

řízení.  

 
 
 

VII.6  Zpětvzetí žalobního návrhu v průběhu odvolacího řízení a 
zastavení řízení dle o.s.ř a dle ZPO, srovnání obou úprav 

 

      Žalobce může vzít zpět svůj žalobní návrh i v průběhu odvolacího 

řízení, a to v obou srovnávaných úpravách, toto vyplývá z § 96 odst. 2 věta 

druhá a z   § 222a o.s.ř., ZPO tuto možnost stanovuje v § 269. Návrh na 

zahájení řízení tedy lze vzít zpět až do okamžiku, kdy rozhodnutí o věci 

nabude právní moci, tedy i poté, co odvolací soud vyhlásí, resp. vydá 

rozhodnutí, které však ještě není pravomocné. Dle § 222a odst. 2 o.s.ř.  

musí se zpětvzetím návrhu souhlasit i ostatní účastníci řízení (s výjimkou 
                                                 

127 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1988, s. 831 
128 Spolkový soudní dvůr SRN: Neue juristische Wochenschrift, 1993, s. 2318 
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řízeních uvedených v § 222a odst. 3 o.s.ř.), protože zpětvzetí návrhu může 

být v rozporu s jejich zájmy. Ti mohou svůj nesouhlas odůvodnit pouze 

vážnými důvody, a to zpravidla tím, že mají právní nebo ekonomický 

zájem na tom, aby o předmětu řízení bylo meritorně rozhodnuto. O tom, co 

je a není vážným důvodem pro vyjádření nesouhlasu se zpětvzetím návrhu, 

pojednává rozhodnutí Nejvyššího soudu ČR, kde se konstatuje, že jednak 

posouzení, co jsou tyto vážné důvody, se ponechává na úvaze soudu. 

V rozhodnutí dále soud vyjádřil názor, že vážné důvody nemůže žalovaný 

spatřovat v tom, že v případě zastavení řízení nedojde k náhradě škody 

jemu způsobené a přitom soud naopak dojde k závěru, že ani pokračováním 

v odvolacím řízení by nebylo možné dospět k meritornímu rozhodnutí o 

této náhradě škody, a nemohlo by tedy dojít ke změně postavení 

žalovaného.129  

     Soud k návrhu na zpětvzetí návrhu nepřihlíží, bylo-li samotné odvolání 

podáno opožděně, nebo nebyly-li splněny subjektivní či objektivní 

podmínky pro podání odvolání, nebo návrh na zpětvzetí návrhu je 

nejednoznačný či neurčitý, nebo ho něčím podmiňuje.  

     Pokud ostatní účastníci se zpětvzetím návrhu souhlasí, nebo soud jejich 

nesouhlas považuje za neodůvodněný, nebo není-li v daném případě třeba 

jejich souhlasu se zpětvzetím návrhu, odvolací soud celé řízení dle rozsahu 

zpětvzetí návrhu zastaví zcela nebo částečně a zruší již vydané rozhodnutí 

prvoinstančního soudu. Jestliže bude podán návrh na zpětvzetí až po 

vyhlášení (vydání) rozhodnutí odvolacího soudu ve věci, musí odvolací 

soud současně zrušit rozhodnutí prvoinstančního soudu a i rozhodnutí své. 

     Považuje-li soud nesouhlas ostatních účastníků řízení za důvodný a 

nevyhoví tak návrhu na zpětvzetí, nebo vezme-li navrhovatel návrh, až 

poté, co rozhodnutí nabylo právní moci, vydá soud usnesení, že takové 

zpětvzetí návrhu není účinné. V případě prvně uvedené varianty pak bude 

                                                 
129 Nejvyšší soud ČR: 26 Cdo 3229/2006 
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odvolací soud po právní moci usnesení o neúčinnosti návrhu na zpětvzetí 

návrhu pokračovat v odvolacím řízení. 

     Zruší-li odvolací soud na základě zpětvzetí návrhu rozhodnutí 

prvoinstančního soudu, je tím rovněž vyřízeno i samotné odvolání ve věci, 

a to i tehdy podal-li odvolání žalovaný!  

 

     V zásadě jediný rozdíl německé úpravy oproti shora popsaným 

ustanovením o.s.ř. je ten, že ZPO podmiňuje i v odvolacím řízení se 

zpětvzetím žalobního návrhu souhlasem žalovaného pouze za okolnosti, že 

již ve věci proběhlo ústní jednání. Pokud ne, souhlas žalovaného pro 

zpětvzetí návrhu nutný není. Další rozdíl německé úpravy od české je 

v tom, že žalovaný nemusí svůj nesouhlas nijak odůvodňovat. Německá 

literatura pro tento závěr argumentuje tím, že je to žalobce, na jehož návrh 

je zahájeno řízení ve věci a musí proto nést i případné negativní následky 

s tím spojené (např. i tak, že v případě vyhovění jeho návrhu na zpětvzetí 

návrhu nese vždy náklady řízení). Např. Grunsky dále uvádí, že žalovaní 

tohoto ustanovení nijak nezneužívají a naopak se zastavením řízení, které je 

vedeno proti jejich osobě, rádi souhlasí.130  

     Přes uvedené však považuji úpravu českou za spravedlivější, nutností 

odůvodnění nesouhlasu se zpětvzetím návrhu zamezuje případnému 

šikanoznímu zneužívání možnosti neodůvodněného nesouhlasu ze strany 

ostatních účastníků.      

 

   

 

 

                                                 
130 Grunsky, W.: Zivilprozessrecht, Luchterland, 2006, 2. vydání, s. 198 
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VIII.  ZÁVĚR 

 
     Lze konstatovat, že obě srovnávané právní úpravy institutem odvolání 

poskytují dostatečné zajištění spravedlivé ochrany práv a oprávněných 

zájmů účastníků civilního řízení. Obě úpravy dávají velmi vysokou 

možnost přezkoumat všechna věcně důležitá soudní rozhodnutí soudem 

vyšší instance. Ze soudního přezkumu jsou v zásadě vyloučena rozhodnutí 

procesního charakteru, nebo rozhodnutí, jejichž předmětem je částka, nebo 

věc malé hodnoty. Právům a zájmům účastníků řízení je institutem odvolání 

poskytnuta dostatečná ochrana, a to nejen co do formální úpravy, ale i do 

její praktické aplikace.  

     Jak bylo konstatováno na začátku práce, je třeba, aby při úpravě 

podmínek odvolání byla určitým způsobem také regulována délka soudního 

řízení, resp., aby využíváním opravných prostředků nebylo soudní řízení 

neúměrně prodlužováno. Prostředky sloužící k zabránění prodlužování 

soudního řízení nabízí spíše úprava německá než česká. Vlastní úprava 

obsažená v o.s.ř. nestanovuje požadavky na odvolání (např. co do lhůty či 

jeho náležitostí) tak striktně jako úprava německá. Tato mírnost určitých 

ustanovení o.s.ř. je v praxi ještě prohlubována tak, že je účastníkům řízení 

umožněno, aby je užívali, resp. zneužívali ve svůj prospěch. To způsobuje, 

že účastníci řízení - ať už úmyslně, či jen z důvodu své „laxnosti“ - mohou 

zapříčinit prodloužení soudního řízení. K prodloužení však nedochází jen 

kvůli jednáním vyvolaným účastníky řízení.  

     Velký vliv na délku řízení má rovněž forma rozhodnutí o odvolání. 

Negativním způsobem délku řízení ovlivňuje případ, kdy odvolací soud 

uzná odvolání za oprávněné, ale napadané rozhodnutí „pouze“ zruší a věc 

vrátí do sféry první instance. Tím se celé potencionálně zdlouhavé soudní 

řízení vrací v podstatě na svůj začátek. I v případě formy rozhodnutí 

vychází ze srovnání lépe úprava německá. ZPO jednoznačně upřednostňuje 
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změnu napadaného rozhodnutí. I přestože o.s.ř. po novele stanovuje limity, 

za jakých okolností může odvolací soud věc vrátit prvoinstančnímu soudu, 

uchylují se české odvolací soudy často k variantě vrácení věci 

prvoinstančnímu soudu. 

     Tento podstatný rozdíl lze vyvodit ze soudních statistik týkajících se 

rozhodování odvolacích soudů v obou zemích. Vzhledem k rozdílnému 

nápadu případů nelze porovnávat počty podaných odvolání s tím, kolikrát 

jakým způsobem odvolací soudy rozhodly. Vhodným pro porovnání 

výsledků a důsledků rozhodování je poměr mezi počtem těchto variant 

rozhodnutí. Tedy poměr mezi počtem případů, kdy odvolací soudy 

napadené rozhodnutí zrušily a věc vrátily zpět prvoinstančnímu soudu a 

počtem případů, kdy odvolací soudy napadené rozhodnutí změnily. 

 

     Z grafů a v nich uvedených čísel, které obsahují přílohy č. 1, č. 4, č. 7 a     

č. 10, však můžeme vyčíst, jaký je poměr v obou zemích mezi nápadem u 

prvoinstančních soudů a nápadem u soudů odvolacích. V SRN je tento 

poměr výrazně nižší (dle statistik vychází, že až jen na cca každé 15. 

prvoinstanční řízení připadá jedno podané odvolání), než-li je tomu v ČR 

(zde připadá již na cca každé 5. prvoinstanční řízení jedno podané 

odvolání). Tento rozdíl je dle mého názoru odrazem nastavení systému 

odvolání. Ten je v SRN natolik přísný, že odvolání podává jen ten, kdo je 

plně přesvědčen o svém právu ve věci a nikoliv i účastník, který 

s riskováním zvýšených nákladů řízení zkusí odvolání podat. Tento přístup 

účastníků řízení k odvolání má jistě své kořeny i v samotném respektování 

občanů práce justice a samotná úprava odvolacího řízení tento přístup 

nedokáže změnit. 

 

     Z grafů, které obsahují přílohy č. 3, č. 6, č. 9 a č. 12, jasně vyplývá, že 

německé odvolací soudy přistoupily ke změně napadeného rozhodnutí více 
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než pětkrát častěji než k variantě zrušení napadeného rozhodnutí a vrácení 

věci prvoinstančnímu soudu. Naproti tomu v případě rozhodování českých 

odvolacích soudů je počet případů, kdy bylo napadené rozhodnutí změněno 

jen nepatrně málo vyšší než počet případů, kdy bylo rozhodnutí zrušeno a 

věc vrácena prvoinstančnímu soudu, i když lze pozorovat i mírný nárůst 

tendence (v letech 2006-2008) častěji měnit napadaná rozhodnutí i u 

českých soudů. 

 

     Při srovnání důsledků, které obě úpravy přinášejí, nelze paušálně 

konstatovat, zda je jedna z úprav lepší než ta druhá. Domnívám se však, že 

lze zdůraznit určité instituty jedné úpravy, jejichž účinky přinášejí pozitiva 

nejen pro účastníky řízení. Pokusila bych se dále zdůraznit takové instituty 

německé právní úpravy spolu s úvahou, zda by bylo možné některé z nich 

nebo jejich modifikace de lege ferenda zahrnout i do českého odvolacího 

řízení. 

 

     Za první vzor pro změnu českého odvolání de lege ferenda považuji 

ustanovení ZPO ohledně stanovených podmínek objektivní přípustnosti 

odvolání. A to možnost, kdy odvolání může být podáno i proti rozhodnutí, 

které svou hodnotou nepřesahuje zákonem stanovenou hranici. Tedy 

situaci, kdy prvoinstanční soud z objektivních důvodů stanoví, že proti 

rozhodnutí je odvolání přípustné. Pokud by tuto variantu obsahoval i o.s.ř., 

byla by tím více zajištěna zásada dvojinstantčnosti řízení. Zakotvením 

tohoto institutu by šlo podat odvolání i proti tzv. bagatelním věcem, kdy 

rozhodnutí o nich může být významné např. pro tvorbu práva, nebo 

z hlediska výkladu práva.  

 

     Jako druhý případ, který by mohl inspirovat českého zákonodárce ke 

změně současné úpravy o.s.ř., lze uvést německou úpravu lhůt a náležitostí 
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pro podání odvolání.   A to striktním stanovením lhůt pro podání odvolání, 

jeho odůvodnění a náležitostí odvolání. Dále zejména vyloučením 

jakýchkoliv oprav vadného, nebo nedostatečně odůvodněného odvolání po 

uplynutí zákonem stanovených lhůt. Nepovažovala bych za správné, 

zakotvit tato ustanovení do o.s.ř. v podobě, kterou dnes obsahuje ZPO. 

České odvolací řízení nevyžaduje povinné zastoupení advokátem, nemůže 

proto obsahovat takto přísnou úpravu a ani by nebylo vhodné, aby bylo 

povinné zastoupení advokátem stanoveno i pro odvolací řízení. Jistě by 

však stálo za úvahu, zda by se de lege ferenda neměla ustanovení o.s.ř. o 

náležitostech a lhůtě k podání a dostatečnému odůvodnění zpřísnit ve snaze 

zamezení neúměrnému prodlužování délky odvolacího řízení ze strany jeho 

účastníků. 

 

     Třetím případem, kdy považuji, že je německé odvolací řízení 

flexibilnější a i rychlejší než-li české, je forma a způsob rozhodnutí o 

odvolání. Mám na mysli zejména stanovení více případů, kdy odvolací 

soud může bez dalšího odvolání odmítnout (např., když nejsou splněny 

obsahové náležitosti, nebo když odvolací soud domnívá, že odvolání nemá 

naději na úspěch). Dále možnost přenesení rozhodování o věci na 

samosoudce a dále velice úzké hranice pro možnost zrušení rozhodnutí a 

vrácení věci zpět prvoinstančnímu soudu (jako je jednoznačné 

upřednostnění změny napadeného rozhodnutí před jeho zrušením, či 

vázanost vrácení věci zpět prvoinstančnímu soudu na výslovnou žádost 

účastníka řízení).  

     Současný průběh českého odvolacího řízení a rozhodnutí o odvolání 

považuji za příliš „zkostnatělý“ a „těžkopádný“. Mám za to, že přijetí 

alespoň jednoho vyjmenovaného případu by mohlo české odvolací řízení 

oživit. 
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     Odvolání tvoří v obou srovnávaných úpravách jeden ze základních 

kamenů celého civilního řízení. Posiluje jistotu účastníků řízení, že o jejich 

právech a oprávněných zájmech bude rozhodnuto v souladu s právními 

předpisy a bude prosté vad. Jeho úprava by měla být koncipována právě 

tak, aby bylo považováno za pojistku správného rozhodnutí a nikoliv jen za 

institut oddalující okamžik, kdy soudní rozhodnutí nabude právní moci.  

     I když bude daná právní úprava považována za správnou ve všech 

směrech, je třeba ji vždy posuzovat s ohledem na její aplikaci v praxi. 

Zásada práva na spravedlivý proces bude naplněna pouze tehdy, budou-li 

ústavně garantovaná práva dodržována a chráněna i ve skutečném soudním 

řízení.  
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IX.  RESUMÉ   

 

     Die Hauptprüfungsarbeit schildert und vergleicht die Regelung der 

Berufung im zivilrechtlichen Verfahren gemäß der tschechischen 

rechtlichen Regelung mit der rechtlichen Regelung in der Bundesrepublik 

Deutschland. 

     Der erste Teil der Arbeit behandelt das ausgewählte Thema auf 

allgemeiner Ebene. In der Einleitungspassage der Arbeit wird also zuerst 

die Position der Berufung als ordnungsgemäßes Rechtsmittel in beiden 

gegenüberzustellenden Systemen und ihre Eingliederung in dieses System 

beschrieben. 

     Die Einleitungspassage ist dann weiter in Form der Andeutung einzelner 

Berichtigungssysteme und Gegenüberstellung der ordnungsgemäßen 

Berichtigungssysteme in der Tschechischen Republik und in Deutschland, 

analysiert. 

    Der zweite Teil der Arbeit befasst sich bereits mit der konkreten 

Regelung der Berufung in beiden zu vergleichenden rechtlichen 

Regelungen und ist so konzipiert, dass zuerst die tschechische Regelung 

beschrieben wird und nachher die Unterschiede der deutschen Regelung 

festgesetzt werden; ferner erfolgt die Gegenüberstellung beider Regelungen 

und auch die Analysen der Folgen sowie des Einflusses dieser 

Unterschiede auf den Ablauf und die Entwicklung des 

Berufungsverfahrens. 
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     Der konkrete Teil der Arbeit gemäß der vorgenannten Konzeption 

zergliedert also zuerst die Frage der subjektiven und objektiven 

Zulässigkeit der Berufung, der Fristen für die Berufungseinlegung, ihrer 

Inhaltserfordernisse sowie der Auswirkungen der Berufungseinlegung. Aus 

dem Vergleich beider Regelungen dieser Grundbedingungen der Berufung 

sind dann Schlussfolgerungen über ihren Einfluss auf die eigentliche Dauer 

des Berufungsverfahrens darzulegen. In diesem Teil der Arbeit wird 

ebenfalls das Sonderinstitut, das nach der deutschen Regelung möglich ist, 

behandelt, und zwar das Instituts des sog. Anschließens der Berufung und 

die Beurteilung, ob dieses Institut seinen Platz und seine Begründung auch 

im tschechischen Berufungsverfahren finden könnte 

     Ein weiterer Teil der Arbeit behandelt die Begründung der Berufung 

und die Berufungsgründe, da sich die Arbeit eingehend einem 

Berufungsgrund widmet, der in beiden Regelungen gleich ist, und zwar der 

falschen Rechtsbeurteilung. Die Arbeit schildert und vergleicht an dieser 

Stelle insbesondere die übereinstimmende jedoch auch die unterschiedliche 

Auslegung dieses Berufungsgrundes durch die Rechtsprechung und 

Rechtstheorie, dies jeweils sowohl der tschechischen als auch der 

deutschen. 

     Der nachfolgende Teil der Arbeit ist den Neuigkeiten im 

Berufungsverfahren, bzw. ihrem Verbot, der Verfahrenskonzentration und 

der unvollständigen Appellation, gewidmet. Abermals wurde auch in 

diesem Teil der Arbeit zwecks umfangreicher Analyse jeweils eine von den 

Ausnahmen des Neuigkeitsverbots ausgewählt, dies sowohl in der 

tschechischen als auch in der deutschen Regelung. 



 - 110 -

     Ein alleiniger Abschnitt der Arbeit befasst sich mit dem Ablauf des 

Berufungsverfahrens, der Tätigkeit des Gerichts 1. Instanz und 2. Instanz 

sowie der Verteilung der Aufgaben zwischen beide Stufen, der 

Verhandlungsvorbereitung sowie dem Verfahren vor der 

Berufungsentscheidung. 

     Der vorletzte Teil der Arbeit widmet sich der Berufungsentscheidung, 

dies insbesondere als Gegenüberstellung der Regelung der Bedingungen 

möglicher  Berufungsentscheidungen, falls durch das Berufungsgericht die 

Berufung als begründet beurteilt wird, also Aufhebung der durch die 

Berufung angefochtenen Entscheidung und ihrer Änderung. Die Arbeit 

deutet Vorteile der zweiten Variante an, weist auf die strengere deutsche 

Regelung hin, die die Gerichte veranlasst, den für sie einfacheren Weg der 

Aufhebung der Entscheidungen nicht zu nutzen, sondern im Interesse der 

Beteiligten des Verfahrens die Änderung der Entscheidung durchzusetzen. 

Zur Rundung des Bilds der angedeuteten Schlussfolgerungen wird auf als 

Anlage der Arbeit beigefügten graphischen Darstellungen hingewiesen, die 

Angaben über die Anzahl eingelegter Berufungen in der Tschechischen 

Republik und in der Bundesrepublik Deutschland für die vergangenen 

Jahre sowie über die Anzahl der aufgehobenen und geänderten, 

angefochtenen Entscheidungen darstellen. 

     Der Schluss der Arbeit fasst die Erkenntnisse über die beiden 

rechtlichen Regelungen der Berufungen zusammen und vergleicht beide 

rechtlichen Regelungen nicht nur aus der Sicht de lege lata, sondern deutet 

auch Schlüsse für die tschechische rechtliche Regelung  de lege ferenda an, 

und schlägt vor, welche Institute oder abweichenden Passagen der 

deutschen Regelung eine Inspiration für die tschechischen Gesetzgeber bei 

den Änderungen des Berufungsverfahrens sein könnten. 
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X.  

KLÍ ČOVÁ SLOVA V JAZYCE PRÁCE A JEJICH P ŘEKLAD DO 
ANGLICKÉHO JAZYKA: 

 
1. Opravný prostředek – remedy  
2. Odvolání – appeal 
3. Soudní rozhodnutí – judicial decision 
4. Odvolací soud – Appeal Court 
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XI.  PŘÍLOHY 

Příloha č. 1 – Nápad nových případů k prvoinstančním soudům v SRN 
a v ČR v roce 2005 
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Příloha č. 2 – počet odvolání podaných v roce 2005 v SRN a v ČR 
 

počet odvolání podaných v roce 2005 v SRN

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

zemský soud

vrchní zemský soud

celkem

 
   

počet odvolání podaných v roce 2005 v ČR

0

20000

40000

60000

80000

100000

120000

140000

krajský soud

vrchní soud

celkem



 - 114 -

Příloha č. 3 – Způsob rozhodnutí odvolacích soudů v roce 2005, když 
uznali podané odvolání za oprávněné  
        

Způsob rozhodnutí odvolacích soud ů v roce 2005, když uznali 
podané odvolání za oprávn ěné v SRN

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

zrušeno

změněno

Způsob rozhodnutí odvolacích soud ů v roce 2005, když uznali 
podané odvolání za oprávn ěné v ČR

0

2000

4000

6000

8000

10000

12000

14000

16000

18000

zrušeno

změněno

    
 
 
 



 - 115 -

Příloha č. 4 – Nápad nových případů k prvoinstančním soudům v SRN 
a v ČR v roce 2006 
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Příloha č. 5 – počet odvolání podaných v roce 2006 v SRN a v ČR 
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Příloha č. 6 – Způsob rozhodnutí odvolacích soudů v roce 2006, když 
uznali podané odvolání za oprávněné  
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Příloha č. 7 – Nápad nových případů k prvoinstančním soudům v SRN 
a v ČR v roce 2007 
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Příloha č. 8 – počet odvolání podaných v roce 2007 v SRN a v ČR 
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Příloha č. 9 – Způsob rozhodnutí odvolacích soudů v roce 2007, když uznali 
podané odvolání za oprávněné 
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Příloha č. 10 – Nápad nových případů k prvoinstančním soudům 
v SRN a v ČR v roce 2008 
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Příloha č. 11 – počet odvolání podaných v roce 2008 v SRN a v ČR 
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Příloha č. 12 – Způsob rozhodnutí odvolacích soudů v roce 2008, když 
uznali podané odvolání za oprávněné  
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Grafy byly vypracovány na základě Statistického přehledu Ministerstva 
spravedlnosti ČR soudních agend I. a II. část pro rok 2006, 2007, 2008 a 
2009131 a Statistického přehledu Spolkového ministerstva spravedlnosti 
SRN o vývoji v občanskoprávních věcech na obvodních, zemských a 
vrchních zemských soudech v letech 1991-2009132 a z Justiční statistky 
občanskoprávního řízení133.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 

                                                 
131 http://portal.justice.cz/ms/ms.aspx?j=33&o=23&k=3397&d=47145 
132http://www.bmj.bund.de/enid/5819694ac444892a89d25d6f972b8416,0/Statistiken/Geschaefts
belastungen_bei _Gerichten_und_Staatsanwaltschaften_p9.html 
133https://www.ec.destatis.de/csp/shop/sfg/bpm.html.cms.cBroker.cls?cmspath=struktur,vollanz
eige.csp&ID=10 20168 
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