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Téma prace: Odvolani v Ceské pravni Upravé ve srovnani s Upravou ve
' Spolkové republice Némecko

Rozsah prace: 105 stran viastniho textu

1.  Aktualnost (novost) tématu

ngorozan‘Fkou zvolené téma lze povazovat nikoliv za nové, nybrz za aktudini
Problema.tlvkav pravni Upravy fadného opravného prostiedku patfi k tém tématim které
jsou 'Era’dlczne pfedmétem Zzivé diskuse. V obou srovndvanych zemich je ir{stitutu
odvolani vénovana dostateéna pozornost. Ovem komparace zatim v takovém rozsahu
zpracvovéna nebyla. Pravé proto Ize uvitat snahu rigoroézantky, pokusit se tento opravny
prostfedek nejen v obou pravnich Upravéch popsat, ale prabézné obé pravni upravy
sr'ov.névat, analyzovat a vyvodit dusledky z takto zji§ténych odchylek, které pak mohou
?)y’[.l podnétnym navrhem de lege ferenda. V této souvislosti je nutné zminit i bohatou
judikaturu soudt, kterou autorka vyhledala a odkazuje na ni ve vlastnim textu prace.
Autorka se zvolenému tématu zacala vénovat jiz ve své diplomove praci, ale
Kpod’robnéjéimi zpracovani za pouziti nize uvedenych metod pfistoupila az v praci
rigorézni.

2. Naro&nost tématu na teoretické znalosti, vstupni Udaje a jejich zpracovéani a
pouzité metody

Zpracovani rigorézantkou zvoleného tématu vyzadovalo ovladnuti nejen zvoleného
institutu v &eské pravni Upravé, ale i vyhledani pfislusné pravni Upravy némeckée.
Piinosné zpracovani tématu samoziejmé vyZzaduje praci a ovladnuti relevantni
judikatury. Zvolenému tématu je v obou srovnavanych pravnich Gpravach vénovana
dostateéna pozornost v odborné literatufe. S ohledem na skuteCnost, ze jde o téma
srovnavaci, musela rigorézantka prostudovat pfislusnou pravni Upravu némeckou a
vyhledat k tématu pFisluSnou odbornou literaturu i judikaturu. Autorka pristoupila na
zakladé svych teoretickych poznatki ke zvolenému tématu velmi dobfe. Poznatky
ziskané studiem odborné literatury dokéazala pouzit ke zdafilému zpracovani zvoleného
tématu.

7 nize nastinéného formélniho glenéni prace vyplyvaji i nasledujici pouZité pravné
hermeneutické metody, tedy metody zkoumani prava. Rigorézantka pouZila metodu
analytickou, ktera vyklada pravo pomoci rozloZeni tohoto celku na jednotlivé &asti, coz
vede ke snazéimu pochopeni jednotlivych institutt za pouziti metody gramaticke, ktera
je zakladni metodou pro vnimani psaného textu zakona a koneén& i metodu
komparativni. Jejim cilem bylo podat ucelené pojednani o institutu odvolani v obou
zvolenych préavnich upravach, a to za pouziti relevantni judikatury a odborné literatqry.
Naroénost zvladnuti téchto teoretickych otazek odpovida pozadavkim, které jsou
kladeny na prace tohoto druhu. . )
Nize bude posouzeno, zda si rigorézantka tyto teoretické otazky dostatecné osvojila a

zda je jeji prace s témito zakladnimi vychodisky koherentni.

3. Formalnia systematické ¢lenéni prace

Po formalni strance je prace rozélenéna do ¢trnacti kapitol, které se dale \'/pith:\é dleni,
a to véetné uvodu a zavéru, resume v nédmeckém jazycev,' seznamu kllcovychwstlov
véetné prekladu nazvu prace do anglického jazyka, pfiloh, seznamu pouzitych
prament a literatury 2 seznamujudikgtury. o ' ,
V Gvodu popisuje autorka zvolené tema sve n’gorozm préce. Vkagltole drghe
seznamuje Ctenafe se systémem a Ulohou opravnych prostiedkl obecne. Viastnimu




tématu se pak vénuje pocinaje kapitolou treti, kde se zabyvala nejprve pfipustnosti
odvolani, jeho obsahovymi nalezZitostmi a jeho ucinky, a to jiz v obou srovnavanych
pravnich upravach. Jiz tato &ast je zdafilym komparacnim podinem. Autorka z
porovnani lhat k podani odvolani, k jeho odGvodnéni, pfip. doplnéni dovozuje zavéry o
trvani viastniho odvolaciho fizeni. V kapitole étvrté se déle zabyvala odlvodnénim
odvolani a vybranymi odvolacimi dlGvody. Vice se pak zameéfila na odvolaci diivod,
ktery nalezla vobou srovnavanych pravnich Upravach, a to dlvod spoéivajici
v nespravném pravnim posouzeni. Na tuto kapitolu pak vhodné& navazuje problematika
kapitoly paté, kde se autorka vénovala zakazu novot, projeviim koncentrace fizeni a
neupiné apelaci. Kladné& hodnotim jeji praci s éeskou, ale i némeckou judikaturou mimo
jiné u podkapitoly o novych skuteénostech, kdy se podrobnéji zabyvala otazkou jejich
nepfipustnosti v odvolacim fizeni. Pribéh odvolaciho fizeni, resp. rozdéleni Gloh mezi
soudy prvniho a druhého stupné, je popsan v kapitole Sesté. Mozné zplsoby
rozhodnuti soudu o podaném odvolani jsou pak predmétem kapitoly sedmé.
Hodnocena prace je ukonéena rozsahlym zavérem, ve kterém autorka prehledné uvadi
vlastni hodnoceni soucasné pravni Upravy v obou komparovanych zemich. Ze
srovnani obou pravnich Uprav pak vyvozuje navrhy de lege ferenda. Po formalni
strdnce je prace roz¢lenéna vhodnym zpUsobem. Jednotlivé &asti dostatecnym
zplUsobem vystihuji témata, ktera patii do problematiky prace.

Vyjadreni k praci

Vzhledem k vyse i nize uvedenému lze praci hodnotit jako zdafilou rigorézni praci, ve
které je zvolené téma zpracovano pfehledné a vycerpavajicim zplsobem. Kladem
prace je komparace, ktera je provadéna prubézné a velmi detailné. Tento zpusob pak
¢tenari umozniuje mnohem snadnéjsi vnimani shod a rozdili v obou srovnavanych
pravnich Upravach, ze kterych rigorézantka vyvodila disledky, pfip. navrhy de /ege
ferenda pro nasi pravni uUpravu. Vysledkem autorCiny prace je zdafila srovnavaci
studie. Proto Ize uzavfit, Ze prace spliuje pozadavky kladené na rigorézni prace.

Kritéria hodnoceni prace

Splnéni cile prace Cilem rigordzni prace bylo popsat a porovnat fadny
opravny prostfedek — odvolani v pravni Uprave
éeské s pravni Upravou némeckou. Autorka tento

cil spinila.
Samostatnost pii zpracovani | Rigorézantka prokazala pfi zpracovani zvoleného
tématu tématu schopnost samostatné prace, a to nejen pfi

studiu odborné literatury, a to jak Ceské, tak i
zahraniéni (némecké), ale i pfi sepsani vlastniho
textu prace. Rovnéz prokazala schopnost pracovat
vhodné s judikaturou, kterou k danému tématu
vyhledala a vhodné ji pouzila k odlivodnéni dil€ich
zavéru. Lze uzavfit, Ze autorka pfFi zpracovani
postupovala natolik samostatné, nakolik se
ocekava od autora tohoto druhu préace.

Logicka stavba prace Z hlediska logické stavby prace nelze autorce nic
zdsadniho vytknout. Bylo by nad réamec tohoto
posudku zabyvat se jednotlivymi kapitolami a
podkapitolami podrobné, v obecnosti Ize vs8ak
shrnout, Zze systematika je zvolena vhodné a
pfehledné. Podrobné k této problematice viz bod 3.
Lze uzavrit, Ze logicka stavba prace je vhodna a
Ze prace z tohoto hlediska spliiuje pozadavky
kladené na prace tohoto druhu.




Erage s l’ltefaturou (vyuziti | Soucasti prace je seznam odborné literatury
cizojazycne literatury) véetn& | z néhoz je ziejmé, ze rigorézantka pracovala sé
citaci Ctyficeti odbornymi publikacemi a odbornymi &lanky
Ceskymi a némeckymi. Na odbornou literaturu
pribézné odkazuje, a to formou poznamek pod
Carou (prace jich obsahuje celkem 130). Mimoto
zpracovani prace svédéi o tom, Ze autorka
odbornou literaturu nejen vyhledala, ale Ze sni i
pracovala zpUsobem ve védecké praci obvyklym.
Prace s literaturou je vzhledem k pozadavkim
na prace tohoto druhu dostaéujici.

Hloubka provedené analyzy | Autorka zvolené téma zpracovala zevrubné a
(ve vztahu k tématu) dikladné. Kladné Ize hodnotit predevsim jeji
systematiénost. Vyhnula se popisu obou pravnich
Uprav, zaméfila se vzdy na jednotlivé aspekty a
komparaci provadéla pribézné. Provedend analyza
ve vztahu k zadanému tématu je na dostate¢né
arovni. Opomenuta nezustala ani hlavni judikatura,
coz je vzhledem ke stanovenému cili prace zcela
nezbytné. Lze tedy uzavfit, Ze autorka zvolené
i téma zpracovala a vyéerpala radné.

Uprava prace (text, grafy, | Uprava prace je po formélni strance pfehledna.
tabulky) Velikost pisma i jeho rozpal je standardni, pocet
Uhozli odpovida primérné normostrané. Soucasti
prace jsou grafy zarazené v prilohach, na které
autorka odkazuje ve vlastnim textu, zejména pak
v zavérl prace. Jejich zarazeni do prace je vhodné,
nebot umoziuji ¢tenali lépe pochopit srovnané
dusledky, ke kterym autorka v praci dospéla a které
v zavéru shrnuje. Lze uzavfit, Ze Gprava odpovida
poZadavkim kladenym na prace tohoto druhu.
Jazykova a stylisticka uroveri | Jazykova i stylisticka uroven prace je na dobré
drovni.

6. Pripominky a otazky k zodpovézeni pfi obhajobé

PFi Ustni obhajob& by rigorézantka mohla pohovorit o problematice nepfipustnosti
odvolani v tzv. bagatelnich vécech a o pfistupu zékonodarce k teéto problematice v obou

srovnavanych pravnich Upravéach.

Doporuéeni/nedoporuéeni prace | Zavérem lze konstatovat, Zze pfedloZzena
k obhajobé rigorézni prace, jak po strance formalni,
tak i obsahové, splfiuje poZzadavky kladené
na rigorézni prace, tj. prokazat schopnost
k samostatné tvaréi &innosti a hlubsi
znalosti ze zpracovavané tématiky, a proto
doporuéuiji jeji pijeti k Ustni obhajobé.

V Praze dne 25. unora 2010

JUDr. Dita Frintova, Ph.D.
konzultant rigorézni prace




