Posudek oponentky

narigordzni praci Mgr. Lucie Pelikdnové na téma:

Odvolani v Eeské pravni upravé ve srovnani s pravou ve Spolkové republice Némecko

Autorka pfedklada k hodnoceni rigorézni praci o rozsahu 105 stran vlastniho textu. PEilohou
prace jsou seznam prameni a literatury, némecky psané resumé, anglicky psand kli¢ova

slova a autorkou zpracované soudni statistiky se vztahem k tématu, vychazejici z &eskych a

némeckych justi¢nich zdroja.

Praci uvadi autortina strutnd pozndmka, v niZ autorka vysvétluje ddvody volby svého

tématu, pficemz si klade za cil provést srovnani obou pfedmétnych pravnich Gprav.

Systematika prdce odpovida tématu, tj. srovnani dvou uprav tého? institutu. (Obsah v3ak

v dUsledku poutziti arabskych a fimskych €islic neni prehledny.)

V Gvodu autorka cini obecné vyklady o systému a uloze opravnych prostiedki, o jejich
postaveni odvolani vsystému opravnych prostfedkd dané zemé a konetné vtéto Casti

rovnéz pfipomina tfi obecné uznavané koncepty opravnych systém.

Vlastni téma pak je zkoumdno v jeho pfirozené vnitini logice. Autorka se postupné zabyva
pFipustnosti odvolani, resp. téZ jeho ndlezitostmi a Gcinky, odlvodnénim, resp. odvolacimi
davody, zdkazem novot, resp. koncentraci fizeni, netplnou apelaci, pribéhem odvolaciho
Fizeni, resp. ukony soudu I. a Il. stupné a kone¢né rozhodnuti o odvolani. Takto zvolena
systematika je vécné spravnd a prehlednd a ddva ¢tenafi moinost sledovat ob& pfedmétné

pravni tpravy odvoldni v jejich pfirozeném sledu.

’

Jadrem srovnani objektivni pfipustnosti odvoldni €ini autorka pfedeviim  pFipustnost
odvolan{ vidi rozhodnutim v tzv. bagatelnich vécech. Pfi¢emi Ceskd Uprava je pfedmétem
autortiny silné kritiky. K Gplnosti této kritice chybi jesté vypofadani s argumentem fiskalni
naroénosti  bagatelnich sporG a autorin zavér, zda by tato rozhodnuti neméla byt

vylou&ena nebo zda ma byt stanovena jind hranice nebo jiny dal3i parametr. Porovnani pak




¢ini autorka na konkrétnich dvou pfipadech bagatelnich véci. Postrddam vsak analyzu a
srovnani dalsich objektivnich podminek pFipustnosti, mj. nepfipustnost odvolédni proti (jen)

oddvodnéni rozhodnuti.

Pokud jde o srovndvani subjektivni pfipustnosti odvoldni, na str. 27 mél byt vysvétlen
némecky systém pfipusténi advokatl (jako zastupcu ucastnikd fizeni) v fizeni pred soudy
urcitych instanci, ktery nase pravo nezna. V Gpravé odvolaci lhty autorka spravné vyvozuje
spravné ucel delSi némecké lhiaty, ackoli tento pfinasi pfirozené odklad pravni moci
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rozhodnuti. Pozornost by zasluhoval institut ,,dokonalé formy rozhodnuti”, jako pfedpoklad
pocatku béhu odvolaci IhGty ktery je zminén na str. 31. V souvislosti s nalezitostmi odvolani
se autorka vénuje praktické otazce tzv. blanketnich odvolani. Na str. 36 zminuje autorka jako
némeckou odlisnost posouzeni podéni odvolatele, které takto vyslovné oznaceno nebude,
(podle jeho obsahu). Postup v ¢eském pravu je vsak vtakovych pfipadech totozny (§ 41
odst. 2 OSR.) Na str. 37 (posledni véta) autorka vyslovuje sv(ij nazor sportovni terminologii.
Dale jsou komentovany dispoziéni Ukony tcastnika (vzdani s e odvoldni a jeho vzeti zpét,
resp. téZ pfipojeni se k odvolani). Zde jde o podrobné popisy pravnich uprav, doplnéné o

poznatky z judikatury i doktriny.

Ctvrta ¢ast hodnocené prace je vénovana odvolacim ddvodam. | zde jde o podrobné popisy a
vyklady stavu a odlisnosti, resp. vécné shody (konkrétné srov. napf. ustanoveni & 520 odst.

3 0dd.2 ZPO a § 205 odst. 2 pism. g) OSR).

V daldi &éasti — vénované otazce neupiné apelace a jeji upravé v platném pravu — autorka
vhodné vymezuje sédm pojem ,novych skuteénosti, resp. téZ novych diikazd”, a to jak
v soudni praxi obou srovndvanych zemi, tak i teoreticky. Déle se pak podrobné zabyva

jednotlivymi zakonnymi vyjimkami ze zdkazu novot a opét vhodné vybira a cituje judikaturu.

Prabéh odvolaciho fizeni je tématem dalsi c¢asti hodnocené prace. Podrobné autorka
komentuje mj. téZ institut ,pfeneseni pravniho sporu na samosoudce” (viz str. 75). | kdyzZ
je z textu zfejmé v jakém obsazeni rozhoduje o odvolani odvolaci soud v Némecku, explicitné
to autorka neuvadi. Napf. by bylo vhodné v této souvislosti zaradit poznamku o kariérnim
postupu soudcti v Némecku, protoze prévé vétsi délka praxe je hodnotou, kterd ma pfinést

odvolateli zaruku spravného posouzeni napadeného rozhodnuti.




Kladné hodnotim poznamky vénované podobé a rozsahu pfezkumné Cinnosti odvolaciho
soudu, zejm. ve vztahu ke skutkovému stavu zjisténému v odvolacim fizeni. Autorka je
hodnoti hlediskem ,reformatio in peius“, které predstavuje z pohledu odvolatele
nejpraktict&jsi otazku. Opét jde o partii zpracovanou na zakladé vyborné znalosti platného
prava, doktriny i judikatury. Je jen tfeba podotknout, Ze autorkou casto citované dilo H.J.

Musielaka jiZ bylo nahrazeno novéj$im vydanim.

Zavérecné vyklady se pak tykaji rozhodovéani odvolaciho soudu v odvolacim fizeni. | zde
autorka presvédCivé a zasvécené hodnoti, protoZe jsou ji dobfe zndmy podrobnosti i
vykladové potize zkoumanych institutd (napf. vazanost odvolaciho soudu odvolacim
ndvrhem). Pro uplnost a srovndni by bylo zajimavé uvést pfesné znéni vyrokl némeckych
odvolacich soudl (napf. podle § 522 odst. 2 ZPO). Velmi podrobné se pak autorka zabyva
kasatnim rozhodovani v odvolacim Fizeni, které je obecné spojovano s nepfiznivymi dasledky
jako je mj. prodluzovani fizeni a oddalovani meritorniho rozhodnuti. Zajimavy je autorcin
komentaF ohledné pojmu ,vada fizeni” ( na str. 98). Tato partie kon¢i vykladem o zpétvzeti

Zaloby v odvolacim Fizeni.

Autoréina zavéreénd poznamka predstavuje shrnuti jejich poznatkd a komentafe a zavéry,

vyplyvajici z analyz dostupnych statistickych udaji a téZ navrhy de lege ferenda.

Celkové hodnotim rigorézni praci Mgr. Pelikdnové jako mimotadné zdafilé zpracovani
rigorézniho Gkolu, které svym rozsahem, obsahem i zpGsobem zpracovéni zcela splfiuje

poZadavky kladené na tento druh praci a je proto zplsobild byt pfedmétem ustni obhajoby.

V Praze dne 15.bfezna 2010

Doc.JUDr. AfeF&¥Mackova, PID.

oponentka prace




