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Anotace
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prazském Zizkové, vnimaji souZiti s cizinci a s ostatnimi zastupci narodnostnich skupin.
Cilem této prace bylo zjistit, jak se tito nactileti citi v multikulturni spole€nosti, zda se
jejich nazor dramaticky liSi od nazoru jejich rodicl a zda soucasna generace nactiletych
v prazské Gtvrti Zizkov by rada méla budouci spole¢nost bez rasismu a xenofobie. V
prvé fad¢ naleznete historii rozmanitosti v lidské spole¢nosti, poté teorii multikulturniho
pojeti a jeho hlavni koncepty a hlavni narodnosti Zijici v CR se svymi specifiky.
Posledni cast mé prace se zabyva vlastnim vyzkumem — souzitim nactiletych na

prazském Zizkové po dvaceti letech demokracie v CR.
Klicova slova
Multikulturalismus, narodnostni skupiny, rasismus, xenofobie, Zizkov
Annotation

In this work I tried to reach how teenagers are coexisting with foreigners and
other ethnic groups who chose living in Prague, concrete in Prague 3 — Zizkov. My aims
in this thesis are how teenagers feel themselves in multicultural society, whether is their
opinion on this issue dramatically different than the position of their parents and whether
nowadays generation of teenagers in quarter Zizkov would like to have society without
racism and xenophobia at all in the future. First you find there history of diversity in
human society, than theory of multicultural concepts and main ethnic groups who living
in the Czech republic with specifications. The last part of this work is about my own
research — coexistence of teenagers in Prague's Zizkov after twenty years of democracy

in the Czech republic.
Keywords

Multiculturalism, ethnic groups, education, racism, xenophobia, Zizkov
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Uvod

Zijeme v globalizovaném svéts, kdy narodni hranice jsou spise pojmem
virtudlnim. Zijeme v dobé& internetu a masovych medii, kdy informace o &emkoli se
muzeme dozveédét v jakoukoli chvili si sami prejeme. Jednotlivé staty uz davno nejsou
staty slozené z hrstky ndrodnostnich skupin. V evropském kontextu, a to zvlast€¢ v tom
zapadnim, neni multikulturalismus a vibec obecné pojeti kulturniho pluralismu,
politiky vi&i pfistéhovalcti a cizincim Zadnou novinkou. Je tomu i tak v Ceské

republice?

Zijeme v dobg, kdy hranice jsou oteviendjsi, nez kdykoliv pred tim. Materialni
bohatstvi spolecnosti se snaze v demokratickém svéteé rozdéluje do vsSech vrstev
obyvatelstva a pfedsudky vii¢i rozmanitosti se transformuji a liberalizuji. Kazda vyspéla
spolecnost se v soucasnosti otevird dal§Sim vlndm migrace anebo cizincim, ktefi na
uzemi jednotlivych statii uz Ziji nékolik generaci. Pfesto mnoho z nich jesté stale zaziva
pocity diskriminace a ménécennosti. Jeste stale lze ve velké mife v nasi spoleCnosti
hovofit o rasismu a xenofobii. Kazda vyspéld spolecnost by se s tim ale méla dokazat

kvalitn¢ vyporadat. Tak, aby nedoslo k vyznamnym spole¢enskym ztratam.

Teorie, ale 1 praxe multikulturalismu je fenoménem poslednich dekad. Jak ho
ale spravné¢ uchopit, co si vlastné¢ pod nim pfedstavit a hlavné pro¢ se jim zabyvat — to
je jedno z témat této prace, ktera se tyka problematiky nirodnostnich skupin v CR a
souziti majoritni spolecnosti s nimi po 20 letech demokracie v nasi republice. Vedle
multikulturniho pojeti lidské spolecnosti se v této praci snazim piijit na to, zda se
pristup k odliSnosti v soufasné ceské spoleCnosti, kterd uz ma prvnich 20 let
demokratického uspotfadani po skonceni totalitniho rezimu za sebou, n&jak vyznamné

zménil.

Vybral jsem si pro tuto praci prazsky Zizkov. Zizkov je mésto s vice nez 70
tisici obyvateli a patifi mezi ty prazské Ctvrté, kde lze rozhodné€ hovofit o silné
spoleCensko-kulturni transformaci. Z plvodné d¢lnické ctvrti se nyni stdva i
lukrativnim mistem pro majetné. Dochazi zde tak k souziti napfi¢ vSemi vrstvami
obyvatel a to véetné cizincl, kterych na Zizkové kazdym rokem piibyva.

Nezanedbatelnou ¢ast narodnostnich skupin tvoii 1 pomérné silnd zdejsi romska



komunita. Tento spoledensky mix déla ze Zizkova jednu z nejdynamiét&jsich &tvrti v

Praze.

Jak tento trend na tizemi prazského Zizkova vnimd jeho souCasnd generace

nactiletych?



1. Multietnicka a multikulturni realita

1. 1 Etnika a kultura

Na svété dnes Zije pres 7 miliard lidi (dle odhadt demograftit OSN), kteti se od
sebe lisSi mnoha znaky — rasovymi, jazykovymi, etnickymi, ndboZenskymi, aj. Tato
ohromna variabilita lidské populace na Zemi se da vyjadfit terminem multietnickd

realita a multikulturni realita.’

Neékteré prameny uvadéji az 5000 etnickych® spoleCenstvi na svété (pokud
bychom vzali kriteriem ¢lenéni etnik jazykové hledisko). Naptiklad jen samotni Indiani,
ktefi jsou bézné povazovani za jedno etnikum, pfedstavuji nékolik stovek etnickych

skupin — od Aljasky aZ po Jihoamerickou Patagonii.
U nas jsou k dispozici n&které presné udaje o poctu etnik’:

+ Cesti etnografové (Hubinger, Honzék, Polisensky, 1985) popsali celkem 739
etnik celého svéta (vcetné dilCich skupin nékterych etnik), coz dokumentuje
pestrou multietnickou realitu soucasného svéta.

* V samotné Evropé dnes Zije 72 ptivodnich etnik (Satava, 1994), oviem bez
evropské casti byvalého SSSR a bez zapocitani nékolika desitek etnik
populace pfistéhovalcli z mimoevropskych zemi. Tyto plvodni etnika jsou
pocetné velmi odliSna — od nejvétsich etnik (napt. Némci — 80 mil., Francouzi
— 59 mil., Italové — 58 mil.) az po nejmensi etnika (napft. Island’ané — 240 tis.,
nebo Luzicti Srbové — cca 60 tis.).

* Pokud by byla zapocitina etnika Zijici na uzemi evropské casti Ruskeé
federace, 1ze odhadovat nejméné dvojnasobny pocet etnik (ve srovnani s daty

Sabatovymi) na teritoriu Evropy.

' PRUCHA, J., Multikulturni vychova, Teorie — praxe — vyzkum, ISV nakladatelstvi Praha, 2001, str. 195
? Etnikum, synonymum: etnické skupina (ethnic group), je skupina lidi, kteti maji spole¢ny rasovy pivod,
obvykle spolecny jazyk a sdileji spole¢nou kulturu. Souhrnné Ize fici, Ze etnikum vyznacuje svou vlastni
etnicitou.(Pricha, 2001)

3 PRUCHA, J., Multikulturni vychova, Teorie — praxe — vyzkum, ISV nakladatelstvi Praha, 2001, str. 195
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Pocet kultur na svété neni presné zjistén, respektive existujici data se velmi
li$i. Podle toho, které diferencujici znaky se pfi zjiStovani kultur zavadéji, je uvadeény
pocet kultur vétsi nebo mensi. Kultury svéta jsou evidovany — popsany v téchto

databazich a pramenech®:

* Nejvetsi etnologicky archiv dat je Human Relations Area Files, ktery je
umistén na Yale Univerzity (SSA). Zalozil jej vroce 1937 George Peter
Murdock. Ten také vydal dosud nejrozsdhlejsi piehled kultur svéta, a to
Ethnomographic Atlas (1967) a Atlas of World Cultures (1981).

* Pocet kultur v téchto databazich je nasledujici:

Ethnographic atlas 1264 kultur 84 diferencujicich znakt
Atlas of World Cultures 563 kultur 76 diferencujicich znaki

» Kopie dat o téchto kulturach jsou Sifeny jednak prostiednictvim Casopisu
World Cultures, jednak jsou k studijnim ucelim k dispozici na nékterych

evropskych univerzitach (Pariz, Heidelberg, ...).

Existuji téz rozsahlé prameny etnodemografické vydavané v byvalém SSSR,
znichz Gerpa i L. Satava (1994), napi. Naselenije mira — etnodemograficeskij

spavnocnik (S. 1. Bruk, 1981) aj.

4 PRUCHA, J., Multikulturni vychova, Teorie — praxe — vyzkum, ISV nakladatelstvi Praha, 2001, str. 196
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2.1 Historie rozmanitosti spole¢nosti

Vznik pluralitni spolecnosti saha do dob témér tak starych, jako je sama naSe
lidska spolecnost. Problém souziti lidi, ptfichazejicich z rozlisnych prostiedi a kultur, je
znam uz v antice. V t¢ dobé Slo piedev§im o velkd meésta, kterd lakala na tu dobu
pomérné velky pocet pfisté¢hovalct. Jiz v tomto obdobi mizeme nalézt analogii k dnesni
migraci lidi. Pfist¢hovalci jednoduSe ptichazeli do tehdejSich mést, které byly oproti

ostatnim Castem svéta nad poméry vyspélé a materialné zaopatiené.

Samoziejmé 1 tato situace ale musela byt tehdy néjakym zplisobem feSena tak,
aby nevznikl chaos a nepokoje a rozbroje proti ptiste¢hovalcim diiv, nez bylo nutné a
byl ktomu jakykoli raciondlni divod. Nicméné i piesto feSeni tehdejSiho piilivu
pfistéhovalcti bylo zdaleka odlisné od toho souasného. ReSeni &asto vznikaly
spontann¢, jako tfeba jazyk. V tehdejsi antice to byl naptiklad tzv. lingua franca. Jde o
zjednodusenou fectinu namixovanou s latinou. Dal§im prvkem tehdejsiho feseni téchto
situaci byla rozdélenda meésta na Ctvrti, ktera se liSila kulturou, etnicitou nebo
naboZenstvim. Napiiklad historické jadro Jeruzaléma je takto rozdéleno dodnes,

respektive minimalné podle nazva.

Pokud se posuneme v ¢ase do stiredoveku, tak zde, prevazné v zemédélskych
oblastech, nedélala kulturni nebo jazykova pluralita takika zZadné vazné&jsi spolecenské
problémy. Problémy naopak vznikaly spiSe ve méstech. Zaroven stiedovek je znam
hlavné svym silnym zastoupenim cirkevni moci, katechismem a feudalismem jako
tehdejSim systémovym usporadanim. Kulturni diverzita byla prosté takova, jakou
dovolil Biih a vSe ostatni nebylo tolerovano. Tzv. doba temna a obdobi rekatolizace,
valky proti Osmanské fisi, kterd vjednu dobu zasahla skoro az k Vidni. To vSe

jakykoliv kulturni pluralismus velmi omezovalo.

Postupem casu se ale spolecnost nadéle rozvijela a s tim se ménily i diivody
potlacujici pluralismus spolecnosti. Dalo by se fict, ze radikdlni zmény v tomto odvétvi

probéhly v Novoveéku. Zejména z téchto divodi:

- postupujici centralizace stath a rust centralni moci;
- vznik statni byrokracie, ktera musi jednat s kazdym ob¢anem piimo;

- vznik primyslu a masova migrace obyvatel do mést;
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- snaha o feSeni politickych problémt zejména parlamentni diskusi, ktera
vyzaduje jazykovou komunikaci;

- vznik vefejného minéni, masovych médii a volebnich kampani, které se
ovSem odehravaji v urcitém jazyce;

- masovy pohyb obyvatel z chudych do bohatSich zemi.

V moderni spole¢nosti, tak, jak ji chapeme dnes, se pojem multikulturalismus
objevil poprvé ve Svycarsku v roce 1957. Byl chapan a mél znamenat jakousi definici
Svycarska, naroda, ktery je kulturné i jazykové velmi rozdilny. Podobna myslenka
vznikla v 60. letech v Kanadég, kde Slo o politické sjednoceni frankofonni a anglofonni
¢asti zem¢. Samotnou kapitolou by mohly byt USA, kde pilivodni obyvatelé byli
vytlaceni pfistéhovalci a nikdo, ani v dnes$ni dobé&, nemiiZe tvrdit, Ze plivodné pochazi ze

Spojenych stata.

Kulturni rozmanitost podobného rozméru se do Evropy zacala ptesouvat
koncem 70. let 20. stoleti. Jednak proto, ze mnoho stati Evropy mélo své kolonie
v rozvojovém svété, ale souCasné i diky organizované migraci délniki (némecky
Gastarbeiter) do bohatSich zemi. Pozdé&ji se ukazalo, ze velka vétSina téchto délnikl se
do své vlasti pozdé€ji nevratilo, ba naopak — d€lniky zacaly navstévovat jejich vlastni
rodiny a logicky emigrovat za nimi. Tyto zemé se tedy pokusily pfichozi pracovniky

asimilovat’, podle amerického zpiisobu melting pot°.

Pokud se jesté vratime k USA, tak zde se asimilace ptist€éhovalct dafila do té
miry, kdyz pfichazeli jednotlivé a zcela z vlastniho piesvédceni. V poslednich letech
vSak dochazi k masové imigraci z latinské Ameriky, konkrétné a prevazné z Mexika.
USA v tomto nardzi a nez aby spiSe situaci udrzitelné teSily, dochazi z jejich strany
k represi. V USA tim padem vznikaji mista a oblasti, kde si tito imigranti vytvareji své
vlastni komunity, kde si zachovavaji svlij rodny jazyk, maji sva vlastni media véetné

televiznich stanici.

Evropské zemé toto koncem 20. stoleti nechtély pfipustit a tak jednotlivé zemé
hledaly rtiznd vychodiska a feSeni v oblasti multikulturni politiky ¢i v multikulturni

vychove a vzdélani. I zde ale I1ze najit mezi jednotlivymi zemémi relativné velké rozdily.

> Asimilace - v kontextu kultur, narodnosti a pod. se jedna o pfipodobnéni,pfizpiisobeni, splynuti, vmiseni
se. K asimilaci mize dojit pfi sjednoceni dvou statnich ¢i kulturnich jednotek. Mensi asimiluje s vétsi, ¢ili
se prizpusobi, splyne.

¢ Cesky ,tavici hrnec®, kde se riizné slozky slévaji do jediného amerického naroda.
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Na jedné strané mizeme postavit zem¢ jako Némecko, Nizozemi nebo Skandinavii, kde
multikulturni pozice byla liberalni a volna a na druhou stranu Francii nebo Svycarsko,

které vzdy od ptichozich vyzadovaly vétsi miru ptizptisobeni.

V Ceské republice je pojem multikulturalismus stale pojmem docela
neotielym, spise exotickym. Rekl bych, Ze vétsina lidi ani pofadné dodnes nevi, co to
multikulturalismus nebo kulturni pluralismus je. To vSak ale neméni nic na faktu, ze uz i
u nas se prvky multikulturalismu zacinaji uplatiiovat, i kdyz stale naraZeji na zna¢nou

skepsi velké skupiny Siroké spolecnosti.

Multikulturalismus na$i zemi ponckud v téch svych pocéatcich modernich
d&jinach minul. Diivod je samoziejmy — CR, respektive CSSR byla soudasti tzv.
Vychodniho bloku a kdo z migrantl by chtél imigrovat do zemé¢, kterd nesplituje ani
standardni normy tehdejs$i demokracie a to nejen v oblasti lidskych prav. Je ale pravdou,
7e i CSSR méla své imigranty. Nazval bych je spise hosty (v této souvislosti by se dalo
hovotit i o tzv. Ceskoslovenském kulturnim pluralismu). Tito hosté byli Casto ze
spratelenych zemi CSSR a bud zde byli zd@vodd obchodnich anebo prosté
v Ceskoslovensku studovali. Néktefi tu zistali dodnes. Takovou jednou narodnostni
skupinou jsou napiiklad Vietnamci, ktefi tvoii nezanedbatelnou ¢ast dneSniho
obyvatelstva u nas’. Béhem minulého rezimu CSSR uplatiiovala taktéZ systém asimilace
obyvatelstva a to pomérn¢ striktné. Mozna proto u nas zistali v takové mife pouze
Vietnamci, ktefi jsou znami svou houZevnatosti a silnou vili ucit se a vzdélavat novym

vécem.

Dalsi samostatnou narodnostni kapitolou naSich d&jin jsou samoziejmé
Romové. Romové se na nasem uzemi zacali objevovat pfed nékolika sty lety. O prvni
kroky, které by vedly k jejich zaclenéni do spole€nosti se v 19. stoleti pokusily vlady
Marie Terezie a Josefa II. AvSak 20. stoleti bylo ve znameni rasistickych zdakoni®,
holocaustu, komunistickych snah o asimilaci, které¢ vévodilo rovnomérné rozptyleni
romskych rodin po celém Ceskoslovensku, pfevaznd masové deportace Romi ze
Slovenska do Ceska. Dale pak velkou ranou pro romské etnikum byla (a v nékterych

pripadech zel stale je) sterilizace zen v nemocnicich bez jejich védomi, potlacovani

7 Podle udajii Ceského statistického tifadu ke dni 31. 12. 2004 v CR pobyvalo celkem 34 179 Vietnamci.
Scitani lidu, domt a byt provedené v roce 2001 podchytilo kolem 18 tis. vietnamskych obcant, ov§em
nékteti odbornici odhaduji celkovy podet Vietnamei na 60 az 70 tis. Vietnamci tvoii v CR tieti
nejpocetnéjsi skupinu cizincti s dlouhodobym ¢i trvalym pobytem po Ukrajincich a Slovacich.

® Naptiklad cikanska legitimace za prvni republiky v Ceskoslovensku.
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romského jazyka (tresty za pouzivani romského jazyka na zakladnich skolach) a kultury

jako takové.

Nicméné na konci 20. stoleti vznikaji rtizné romské kulturni a vzdélavaci
spolky, politické strany, které usiluji o romskou emancipaci v Ceské spoleCnosti.
Navzdory tomu i v poslednich letech vina odporu vici romské komunite ptilis neklesa a
to ani ve vrcholné Ceské politice. Mnoho ceskych politikli a politicek se netaji svym
xenofobnim slovnikem proti Romim a nékdy dokonce sahaji 1, z hlediska lidskopravni

etiky a mezinarodniho prava, ke krokdm, které hrani¢i s apartheidem”’.

Multikulturalismus v CR tedy nema pi#ili§ dlouhou historii a dle mého nazoru
je zcela na pocatku. Je otdzkou, jakou cestu si vybereme a kterou budeme podporovat a

vEtit v ni, Ze je to ta spravna.

% Apartheid — rasova segregace, ozna¢ujici zejména rasistickou politiku takzvaného oddéleného souziti
obyvatel riznych ras. Vyraz pochézi z holandstiny a znamena odd¢leni ¢i odlouceni. Prvni dolozené uziti
tohoto slova pochazi z projevu Jana Smutse z roku 1917. Apartheid byl oficidlni politikou v Jihoafrické
republice v letech 1948 — 1990. U nas tyto znaky dokazuje napriklad instalace betonové zdi v Mati¢ni
ulici v Usti nad Labem nebo nedévné deportace Romii ze Vsetina na zakladé rozhodnuti tehdejsiho
starosty a mistoptedsedy vlady CR Jittho Cunka.
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2. Multikulturalismus, kulturni pluralismus, integrace

Na téma multikulturalismus, poptipad¢ kulturni pluralismus, bylo napsano
pomérné¢ mnoho knih, analyz nebo studii. Jak jsem se jiz zminil v kapitolach
ptedchozich, u nds je multikulturalismus fenomén relativné novy — poslednich let a tak
logicky lidi, kterych by bylo mnoho a ktefi se timto tématem hloubéji zabyvaji a
publikuji je velmi malo. Za zminku stoji Pavel BarSa, ktery patii mezi vyznamné
osobnosti, publikujici a pracujici v oblasti multikulturalismu. Jan Pricha, ktery se

zabyva predevsim edukaci nebo Jiti Ptiban.

Multikulturalismus mtzZe byt obecné definovan jako ,,mySlenkovy a politicky
smér, ktery zastava stanovisko, ze v jednom demokratickém staté mohou spole¢né zit
nejen jednotlivci, ale 1 skupiny s rGznou kulturou a zdurazituje prospésSnost kulturni

«10

rozmanitosti pro spolecnost a stat“"”. Definici je ale vicero, pojd'me se tedy podivat, jak

multikulturalismus vnimaji autofi nékterych znamych publikaci na toto téma.

Podle BarSi neméla mimoevropska migrace v novoveéku - 1 kdyz v urcité miie
vzdy existovala - vétSinou vliv na sebedefinici evropskych narodt, a neni tudiz zahrnuta

v jejich kolektivnim v&domi jako n&co b&zného''.

Principem multikulturalismu je dasledné uplatnéni liberalné-demokratickych
idedld, které vede k zohlediiovani téch, ktefi doposud byli z domné€le univerzalni
svobody, rovnosti a solidarity vylouceni. Kulturné-skupinova identita nema byt
divodem ¢i vyraznym rysem vylouceni. Multikulturni pfistup vyzaduje skupinovou
identitu zohlednit, "zajistit jeji vefejné kulturni uznani, podporovat socialné-ekonomicky
vzestup jejich nositelil, zavadét politické procedury, zajist'ujici jejich obanskou rovnost

a participaci na rozhodovacich procesech"".

Multikulturalismus ma ale jesté siln€jsi podobu, kterou formuloval Lord
Parekh jako program pro britskou spole¢nost. Tvrdi, Ze vefejna sféra ma byt pluralitni -
vétSinova kultura se ma byt schopna sama proménovat na zdkladé podnéti

prichazejicich od menSich skupin, které¢ uz nebudou svou identitu péstovat pouze jako

" WIKIPEDIE, otevi‘end encyklopedie [online] 2010 [cit. 15-06-2010] Dostupné z
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Multikulturalismus>

""BARSA, P. Politické teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999, str. 347

12 Tamtéz, str. 347
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svou osobni véc, ale vystoupi s ni na verfejnost. Multikulturni integrace ptedpoklada
pohyb a pfizplisobeni na obou stranach. VétSinova spoleCnost musi nejen uznat
mensiny, ale uvolnit jim ¢ast vefejného prostoru a mensiny uznat jako ¢asti sebe sama.
MenSiny museji zase respektovat zdkladni principy liberdlni spolecnosti, pfedevS§im

individualni svobodu svych pfislusnika. "

Zastanci slabé verze multikulturalismu (napf. John Rex) tedy nepopiraji, ale
naopak predpokladaji existenci silné, spolecné sdilené vetfejné kultury, se kterou se
mohou obcané identifikovat. K zapojeni do spolecnosti i k socidlni mobilité¢ jsou tfeba
jazyk, kulturni ptehled, vzd€lani a kvalifikace, které jsou poskytovany narodnim
vzdélavacim systémem, jehoZ jadrem je jedna vysoka kultura. Stat by mél tolerovat a
podporovat rozvoj skupinovych kultur a imigra¢ni komunity zase museji piijmout jazyk
hostitelské zemé, respektovat pravo a umoznit vzdélavat své déti v narodnim

vzdélavacim systému',

Pojem, termin, ktery hluboce s multikulturalismem souvisi je integrace.
Integraci miizeme chapat tak, ze poznani a postupné ptijeti majoritni kultury hostitelské
zem¢ je etnikem povazovano za dilezité, ale rovnéz je zde vyrazna snaha udrzet si
kulturu vlastni (v€etné vlastniho jazyka). Tim paddem mulze integrované etnikum

dosahnout socialni inkluze'® i v majoritni spole¢nosti a tim ziska dvoji kulturni identitu.

Integrace se uskutecnuje na mnoha urovnich spoleCenského zivota. Tyto
urovné je mozno uchopit pomoci formulaci tzv. dimenzi integrace. Dimenze integrace
obsahuji podle Baubdcka podminky, které - at” jsou formulovany jakkoli a je jich vice ¢i
méné - museji byt pro relativni ispéch integrace asponi do urcité miry splnény vSechny.
Dimenze integrace lze také popsat jako urovné, na kterych mohou ptichozi ziskavat
uCast na zivoté pfijimajici spolecnosti. Dimenze jsou podle Baubodcka vhodné ke

zkoumani integrace imigrant('®.

¥ BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brmo: CDK, 1999. 347 s., citace Parekh, B., strana 228
4 Tamtéz, strana 226 — 227

1% Socialni inkluze — socialni zaclenéni, proces zadlefiovani dané skupiny lidi do majoritni spole¢nosti.

1 BAUBOCK, R. The Integration of immigrants. Council of Europe, 1994. dokument CDMG
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BarSa rozliSuje tyto dimenze integrace: obcansko-politickou, socidlné-

ekonomickou a kulturni.'” Heckmann dimenze formuluje podobné a hovoii o integraci

-----

Na strukturni (ob¢ansko-politické) roviné jsou obvykle jako hlavni podminky
integrace uvadény: nabyvani prav imigranty, naturalizace, moznost a podpora jejich
politické participace. Oblast ekonomické aktivity, pfistup na pracovni trh, ale i aspekty
mobility a pfistupu k pozicim a statusim fadi Heckmann také ke strukturni integraci.
Jini autofi (napf. BarSa 1999; Baubock 1994; Musterd 2003) spise tuto oblast formuluji
samostatné jako socialné-ekonomickou dimenzi integrace. Socidlni participace se netyka
pouze ucasti na ekonomickém Zzivoté¢, ale i Gcasti ve spolcich, sousedské komunité ¢i
dal§ich formdlnich a neformalnich uskupenich. Baubodck pod "socidlni participaci”
rozumi ucast imigrantti ve vSech oblastech obcanské spole¢nosti. Této icasti ma byt
dosazeno tak, Ze bude imigrantim zajiSténo zakladni socidlni minimum, vzd€lani a
bydleni, Ze se nedostanou do vztahu totalni zavislosti a ze jim bude dostupny bézny
spolecensky Zivot (tedy ze nebudou uzavieni v ghettech). Mezi imigranty a zastupci
majority maji existovat socidlni vztahy a kontakty; soucasti integrace je ale zaroven i
udrzovani komunit imigrantd. Musterd (2003) povazuje za dilezité oddélené formulovat
ucast na vzdélavani a ucast na trhu s bydlenim. Sféra identifika¢ni integrace zahrnuje
oblast subjektivnich pociti imigrantii ze vztahli k zemi, ze které pochdzeji, a vytvoreni

pocitu pfinalezitosti k nové zemi a spolecnosti, ve které se usadili.

Tyto dimenze integrace mohou byt prakticky ovliviiovany vSeobecnymi
nastroji integrace, jako jsou napf. vzdélavaci systém, statni nastroje socialnich sluzeb,
ptistup ke zdravotnim sluzbam a specidlnimi politikami vi¢i migrantim — vytvafeni
novych instituci, které feSi pouze agendu souvisejici s imigraci; politiky posilujici
rovnost - antidiskriminac¢ni opatieni, afirmativni akce, podpora rovnych pftilezitosti.
Predstava zplisobu integrace spolecnosti je urCujici pro uplatiovani jednotlivych
nastrojii - podle toho, jakou ma spole¢nost predstavu o socidlnim umisténi imigranti a

jejich moznosti trvale v zemi zit, bude volit néstroje politiky vic¢i nim.

'"BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s., strana 231

"8 HECKMANN, F. Integration policies in Europe: National differences and/or convergence? EFFNATIS
Working paper 28. European Forum for Migration Studies, Institute at the University of Bamberg.
November 1999. University of Bramberg, 1999
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Pojem integrace je Casto charakterizovan jako tézko uchopitelny, viceznacny a
mnohauroviiovy (Baubdck 1994; Heckmann 1999; Korac 2003). Reiner Baubock uvadi
dv¢ zékladni interpretace pojmu integrace. Prvni z nich charakterizuje stav néjakého
systému a vztahuje se k jeho vnitini soudrznosti. Systémem je mysSlena jak spolecnost,
tak mensi celek, které jsou slozené z mnozstvi osobitych jednotek nebo prvkl. Druhd
interpretace pak uvazuje zménu stavu, a to vstup jednotky do systému nebo rozsiteni
systému tak, Ze inkorporuje externi prvky nebo jednotky - vzdy jde o vstup nebo
zaclenéni novych jednotek, které se stanou soucastmi piispivajicimi k sebe-udrzovacim
operacim rozsifeného systému."” Vstupujici jednotkou nemusi byt vzdy pouze
jednotlivec - v piipad¢ integrace imigranti mize jit jak o jednotlivé osoby, tak o
skupiny migranti. Slovo "integrace" ma podle Baubdcka pozitivni konotaci. Znamena,
ze integrovana spole¢nost je dobfe uspotfadana, a dale pfedpoklada, ze vstup jednotlivch
nebo skupin existujici systém neohrozi. Transformace zptisobené vstupem novych prvki

totiz povede opét k integraci spolecnosti.

Friedrich Heckmann uvadi tfi moznosti, jak slovu "integrace" rozumét: jako
vytvareni nové struktury z jednotlivych ¢asti, jako zlepSovani vztahli v ramci struktury a
jako ptidavani jednotlivych prvkid nebo ¢asti struktur do existujicich systémd, se
kterymi se propoji a vytvoii celek®. Integrace je proto podle Heckmanna stejné tak
proces propojovani prvkl, jako vysledny stupeit propojenosti celku. Integraci
jednotlived nebo skupin pfichozich osob je proto tieba nahlizet skrze zptsob jejich
zaclenéni do existujicich struktur a skrze typ a kvalitu propojeni téchto novych populaci

s existujicim systémem socio-ekonomickych, legalnich a kulturnich vztaht.

Pojem integrace obsahuje i normativni ptedpoklady o tom, jaky je nebo by mél
byt socidlni ¥ad.*' Promitaji se do né&j hodnoty sdilené piijimajici spole¢nosti, které
urcuji jak podobu a podminky vnitini soudrznosti, tak zplisoby, kter¢ jsou legitimni pro
jeji zménu. Na zaklad€¢ téchto piedpokladi ¢i normativnich standardi o fadu ve
spole¢nosti - at’ stabilnich, nezpochybniovanych, nebo prubézné vyjednavanych a
vystavenych vyzvam - se v jednotlivych imigra¢nich zemich ustavuje a nékde i1

formuluje strategie vuci pristehovalcim. Z této strategie pak vychazeji i konkrétné;si

' BAUBOCK, R. The Integration of immigrants. Council of Europe, 1994. dokument CDMG

% HECKMANN, F. Integration policies in Europe: National differences and/or convergence? EFFNATIS
Working paper 28. European Forum for Migration Studies, Institute at the University of Bamberg.
November 1999. University of Bramberg, 1999

2' BAUBOCK, R. The Integration of immigrants. Council of Europe, 1994. dokument CDMG
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definice integrace imigrantii a podoby promitnuti téchto strategii do procesii a nastroji

prava nebo socidlni politiky.

Pro vyjadfeni celého komplexu piimych i nepfimych integracnich néstrojd,
které spolecnosti pouzivaji k zachovani socialniho fadu a kterymi pfispivaji k socialni
definici postaveni imigrantl ve spolecnosti, se uziva termin "zptsob integrace" (mode of
integration) nebo "zplsob narodni integrace".” Pavel BarSa uziva termin "narodni
integrace" a zdlraznuje skutecnost, Ze se tato integrace netyka pouze skupin imigrantt
¢i skupin definovanych etnicky nebo narodnostné, ale i na jiném zéklad¢. Tyto skupiny

41

se pak "roztavuji" ve spole¢nostech politicky organizovanych do néarodnich stati.” I u
tohoto terminu nardZim na potfebu stale drzet na paméti, Ze jde zaroven o integraci jako
proces a soudrznost jako stav. Dale zde podle mého mlze zavadét urcité intuitivni
pozitivni porozuméni slovu "integrace", které mize znamenat, hrubé feeno, nastoleni
harmonie a spravedlnosti - a ne jen pietrvani systému po transformaci. "Zpisobem
integrace" se mini podoba a zplsob zajistovani soudrznosti spolecnosti - a n¢které tyto
zpusoby nejsou vibec integracni v tom intuitivné pozitivnim smyslu, ale asimilacni

nebo vylucujici ty, kdo se chtéji nove zapojit do zivota spolecnosti.

Zpisob integrace a piistup k imigrantim vychdazi jak z historie kazdého statu,
tak z jiz zminénych normativnich pfedpokladl o socidlnim fadu. Je ovlivnén tradici,
narodni sebedefinici, migra¢ni zkuSenosti stati nebo jejich soucasnym politickym
smeéfovanim, Clenstvim v nadnarodnich celcich nebo sméfovanim vnitinich reforem.
Riazné zplsoby integrace znamenaji uplatiiovani riznych politik a nastroji, které jsou
uréeny pro celou spolecnost nebo pouze pro migranty. Nastroje integrace imigrantli jsou
od zpusobu narodni integrace odvozené a v jeho ramci i hodnocené - naptiklad
asimila¢ni nebo segregacni nastroje nemuseji byt povazovany za dezintegracni, pokud
tyto nastroje odpovidaji idejim zasadnim pro pfedstavu o vnitini soudrznosti a podob¢

pfijimajicich spolecnosti.

Jednim z dulezitych rozdila ve zplisobu integrace je skute¢nost, zda se uvazuje
o za€lenéni nové piichozich do existujicich struktur, které zlstanou spiSe nezménéné,

nebo zda se predpoklada urcitd zména jak na stran¢ imigrantti, tak vétSinové spolecnosti.

2 HECKMANN, F. Integration policies in Europe: National differences and/or convergence? EFFNATIS
Working paper 28. European Forum for Migration Studies, Institute at the University of Bamberg.
November 1999. University of Bramberg, 1999

% BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999, strana 209
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Rozdily v pfistupech spolecnosti viici imigrantiim lze formulovat bud’ obecné, nebo za
pomoci existujicich ptikladi v jednotlivych statech. Baubdck hovoii o monolitickych
spolecnostech na jedné strané a pluralitnich spolecnostech na strané druhé. Zatimco
prvni druh spole¢nosti spiSe tihne k diirazu na jednostrannou akceptaci dané socidlni
struktury, pluralitni spole¢nosti podporuji adaptaci obou ¢asti spolec¢nosti - ptichozich i
majority. Integrace v takovych spole¢nostech neni ani symetricka, ani véci kompromisu,

ale spiSe vede k vytvoieni nové formy obc&anstvi i socialni a kulturni integrace.*

Pavel Barsa vytvofil novy model zplisobli ndrodni integrace, ktery stavi na
srovnani uz existujicich modelid. Lze ho formulovat jako doporuceni pro imigracni staty.
Disledny asimilacionismus ptedstavuje podle BarSi francouzsky model. Francie sice
uznavd pobyt imigrantd na svém uzemi, legdlné¢ dokonce dava pomérn€ snadnou
moznost naturalizace, ale vyzaduje asimilaci, tedy vzdani se skupinovych odlisnosti
(naptiklad tzv. Satkovy zékon). Na opacném poélu osy z hlediska respektovani
skupinovych odliSnosti stoji pluralismus Velké Britanie. V Britanii je uplatiovan zpisob
integrace, ktery BarSa nazyva kulturnim pluralismem - je pfipousténa, respektovana a
zohlediiovana odlisnost, v pfipadé potfeby jsou uplatiovana antidiskriminac¢ni opatieni.
Préava jednotlivcll jsou spjata s jejich ptisluSnosti k urcité skupiné€, kterd pak obhajuje
své kolektivni naroky. Pluralismus piedpokladé jistou miru osvojeni vétSinové kultury.
N¢ékdy se nelze upln€ vyhnout jisté hierarchizaci, a tak to nakonec bylo v déjinach Velké
Britanie, kdy byla dana jasnd hierarchie majoritni kultury a kultur ostatnich. Némecko
predstavuje model piechodné (a podle nékterych permanentni) diferencované
inkorporace. OdliSnost imigrantl je chdpana jako nepiekrocitelnd piekazka integrace -
imigranti a jejich skupiny se mohou zapojit do spole¢nosti v ekonomické oblasti, stat
dokonce podporuje udrzeni jejich kultury, ale to vS§e ma byt pouze prechodné a ma byt

zakonc¢eno odchodem imigrantil ze zemé&®.

K integraci do spolecnosti patii jedna dilezitd slozka, kterou teoretické studie
Casto nezmifuji - a to je subjektivni pocit integrovanosti. Korac® kritizuje, Ze integrace
imigrantli je Casto v literatuie 1 politické praxi pojiména jako "top-down" proces, tedy
jako uplatiiovani ¢i nafizovani konkrétnich néastrojli socialni politiky a prava, aniz by se

reflektovalo, jak integraci vnimaji sami imigranti. V kapitole o konceptualizaci integrace

2 BAUBOCK, R. The Integration of immigrants. Council of Europe, 1994. dokument CDMG

3 BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s.

2 KORAC, M. Integration and how we facilitate it: A comparative study of the settlement experiences of
refugees in Italy and the Netherlands. Sociology, 2003
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je to také viditelné: prostor vénovany subjektivnimu vnimani integrace, a to ze strany
majority 1 ze strany imigrantd, je maly. O majorité a jejim "pocitu" z imigrantd se

nehovoii vitbec. Pocit integrovanosti imigrantt uvadi jako dalezity Heckmann®.

Pfitom tato dimenze je z hlediska naSich imigrantii povazovana za dulezitou a
je vrozhovorech s nimi ¢asto vyrazné zastoupena. Casto zmifiuji dileZitost toho, Ze
spolecnost imigranty "pfijme", Ze oni pociti Sanci ¢i nabidku na zivot v Ceské
spolecnosti. Pocit integrovanosti zavisi podle odbornikli na naplnéni vSech uvedenych
dimenzi integrace, ale zejména té socialni. Ta totiz také ovliviiuje osobni pfistup
imigrantli k integraci a subjektivni vnimani sebe sama v pfijimajici zemi. Pro imigranty

je dilezité, jak definuji, kde jsou doma.

Dulezité pro pocit integrovanosti je nalezeni subjektivniho vztahu k nové zemi
pobytu a zaroven vyrovnani se se vztahem k zemi puvodu. Imigranti uvazuji ¢asto o
domové a o tom, Ze by se tam chtéli vratit, a proti tomu stavi diivody, pro¢ chtéji zlstat
v nové zemi. Je to spiSe psychologickd otazka, jejiz zodpovézeni ale ovliviiuji moznosti,

které imigranti maji v piijimajici zemi, a to moznosti zakonné i neformalni.

7 HECKMANN, F. Integration policies in Europe: National differences and/or convergence? EFFNATIS
Working paper 28. European Forum for Migration Studies, Institute at the University of Bamberg.
November 1999. University of Bramberg, 1999
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3. Multikulturalismus, interkulturalismus

3.1 Tolerance a respekt, cesta k vzaijemnému souZziti

V ptedchozi kapitole jsem se snazil popsat pojem multikulturalismus
predevSim v souvislosti s integraci a to z hlediska pfist¢hovalectvi — imigranti, ktefi
maji zajem stravit svlj zivot v zemi, ktera se pravdépodobné neda zcela definovat jako
jejich rodnd. Jak jiz bylo nastinéno, jsou rizné pohledy a nazory na to, jak k tomu
nejlépe dospét. V této nastinuji, jakym zplsobem se s tim snazi moderni spole¢nosti
vyporadat véetné té nasi, ale také o pfekazkach a moznych problémech, které jednotlivé
metody provazeji. V kontextu jde hlavné o jejich pfijeti majoritni spole¢nosti. Coz

souvisi s toleranci a viibec se snahou o porozuméni téch ostatnich.

Samoziejmé, Ze vsoucasné dobé se u nds mluvi v souvislosti
s multikulturalismem zejména s ndrodnostnimi skupinami, tedy s pfist¢hovalci z jinych
zemi, popiipadé ¢asti Zemée. Je tézké je zcela pominout. Povazuji za dilezité, aby byl
¢tenat seznamen s piiklady nejvétSich pfistéhovaleckych skupin u nds. Je tieba si
uvédomit, ze v souCasné dobé v Evropé stile sili ptist€éhovalectvi z ¢im dal vétsiho
poctu zemi, které naptiklad pro nas byly jesté pred neddvnem velmi exotické. Zvlaste
pro nas v Ceské republice. Ceska republika je ¢lenem EU, je ¢lenem zemi OECD a tak
se rovnéZ zacina tadit mezi zemé, které jsou pro migranty zajimavou a pro budoucnost
jejich ziti vhodnou destinaci. Na druhou stranu si ale Ceské republika prosla pongkud
jinou historii za poslednich 50 let, nez tomu bylo v zemich staré EU. U nas prozatim jde
piedev§im o narodnostni mensiny, které zasahuji hloubé&ji do historie, nez je pravé téch
zminénych 50 let, kdy Evropu zavalila prvni velka vlna pfistéhovalcii z exotickych

dalek.
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Zde je mozna dilezité uvédomit si vice historicky vyvoj Ceské republiky

z hlediska narodnostniho slozeni ceskych zemi v letech 1921 az 2001, viz. tabulka:

Struktura obyvatelstva podle narodnosti v letech 1921 az 2001 (v %)
narodnost ¢eska" slovenska polska mad’arska némecka ostatni v¢. nezj.

1921 67,6 0,2 1,0 0,1 30,6 0,6
1930 684 04 0,9 0,1 29,5 0,7
1950 93,8 29 0,8 0,1 1,8 0,6
1961 943 29 0,7 0,2 1.4 0,6
1970 94,5 33 0,7 0,2 0,8 0,5
1980 94,6 3,5 0,6 0,2 0,6 0,5
1991 94,8 3,1 0,6 0,2 0,5 0,9
2001 942 19 0,5 0,1 0,4 2,8

1) V letech 1991 a 2001 v¢etné narodnosti moravské a slezské

Vyvoj chapani narodnosti na izemi ¢eskych zemi

. Priizkum narodnostniho slozeni obyvatelstva ¢eskych zemi se provadi
od roku 1880. Zjistovani narodnostni piislusnosti bylo podobné jako dnes soucasti

soupisu obyvatel. Jako rozhodujici pro uréeni narodnosti byla obcovaci fec.

. Po vzniku samostatné Ceskoslovenské republiky pii prvnim s¢itani lidu
v roce 1921 byla ndrodnost definovdna jako kmenova pfisluSnost, jejimz hlavnim
znakem byl zpravidla mateisky jazyk. VSeobecné byla pted druhou svétovou valkou

vazba jazyka a narodnosti velmi vyznamna. Nepiipoustélo se uvadéni vice narodnosti.

. Po véalce uz néarodnost na jazyk vazédna nebyla. Narodnost byla
definovana jako pfislusnost k ndrodu, s jehoZ kulturnim a pracovnim spolecenstvim je
s¢itand osoba vniting spjata a ke kterému se hlasi. Pti pozdéjsich sc¢itanich lidu uz bylo

ponechano na kazdém jednotlivcei, aby narodnost zapsal podle svého presvédceni.

. Dalsi vyznamny ptelom nastal pfi prvnim sc¢itani lidu po listopadu 89 v
roce 1991. Sc¢itdni dalo lidem po dlouhych letech moZnost svobodné vyjadiit své
postoje, coz se projevilo v otazkach narodnosti a nabozenského vyznani. Krome¢ jiného
se objevila moznost uvadet narodnost moravskou a slezskou, ptipadné ¢eskoslovenskou.

Scitaci archy umoziiovaly zapis narodnosti zcela bez omezeni. Jak ukazal dalsi vyvoj,
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vysoké pocty osob s moravskou narodnosti pii s¢itani v roce 1991 odrazely viceméné

atmosféru ve spolecnosti, nikoliv trvaly postoj obcand.

Nejvétsi zahraniéni narodnostni menSinou je slovenskd, kterd ma nejvetsi

zastoupeni na Ostravsku a v severnich Cechach.

Také tu existuji oblasti s polskym obyvatelstvem (Ostravsko) a s némeckym
obyvatelstvem (okoli Sokolova). Dal§i menSiny se vyskytuji pouze na regionalni urovni
jako naptiklad RakuSané, Mad’ati, Ukrajinci, Vietnamci, Rusové, Srbové, Rekové nebo

Slovinci.

Narodnost jako prislusnost k urcitému narodu je v soucasném svété chapana

ve dvojim smyslu pojmu narod:

1) Narod ve smyslu etnickém je soubor osob obvykle se spolecnym
jazykem, spolecnou historii, tradici a zvyky, spolecnym uzemim a ndrodnim

hospodarstvim.

2) Narod ve smyslu politickem je prosté soubor obcanii urcitého stdtu,

tedy soubor osob se stdtni prislusnosti tohoto statu.”

Z tabulky je pomérn¢ dobfe zietelné, Ze za poslednich 50 let se na nasem
uzemi, vcetné¢ tehdejStho Ceskoslovenska, pomérné z0zil procentudlni podil
narodnostnich mens$in. Ziejmé je to predevSim u N&émch. Naopak u ostatnich

narodnostnich mensin procentudlni podil od roku 1991 prudce stoupa.

Z tohoto je patrné, 7e i Ceska republika od 90. let, tedy od zmény vladniho
reZimu, otevieni hranic a ke snaze prechodu k demokratickym hodnotam l4dka 1 vice
pfistéhovalcti zcizich zemi. 1 Ceskd republika je tedy nucena zacit pracovat

s multikulturni koncepci statu vice, nez kdykoliv predtim.

Vyraz narodnostni mensiny byva uzivan k tomu, aby bylo mozno zatadit pod
jeden struény ,stfeSni termin®“ vSechny typy a kategorie etnickych spolecenstvi
s vyjimkou statnich ndrodi na vlastnim teritoriu, tedy (a) jak ,mald etnika“

nedisponujici vlastnim narodnim statem, tak (b) ¢asti velkych statnich narodu sidlici na

% PRUCHA, J. Multikulturni vychova, Teorie — praxe — vyzkum, ISV nakladatelstvi Praha, 2001, str. 23
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uzemi jiného statu, resp. (c) specifické piipady na pomezi etnografické ¢i socidlni

skupiny aj.*’

Samoziejmé, Ze takova imigrace do kteréhokoliv stitu s sebou nese i1 urcita
rizika a s tim souvisejici problémy. Pokud se dany stit nezacne efektivnéji zabyvat
multikulturalismem ve chvili, kdy je teréem imigrace z riznych koutli svéta, mize to
mit velmi negativni disledky. Celkové je potieba vnimat v této souvislosti nékolik
aspektill, které by meéla vétSinova spolecnost v zemi, kterd se stava kulturné pluralitni a
zaroven se snazi o multikulturni pfistup, spliiovat. Jednim z takovych aspekti je
tolerance. Clenské staty UNESCO se 16. listopadu 1995 dohodly a vyhlasily deklaraci
principi tolerance, ve které je pojimdna ptfedevSim jako ,aktivni pfistup podniceny
uznanim univerzalnosti lidskych prav a zikladnich svobod ostatnich lidi. V praxi
tolerance neznamena tolerovat socialni nespravedlnost ¢i vzdat se svého presvédceni.
Znamena, ze kazdy ma svobodné mit své presvédCeni, a akceptovat, ze jini maji také
svoje*.*

Tolerance je v tomto kontextu Casto spojovana s rasismem a xenofobii. Oboji
je staré jako sam Clovek. Uz i1 Aristoteles popsal obyvatele severni Evropy jako udatné,
ale hloupé, Asiaty jako chytré, ale zbabélé a inteligenci i udatnost ptipsal pouze
Rektim.*! Nerad bych v$ak zabiedl do polemiky o lidskych rasach. Celkové si myslim,
ze rasova podstata ¢lovéka je pouze zaminkou k netoleranci a diskriminaci lidi. Déleni
lidstva na rasy” je spiSe spoleGenskym a kulturnim fenoménem bez hlubsiho
biologického oprédvnéni, a nesmi byt proto nikdy zneuzivano k diskriminaci jedné

skupiny skupinou jinou.*

Problematika xenofobie, intolerance a do jisté miry i rasismu®* uzce souvisi

s feSenim novodobé migrace a s postojem k uprchlikiim, ktefi Zadaji v jiném staté o

2 PRUCHA, J. Multikulturni vychova, Teorie — praxe — vyzkum, ISV nakladatelstvi Praha, 2001, str. 25
* VYCHOVA, VZDELAVANI A KULTURA VE VZTAHU K NARODNOSTNIM MENSINAM.
Vychova, vzdeélavani a kultura ve vztahu k narodnostnim mensinam : mezinarodni konference ; 3. setkani
narodnostnich mensin ; 22. setkani Hnuti R ; 13.-14. listopadu 2003. sestavil a redigoval Jaroslav Balvin.
1. vyd. Praha : Komise Rady hl. m. Prahy pro oblast narodnostnich mensin, 2004. str. 383

31 SISKOVA, T., ed. Vychova k toleranci a proti rasismu, 1998 Portal, str. 29

32 Rasy (plemena) jsou velké skupiny lidi s podobnymi télesnymi znaky, které jsou d&di¢né, vytvofily se
vlivem pfirodniho prostfedi a vznikly ptiivodné v uréitych geografickych teritoriich: europoidni plemeno
v Evropé a na Blizkém vychodg, negroidni plemeno v Avfrice, mongoloidni plemeno v Asii. (Pricha,
2001)

3 SISKOVA, T., ed. Vychova k toleranci a proti rasismu, 1998 Portal, str. 32

** Rasismus je souhrnné oznaceni pro takové jednani, které piekracuje vnimani rasovych odlisnosti a
pretvari se na nepratelské aktivity vici ptislusnikiim jiné rasy, jez se projevuji v diskriminaci,

v agresivnim chovani (verbalnim nebo fyzickém). (Pricha, 2001)
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azyl. Stat v zasad¢ tesi tyto otazky vytvarenim legislativniho rdmce, véetné pristoupeni
k pfisluSnym mezinarodnim dohoddm. Tento rdmec vSak musi byt tak pevny, aby
zadrzel nezadouci jedince, a tak volny, aby jim prosli vSichni, kdo to skutecné potiebuji.
Na problém azylanti by méli byt pfipraveni i obcané majoritni spole¢nosti, aby svym

chovanim pfispéli k jejich rychlej$imu zaclenéni do béZného Zivota.”

Na zaklad¢ postoje majoritni skupiny k pfitomnym menSinam rozliSuji nékteti
odbornici spole¢nosti s multikulturnim a interkulturnim®® charakterem. Multikulturni
spole¢nost je tvofena pritomnosti riznych etnickych, socialnich a nabozenskych skupin.
MenSiny v multikulturni spolecnosti jsou spiSe pasivné tolerovany neZz cenény a
rovnopravné akceptovany. Vice nez o interaktivni komunikaci a vzajemné pieddvani
zkuSenosti se zde hovoii o asimilaci a integraci podle méfitek majoritni skupiny.
Interkulturni spole¢nost naproti tomu aktivné¢ podporuje vzijemné vztahy mezi
majoritou a mensinovymi skupinami. Zakladnimi stavebnimi kameny interkulturni
spolecnosti je respekt k odliSnostem, vzdjemna tolerance, rovnost pfilezitosti,
konstruktivni feSeni konfliktli a aktivni Usili o vyvarovani se negativnich piedsudkil a

stereotypt.”’

Jinak feceno multikulturni znamena pouze koexistenci alesponn dvou kultur

(sociokulturnich skupin) vedle sebe, ale neimplikuje jejich vzédjemné vztahy.

Interkulturni zahrnuje mezikulturni vzajemnost, vzajemné interakce a vztahy

odlisnych sociokulturnich skupin.’

Jednim znastroji, jak pracovat s multikulturni, potazmo interkulturni
spolecnosti je vzdelani a vychova v tomto sméru. Vychova, vzdélavani — hranice mezi
témito pojmy je u nds vice ¢i méné¢ umelad. Skutenost pravdépodobné nejlépe vystihuje
anglicky pojem education, coz lze ptelozit jako vychova a vzdélavani, popf.

pedagogiku. Priicha pouziva zdomacnéle pojem edukacni cinnost.”

33 SISKOVA, T., ed. Vychova k toleranci a proti rasismu, 1998 Portal, str. 36

3¢ Interkulturalismus p¥ichazi koncem padesatych let dvacatého stoleti v USA, kde vySlo nékolik
odbornych praci které se zabyvaly danym fenoménem a komunikaci napti¢ kulturami. Podnétem byla
hlavné druha svétova valka, kdy do USA emigrovala velka spousta lidi. USA jsou ale odjakziva
multikulturni spole¢nosti, vzdy se zde setkavali lidé z riiznych ¢asti svéta, ktefi se zde usadili a zacali
pracovat a zit. Ve Spojenych statech se v devadesatych letech rozsitil velmi zajimavy nézor, zZe na
prislusniky cizich kultur a narodt je nutno nahliZet jako na zdroj vlastniho obohaceni.

7 SISKOVA, T., ed. Vychova k toleranci a proti rasismu, 1998 Portal, str. 33

¥ SVIGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy, 2007, Liberecké romské sdruzent, str. 26

% TamtéZ, str. 27
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3. 2. Narodnostni skupiny v CR

V této podkapitole bych se pokousim popsat, ptfipadné srovnat nejvétsi
narodnostnich skupiny v na$i republice. Jde o jiz zminénou Vietnamskou skupinu, dale
Ukrajince a sousedy ze Slovenska, ktefi jeSt€é doneddvna spolecné s nami tvofili jednu

republiku. Zavér podkapitoly je zaméfen na Romskou komunitu.
Slovaci

Slovéci ziji na uzemi CR daleko déle, neZ byla existence spole¢né zemé —
Ceskoslovenska. Migraci mezi ob&éma narody miZeme piisoudit politickym,
hospodaiskym nebo socialnim podminkam dané zemé&. Spojenim obou republik se ale
vytvofila zcela odlisSnd pida pro oboustrannou migraci, nez tomu bylo pied tim.
Odborna vefejnost rozlisuje tii hlavni proudy piilivu Slovékd do Ceska v minulém
stoleti. Prvni anebo také jinak nazyvan vychozi se povazoval za zdsadni k osidlovani
¢esko-némeckého pohrani¢i v letech 1945 — 1947. Hned na prvni navazuje druhy
migrac¢ni proud, ktery ale uz nemél tak vyhranéné pfic¢iny. Jeho hlavni sméry se
zachovaly do roku 1950. Lze o ném fict, ze byl méné Zzivelny, kdy po tnorovém
pfevratu 1948 vyvolala politicko — strategickd koncepce vyhledové ,socialistické
industrializace* novou vlnu tzv. Primyslovych migraci, kterou miizeme povazovat za
tieti etapu zminéného migracniho vyvoje. Urcitou tlohu béhem této migrace hréla i
migra¢ni politika tehdejiiho CSSR. Odchodem pracovnikii ze Slovenska do Ceska se
mélo snizit tehdejSi prelidnéni slovenské vesnice a pracovni migrace Slovakl ze
zépadniho Slovenska méla pfispét k industrializaci samotného Slovenska. Spousta
Slovakl tak tehdy pfiSla do Ceskych podnikd na zaSkoleni, na ziskani pracovnich
navykll a kvalifikace. Ti se poté vraceli opét zpatky na Slovensko, kde spole¢n¢ s
¢eskymi kolegy rozbehli vyrobu ve slovenskych primyslovych podnicich. Posledni a
celostatné preferovany migracni trend pramyslové migrace sméfoval do nejvice
rozvinutych pramyslovych oblasti. Zpo¢atku tomu byla hlavné severoceskd uhelna
oblast a Ostravsko. Pozdé&ji se tyto oblasti rozsitily na dalsi. Specificky a regiondlné
podminény tradi¢nim stykem v bezprostfednim sousedstvi charakter mely migrace na
moravsko — slovenském pomezi a mezi Ostravskem a severozédpadnim Slovenskem.
Opravdovy piiliv Slovaki do Ceska byl ve skuteénosti jestd vétsi, nez vyjadiovala

migracni bilance, nebot’ v sobé zahrnoval pomémé vysoky pocet dojizdé€jicich za praci.
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Odhaduje se, ze v 50. a 60. letech se takovy pocet permanentnich migrantii a
dlouhodobych ,,brigadnik* na desetitisice jednotlivcti. Typickymi oblastmi takovych
vyjizd€ék za praci ze Slovenska byly naptiklad Kysuca, Orava a Slovenské kopanice v

Bilych Karpatech.

Po revoluci v 90. letech se vyrazn€¢ zmeénily motivy sté¢hovani. V dobé
Meciarova rezimu vzrostla pfevazné migrace vysokoskolsky vzdélanych lidi, umélci,

politik® a novinait, ktefi opoustéli zemi z politickych divodu.

Slovenskd menSina, stejné tak jako 1 komunita slovenskych migranti je v
soucasnosti druha kvantitativné nejpocetnéjsi po Ukrajincich. Dle statistickych udajt
bylo ke dni 30. &ervna 2008 na tGzemi CR 24 981 Slovaki s trvalym pobytem.*
Nicméné prvni misto si udrzuji svou pocetnostni v kategorii zaméstnanych. Slovaci
tvoti cca 70% zaméstnanych cizincl ze vSech stati EU. RovnéZ jsou nadéle na prvnim

misté, jako cizinclim, kterym bylo ud€leno ceské obcanstvi.

Nejvice je Slovaki v Praze a také v Brné a Ostravé. Vzhledem k nasi spole¢né
historii maji Slovaci specilni postaveni. Po rozdéleni Ceskoslovenska mohli obané SR
Zijici trvale na izemi CR poZzadat o &eské statni ob&anstvi. Specifické postaveni Slovaki
také reflektovaly legislativni podminky. Nékteré z téchto vyjimek pozbyly smysl po

vstupu obou zemi do EU.

Mezi hlavni specifika soudasné migrace Slovaki do CR je jejich profesni a
vzdélanostni struktura. Z ptvodné migrujicich dé€lniki a nekvalifikované sily zacina
pievazovat migrace inteligence a kvalifikované sily. Nekteti odbornici dokonce varuji
pted tzv. drain brain (doslova odtok mozkii), ktery se jiz nyni udané zacina projevovat

ve zdravotnictvi a védeé.

Zvlastni skupinou migranti jsou také slovensti studenti. Vyznamnym
meznikem byl pro né rok 1999, kdy byly slovenskym studentim udéleny stejné
podminky, jako studentim ceskym. Od té doby byl zaznamenan prudky nartist. Podle
idajti Ceského statistického ufadu, v akademickém roce 1998/1999 poéet slovenskych

studentii dosahoval 1 150 osob. V roce 2002/2003 toto ¢islo dosahlo jiz 6660 osob.

4 Cesky statisticky tifad, cizinci v CR [online] 2010 [cit. 20-06-2010] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nsf/t/1D0030DC67/$File/c01t01.pdf>
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Slovici prokazuji v CR kvalitativné dobré mezietnické vztahy s &eskou
majoritou. To je dano kulturni, jazykovou a geografickou blizkosti, jakoz to 1
spole¢nou cesko-slovenskou historii (i nejen v letech 1918-1992). Kladné postoje vici
Slovaklim potvrzuji také vyzkumy vetfejného minéni, podlé kterych Slovaci jiz tradi€né

prvni mista obsazuji v febficku sympatie.

Na uzemi CR jsou v podstaté dvé instituce, které se problematikou Slovaki v
CR systematicky zabyvaji. Jsou to Slezsky ustav SZM v Opavé a Obec Slovakov v

Ceské republice.*!

Ukrajinci

Migrace Ukrajinc do CR méa rovnéZ svoji dlouhou historii. O prvni
ptitomnosti Ukrajincii v Cechach a na Moravé se dozvidiame uz v 16. a 17. stoleti. V
dobé, kdy zacinali pfichdzet jako studenti nebo zoldéci. Intenzivngj$i migrace mezi
Ukrajinou a cCeskymi zemémi se odehrdla po pfipojeni Hali¢e a Bukoviny k
habsburskému soustati. V té¢ dob¢ pobyvala na ¢eském tizemi fada ukrajinskych vojak,
distojnikli a soucasné 1 sezonnich délnikd. Ke konci 19. stoleti do Prahy a jinych
velkych mést zacali pfichazet studenti a inteligence. Ukrajinskd komunita se v na
zacatku minulého stoleti projevovala jako velice aktivni v udrZzovani a rozvoji své
kultury. Rovnéz podporovala snahu Ukrajiny o politickou nezavislost. AvSak némecka,
a zvlasté¢ potom sovétska okupace zptlisobily zanik ukrajinskych spolki a rozvoj

ukrajinské kultury v CR se pozastavil az do roku 1989.

V disledku zédkazu piisobeni ukrajinskych organizaci byla vétSina starSich vin

ukrajinskych imigranti nenavratné asimilovana do majoritni spolecnosti.

Po padu zelezné opony se oteviely hranice, jak na zapad, tak i na vychod.
Ceskoslovensko se tak stalo pomérné atraktivni zemi pro imigranty, predeviim z
byvalého Sovétského svazu. V t€ dob¢ stile trvajici Spatnd ekonomicka situace
Ukrajiny, geografickd blizkost a relativn€ malé jazykové kulturni bariéry jsou témi
hlavnimi pfi¢inami, pro¢ se v souCasné dob& Ukrajinci reprezentuji nejpocetnéjsi

skupinou ekonomickych migrant v CR. PficemZ docasnd pracovni migrace Ukrajincti

“Sociologicky webzin Socio web, Slovaci [online] 2008 [2008-06-17] Dostupné z
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=197&lIst=117>
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mificich do CR za¢ind mit charakter trvalé imigrace. Ukrajinci nejsou vétSinou nuceni
emigrovat z vlastni zemé. Jejich motivace je piedevSim zlepSeni zivotnich
ekonomickych podminek. Tedy imigrace za praci, studiem jejich déti anebo i za nakupy

¢1 dovolenou.

Opomineme-li Slovéky, piedstavuji Ukrajinci v CR nejpodetndjsi migracni
komunitu. Oficidlni statistiky ukazuji, Ze pocet Ukrajincti opravnénych k pfechodnému a
trvalému pobytu v CR kazdym rokem vyrazné stoupa. Vyjimkou z této rostouci
tendence byl pouze rok 2000, kdy vstoupil v platnost zdkon o zavedeni viz pro
piekroceni Ceskych hranic pro pfisluSniky tohoto statu. Nicméné, tato regulace nepftilis
silng ovlivnila piiliv ukrajinskych migranti. Podle statistik Reditelstvi sluzby cizinecké
a pohranié¢ni policie Ministerstva vnitra CR ke konci roku 2004 pobyvalo na tizemi CR
celkem 254 294 cizinc, ktefi vlastnili povoleni k dlouhodobému nebo trvalému pobytu.
O néco vice nez 30% téchto osob mélo ukrajinskou statni piislusnost (78 263 osob).
Ukrajinci Ziji v CR pfevazné na zakladé povoleni k prechodnému pobytu. Povoleni k
trvalému pobytu, které je spojeno s automatickym povolenim k zaméstnani, se v

soucasné¢ dob¢ podatilo ziskat o néco méné¢ nez pétiné vSech legaln€¢ dlouhodobé

pobyvajicich Ukrajincti v CR.

Soudasna ukrajinska migrace do Ceské republiky ma pievazné ekonomicky
charakter. Neni proto divu, ze drtiva vétSina ukrajinskych migranti jsou ekonomicky
aktivni. Ukrajinci v CR disponuji nejvétsim poétem pracovnich povoleni. Oviem mezi
vSemi Ukrajinci, ktefi vlastni povoleni k dlouhodobému pobytu v CR, neni tim
nejcastéj$im diivodem zaméstnani, ale participace cizince v pravnické osobé a také
podnikani. Takova tendence je charakteristickd pro v§echny cizince, na které se vztahuje
vizova povinnost. NejpravdépodobnéjSim vysvétlenim tak zistava dost komplikované a
zdlouhavé zatizovani ptislusnych dokladl k ziskani povoleni k zamé&stnani pro cizince.
Soucasné 1 absence flexibility, kterd se projevuje v zavislosti povoleni k pobytu na
povoleni k zaméstnani. Pro zaméstnaného cizince to znamena, ze rozvazani pracovniho

pomeéru ma za nasledek prakticky okamzitou ztratu naroku na povoleni k pobytu.

Pfi posuzovani poc¢tu Ukrajincli v soucasné dobé pobyvajicich na ceském
uzemi nelze opomenout ani etnické Ukrajince, ktefi jiz ziskali ¢eské obcanstvi. Posledni

s¢itani lidu podchytilo 22 112 osob, ktefi se hlasi k ukrajinské narodnosti. Ale pouze 5
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385 osob melo podle vlastnich vypovédi ¢eské obcanstvi, 166 nahlasilo, ze maji dvoji

obCanstvi, a ostatni méli obCanstvi pfevdzné matetské zemé.

Vyse zminéné oficialni statistiky absolutné nereprezentuji rozsdhlou nelegalni
pracovni ¢innost na naSem uzemi. Dle odbornych odhadl pocet ilegélnich migranti na
tizemi CR je minimalné stejny jako pocet legalng zaregistrovanych. Boj s nelegilni
migraci je v sou¢asné dobé jednou z priorit migraéni politiky v CR. Jeho cilem je na
jednu stranu prevence piilivii nelegalnich migrantli a na stranu druhou také obrana proti
nelegdlnimu usidlovani cizincti v zemi. Odbornici nemaji jednotny nazor na to, zda jsou
restriktivni opatfeni zaméfend na vstup cizincii do zemé ucinna. Neregulérnost
ukrajinské migrace do CR spo¢iva vétinou v nelegalnim zaméstnani nebo nelegalnim
pobytu na eském tuzemi po ukonéeni platnosti viza. Podle statistik Reditelstvi sluzby
cizinecké a pohrani¢ni policie. Ukrajinci tvoii pouze zlomek téch migrantd, ktefi
nelegdlné prekracuji Ceskou statni hranici. Pfi kontrolnich bezpe€nostnich akcich
cizinecké policie a pii pohrani¢nich kontrolach pii vyjezdu z CR jsou nicméné nejéastéji
ti, ktefi jsou odhaleni jako ti, kdo porusili pobytovy rezim. V této souvislosti se v CR
posledni dobou hovoii o moznych regulariza¢nich opatfenich a rovnéz o nutnosti
zjednoduSeni procedury zaméstnavani cizincl, vcetné zavedeni vice represivnich
opatieni vic¢i prostiednikim a zaméstnavatelim najimajici cizince bez ptislusnych

povoleni.

Stejné jako ostatni cizinci, Ukrajinci jsou v CR nejvice koncentrovani v Praze
a dalSich vétSich méstech. Navzdory tomu, Ukrajinci nemaji tendenci uzavirat se do
ghett nebo vytvaret geografické enklavy. V Praze sice jsou a vznikaji dalsi ¢tvrti, kde
zije vice Ukrajincti pohromad¢, avSak vyzkumy ukazuji, ze tento fakt je spi§ dan
umisténim levnéjSich ubytoven nebo blizkosti mista zaméstnani, nezli snahou bydlet
takto pohromadg. Problematika formovani uzemnich etnickych enklav je v soufasné

dobé spiSe zajimava pro Ceské socidlni geografy.

Do CR za praci pfichazeji Ukrajinci pievazné ze zapadnich regiontl, predevim
ze zakarpatské oblasti. V tomto regionu je nejvétsi procento nezaméstnanosti. Migracni
pasmo se béhem poslednich 15 let posunulo dale na vychod Ukrajiny a v souc¢asné dobé
se za vydélkem do Ceska jezdi také z centralnich a dokonce vychodnich ¢asti této zemsg.

Naprosta vétsina Ukrajincti je v CR zaméstnana v délnickych profesich nevyzadujici ani
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sttedni vzd€lani. Nazory vyzkumnikli na vzdélanost a kvalifikaéni struktury

ukrajinskych migranta se tak lisi.

Vyzkumny tym doc. Drbohlava, ktery uskute¢nil fadu ,,snow-bowlingovych*
prizkumd, tvrdi, ze dilezitymi atributy ukrajinskych pracovnich migrantd v CR v
soucasné dob¢ jsou jejich vysoka vzdélanost a kvalifikace v zemi piivodu a nepfiméiené
niz§i postaveni na trhu prace v Cechach (napt. Drbohlav, Luptak, Janska, Selepova
1999). Odlisny nazor na vzdélanostni strukturu ukrajinskych migranti v CR ma
napiiklad tym M. Horikové z MPSV (napf. Horakova 2001; Horakova, Ceriianska
2001), kterd pomoci =zatim jediného reprezentativniho kvantitativniho Setfeni
zaméstnanych cizincl uskutecnéného v roce 2001 zjistila, Ze pouze 17% zaméstnanych
cizinch ma zékladni vzdélani, 44% jsou vyuleni, 27% md maturitu a 12% ma
vysokoskolské vzdé€lani. Tato zjisténi nesveéd¢i o nadprimérné vzdelanosti ukrajinskych
pracovnikli a je velmi nepravdépodobné, ze v ilegdlnim sektoru bude tato situace
vyrazn€ odlisné. NejspiSe je tento pomér podobny, anebo se dokonce miizeme domnivat,

ze v ilegalnim sektoru jsou vice vzdélani zastoupeni v jesté¢ mensi mife.

Vyznamnym fenoménem, jak jiz bylo feceno, je u ukrajinské pracovni migrace
nelegalni sektor. Casova délka a naroénost veskeré byrokracie, ziskani povoleni a zadani
o pracovni povoleni a vizum, v¢etné nedostatku dostupnych a srozumitelnych informaci
nuti ukrajinské pracovniky k tomu, aby davali ptednost jednodussimu zpisobu
vydélavani penéz. Parazituje na tom hierarchicky vybudovana sit’ zprostiedkovateli a
ruznych podnikateld, okradajicich i bez toho nepfili§ bohaté nelegdlné zaméstnané
Ukrajince. Prispiva k tomu i velka poptavka po levné pracovni sile ve stavebnictvi a
nedostatek sankci proti vSem zaméstnavatelim, ktefi nelegdlné zaméstnavaji své

pracovniky.

AvsSak ani oficidln¢ zaméstnani Ukrajinci nejsou vzdy bezproblémovou
skupinou. Velka cast ukrajinskych pracovnikl, ktefi maji povoleni k zaméstnani a
pobytu v CR, nenasla své zaméstnani samostatng, ale je zapojena do tzv. klientského
systéemu. Pod timto terminem se rozumi systém podnikateld a zprostfedkovacich firem,
ktefi organizuji praci pro délniky, obstaravaji povoleni k pobytu, samotné ubytovani a

obcas dokonce 1 stravovani.
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Toto samo o sob¢ by ani nebylo tak zvlastni, paklize by za takovou sluzbu
nebyla odména polovina vyd¢lané¢ho platu a to bud po celou neomezenou dobu
zaméstnani, anebo, mén¢ Casto, na urcitou dobu. Vystoupeni z podobného podiizené¢ho
poméru pro zaméstnance je spojeno s prakticky okamzZitou ztratou naroku na praci a
pobyt v CR. Jsou zndmé naptiklad piiklady, kdy zneuZivani pracovniki je formou
zatajeni pracovni smlouvy, nevyplaceni nemocenské davky, zapirdni zdravotniho
pojisténi anebo nedodrZeni pracovnich podminek. Castou formou komunikace jsou
rovnéZ 1 vyhrizky. Ne nadarmo nékteré neziskové organizace hovoii o vykofistovani

cizincl na pracovnim trhu.

Postoj ceské populace taktéZ napoméha tomuto systému. Dle nckterych
vypovedi nékolika ukrajinskych pracovnikil, kteti se snazili — rizné uspeésné — zatidit si
praci v CR (samostatng), Cesi nejen &asto preferuji levnou nelegéalni pracovni silu, ale
také jsou vice naklonény zprostiedkovatelskym agenturdm nez jednotlivetim, tedy

jednotlivym ukrajinskym pracovniktim.

Jednim z rys manualné pracujicich Ukrajincti v CR mtize byt nepiili§ vysoka
uroven znalosti cizich jazykl, kterd je castecné spojena se vzdélanostni strukturou
migra¢ni komunity. Nicméné, Ukrajinci Zijici v CR samoziejmé pocit'uji mnohem mensi
jazykovou bariéru, nez kupiikladu Vietnamci. Jazykova a kulturni blizkost je pro
Ukrajince v CR na jednu stranu velkou vyhodou, ale na stranu druhou je &asto
nemotivuje zdokonalit se v Ceském jazyce. Jazykové nedostatky Ukrajincti ¢astecné
vysvétluji jejich dosti nizkou UspéSnost samostatné si zorganizovat praci a povoleni k
pobytu. A s tim je samoziejm¢ spojena i zvySena tendence stidvat se ob&étmi jiz

zminéného "klientského" systému.

Nové€ ptichdzejici Ukrajinci neziji pfili§ bohatym kulturnim Zivotem. Volny

Cas vétSinou nemaji, protoze hodné pracuji prescas a také o vikendech.

Diilezitou charakteristikou ukrajinské migraéni komunity v CR (ale i v dal3ich
zemich), kterou nelze opomenout, je pomérné¢ vysokd religiozita. Néabozenstvi se
pomérné cCasto stava jednou z mala konsolidacnich sil Ukrajincti v zahraniéi. Jako
vyrazny diikaz toho, jak se navstévy kostela stavaji pro ukrajinské ptist€hovalce nejen
navstévou bohosluzeb, ale také urcitou spoleCenskou zalezitosti a cCasto jedinou

moznosti komunikovat se svymi krajany, miiZze poslouZzit, naptiklad, jeden ze dvou
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nejpopularnéjSich prazskych kostelli mezi Ukrajinci: feckokatolicky kostel sv. Klimenta
na Starém M¢&sté a také pravoslavny kostel ZvEstovani P. Marie na Albertoveé. Kazdy z
téchto kostelll je nejen mistem, kde se kazdou nedéli schazi do dvou set Ukrajinct,
mistem, kde lze slySet ukrajinStinu a dozvédét se zpravy z Ukrajiny, mistem, kde se
prilezitostné rozdavaji ukrajinské Casopisy, informacni letdky a pozvani na ukrajinské

kulturni akce.

Novodoba kvalifikovana migrace z Ukrajiny zatim v CR neni pfili§ vyznamna.
Ceska vlada svym usnesenim ze dne 26. 9. 2001 schvalila koncepci aktivniho piistupu k
fizeni migrace a vymezila zdkladni koncepéni principy tzv. Aktivniho vybéru
kvalifikovanych zahrani¢nich pracovniki. Jako jeden z rozhodujicich diivodu pro tento
aktivni pfistup k migraci poslouzily vysledky projekce demografického vyvoje CR. V
ramci této koncepce vznikl pilotni projekt ,,Aktivni vybér kvalifikovanych zahrani¢nich
pracovniki®. Zamérem projektu je usnadnéni piichodu mladych kvalifikovanych
odborniku ze zahrani¢i, kteii se v Ceské republice usadi a integruji se do majoritni
spole¢nosti. V soucasné dobé zminény projekt je omezeny na obcCany Chorvatska,
Bulharska, Kazachstanu, Moldavska a Béloruska. Od zacatku ptistiho roku se projekt
otevira pro obCany Ukrajiny. OvSem, vzhledem ke vzdé€lanostné-kvalifikaénim
predpokladiim sou¢asné ukrajinské migrace do CR je slozité odhadnout, nakolik tento
projekt ovlivni legislativni postaveni vétSiny zéastupcl ukrajinské komunity. Ukrajinska
migrace do CR ma v sou¢asné dobé stoupajici trend, aviak, jak jiz bylo zminéno, jedna
se pfedev§im o tzv. cirkulaéni pracovni migraci, ktera obsahuje vyznamnou nelegalni

slozku.®

Vietnamci

Za oficidlni pocatek vietnamské® migrace do CR, stejné jak i za pocatek
vzéjemnych vztahii obou zemi, lze povaZovat navazani diplomatickych vztahli mezi
tehdejsi Ceskoslovenskou socialistickou republikou a Vietnamskou demokratickou

republikou (VDR) roku v poloviné minulého stoleti. Vzdjemné vztahy byly tehdy

“Sociologicky webzin Socio web, Ukrajinci [online] 2010 [17-06-2010] Dostupné z
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=200&Ist=111>
# Z pravniho hlediska statni piislusnosti pojmem Vietnamec je zde nazyvéan kazdy ob&an Vietnamské

vvvvvv

narodnosti.
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zahajeny shora a Gcelové. Ceskoslovensko potiebovalo vice pracovni sily, a to zejména
v pohrani¢i a spoluprace v ramci socialistického bloku nabizela relativné ptiznivé
podminky, Severni Vietnam potieboval vzdélavat své pracovni sily. Pomineme-li
politickou a spoleCenskou atmosféru piijezdu vietnamskych obcanti do byvalého
Ceskoslovenska a tedy rovnéz jejich politickou motivaci, k piijezdu pred rokem 1989 je
motivovala kromé jiného moznost ziskani kvalitniho vzdélani a kvalifikace a v
neposledni fadu také zlepSeni ekonomické situace a nasledné zlepsSeni spolecenského

postaveni ve Vietnamu.

Nejvyssi nartist poétu Vietnamect v CR mizeme zaznamenat mezi lety 1979 a
1985, kdy na zékladé mezinarodni dohody do Ceskoslovenska pfijelo kolem 30-35 tis.
vietnamskych obc¢ant, z toho dvé tretiny pracovaly v délnickych profesich. Jednalo se o
predevs§im o zadky stfednich odbornych ucilist, stazisty a praktikanty. Evidenci
vietnamskych obcanii vedl kazdy zaméstnavatel v regionu. Vietnamsti ob¢ané pracovali
napfiiklad ve Spolan¢ Neratovice, Frut¢ Mochov v Hornich Pocernicich, Blanickych
strojirnach ve VlaSimi, sklarnach Olovi na Sokolovsku atd. Jednotlivé studie o vénované
vybranym skupindm vietnamskych obdani v Ceskoslovenskych podnicich jsou

dostupné ve sbornicich Etnologického ustavu.

V druhé poloving 80. let v diisledku politickych rozhodnuti CSSR nastal zvrat
ve vzajemnych vztazich, a tak se podet vietnamskych ob¢ant v Ceskoslovensku zacal
snizovat. Vietnam zacCinal provadét hospodarské reformy a vietnamské hospodarstvi se
pomalu oteviralo cizimu kapitalu pfedeviim z Japonska, Ciny a Francie. Ovsem &eska
hospodaiska politika tuto zménu piili§ neregistrovala, odstoupila po roce 1989 od

vzajemnych dohod a smluv a prerusila témét veskeré oficidlni hospodarské styky.”

Spoleensky i pravni kontext Ceskoslovenska piispél k tomu, Ze se vétSina
vietnamskych obcanli musela vratit do Vietnamu, nebo zménit Gcel a formu svého
pobytu, aby zde mohla ziistat. Tento pfelom na kratké obdobi oslabil vzajemné vztahy

dvou statu, av§ak nepierusil migraci do CR.

Podle udajii Ceského statistického tiadu ke dni 31. 12. 2004 v CR pobyvalo
celkem 34 179 Vietnamci. S¢itani lidu, domi a byt provedené v roce 2001 podchytilo

kolem 18 tis. vietnamskych obc¢anti, ovSem néktefi odbornici odhaduji celkovy pocet
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Vietnamcti na 60 az 70 tis. Vietnamci tvoii v CR tfeti nejpocetnéjsi skupinu cizincli s

dlouhodobym ¢i trvalym pobytem po Ukrajincich a Slovéacich.

Zatimco se strategie Vietnamcti v CR jevi na zakladé vlastni deklarace a také
dostupnych vyzkumu jako strategie rychlého ziskani ekonomického zisku, fakticky tato
migrace zacind mit dlouhodobé&jsi charakter. Z celkového poctu Vietnamcii v soucasné
dobg registrovanych v CR kolem 40% vlastni povoleni k dlouhodobému pobytu. Podil

Vietnamcti s trvalym pobytem se béhem poslednich let vyrazné zvysuje.

Oproti obdobi pfed rokem 1989, kdy se nejvétsi pocet Vietnamcl Vietnamci
nachdzel v blizkosti velkych podniki a ucilist’, dnes se Vietnamci podobné jako i ostatni
cizinci nejcastéji usidluji v nejvétSich méstech jako Praha, Brno, Plzen a také v
pohrani¢ich regionech v okoli Ostravy a Chebu, kde se ¢asto zamétuji na prodej

zahrani¢nim turistim.

Pievaznd vétSina vietnamskych obcanti podnikéd oficialné na zékladé
zivnostenského opravnéni (volné zivnosti pfevazné na nakup a prodej zbozi), a to bez
ohledu na svou plvodni profesi a vzdélani. Z velké vétSiny vietnamsti podnikatelé
prodavaji dovezené levné textilni, obuvnické a elektronické zbozi, tabak, lihoviny a v
pohrani¢nich oblastech jest¢ dal§i poptavané drobné zbozi. V posledni dob¢ se také
objevuje daleko vice vietnamskych obcerstveni a restauraci, obchodii s potravinami a
mnoho dalSich firem, coz ziejm¢ souvisi s rostouci cenovou konkurenci na textilnim
trhu, na trhu levnych vyrobki. Oblasti ptsobnosti a podnikani vietnamské komunity se

postupné vyrazné diverzifikuji.

Castym fenoménem je, Ze si Vietnamci ziizuji Zivnostensky list, ale naplii
jejich Cinnosti a také pracovni reZim v ramci nékteré z firem fakticky odpovida rezimu
zaméstnance. Zaméstnanych Vietnamctl je zde velmi malo. Mezi podnikatele se také
fadi nejen stankafi, ale také manazefi mezinarodnich firem, téch je ovSem jenom

mensina.

Podle dostupnych statistik je mezi Vietnamskymi obCany zastoupeno 43 %
Zen. Vétsina Vietnamcti v CR je v ekonomicky aktivnim véku od 20 do 50 let. Zvétiuje
se také zastoupeni d&ti do 10 let. Proto v souvislosti s Vietnamskou komunitou v CR se
posledni dobou casto hovoii ve spojeni s tzv. problémem druhé generace migrantd.

Dnesni vietnamské déti a studenti, ktefi se zde jiz narodili, nebo tu ziji odmalicka, jsou
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velmi vyznamnou skupinou, kterd bezesporu ovlivni budoucnost vzajemnych vztah.
Podle odborniku na tuto problematiku se mladsi generace zdsadné odliSuje od starSich
migranti predevs§im intenzitou zapojeni do ¢eské spolecnosti. V této souvislosti se také
Casto mluvi o vzniku mezigeneranich a interkulturnich konfliktd uvnitf samotné

vietnamské komunity.

Spolehliva data ohledn& bydleni Vietnamcti v CR bohuzel neexistuji. vysledky
ruznych Setfeni ukazuji, ze velka cast migranti bydli v podnajmu, nebo u svych
znamych, ale 1 ve vlastnich bytech. Velka ¢ast vydélkli z podnikani je vydavand za
najemné bytu, sluzby vietnamskych poradenskych a zprostiedkovatelskych firem a také
za vzdelani pro déti. Mnoho Vietnamct u nas Zije za relativné naro¢nych poméri: jejich
pracovni podminky a doba prace vyrazné piekracuji bézné zvyklosti, nezbyva pfili§ ¢asu
na volnocasové aktivity. Také vySe zminéné okolnosti kromé jiného pfispivaji k separaci

vietnamské komunity.

Za jednu z nejvétsich prekazek Gspésné integrace nové piichozich Vietnamci
do CR lze kromé kulturni a jazykové odlisnosti povazovat také administrativni bariéry
spojené se zajistovanim pobytu v CR. Vietnamci vétsinou nedeklaruji vefejnd jiné
zésadni problémy, které by jim branily v pobytu v CR. Naopak, jsou spise zvykli
veskeré problémy feSit samostatné, piipadné pomoci komunitnich struktur. OvSem
vysledky vyzkumii poukazuji na to, Ze za dal$i negativni aspekty Zivota v CR vietnamsti
obCané povazuji napt. byrokratické prekazky v podnikani, administrativni piekazky
zaméstnavani. Potize jim d€ld vyrovnat se s pocitem kulturniho odcizeni a ztraty
tradi¢nich rodinnych vazeb, vztahl a tradic, obCas i nepratelské projevy chovani ze

strany majoritni populace.

Vietnamskd komunita je casto charakterizovana jako velmi wuzaviena,
samostatnd a izolovand komunita bez vyrazné potieby integrovat se do zivota Ceské
populace. Uzavienost komunity ¢asto vnimaji i samotni Vietnamci. Nekteti z nich ji
charakterizuji jako strategickou vyhodu (,,majorita do nich nevidi‘‘), nékteti naopak jako

prekazku k vétSimu sbliZzeni s majoritou a tim 1 piekazku lepSiho Zivota.

Jist¢ ani ve stfedni Evropé neni podobnd situace vietnamské komunity

vyjimkou. Napf. podle informaci IOM* VarSava zije v Polsku pfiblizné stejny pocet

“ JOM - International Organization for Migration
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Vietnamct jako v CR, pfesto tam vykazuje komunita velice podobné rysy®. V
zapadnéjSich statech 1 v USA vznikaji ,,asijska* mésta ¢i ¢tvrte. Jistd mira izolovanosti

asijskych komunit tedy neni nijak zvlastnim jevem.

Dosud jsme vSak popisovali charakter komunity spiSe z pohledu majoritni
spolecnosti, zazitych méfitek bézného obcana ¢i jiz integrovaného Vietnamce, zastupce
mladsi generace. Pfedbézné analyzy vyzkumu (IOM, 2005) ukazuji, Ze se velka cast
Vietnamcli domniva, Ze vietnamskd komunita uzaviena neni, coz odivodiuji tim, Ze

udrzuji dostatek osobnich kontaktl s majoritou.

Diky vietnamskym organizacim jsou zaméstnavani i ti, kteti by jinak na
Ceském trhu prace diky svym neznalostem a jazykovym a dalS§im bariérdm neuspéli.
Vietnamsky poradensky servis tak nabizi sluzby, které nemaji v ceské majoritni
spole¢nosti obdoby. V poslednich letech vietnamské ziskové i1 neziskové i1 politické
na aktivity komunitni, vefejné a socidlni. Zda se, ze instituce, které piivodné vytvarely
pfedevSsim podminky pro uzavienost komunity, v soufasné dob¢ zacinaji pomalu
pusobit 1 ve sméru k jejimu otevieni. Kontakty s majoritou jsou diky piisobeni riznych
vlivil daleko &ast&jsi (vstup CR do EU, piisobeni rtiznych ob&anskych sdruzeni a dalsich
obCanskych organizaci, rostouci ndroky na zivotni standard vietnamské komunity,

integrace vietnamskych déti apod.).

Pokusme se tedy formulovat, jak se viethamska komunita v CR integruje. Z
hlediska kulturnich tradic jsou Vietnamci zaméfeni na poznani jedince a jednéni z
hlediska jedince, osobniho kontaktu, empatie, citového vnimani, sami se charakterizuji
jako kultura ,,kontaktni®, , kultura Zzenského principu®, ,,kultura mezilidskych vztahti ve
spolecnosti“. Objektivistické a pozitivistické pohledy statistiky a sociologie jim nejsou
blizké, chapani socidlnich véd ve Vietnamu je siln¢ ovlivnéno tradici mravni vychovy a
moralky a principy vychazejicimi kromé jiného 1 z konfucianismu. Pojem integrace se v
soucasném Vietnamu pouziva zejména ve spojeni integrace do svétového hospodaistvi,

nikoli v souvislosti integraci migrantt v cilovych zemich.

* Na konferenci Dimensions of Integration: Migrant Youth in Central European Countries, ktera se
konala ve Vidni v bieznu roku 2005, byly konstatovany nasledujici rysy vietnamské komunity v Polsku:
uzavienost, motivace ke vzdélani déti, podnikani ve stancich, neznalost polstiny. Vietnamci je podle IOM
Var$ava v Polsku cca 40000.
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Interkulturni bariéry, kulturni Sok, uzavienost komunity a socialni patologie
spojend s vzajemnou provazanosti komunity, zivotem v provizoriu apod. stejné jako
nepfipravenost na tyto problémy zpusobuji, Ze pfichozi jedinec neni schopen volit
strategie chovani, které by mu umoznily pfizpisobit se a szit se zdejSim prostfedim bez
pomoci svych krajanti. Z toho divodu vyrazné vyuziva sluzeb vietnamského servisu a
dalSich organizaci. Role téchto organizaci na jednu stranu tvoii informacéni a cenovy
monopol, &asto je politicky ovliviiovana ze strany zastupitelstva Vietnamu v CR. Na
druhou stranu jsou vSak nutnou podminkou k tomu, aby se pfichozi migranti mohli na
tizemi CR zabydlet, uZivit, pokud jim tyto sluZby nenabidne majoritni spole¢nost, jako

spolecnost “hostitelska“.

Teprve po dlouhodobgjsim pobytu Vietnamcti v CR, poté co se jim zde narodi
déti, zvyknou si ¢astecné na nase prostiedi, zacina vznikat motivace k cilené integraci v
CR, vétsi zdjem o spoletenské déni a zaroven s nim subjektivni potfeba §ir§iho
vzdélavani. Data o cizincich, stejné jako experti 1 vyzkumy ukazuji, Ze strategie
viethamskych migranti pokud jde o pobyt v CR zatind nabyvat predevsim
dlouhodobé;jsi a intenzivnéjsi charakter, mnohdy pravdépodobné z diivodu odkladanych

nesplnénych ocekavani, interkulturnich rozdila apod.

Faktory ovliviiujici vyznamn& integraci Vietnamcti v CR pomérné trefné
popisuji dva citaty, a které by nas mély pfivést k zamysleni nad strategii, kterou mohou
volit vietnamsti podnikatelé v CR pii spolupraci se zprostfedkovatelskymi sluzbami.
Tyto sluzby mohou pusobit naptiklad velmi negativné: ,Nekteti prekladatelé vibec
nepiekladaji vérohodné, nékdy se dokonce béhem fizeni vietnamsky bavi ¢i hadaji se
svédky, a viibec netlumo¢i.” (anonymni respondent) Typicky vztah nékterych zastupct
komunity k legislativé CR je dobfe naznacen také analogii o dvou prstech a minci,
kterou pouzil (Broucek, 2003). Pfislusnici této skupiny migrant ¢asto zminuji: ,,Kdyz
nam néco zakon umoziuje (nebrdni ndm v tom), pro¢ bychom toho nevyuzili?*“. Na
druhou stranu mit poradenské sluzby velmi pozitivni vliv, nebot’ bez nich by migrant
pravdépodobné nebyl schopen beézné pobyvat ani pracovat. VEtSina béznych
vietnamskych drzitelit Zivnostenskych listil, ktefi nové piijdou do CR, je diky své
neznalosti zatim odkazana stdle na maly pocet poskytovatelli ekonomicky silné
profitujicich sluzeb v ramci vlastni komunity, coz je vyznamnym faktorem posilujicim
uzavienost av$ak i ochranu vietnamské komunity v Ceské republice. Mizeme vlastnd

fici, Ze je interakce vietnamské komunity s Ceskymi institucemi alespoil zpocatku
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redukovana casto také pravé vietnamskymi zprostfedkovateli. Ochrannou funkci nad

nov¢ piichozim migrantem ma rovnéz jeho piibuzenska sit’.

Vyznamnym faktorem, ktery oddaluje integraci, je ocekdvani rychlého
zbohatnuti a navratu do Vietnamu. Tato vidina se vSak casto nevyplni a dochéazi k
nasledujicim zklaméanim, napf.: ,,nepodafilo mé se naucit cesky, nemohu tak ziskavat
informace v ¢estiné, nemohu byt zaméstnan, vydeélky neodpovidaji (zvlasté v soucasné
dobg) o&ekavani, konkurence roste, nemohli jsme pozvat do CR zbytek své rodiny, nebo
své déti, déti maji uz vztah spise k CR, ve Vietnamu by bez vietnamskych kol a
dikladné znalosti jazyka nenalezli wuplatnéni.“ Nedostatek kapitalu nckterym
podnikatelim zaroven brani v tom, aby podnikali samostatné, bez zavislosti na
komunitnich obchodnich sitich. Také pottebuji dostatek finan¢nich prostfedki, kterymi
by doma zajistili zbytek rodiny (i zbytek rodiny ve Vietnamu) a zafidili si vlastni
obchod nebo firmu - vydélat tolik penéz neni jednoduché. Mnozi se obavaji, Ze by ve
Vietnamu nenasli praci. Proto vSechno zde rodice zistavaji a na Vietnam vzpominaji.
Kromé piedsudki a neosobniho chovani si néktefi Vietnamci povzdychnou nad
problémy v komunikaci, nad pfili§ odlisSnymi klimatickymi podminkami, vzpominaji na
tradicni svatky a pestiejSi spoleCensky zivot, ktery ve Vietnamu vedli, lituji ztraty

tradicni atmosféry mezilidskych vztaht.

Na druhou stranu zname vysledky riznych Setfeni 1 teoretickych studii, které
hovoii o tom, Ze je Ceské spolecnosti velmi kulturné homogenni, Ze neni stale naklonéna
pfijiméni vlivl cizich migrantii a Ze je relativné dosti xenofobni (napt. vyzkumy a studie
Gabal, SoU AVCR, FHS UK). Neni tedy divu, Ze o vietnamské migranty donedivna
nejevila po listopadu 1989 cCeskd spolecnost zadny zajem. Rovnéz i ona byla velmi
s jakou tradici a s jakym potencidlem, jakd mé o¢ekavani. Proto se majoritni spolecnost
ani pfili§ nezamysSlela nad tim, jak se k migrantim ma chovat, jak s nimi lze
spolupracovat, co pozitivni si z vzajemnych vztahi mohou ob¢ dvé strany odnést.
Interkulturni rozdily zpasobuji fakt, Ze si ani jedna strana nedokaze ptedstavit

pozadavky a potieby strany druhé, pro druhou stranu formulovat pozadavky své.

Mezi vyznamné multikulturni faktory branici integraci patii napf.: silny vztah
ke své vlasti, ke svym krajantim, lidovy charakter a zaméfeni na rodinu a jeji soukromi,

pocit potfeby obrany zemé zpiisobeny dlouhym obdobim valek a z toho plynouci mirné
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negativni vztah k morélce zépadu, tradicni rysy etnické ekonomie (uzavirdni ustnich
smluv, provdzanost vzajemnych dluhti a dalSich zdvazkovych vztaht, dodrzovani
tradicni spolecenské hierarchie, urcit¢é nepochopeni role statnich instituci jako
sluzebnikli obcanti, velmi slabé pravni povédomi pfichozich migrantli (o pravu ve

Vietnamu, o to vice o pravu v CR), velmi slabé vSeobecné povédomi o kulture CR.

Naopak smérem k intenzivnéjs$i integraci vede napiiklad: otevirdni
podnikatelského prostedi trznic, rozSifovani role vietnamskych organizaci a socialni
sféru a sluzby, intenzivné&jsi spoluprace vietnamskych a ¢eskych firem a zaméstnancti se
zaméstnavateli, mirn€ se probouzejici motivace ke vzajemnému poznani, zvySujici se
plsobeni neziskovych organizaci na osvétu v ramci vietnamské komunity, efektivnéjsi
informaéni toky o CR prostiednictvim vietnamského krajanského tisku, riiznych

prednasek apod., vyrazny vliv multikulturni vychovy a vzdélavani o Vietnamu.

Cech na tizemi dne$niho Vietnamu vstoupil pravdépodobné jiz ve 14. stoleti,
od té doby do obdobi zahajeni vzajemnych politickych vztahii se vSak Ceska spolecnosti
o Vietnamu neméla pfili§ Sanci mnoho dozvédét. Motivace k migraci se po roce 1989
rozsifila z ekonomickych a vzdélavacich divodi na doprovadzeni rodinnych c¢lent.
Naopak se zzilo spektrum cinnosti, které zde Vietnamci vykondvaji. Namisto
politickych bariér zacinaji o to vice pilisobit bariéry interkulturni. V soucasné dobé
dochazi pomalu k tomu, ze vzajemna interakce majority a komunity ptekonéva postupné
interkulturni piekazky odlisné spoleCenské hierarchie a naléza cesty vzajemné
komunikace vedouci k integraci, k lepSimu vzajemného pochopeni. Dosud vSak nebyla
stanovena pevna platforma této spoluprace. V CR piisobi velké mnoZstvi organizaci,
které zabezpeduji Zivot Vietnamcti v CR a pfispivaji k jejich integraci v CR. O

Vietnamcich bylo realizovéno jiz nékolik vyzkum.

V soucasné dobé nelze nez ocekavat, jakym zplisobem bude integrace dale
postupovat. Rozhodné ji vSak soucasné podminky jen a jen nahravaji. Neznamena to
vSak, Ze by uvniti komunity samotné neexistovaly zavazné problémy, nebo Ze by vztahy
Vietnamcti a Cechli probihaly jen na pfatelské tirovni. Organiza¢ni a kulturni a tedy i
integracni potencial vietnamské komunity je vSak velmi silny, jestlize se podaii pfekonat
vzajemn¢ interkulturni bariéry, a to zejména ve zptisobu obcanské organizovanosti, jestli
se zde stale budou rodit nové vietnamské déti, integrace za nékolik let pokroc¢i milovymi

kroky déle. Vietnamska komunita v CR disponuje velmi silnym potencidlem k integraci,
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ktery vSak zacina byt patrny az po tiech, péti i vice letech pobytu pfichoziho migranta v
CR. Do té doby migrant svadi boj o to, aby zde nasel vlastni roli, aby poupravil a
reinterpretoval své cile a zvolil novou strategii na zaklad¢ poznani redlné situace a svych

moznosti pobytu v CR. Zejména v tomto obdobi piisobi siln& bariéry integrace.

Vietnamci netvoii oficialné uznanou narodnostni mensinu, nebot’ v CR Zije jen
velmi nizky pocet obcCantl, ktefi vyvijeji aktivni Cinnost smérem k uznani Vietnamci
jako narodnostni mensiny v CR. Pokud vsak bude pokraovat trend zvySovani podilt
Vietnamci s trvalym pobytem, je moZné, Ze za &as jistd piibyvat i obéant CR

Vietnamské narodnosti.

Naprosto zasadni roli v integraci Vietnamci v CR hraji krajanska média,
nebot’ , jak vyplyva z riznych vyzkumi je to pro Vietnamce nejéastéjsi zdroj informaci
o CR. V soudasné dob& v CR jsou vydavany tii média: Van xuan, Tuan tin moi a Vuon

dao.*

Vietnamci, Ukrajinci, Slovaci. Tifi nejpocetn€jsi narodnosti menSiny,
poptipad¢ skupiny, které pietrvavaji delsi dobu na nasem tUzemi. Jak je znamo, kazda
znich ma odlisnou historii, odli§ny divod imigrace do CR a vibec, maji i odlisnou
kulturu. Na prvni pohled se miize zdat, ze z této trojice se odliSuji nejvice Vietnamci,
jelikoz jsou asijského plivodu. Nicméné odliSnosti se daji najit po bliz§im prezkoumani
skrze vSechny tfi skupiny. Tedy i malé rozdilnosti v kulturach a chovani jednotlivych
skupin vytvareji multikulturni prostfedi. Nicméné témé&f kazda zem¢ ma néjakou tu svoji
minoritu, kterd se nécim odliSuje vice od téch ostatnich. At uz je to pouze barva pleti,
ptivod anebo prosté jejich socidlni integrace do vétsinové spolednosti. V CR takovou

mensinou je Romska komunita.

*Sociologicky webzin Socio web, Vietnamci [online] 2010 [17-06-2010] Dostupné z
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=199&Ist=108>
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Romové v Ceské republice po roce 1989

Drtiva vétsina Romi v Ceské republice piisla na jeji uzemi po roce 1945 ze
Slovenska. Piivodni populace ¢eskych a moravskych Romii byla vyvrazdéna nacisty. Z
odhadovaného poctu 200 — 220 000 Romu tvoii asi 85 procent tzv. slovensti Romové
(tradicn€ usedli v romskych osadach), asi 10 procent tzv. olassti Romové (tradi¢né
kocovni, nucené usazeni komunistickym rezimem v roce 1959) a 5 procent potomci
puvodnich ¢eskych a moravskych Romu a Sintii (némeckych Romti). Prislusnici téchto
skupin mluvi odliSnymi dialekty romstiny a rozdilnym zptsobem pocit'uji sounalezitost

k romskému etniku jako celku.

VétSinovou spolecnosti jsou Romové vniméni bez rozdilu jako ,,Cikani“. Pod
timto pojmem si vétSina prislusnikit majoritni spole¢nosti predstavi néjaké problémy (v
souziti, v bydleni, kriminalitu atp.). Vzhledem k tomuto negativnimu obrazu a k
historickym zkuSenostem, kdy se takova data stala podkladem k diskriminaci, se v
oficialnich statistikach hlasi k romské narodnosti jen asi jedna desetina z celkového

poctu Romii.

Romové byli ve vétsi nebo mensi mife zasazeni asimilaci v letech 1948 —
1989. Tehdejsi rezim se sice postaral o zvySeni socialni urovné zivota romskych rodin
(zakladni vzd€lani, zdravotnictvi), ale pozadoval po Romech, aby se vzdali své
narodnostni identity. Rozvoj romského hnuti proto nastal az po roce 1989, kdy byla

oficialné uznana romska narodnost.

Na zacatku bfezna 1990 byla zalozena politickd strana Romska obcanska
iniciativa. Ve volbach v roce 1990 kandidovala v rdmci Obcanského foéra. Do
parlamentu se dostalo Sest romskych poslancii do Ceské narodni rady a étyfi poslanci do
Federdlniho shromdzdéni. V letech 1990 — 1992 bylo zalozeno mnoho romskych

sdruZeni, ale pouze n€ktera z nich zlstala nadale aktivni.

V roce 1993 se dosavadni federace Ceské a Slovenské republiky rozdélila na
samostatné staty. Rozdéleni pfineslo komplikace mnoha Romim v Ceské republice,
protoze se narodili na Slovensku. Na zikladé zakona o obcanstvi Ceské republiky
museli podavat zadosti o obCanstvi. Od roku 1990 se zacaly také projevovat riizné

rasistické skupiny. Za prvni polovinu 90. let bylo zaznamenano nékolik desitek Romu
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zabitych z rasistickych pohnutek predev§im skupinami faSistickych skinheadid. Tyto

udalosti se staly podkladem pro kritiku ze zahranici.

V roce 1997 vlada vypracovala ,,Zpravu o situaci romské komunity v CR*,
ktera se méla stat zdkladem politiky v této oblasti. Nékteti romsti aktivisté se podileli na
jejim vypracovani, néktefi ji odmitli a navrhovali pfepracovani. V roce 1999 byla

schvalena nova koncepce tzv. integrace romské komunity.

Romskou komunitu citelné zasahla privatizace primyslu. Romové (ve vétsiné
piipadii nekvalifikované pracovni sily) byli propousténi jako prvni. Ackoliv oficialné
diskriminace v zaméstndni neexistuje, postoj zaméstnavateli vede k dlouhodobé
nezaméstnanosti mnohych Romu (podle odhadii Organizace spojenych narodi je 60

procent Romtli nezaméstnanych).

Kromé jiz zminéné Romské ob&anské iniciativy ptisobi v Ceské republice dalsi
romské subjekty, které se zabyvaji kulturou, vzdélavanim a socidlnim uplatnénim
Romiti. Mezi dlouhodobé fungujici romské organizace patii SpoleCenstvi Romll na
Moravé, které mimo jiné vydava tydenik Romano Hangos. Ve Valasském Mezifici sidli
Demokraticka aliance Romi, které naptiklad vydava Casopis pro déti Kereka. Z dalSich
romskych tiskovin je mozné zminit Romano Kurko (tydenik, pozdéji mésicnik; dnes jiz
neexistuje), meésicnik Amaro Gendalos (vydava Sdruzeni Dzeno) a nejnoveji mésicnik
Romano Vodi (vydavéa sdruzeni ROMEA). Odbornym romistickym casopisem je
ctvrtletnik Romano DZaniben. PfedevSim k otazkdm diskriminace se vyjadiuje Grémium
romskych aktivistli, které sdruzuje pifedstavitele romskych iniciativ ze zapadnich a
severnich Cech. Od roku 1992 ptisobi v Brné Muzeum romské kultury zalozené
skupinou romskych intelektualti za ucelem podpory narodnostniho uvédoméni Romi a

zaroven jako misto, kde se majorita miZze seznamit s Zivotem Romd.

Velmi pozitivnim faktem je, Zze v souCasné dob¢ studuje na vysokych skolach
jiz n€kolik desitek Romil. Od druhé poloviny 90. let existuje v Koliné soukroma romska
sttedni §kola, na které studuji témé&f bezvyhradng romsti studenti. Uspéchem je také
existence oboru romistika na Filozofické fakult¢ Karlovy univerzity v Praze. Pomérné

slibné se rozvijeji projekty romskych asistentl ve Skolach, ktefi maji zajiStovat
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komunikaci mezi rodinami z romské komunity a Skolou. Pfi krajskych uradech a v

nékterych méstech piisobi jako zamé&stnanci samospravy takzvani romsti poradci.”’

Poslednim vyznamnym krokem ke kvalitnéj$i integraci romské menSiny by
mohla byt ustavena Odbor - agentura pro socialni zacleiovani v romskych lokalitach,

ktera pracuje pod hlavickou Utadu vlady CR.

Marginalizace Romii v CR

~rr

Ptfevracenim tfiGroviiové typologie integrace A. Birche miizeme v podstaté
utvofit uréitou typologii marginalizace*® nejriizn&jsim zptisobem definovanych skupin.
Aplikujeme-li tuto typologii na postaveni Romi ve spolecnosti, miizeme spolu s P.
BarSou fici, Ze Romové jsou “v zivoté obcansko-politickém, kulturnim i
ekonomickém... vyloudeni na okraj... spole¢nosti”. Co se ty&e obcansko-politické
marginalizace Rom1, k tomuto typu marginalizace patii také doneddvna zkresleny obraz
Romil v médiich, zdraznujici zejména problémy jejich souziti s majoritou, pfi¢emz jen
maly diraz byl kladen na divody téchto problémd®. Na Slovensku (a donedavna i v
CR) je k tomu nutno piipodist Casto oteviené rasistické vyroky predstavitel

parlamentnich politickych stran.

Dochazi k tomu, ze “stat a politicky systém jsou identifikovany s majoritni
spolecnosti a Romové se s nimi proto nesnadno ztotoznuji — chapou se jako obcané
druhé kategorie a citi se vylouceni z demokratického vetejného zivota™'. O ob&ansko-
politické marginalizaci Romi vypovida také jejich minimalni procentudlni zastoupeni v
parlamentnich a vladnich politickych strandch, jakoz 1 v organech statni spravy
respektive samospravy>2. O snahach Romt o vlastni politickou reprezentaci a o vztazich

majoritni politické scény bude pojednano nize.

4 Romea.cz, Romové v Ceské republice po roce 1989 [online] 2009 [2009-11-17] Dostupné z
<http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/14>

48 Marginalizace - postupné odsouvani jednotlivcil nebo skupin na okraj spoleénosti

¥ BARSA, P. Politické teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
273

50 BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X,
S'BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
274

2 BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
279
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Co se tyCe kulturniho vylouceni, je nutno v obou sledovanych statech
piipomenout jisté zlepSeni, totiz Ze Romové ziskali status ndrodnostni menSiny a s nim
spojend prava a zaroven také urcit¢ zdroje na podporu své kultury Barsa (1999),
Holomek (2000), Vasecka, M. 1999, 200, 2001). Ovsem v ostatnich oblastech
kulturniho Zivota je marginalizace Romu stale alarmujici, at’ uz se jednd o vzdélavani
(na vSech jeho turovnich), kdy jednim z disledk je zafazovani kulturné¢ a zejm.
jazykové (1) handicapovanych romskych déti do zvlastnich skol primérné urcenych pro
déti s mentdlni retardaci a zaroven nasledny minimalni podil stfedoskolsky a
vysokoskolsky vzdélanych Romii v rdmci populace, nebo o “nedostatek vetejného
uznani a podpory jejich (tj. romské) kulturné-skupinové identity ze strany vefejnych
instituci™™.

Socidlne-ekonomicka situace Romi je kvuli akcentaci “obcanského principu”

velmi obtizn€ zhodnotitelnd, vSeobecné vSak “Romové patii s ohledem na piijmy,

cwvwvr

obyvatelstva™*

, ¢ehoz jsou si védomy 1 pfislusné instituce statni spravy. M. Vasecka
dokonce navrhuje hovofit v souvislosti s Romy na Slovensku o tzv. “underclass”,
charakterizované zejména dlouhodobou nezaméstnanosti, fragmentarizovanou pracovni
kariérou, trvalym uplatnénim pouze na sekundarnim trhu prace, zavislost na davkach
socidlniho statu nebo na aktivitdch stinové ekonomiky. “Prostfedi “underclass” se ve
vztahu k majoritni populaci chape jako anomické, vyznacujici se celkovou rezignaci,
malym respektem k autoritdm, nizkou socidlni kontrolou, spoléhdnim se na systém

»%5Vzhledem k velmi podobné situaci Romti v CR

podpor, vytracenim se pracovni etiky
lze ocekdvat diskusi o problematice zafazeni Romu jako “underclass” 1 v Ceském
vefejno- a socidlné-politickém i jiném socidlné¢ védnim diskursu. Domnivam se, Ze
pokud by Romové v soucasnosti jeSt€ nenapliiovali vSechna kritéria zafazeni do
“underclass”, 1ze predpokladat, ze spliuji velkou vétSinu podminek, které umoziuji je
takto klasifikovat. Jak dod4ava BarSa, urcity vliv na socialné-ekonomické vylouceni
Romt mé také “piiliv vyrazné levné&jsi a spolehlivéjsi pracovni sily z vychodnich zemi,

piedev§im z Ukrajiny.”*® Na socialné-ekonomickém vylouceni se podili také nedobra

3 BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
280

“ BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
278

> Vagecka, M. (1999). Rémovia. In: MeseZnikov, G. — Ivanty$yn, M. (eds.) (1999). Slovensko 1998—
1999. Suhrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava: IVO, strana 759

% BARSA, P. Politicka teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
279
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bytova situace Romi spojend s nevyhovujicimi hygienickymi podminkami; Romové
navic ¢asto nezvladaji pfizptisobeni se stylu bydleni obvyklému pro majoritni populaci a
dochazi k tzv. vybydlovani bytt (s tim, ze diive dochézelo nasledn¢ k administrativnimu
pfidéleni bytu dalSiho), coZ vétSinové obyvatelstvo vétSinou nelibé nese a jako dusledek
vede k prohlubovani pravé socidlni marginalizace a socialni distance Romil.
“NejspornéjSim feSenim problému bydleni je vystéhovavani socidlné nejslabsich skupin
vcetné velkého procenta Romi na okraje mést do byt nizsi kategorie ¢i piimo do tzv.
holobytt. Dusledkem je vytvafreni jakychsi novodobych mini-ghett, v nichz lidé ¢asto
ziji ve Spatnych socidlnich a hygienickych podminkdch a vzdaluji se pracovnim a
vzdélavacim pfrilezitostem. Dochézi jesté k vétSimu socidlnimu propadu, nartstu
kriminality a dalSim problémtim. Romska kriminalita povazuje budovani holobyti a
nasilné vyst&hovavani za predzvést etnického &i§téni, zatimco sporadani Cesi, bydlici

v blizkosti soustiedéni t&chto vylouéenych, chapou tuto skutenost jako kiivdu™’.

ST BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-X, strana
277
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4. MC Praha 3, ZiZkov v prvni dekadé 21. stoleti

Prazsky Zizkov je Gtvrti, ktera ma dlouholetou tradici. Dne$ni izemi Zizkova
bylo v minulosti fidce osidlenou krajinou za hranicemi Prahy. Zménu pfineslo
rozhodnuti Karla IV. r. 1358, aby stran¢ kolem Prahy v okruhu tii mili byly posazeny
vinicemi. Majitel pozemku byl povinen vinice zalozit, a pokud tak nemohl ucinit, musel
povolit zaklddani vinic druhym osobam. Obyvatelé ,,hor vini¢nich” se fidili zvla§tnim
viniénim pravem, které bylo dalSimi panovniky potvrzovano (naptf. osvobozeni od
berniho poplatku). Nechranéné vinice nékolikrat zpustoSily najezdy vojsk. Jejich

majitelé je proto rad¢ji pteménili na pole a zahrady.

Zachované celistvé tzemi obdrzelo v cervnu roku 1849 pojmenovani
Vinohrady a v 1.1867 dovolil cisai FrantiSek Josef I. uzivat ndzvu Kralovské Vinohrady
(Konig.Weinberge). Podle soupisu z 1.1837 bylo v obci celkem 66 domi a usedlosti se
169 obyvateli a 216 kusi hospodarského dobytka. Za poslednich sto let vétSina
usedlosti zanikla a jejich pamatku pfipominaji jen mistni ndzvy jako Hrabovka, Ohrada,

Parukéarka nebo Prazacka.

Stavitele v hradebnim obvodu prazské pevnosti odrazovala vojenskéd spréva,
ktera si demolicemi vynucovala bourani budov pobliz hradeb pro ptipad vale¢ného
ohrozeni. Prohrana valka s Pruskem r.1866 vedla k prohlaSeni Prahy otevienym méstem
a po zdlouhavém vyjednavani pak prazska obec hradby vykoupila a roku 1874 zacala

s jejich bouranim.

Hradebni plochu ziskala z vétSi Casti zeleznice, kterd znemoznila plynulé

spojeni Prahy a Zizkova.

Dne 16. cervence 1875 Zemsky vybor rozdé€lil pfes nesouhlas obecniho
zastupitelstva Kralovské Vinohrady na dva dily: dnesni Zizkov a Kralovské Vinohrady.
Nazev Zizkov byl tfednd povolen v srpnu r.1877, kdyz se neujal loajalni nazev
Rudolfov na polest rakouského korunniho prince. Prvnim starostou Zizkova se stal
Karel Hartig, ktery se zaslouzil o pojmenovani ulic, namésti a domt jmény slavnych
Cechti od Husa po Komenského. Dne 15. kvétna 1881 povysil Frantisek Josef I. Zizkov
na meésto. 1. ledna 1922 bylo piipojeno k Praze.
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Piestoze Zizkov 19. stoleti lze povaZzovat za proletaiskou &tvrt,, primysl se zde
piili§ nerozvinul. Nejvétsi zavod “tovarnu na stielné zépalky” neboli kapslovnu zalozili
francouzsti podnikatel¢ Sellier a Bellot Na Parukaice v dobé pied vznikem mésta.
Zacatkem prvni republiky zde vznikaly menSi tovarny — Papirografie na Vépence,
zavody presné mechaniky Strejc a Nosek a celd fada dilen na Knézskych lukach.
Naopak pro stary Zizkov byly typické drobné Zivnostenské provozovny ¢asto ukryté ve

dvornich traktech domi.>®

Zizkov zazivé posledni dobou silnou progresi a za¢ina byt zajimavou lokalitou
pro zZivot 1 mnoha majetnym lidem, vcetné rGznych pfistéhovalcl. To samoziejmé
prispiva i k vytvareni multikulturni spolecnosti, coz je vidét takika na kazdém kroku —
mnoho zahrani¢nich obchodli s obcerstvenim, samoobsluhy, obchody s jinym
spotfebnim zbozim atp. Zizkov uZ tedy davno neni tou proletaiskou Gtvrti ,pod

Kralovskymi Vinohrady. Zizkov je plny kulturniho déni a vztahti mezi lidmi.

Z hlediska etnické, narodnostni koexistence mize byt rovnéz 3. méstska Cast
zajimava svymi Cisly. Na izemi Prahy 3 ke dni 31. 12. 2005 zilo 4713 cizinct, z toho
1363 s trvalym pobytem. Narodnostné¢ jde nejcastéji o Ukrajince, Slovaky, Polaky,
Vietnamce a cizince se statnim ob¢anstvim Ruska.” Celkové jde o cca 6 — 8% vsech
procentudlni pomér ptili§ neméni. Ma hypotéza je takova, ze podil cizinct s trvalym
bydlistém v Praze 3 stoupa. Zda se ma hypotéza ovéri, se dozvime po roce 2011, kdy
dojde po 10 letech k opétovnému scitani lidi. V roce 2009 v obdobi od 1.1. do 31.12. byl

nartst obyvatel Prahy 3 o 506 nové pristéhovalych.”

V MC Praha 3 spravuje 12 zakladnich §kol a 9 stéednich $kol, véetné vyssich
odbornych a soukromych stfednich $kol.”" Toto pomérné vysoké ¢islo vzdélavacich
instituci ndm napovi, ze na zemi Prahy 3 zije, respektive se pohybuje nezanedbatelna
ast mladistvych — nactiletych. Konkrétngji jde, dle udajo CSU ke dni 31. 12. 2008, o
5428 lidi ve véku 10 — 19 let z celkového poctu 72 991 lidi vSech vé€kovych kategorii. Je

8 MC Praha 3, oficialni webové stranky méstské ¢asti Praha 3 [online] 2010 [cit.15-06-2010] Dostupné z

<http://www.praha3.cz/mestska-cast/o-mestske-casti.html>

5 Cesky statisticky tifad, cizinci v CR [online] 2010 [cit. 18-06-2010] Dostupné z

<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/SE0035B5CE/$File/1377060201.pdf >

6 Cesky statisticky ufad, HI. m. Praha — pohyb obyvatelstva [online] 2010 [cit. 18-06-2010] Dostupné z

<http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/pohyb obyvatelstva v_hl m praze v roce 2009 a stav k 31 12
2009>

S'MC Praha 3, oficialni webové stranky MC Praha 3 [online] 2010 [15-06-2010] Dostupné z

<http://www.praha3.cz/mestska-cast/skolstvi/prehled _skol ph3.html>
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ale tieba zminit, ze jde o lidi s trvalym bydlistém v Praze 3. Ne kazdy obyvatel Prahy 3

ma na tomto uzemi rovnéz trvalé bydlisté. Lidi, ktefi na izemi Prahy 3 studuji nebo

------

Tento fakt automaticky vytvaii multikulturni prostfedi mezi nactiletymi.
Rozdil mezi Zizkovem pied 20 lety a nyni je enormni. Nejen z hlediska multikulturniho

souziti. Nicméné nebudu se jinymi nez pravé multikulturnim hledisky zabyvat.

Pied 20 lety ulice Zizkova a béZné byti na jeho tizemi bylo v mnoha oblastech
velmi rozdilné, v porovnani s tim, co mizeme sledovat nyni. Jiz na zacatku této kapitoly
zminuji spolecensky progres Prahy 3 a s tim pfibyvajici procento cizincl zijicich v této
MC. Mladez, nactileti se tedy kazdym dnem dostévaji do situaci, které predchozi
generace priliS neznaly. At uz jde jen o nakupovani zeleniny ve Vietnamskych
obchodech nebo setkdvani se s Sirokou paletou cizincii v ramci spolecensky — kulturnich
akei, kterych na Zizkové piibyva jako hub po desti. Jak se soucasna generace stavi k
multikulturni spole¢nosti na prazském Zizkové? Vnimé viibec rozdil doby oproti dobé
piedchozi? Vnimaji pestrost Zizkova jako néco kladného anebo by byli mladi radgji
pokud by v této méstské ¢asti tomu bylo naopak a pocty cizincli nebo narodnostnich
mensin a etnik v poctu klesaly? To jsou otazky, které mi pomérné dlouhou dobu vrtaji
hlavou. Odpovéd na né jsem se rozhodl najit z divodli jednak mé zcela banalni
zveédavosti, ale zaroven i z divodu dozvédét se nazorovy vyvoj, vyvoj v pristupu k
rozmanitosti v lidské spole¢nosti. Nakolik jsou mladi lidé vici cizimu otevieni anebo
naopak uzavieni. A jakym zplisobem tu rozmanitost viibec vnimaji? V neposledni radé

jak ovlivituje jejich socialni background jejich ndzor na tuto problematiku?

Pro vlastni Setfeni jsem se rozhodl pro formu jednoduchého dotaznikového

Setfeni o n€kolika otazkach, které se souZzitim nactiletych tyka.
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5. Vlastni Setreni

5. 1. Dotaznik, hypotézy

Dotaznik jsem se snazil sestavit tak, aby byl pro konecny ucel co
nejefektivngjsi. Slo mi o to zjistit, obecné fedeno, jaké je souZiti soucasné porevoluéni
mladeze se spolecenskou a kulturni diverzitou. Ma soucasna mladez po 20. letech
demokracie, tedy po vice letech, nez je sama generace nactiletych stara, méné
predsudkli, nez generace piedchozi, které do interakce s takovou rozmanitosti nikdy
nepiiSly? A jaky je vyvoj postoji vii€i narodnostnim skupindm, které u nas ziji desitky,
ne-li stovky let? Jak se soucasnd generace nactiletych stavi tfeba k Romim anebo

nactileti Romové k ostatnim?
Hypotézy:

1) Soucasna generace nactiletych si sama o sobé mysli, ze je Vuci

rozmanitosti ve spole¢nosti otevienéjsi, nez generace predchozi.

2) Soucasna generace nactiletych opovrhuje rasismem, avsak ptipousti, ze

sama v n¢kterych ohledech rasisticka stale je.

3) Soucasna generace nactiletych si spiSe mysli, ze oteviena spole¢nost
vuci pristéhovalciim je tou spravnou cestou, kterou by se spolecnost méla do budoucna

vydat.

4) Vliv na kladné anebo naopak zaporné postoje vici cizincim vyznamné

ovlivituje socialni pozadi dotazovaného.

Abych pravdivost svych ¢ty hypotéz mohl v ramci vlastnich moznosti

objektivné posoudit, rozhodl jsem se pro sestaveni souboru otdzek, které se ptaji na:

1) vék a dobu pobytu na uzemi Prahy 3 (vCetné lidi, ktefi v Praze 3
nebydli, ale bud’to na jejim uzemi pracuji anebo studuji; podminkou je alespon dvou lety

takovy pobyt)
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2) jejich nazor na socialné kulturni rozmanitost na prazském Zizkové
3) vzdélani jejich rodict

V prvnim bodé jde o otdzky, kde jejich odpovéd je Cisté pro selekci
dotazovanych. Druhy okruh otdzek je jiz zasadni pro vlastni vyzkum, které by mély

pfinést odpovedi na mnou stanovené hypotézy.

Vzhledem k tomu, ze ma prace se tyka nactiletych, dotazoval jsem se lidi ve
véku 11 — 19 let. Dotaznik se tyka prazského Zizkova. Setfeni tedy prob&hlo pouze na
tizemi dnesniho Zizkova s tim, Ze nebylo podminkou, aby dotazovany byl trvale hlasen
v Praze 3, nicméné podminky musely vychazet z bodu 1. Zamérné jsem si vybiral

osoby, které byli ¢asto cizinci anebo jiné mensiny, které se pohybuji na izemi Prahy 3.

Aby bylo dotaznikové Setfeni co nejobjektivnéjsi, bylo potieba ziskat urcity
pocet vyplnény dotaznikli, odpovidajici alesponn v rdmci moznosti reprezentativnimu
vzorku. Dle udaji CSU v Praze 3 Zilo ke konci roku 2008 pies 5000 lidi ve véku 10 — 19
let z toho cca 6 — 8% cizincl. Pro relativné objektivné zpracované Setfeni stacilo méné
dotdzanych osob ve véku 11 — 19 let z reprezentativniho vzorku. Setfeni probé&hlo
nahodnym vybérem mladych lidi v jejich pfirozeném prostfedi, jako jsou zdkladni a
sttedni Skoly, parky a ulice v Praze 3. Jako zajimavost mohu uvést fakt, Ze jsem se ¢asto
setkal s nelibosti vedeni nékterych zékladnich Skol v Praze 3, kde jsem chtél provést
dotaznikové Setfeni. Setfeni diky tomu nebylo provedeno idealns, jelikoz jsem kvili
nevoli fediteld ZS nemohl dotazovat respondenty v jejich pfirozeném prostiedi a

dosahnout tak na reprezentativni vzorek.
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5. 2. Vyzkum

Vyzkum:

Realizator:

Projekt:

Termin terénniho Setieni:

Vybér respondentii:

Kvéty:

Zdroj dat:

Reprezentativita:

Pocet dotazanych:

Metoda sbéru dat:

Sociokulturni koexistence néctiletych na

prazském Zizkové po 20 letech demokracie v CR

Josef Smida, student HTF UK

Bakalafska prace na téma ,,Multikulturalismus v
CR - Sociokulturni koexistence nactiletych na

prazském Zizkové po 20 letech demokracie v

%

CR“
7.-18.6.2010

Kvétni vybér

Region Praha 3 - pobyt nebo prace na uzemi
Prahy 3 alespon 2 roky, vék respondenta 11 — 19
let

Cesky statisticky tGiad

lidé Zijici v CR ve véku od 11 do 19 let

44

dotaznikové Setfeni
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Dotaznik:

Sociokulturni koexistence nactiletych na prazském Zizkové po 20 letech
demokracie v CR

zpracovatel: Josef Smida, HTF UK

1) vék:

2) narodnostni skupina (nepovinné):

3) dosazené vzdélani:

4) doba pobytu zaokrouhlena na celé roky na izemi Prahy 3 (plati i v pfipadé dojiZzdéni za
studiem/praci):

5) dosazené vzdélani rodici,
matka:
otec:

6) Co si mysliS o tom, Ze v Praze 3 pribyva pocet obyvatel jednotlivych narodnostnich
skupin? Jsi za to rad/a?
Ano X Ne

7) Pro¢ tva odpovéd byla ANO, pripadné NE?

8) Myslis si, Ze tva generace je viici jednotlivym narodnostnim skupinim otevienéjsi —
privétivéjsi a vice pratelska, nez generace tvych rodici?
ANO X NE

9) Stal/a jsi se nékdy obé&ti rasismu nebo xenofobie?
ANO X NE

10) Citi§ i ty u sebe nékdy rasistické nalady a postoje?
ANO X NE

11) Pokud ANO, dokazes Fict pro¢? Pokud NE, napi$ také proé.

12) PovazZuje$ rasismus a xenofobii za néco, co by mélo ze spole¢nosti do budoucna zmizet a
proc?
ANO X NE
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5. 3. Analyza sebranych dat

Celkem bylo sebrano 44 vyplnénych dotaznikii, které splnily dané kvoty.
Vysledky z vétSiny naplnily pfedem stanovené hypotézy.

1. Hypotéza:

,Soucasnda generace nactiletych si sama o sobé mysli, Ze je viici rozmanitosti ve

spolecnosti otevirenéjsi, nez generace predchozi.

Toto si skute¢né mysli 72,7% respondentd. Zbylych 27,3% si naopak mysli,

ze se v tomto jejich generace nelis$i od generace jejich rodict. Hypotéza se tak potvrdila.
2. Hypotéza

,,Soucasna generace ndctiletych opovrhuje rasismem, avSak pripousti, Ze sama v

3

nekterych ohledech rasisticka stale je.

Soucasna generace néctiletych u sebe skute¢né pocituje rasistické ndlady a to v
54,5% dotazanych, coz je lehce vic jak polovina. Zaroven je ale soucasna generace
nactiletych vyrazné pro to, aby rasismus do budoucna ze spolecnosti vymizel. A to v

drtivych 95,5%. Tato hypotéza se tedy rovnez potvrdila.

Nejcastéjsi divody, pro¢ u sebe nactileti pocit'uji rasistické nalady jsou osobni
zkuSenosti s cizinci a ostatnimi ndrodnostnimi skupinami. Nejcastéji respondenti v
negativnim slova smyslu uvedli nepfijemnd setkani se zastupci Romské komunity,
Ukrajinci a Rusi. Déle pak uvadéli n€které spoleCenské stereotypy, jako napt. roztahuji
se tady, jsou agresivni, obavy z toho, Ze dotazaného zbiji, odlisné chovani atd. Zaroven
ale souhlasi, Ze rasismus a xenofobie by do budoucna mély zmizet, protoze kazdy je
néjaky, nikdo nemiuze za to, jak se narodil, je to nesmysl nebo je to zbytecné. Jsme

v§ichni stejni a chceme klid.

Je nasnad¢ se zamyslet, pro€ si v tomto respondenti pomérné ¢asto protifecili —
v mnoha pfipadech Casto pfipustili u sebe rasistické postoje a nalady, avSak v naprosté
vetSin€ jsou pro to, aby rasismus a xenofobie do budoucna ze spolecnosti vymizel.

Muzeme spekulovat, zda za to mize vychova, opakujici se stereotypy ve spolecnosti, se
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kterymi se dostavaji do kontaktu denné — ve Skole, doma, na ulici, v parku, ... Jisté je
jedno — jejich zkuSenost a soucasny jejich nazor na rasismus se zasadné 1i8i s tim, jak by

si byvala tato generace ptala do budoucna.
3. Hypotéza

, Soucasnda generace ndctiletych si spise mysli, Ze oteviend spolecnost Wiici
pristehovalciim je tou spravnou cestou, kterou by se spolecnost méla do budoucna

vydat.*

Toto si mysli 77,3% dotdzanych, zbylych 22,7% je proti. Jako divod
nejcastéji dotazovani uvedli, Ze maji cizince obecné rddi, poznavaji tak novou kulturu,
maji mezi nimi vlastni kamarady nebo prosté proto, ze lidé mohou Zit kde chtéji. Z téch
22,7% nejcastéji uvadélo divody jako zabiraji nam misto, berou ndm praci, jsou

agresivni, dochazi castéji ke kradezim a sarvatkam.

Z tohoto je patrné, Ze negativni postoje vi€i cizincim opét vychdzeji
nejcastéji z predsudki a spolecenskych stereotypli (berou nam praci, zabiraji nam misto)
anebo z n&jaké jedné ¢i dvou zapornych zkuSenosti (agresivita, bitky, Sarvatky). I zde si
muzeme pokladat otdzku, v jaké mife ma na tento postoj vliv Skola, rodina, media a

vrstevnici, se kterymi respondenti travi sviij volny cas.
4. Hypotéza

L VIiv na kladné anebo naopak zaporné postoje vuci cizincum vyznamné ovliviiuje

‘

socialni pozadi dotazovaného.

Tato ma posledni stanovena hypotéza se jako jedina vyrazné nepotvrdila a ani
zasadné€ nevyvratila. Pro tuto hypotézu jsem do dotazniku uvedl kolonku s otazkou, jaké
maji rodi¢e respondenta dokoncené vzdélani. Jediné relativné objektivni hodnoceni
socialniho backgroundu dotazovanych. Zvazoval jsem jesté otazku tykajici se uvedeni
mésicniho ptijmu obou rodi¢t dohromady, nicméné v souvislosti postojii vii¢i rasismu a
xenofobie mi nepfiSel ekonomicky aspekt rodiny zas az tak zdsadni, jako je jejich

dokonéené vzdélani.

V naprosté vétSin€ Slo u rodicl dotazanych o sttedni vzdélani a to u 72,7%.

Vysokoskolské a zakladni vzdélani bylo u rodi¢t dotazanych v 13,6% piipadi.
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U respondentli, kde jejich rodi¢e dosahly vysokoskolské vzdé€lani byli
odpovédi pro a proti cizincim a ndrodnostnim skupindm 2:1. Tedy 66,7% v tomto
piipadé hodnoti kladné nartst zastoupeni narodnostnich skupin na prazském Zizkové a

soucasn¢ nikdo z nich nepocituje u sebe rasistické nalady. Tedy rovnych 100%.

U nactiletych, kde jejich rodi¢e dosahly zékladniho vzdélani mélo 66,7%
respondentli kladny postoj viic¢i zvySujicimu se poctu narodnostnich skupin na prazském

Zizkové, aviak celych 100% dotazanych u sebe pocit'uje rasistické nalady a postoje.

M3 na rasistické postoje v tomto piipad¢€ vyznamny podil socialni background
rodiny? Tedy konkrétné vzdélani rodici? Pokud ano, ma hypotéza by se v tomto ohledu

potvrdila.

U respondentt, kde jejich rodice disponuji stfedoSkolskym vzdélanim uz to
nebylo tak jednoznac¢né a jde tak o jakysi prusecik obou predchozich. Konkrétné celd
polovina (50%) respondentli, majici rodi¢e se stfedoskolskym vzdélanim, hodnoti
kladné narist narodnostnich skupin na Zizkové a soudasné nemaji rasistické nalady a
postoje. 31,3% hodnoti kladné nartist narodnostnich skupin na Zizkové, ale soudasné
maji rasistické postoje a nalady. 12,5% hodnoti zaporné nariist narodnostnich skupin na
Zizkové, avsak neciti u sebe Zadné rasistické postoje a nalady. A nakonec 6,3%
dotazanych, ktefi maji rodice se stfedoSkolskym vzd€lanim, hodnoti zaporné narist

narodnostnich skupin na prazském Zizkové a soucasné maji rasistické postoje a nalady.

Obecné lze tedy fict, ze vzdélani rodici ma vliv na nazory a postoje
nactiletych, avSak ne nijak vyrazn€. Nelze tedy fict, Ze socidlni pozadi dotdzanych
vyznamné ovlivituje jejich postoje a ndzory. Nicméné piesto si myslim, ze socializace
jedince ma vyznamny podil na jeho svétonazor. Vyznamny podil na socializaci jedince
ma jeho rodina. Pokud bych chtél s touto hypotézou dal pracovat a dokdzat jeji

pravdivost, nejspiS by bylo tfeba doplnit dotaznik jesté o dalsi otazky.
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Z7.avér

Cilem této prace bylo zjistit, jakym zplsobem se soufasnd generace
nactiletych, tedy mladych lidi ve v€ku 11 — 19 let, divd a vnima multikulturni
spole¢nost. A to po 20 letech demokracie v nasi republice. Ani ten souCasny nejstarsi
nactilety nema zkuSenost s pfedchozim rezimem, kdy u nds imigrace lidi z riznych
koutli Zemé& nebyla nécim béznym, spiSe tak §lo o vyjimku. Nactileti dneska zazivaji
novy vék svobody v nasi spolecnosti. Svoboda se projevuje riznymi zplsoby, at’ uz je to
v oblasti vetejnych sd€lovacich prosttedkt, ve Skolach, na ulici nebo v rodinach. V
demokracii je pravidlem, ze spoleCnost je ovlivilovana mnoha myS$lenkovymi proudy,
které navzdjem mezi sebou soupeti o piizen vetejnosti. Nejcasteji o ptizenl volict, kde
jim politicka hnuti a politické strany nabizeji konkrétni feSeni v konkrétnich oblastech

zivota (nejen) lidi.

Multikulturni spolec¢nost je jednim z mozného feSeni soucasné problematiky
migrace lidi na celém svéte. Je vSak potieba o téchto vécech mluvit s obycejnymi lidmi,
kterych se to ve skute¢nosti dotyké nejvice. SouZiti nactiletych na prazském Zizkové po
dvaceti letech demokracie v CR je toho diikazem. Jsou to pravé tihle mladi lidé, kteii uz
nezazili minuly reZim a jsou tak prvni generaci, kterd se potyka vice s migraci cizincii a

kulturni pluralitou ve spole¢nosti mnohem vic, nez kterékoli jind generace pred nimi.

Diky vlastnimu prizkumu jsem dosel k zaveru, Ze rasismus a xenofobie mezi
soucasnou generaci nactiletych neni tim hlavnim problémem. Ve vyrazné vétSin€ jsou
nactileti proti rasismu a xenofobii a radi by ji spolecnost do budoucna zbavili. Jako
problém ale vnimam pfetrvavajici existenci stereotypt a predsudki, které ani v jednom
ptipad€ nejsou postaveny na racionalnim zaklad¢. Tyto predsudky a stereotypy nejsou
ni¢im jinym, nez jakymsi vnitinim pocitem a fobii z nezndmého, plynouci nejcastéji z

neznalosti dané problematiky.

Kriticky se proto v tomto ohledu stavim proti sou¢asnému zplsobu vyucovani
na Z$, které ¢asto s multikulturalismem, konkrétné s prifezovym tématem multikulturni
vychovy, ale i napf. vychovy demokratického obcana nebo vychovy k mySleni v
evropskych a globalnich souvislostech, pracuji nedostateéné ne-li viibec. Zaci si tak ve

svém kolektivu dostatecné nedokdzi spolecné definovat kladny postoj vic¢i cizincim,
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hledat na pestrobarevnosti ve spolecnosti pozitiva a zbavovat se tak zbytecnych a na

redlnych zakladech nepostavenych skute¢nostech svych predsudkii.

Dale pak vnimam jako velky problém stale nefungujici komunitni funkci
jednotlivych ZS. Jinymi slovy sou¢asné ZS se malo zajimaji o to, co délaji jejich Zaci po
skole, ve volném ¢&ase a jaké maji socidlni pozadi. Tim nechci fict, Ze by ZS mély byt v
roli n&jakého straZznika nebo kontroly. Avsak citim tam vétsi potencial s praci s celou
rodinou a ne pouze s zakem jako jedincem. Zajmem ZS jako vzd&lavaci instituce by mél
byt jednozna¢ny — zahrnout do svych aktivit SirSi vefejnost a nebyt jen pouhou
uzavienou budovou, kam nikdo z ulice nesmi vstoupit. Coz doklada i pfistup nekterych

feditel ZS k mé praci.

Tyto ale i dalSi aspekty ceského zdkladniho vzdélani jen dokladaji jeho
pretrvavajici zkostnatélost a uniformovanost. V roce 2007 vstoupil v platnost tzv.
Ramcovy vzdélavaci program (RVP), ktery nahradil do té doby existujici osnovy. Nyni
si kazda Skola vytvari svlj vzdélavaci program sama, vychazejici z RVP. Mlzeme tak
jen doufat a véfit, ze v prabéhu ¢asu se v budoucnosti jednotlivé ZS za¢nou profilovat
jako moderni evropské zakladni Skoly, které splituji vSechny takové parametry —
otevienost, demokrati¢nost, tolerance, dovednost reagovat na aktudlni déni ve svété a u
nas v CR a fungovani v ramci té komunity, na jejimz tizemi ZS figuruje. Do té doby
budou nase skoly jen uniformovanymi Sedivymi budovami, které vychovavaji masy bez
vlastniho nazoru plnych predsudki a stereotypti. Kam takova vychova spéje, necht’ si

udélé obrazek kazdy sam.

59



Zdroj

Literatura:

BARSA, P. Politickd teorie multikulturalismu. Brno: CDK, 1999. 347 s. ISBN: 80-85959-47-

X

BAUBOCK, R. The Integration of immigrants. Council of Europe, 1994. dokument
CDMG

HECKMANN, F. Integration policies in FEurope: National differences and/or
convergence? EFFNATIS Working paper 28. European Forum for Migration Studies,
Institute at the University of Bamberg. November 1999. University of Bramberg, 1999

VYCHOVA, VZDELAVAN[I A KULTURA VE VZTAHU K NARODNOSTNIM
MENSINAM. Vychova, vzdélavani a kultura ve vztahu k ndrodnostnim mensinam :
mezindrodni konference ; 3. setkani narodnostnich mensin ; 22. setkani Hnuti R ; 13.-
14. listopadu 2003. sestavil a redigoval Jaroslav Balvin. 1. vyd. Praha : Komise Rady hl.
m. Prahy pro oblast narodnostnich menSin, 2004. 495 s. Praha a narodnosti.

ISBN 80-902972-6-9.

KORAC, M. Integration and how we facilitate it: A comparative study of the settlement
experiences of refugees in Italy and the Netherlands. Sociology, 2003.

PRUCHA, J. Multikulturni vychova, Teorie — praxe — vyzkum. ISV nakladatelstvi
Praha, 2001. 211s. ISBN 80-85866-72-2

SISKOVA, T., ed. Vychova k toleranci a proti rasismu. Portal, 1998. 203 s. ISBN 80-
7178-285-8

SVIGALOVA, D. Uvod do multikulturni vychovy. Liberecké romské sdruzeni, 2007.

Vasecka, M. (1999). Romovia. In: Meseznikov, G. — IvantySyn, M. (eds.) (1999).

Slovensko 1998—1999. Suhrnna sprava o stave spolocnosti. Bratislava: IVO, strana 759

WULF, CH. Intercultural Education, Education. 1998.
Internet:

60



Cesky statisticky tfad, cizinci v CR [online] 2010 [cit. 20-03-2010] Dostupné z

<http://http://www.czso.cz/csu/cizinci.nst/kapitola/uvod>

Cesky statisticky tfad, cizinci v CR [online] 2010 [cit. 18-06-2010] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/2006edicniplan.nsf/t/SE0035B5CE/$File/1377060201.pdf >

Cesky statisticky tfad, cizinci v CR [online] 2010 [cit. 20-06-2010] Dostupné z
<http://www.czso.cz/csu/cizinci.nst/t/1D0030DC67/$File/c01t01.pdf>

Cesky statisticky Gfad, Hl. m. Praha — pohyb obyvatelstva [online] 2010 [cit. 18-06-
2010] Dostupné z
<http://www.czso.cz/xa/redakce.nsf/i/pohyb_obyvatelstva v_hl m praze v _roce 2009

_a stav_k 31 12 2009>

MC Praha 3, oficialni webové stranky méstské ¢asti Praha 3 [online] 2010 [cit.15-06-

2010] Dostupné z <http://www.praha3.cz/mestska-cast/o-mestske-casti.htmI>

MC Praha 3, oficialni webové stranky MC Praha 3 [online] 2010 [15-06-2010]
Dostupné z <http://www.praha3.cz/mestska-cast/skolstvi/prehled skol ph3.html>

RVP, Metodicky portal vzdélavani, [online] 2010 [cit. 24-05-2010] Dostupné z
<http://www.rvp.cz/soubor/RVPZV_2007-07.pdf>

Romea.cz, Romové v Ceské republice po roce 1989 [online] 2009 [2009-11-17]
Dostupné z <http://skola.romea.cz/cz/index.php?id=historie/14>

Sociologicky webzin Socio web, Slovaci [online] 2008 [2008-06-17] Dostupné z
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=197&lst=117>

Sociologicky webzin Socio web, Ukrajinci [online] 2010 [17-06-2010] Dostupné z
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=200&Ist=111>

Sociologicky webzin Socio web, Vietnamci [online] 2010 [17-06-2010] Dostupné z
<http://www.socioweb.cz/index.php?disp=temata&shw=199&l1st=108>

WIKIPEDIE, oteviend encyklopedie [online] 2010 [cit. 27-04-2010] Dostupné z <
http://cs.wikipedia.org/wiki/Narodnost>

61



WIKIPEDIE, oteviend encyklopedie [online] 2010 [cit. 15-06-2010] Dostupné z
<http://cs.wikipedia.org/wiki/Multikulturalismus>

62



	Anotace
	V této práci jsem se pokusil zjistit, jakým způsobem náctiletí, kteří žijí na pražském Žižkově, vnímají soužití s cizinci a s ostatními zástupci národnostních skupin. Cílem této práce bylo zjistit, jak se tito náctiletí cítí v multikulturní společnosti, zda se jejich názor dramaticky liší od názoru jejich rodičů a zda současná generace náctiletých v pražské čtvrti Žižkov by ráda měla budoucí společnost bez rasismu a xenofobie. V prvé řadě naleznete historii rozmanitosti v lidské společnosti, poté teorii multikulturního pojetí a jeho hlavní koncepty a hlavní národnosti žijící v ČR se svými specifiky. Poslední část mé práce se zabývá vlastním výzkumem – soužitím náctiletých na pražském Žižkově po dvaceti letech demokracie v ČR.
	In this work I tried to reach how teenagers are coexisting with foreigners and other ethnic groups who chose living in Prague, concrete in Prague 3 – Žižkov. My aims in this thesis are how teenagers feel themselves in multicultural society, whether is their opinion on this issue dramatically different than the position of their parents and whether nowadays generation of teenagers in quarter Žižkov would like to have society without racism and xenophobia at all in the future. First you find there history of diversity in human society, than theory of multicultural concepts and main ethnic groups who living in the Czech republic with specifications. The last part of this work is about my own research – coexistence of teenagers in Prague's Žižkov after twenty years of democracy in the Czech republic.  
	OBSAH
	Úvod											7
	1. Multietnická a multikulturní realita					9
	1. 1 Etnika a kultura								9
	1. 2  Historie rozmanitosti společnosti					11
	2. Multikulturalismus, kulturní pluralismus, integrace			15
	3. Multikulturalismus, interkulturalismus					22
	3. 1 Tolerance a respekt, cesta k vzájemnému soužití			22
	3. 2 Národnostní skupiny v ČR						27
	4. MČ Praha 3, Žižkov v první dekádě 21. století				48
	5. Vlastní šetření									51
	5. 1 Dotazník, hypotézy							51
	5. 2 Výzkum									53
	5. 3 Analýza sebraných dat							55
	Závěr											58
	Zdroje											60
	Žijeme v době, kdy hranice jsou otevřenější, než kdykoliv před tím. Materiální bohatství společnosti se snáze v demokratickém světě rozděluje do všech vrstev obyvatelstva a předsudky vůči rozmanitosti se transformují a liberalizují. Každá vyspělá společnost se v současnosti otevírá dalším vlnám migrace anebo cizincům, kteří na území jednotlivých států už žijí několik generací. Přesto mnoho z nich ještě stále zažívá pocity diskriminace a méněcennosti. Ještě stále lze ve velké míře v naší společnosti hovořit o rasismu a xenofobii. Každá vyspělá společnost by se s tím ale měla dokázat kvalitně vypořádat. Tak, aby nedošlo k významným společenským ztrátám.
	Teorie, ale i praxe multikulturalismu je fenoménem posledních dekád. Jak ho ale správně uchopit, co si vlastně pod ním představit a hlavně proč se jím zabývat – to je jedno z témat této práce, která se týká problematiky národnostních skupin v ČR a soužití majoritní společnosti s nimi po 20 letech demokracie v naší republice. Vedle multikulturního pojetí lidské společnosti se v této práci snažím přijít na to, zda se přístup k odlišnosti v současné české společnosti, která už má prvních 20 let demokratického uspořádání po skončení totalitního režimu za sebou, nějak významně změnil. 
	Vybral jsem si pro tuto práci pražský Žižkov. Žižkov je město s více než 70 tisíci obyvateli a patří mezi ty pražské čtvrtě, kde lze rozhodně hovořit o silné společensko-kulturní transformaci. Z původně dělnické čtvrti se nyní stává i lukrativním místem pro majetné. Dochází zde tak k soužití napříč všemi vrstvami obyvatel a to včetně cizinců, kterých na Žižkově každým rokem přibývá. Nezanedbatelnou část národnostních skupin tvoří i poměrně silná zdejší romská komunita. Tento společenský mix dělá ze Žižkova jednu z nejdynamičtějších čtvrtí v Praze.
	Jak tento trend na území pražského Žižkova vnímá jeho současná generace náctiletých?
	1. Multietnická a multikulturní realita
	1. 1 Etnika a kultura
	Pojem, termín, který hluboce s multikulturalismem souvisí je integrace. Integraci můžeme chápat tak, že poznání a postupné přijetí majoritní kultury hostitelské země je etnikem považováno za důležité, ale rovněž je zde výrazná snaha udržet si kulturu vlastní (včetně vlastního jazyka). Tím pádem může integrované etnikum dosáhnout sociální inkluze15 i v majoritní společnosti a tím získá dvojí kulturní identitu.
	Vývoj chápání národnosti na území českých zemí


