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PredloZené prace obsahuje padesat pét stran textu fazeného do péti kapitol. Cil prace nebyl
explicitng formulovan, z Uvodu nepfmo vyplyva, aviak je pon&kud obecny. Téma syndromu
CAN je ,.obvyklym"“ tématem bakalatskych praci, studentka se viak spravn€ zameéfila pouze
na vybrany aspekt, tj. na nasledky syndromu v dospélosti. Je$t& lépe by bylo vymezit se
na konkrétni druh tohoto syndromu — napf. nasledky sexudlniho zneuZivani byvaji odlidné
od nésleédkt zanedbavani, Zkratka vymezeni tématu a cilil nepati{ ksilnym strankam této
prace, aviak vedle toho lze formulovat i nesporné klady a p¥inosy textu, jimZ se budu vénovat
niZe.

Hlavni motivaci studentky bylo zjiit&ni, 7e nasledky syndromu CAN v dospélosti mapuje
pouze men$i ¢ast autori, ktefi o syndromu pi3i. S timto bych nesouhlasila, v seznamu zdrojii
chybi n&které dilleZité prameny, pfedeviim aktudini odbornd periodika (Clanky) a analyzy
konkrétnich pracovidt, kde se nasledky tyrani v détstvi pftimo objevuji (napf. obéanské
sdruZeni Elektra aj.). V intencich bakalafské prace lze ale hodnotit uvedenou motivaci jako
postatujici, avSak bylo by lepsi formulovat ji méné kategoricky. Je tfeba ocenit, Ze motivace
studenty vychazela také z odborné praxe ve Fondu ohroZenych déti.

Vprvni kapitole studentka piehlednon formou fadila poznatky o© historickych
a psychosocidlnich souvislostech rodiny. V textu viak pfevain€ chybi oznaleni parafrézi
z literatury. Pokud nejde o vlastni v&decké poznatky studenty, jednd se o zédvaZné poruseni
etickych norem a platné legislativy. Obsahové cennd, stylisticky velmi vhodna4, je kasuistika
zvazebni v&znice. Dal3i kasuistika je pon€kud schematickd. Druha kapitola je jiZz lépe
zvladnuta po formdini strance. Po obsahové strance nem&m pfipominek, ale vzhledem
k naznatenym cilim bylo na mnoha mistech pouze odkazovat. VZdyt teorii (definice, formy
...) syndromu CAN obsahuje n&kolik kilogram bakalafskych praci na této fakulte a nespodet
publikaci v knihovnach. Pro¢ donekone¥na opisovat jiZ zpracované texty? Diléi &asti tfeti
kapitoly by vydaly na vlastni bakaléfské prace, jednd se o samostatnd témata zasluhujici



hlubsi pozornost. Pokud viak pojmeme tento text jako stylisticky ivod k podstaté této prace,
lze zde nalézt n&které dileZité poznatky, jiné si viak ¢tendf musi domyslet. Kratky text
o pedofilii postrada patfi¢énou hloubku, nezachycuje podstatu pedofilni osobnosti. Je dileZité
rozliovat pedofilni orientaci a pedofilni jednéni, v praxi jsou snadno zaménitelné a neznalost
miiZe ubliZit. Kasuistiku, kterd je soucasti této kapitoly, je na mist& op&t ocenit. Vrcholem celé
prace by meéla byt &tvrtd kapitola o nésledcich syndromu CAN v dospélosti. Asi polovina
kapitoly je v8ak vénovana spi¥e nasledkim v détstvi. Souvislost syndromu CAN a vzniku
poruch osobnosti v dospélosti je urité Zivym tématem, které zde bylo zpracovano spile
v naznacich. Je to veelku ptirozené, protoZe takto obtiZzné téma vyZaduje patfitnou erudici a
vyvolavda mnoho otdzek, na n¢Z bohuZel neznaji odpovédi ani renomovani odbornici.
Kasuistiky stylisticky vhodn& dopliuji text. Nézev dalsi kapitoly ,Dlouhodobé nasledky
syndromu CAN“ je trochu nepfesny, vZdyt pravé poruchy osobnosti patfi k celoZivotnim
,,kfiiﬁm;“ postizenych osob. Dal$i jmenované nasledky jsou v pofadku, aviak mnohé dalsi
chybi, napf. tolik obvyklé zapodeti ¢asného sexualniho Zivota a celoZivotni promiskuita. Pata
kapitola je vtéto praci obsahové zbytetnd. Pro& se vrychlosti vénovat stidle novym
souvisejicim tématiim a 8idit tak podstatu prace?

Po formélni strance je text na dobré trovni, s vyjimkou necitovanych mist lze chyby
snadno odpustit (napt. Uvod a Zavér se nelisluji apod.). Seznam u¥ité literatury mohl byt
bohatsi, bibliograficky zapis je ale perfektni. Dal$f poznamky jiZ byly formulovany.

Zavér:
I pfes nékteré nedostatky (hlavné pfesnou volbu cilil) l1ze praci Jitiny Navratilové hodnotit
jako pomé&mé zdatilou. Ocefiuji evidentni pedlivost a snahu dovedn& kompilovat odborny text.
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