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V tivodu vymezuje Michaela Cernotovi cil price, kterym mé byt ,,systematizace pozitivniho
sifijského pfistupu Kk ostatnim naboZenstvim ve snaze nalézt jeho zdroje a kofeny“ a
»popsdni konkrétnich projevi a potencidlu sifismu v dne¥nim mezindboZenském a
mezikulturnim dialogu“ (s. 8). Specifikuje také zaméfeni prace na vztah sifismu ke
kiestanstvi a Zzidovstvi.

Vlastni zpracovani tématu ma tfi Sasti. V prvni (2. Sufismus a jeho zboznost) zasazuje
Ccmotpvé sufismus do kontextu islamské vérouky a kultury, nastifiuje jeho specifika,
charakteristiky a historicky vyvoj. V nasledujici &asti (3. Pozitivai vztah sifismu k ostatnim
tradictn a jeho kofeny) jiZz predstavuje moZné zdroje tradiiné tolerantniho vztahu sufiji
k jinym néboZenstvim a kulturdm. Zabyva se nejprve ortodoxni tradici isldmu (3.7), dale
moznymi vlivy jinych duchovnich tradic (3.2), jako tfeti zdroj uvadi nazory tfi vyznamnych
pfedstavitelii sufijské tradice (Al-Halladz, Ibn "Arabi, Rimi) na jind ndboZenstvi a &tvrty
zdroj pak piedstavuje vlastni mystickd povaha sufismu, tedy diraz na niterné proZivani Bozi
lasky a blizkosti. Treti ¢ast prace je vénovana konkrétnim pfikladiim ze soudasnosti.
Seznamuje s myslenkami a pusobenim dvou vyznamnych sufijskych pfedstaviteld
mezindbozenského a mezikulturniho dialogu (4.1 Bawa Muhaiyddeen a 4. 2 Fethullah
Giilen), na které navazuje vhodné zafazend podkapitola vénovana v Cesku piisobici iniciativé
Mozaika Platform Dialog inspirované Giilenovym hnutim (4.3). Pfi zhodnoceni mozného
vlivu ,sifismu na mezindboZensky dialog muslimské komunity s ostatnimi ndboZenstvimi“
(s. 42) zdfirazfiuje Cernotova odkaz sufismu v laskyplném vztahu k Bohu. Poukazuje na
otevieny dopis (pivodné) sto tficeti osmi muslimskych naboZenskych predstaviteli
kiestanskym cirkvim (2007), ktery uvadi dvoji pfikdzani lasky jako spole¢nou hodnotu a
zéklad dialogu istamu a kfestanstvi. Zaveér prace pak zdlraziiuje inspirativni roli sufijského
usili o mir a toleranci a potfebnost mezinaboZenského dialogu v soucasném svéte.

Hlavni pfinos prace spodivd v samotné volbé tématu, které neni v odborné literatufe ucelené
zpracovano, Diplomantka pracuje s dostateénym poctem zdrojl v Seském i anglickém jazyce,
pfi popisu sledované problematiky samostatné formuluje zavéry a misty i polemizuje
s odbornou literaturou (napf. s. 28).

Po obsahové strance je prace koherentni a ve vztahu k vytyfenym cilim vyvéZend, drobnou
vyjimku z tohoto hodnoceni pfedstavuje prevladajici zaméFeni na vztah sufiji ke kifest'anstvi
(viz otdzka k obhajob&). Pozitivné hodnotim, Ze se Cernotova nepousti do detaild, které by
mohly svadét krozepsani a také Ze neopomiji zminit ty momenty, které se vieobecné
pozitivnimu obrazu sifismu, s nimz pracuje, vymykaji (s. 16, 17). V {ivodu prace viak chybi
alespofi komentaf k pfepisu arabskych jmen a pojmf, jejichz uziti je misty rozkolisané, byt
moZna jen z nepozornosti, napf. Muhammad i Muhammed (s. 19), Sari’i i arii (s. 23, 25),
Ghazali (s. 37) ¢i Rumiho Mathnawf (s. 28) a nikoli zavedend Masnavi prekladu Jifiho BeCky
(kterou nicméné ve zdrojich neuvadi).

Z formalniho hlediska je prace vyhovujici — rozsah i obsahové &lenéni odpovida zadéni,
tprava dokumentu a zpiisob citaci jsou jednotné. Chybi pouze anglické resumé na konci



prace. Pro pfehlednost by také bylo vhodné uvedené zdroje rozdélit (prameny, sekundérni
literatura, internetové zdroje atp.).

Po jazykové strénce je prace dobfe zpracovana, text je souvisly a &tivy. Cast&ji se v textu
objevuji pfeklepy, napf. “hlavim” (s. 7), “al-"Arabi” (s. 27), ,,malamatija” (s. 17), ,,batin* (s.
19}, chybéjici mezera v popisu zdroje (pozn. 52 na s. 44, 5.48), gramatické chyby minim4lng
("bychom zde nasly”, s. 23). Vé&tsim jazykovym pochybenim je pouze absence tedek za
vétami, které obsahuji pfimé citace z Koranu a jsou ukonéeny zavorkou uvadéjici zdroj citace
{(s. 10, 16, 20, 21, 23).

Prace po formaln{ i obsahové strance splfiuje naroky kladené na bakala¥skou préci, proto ji
doporuéuji k obhajob& a navrhuji hodnoceni: ,,vyborng*.

~
V Praze dne 31. 8. 2010 Mgr. Lenka Phil% /7’

-

Otézky k obhajob:

1. Jakych pravidel (zvyklosti, autorl) jste se drzela pfi uvadéni arabskych jmen a nazv(i?
2, Miizete pribliZit reakce pfedstavitelii Zidovstvi na Otevieny dopis (s. 44)?



