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Anotace

Tato prace zkouma politickou teologii Williama T. Cavanaugha, a zejména klicovy koncept
jeho eklesiologického mysleni, kterym je télo. Télo Cavanaugh chape v trojim smyslu: jako
individudlni télo véticich, jako skute¢né télo Kristovo — jeho cirkev a jako mystické télo
Kristovo — eucharistii. Teprve propojenim téchto tfi prvkl miize cirkev vytvofit takové
spoleCenstvi, které je schopno odolavat pokusim moderniho statu o totalitni ovladnuti
vetficich 1 cirkve samotné. Pro tuto trojjedinou koncepci Cavanaugh zavadi termin
,»eucharisticky anarchismus®.

Zatimco Cavanaughtv diiraz na télo jako zakladni teologicky koncept je v této praci vniman
pozitivng, kritice jsou podrobeny dva dal§i prvky Cavanaughovych uvah, které souviseji
s jeho nedostatecnym zpracovanim paméti. Zaprvé jde o jeho pfiili§ optimistické hodnoceni
citkve a jeji vynéti zd&jinné reflexe a zadruhé o pfili§ pesimistickou a historicky
neudrzitelnou kritiku moderniho statu. Jako korektivy téchto dvou tendenci tato bakalarska
prace navrhuje Gvahy, které zdlraznuji konstitutivni funkci vzpominek pro cirkev i pro svét, a
to jak ve form¢ ,,nebezpecné paméti“ Johanna Baptisty Metze, tak i ,,uméni zapominat®
Miroslava Volfa.

Klicova slova

Politicka teologie, cirkev, moderni stat, t€lo, pamét, William T. Cavanaugh, Johann Baptist
Metz, Miroslav Volf

Abstract

This study explores political theology of William T. Cavanaugh. In particular, it focuses on
“body” as the key concept of Cavanaugh’s ecclesiological thought. Cavanaugh interprets
body in a triple sense: as the individual body of the believer, as the true body of Christ — his
church, and as the mystical body of Christ — the Eucharist. Only by linking these three
elements, the church can become a community capable of resisting the attempts of the modern
state at a totalitarian control of the believers. Cavanaugh labels this triune conception
“Eucharistic anarchism®.

While Cavanaugh’s stress on body as the key theological notion is applauded in this study,
two other elements of Cavanaugh’s work are subject to critique for their insufficient
awareness of memory. The critique is aimed, first, at Cavanaugh’s overly optimistic
assessment of the church and its exclusion from the process of historical reflection; second, at
Cavanaugh’s excessively pessimistic and historically untenable critique of the modern state.
As corrections of these two tendencies, this study suggests some works which underline the
constitutive function of memory for the church and the world, both in the form of Johann
Baptist Metz's “dangerous memory* and Miroslav Volf's “art of forgetting®.
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1. Uvod

Zapadni svét se pod vlivem osvicenstvi a s nim souvisejicitho pfesvéd¢eni o nevyhnutelné
sekularizaci svéta jesté donedavna stavél k verejné roli ndbozenstvi se Spatné skryvanym
skepticismem a lhostejnosti." Vzdy, kdyZ se ndbozenské nazory a postoje véficich protnuly
s jejich politickym jednanim, ménila se tato lhostejnost v oteviené neptatelstvi. Divodi pro
tuto skepsi lze najit celou tadu: Z historického hlediska hraje asi nejvétsi roli rozsifené
presvédceni, ze nejniCivejsi valky byly valkami nabozenskymi a ze teprve vznik moderniho

statii v Evropé 17. stoleti dokazal politicky vliv niboZenstvi eliminovat.

K diivodiim historickym se ale pfidavaji i negativni pfedstavy o roli nabozenstvi v sou¢asném
svéte. Nejziejméjsim piikladem je medidlni diskurs o islamu, ktery je ¢asto zjednodusené a
myln& prezentovéan jako naboZenstvi terorismu a nésili.” Ovsem ani sou¢asné kiestanstvi neni
usetfeno kritiky. Konzervatismus velké ¢asti kiestanli a jejich cirkvi spojeny s politickymi

ambicemi Casto vyvoldva ve spolec¢nosti 1 v mezinarodnich vztazich velké pnuti. Staci

! Mezi nejzndméjii soutasné (& byvalé) obhdjce sekularizalni teze pat¥i Peter Berger, Bryan Wilson, David
Martin, Karol Dobbelaere ¢i Steve Bruce. Srov. napfr. Dobbelaere, Karol, Secularization: A Multi-Dimensional
Concept, Current Sociology, ¢. 29, str. 1-216, 1981; Bruce, Steve, God is Dead: Secularization in the West.
Malden: Blackwell, 2002; Wilson, Bryan, Secularisation. In Slattery, Martin, Key Ideas in Sociology, Cheltenham:
Nelson, 2003, str. 179-184.

? Na celou fadu autorii, ktefi toto tvrzeni v minulosti i vsoutasnosti zastavali & zastavaji, poukazuje sam
Cavanaugh ve své kratké praci Teopolitické uvahy, zejména v kapitole nazvané Mytus statu jako spasitele
(Cavanaugh, William T., Theopolitical Imagination. Discovering the Liturgy as a Political Act in an Age of Global
Consumerism. London and New York: T and T Clark, 2005). Z odliSného pohledu se k téZe problematice
Cavanaugh vyslovuje nejnovéji v Cavanaugh, William, T., Colonialism and the Myth of Religious Violence In
Religion and the Secular: Historical and Colonial Formations, ed. Timothy Fitzgerald, London: Equinox Publishers
(pfipravovano k publikaci).

? Srov. rostouci vliv proti islamu zamérenych politickych stran v zapadni Evropé (v Nizozemi, ve Francii, ve Velké
Britanii i jinde). Analyzu ideologického zdzemi radikalniho islamismu lIze nalézt v Haynes, Jeffrey, Al Qaeda:
Ideology and Action, Critical Review of International Social and Political Philosophy, 8/2, ¢erven 2005, str. 177-
191.



pripomenout neokonzervativni, kiestanskou rétorikou ramované projevy prezidenta Bushe,
aby pfed naSima oc¢ima v plné sile vyvstala problemati¢nost propojeni nabozenstvi a politiky,

. , 1 , . . . e, e, v , 4
a to jak v ramci kiest’anstvi, tak i v souvislosti s jinymi nabozenstvimi.

Disledkem moderniho rozliSeni politiky a naboZenstvi, s nimz ptichazi napf. jiz Machiavelli’
a po ném celd fada autorti jako Hobbes® &i francouzsti politiques 17. stoleti,’ a stim
souvisejiciho co nejdikladnéj$iho formalniho vytlaceni naboZenstvi do soukromé sféry bylo
vytvofeni iluze, ze ndbozenstvi (a pfipomindm, Ze zde mluvime primarné o kiestanstvi)
skute¢nd mize fungovat jako pouha niterna vira, individualizovany vztah &lovéka s Bohem.®
Vsechny ostatni funkce nabozenstvi v nejSir§im slova smyslu pak mtze podle takového pojeti
prevzit stat, jako novy garant veSkerych socidlnich i politickych aktivit ¢lovéka. Ba co vic,
s Hegelem je mozno moderni stat prohldsit za samého tvirce socidlni a politicna a za toho,
kdo socidlnim a politickym aktivitim jedince pfisuzuje kladnou ¢i zdpornou moralni

hodnotu.’

Absolutizace statu a politiky, kterd sméiuje k dalSimu posilovani jeho pozice, ovSem vytvaii
paradoxni situaci — na stran¢ jedné se stat stdva zarukou bezpeci vlastniho obyvatelstva a
poskytovatelem socidlnich jistot, ale na stran¢ druhé je to pravé moderni stat, kdo nejcastéji

toto bezpe¢i naruSuje. Moderni stat je ustaven jako instituce monopolizujici nasili, ale je

4 Haynes, Jeffrey, Trasnational Religious Actors and International Order, Perspectives, 17/2, 2009, str. 43-70.
> Machiavelli, Niccolo, Vladar, Praha: XYZ, 2007.

¢ Nejpregnantnéji se k této otazce Hobbes vyslovuje v Leviathanu (Hobbes, Thomas, Leviathan neboli o
podstaté, zfizeni a moci statu cirkevniho a obcanského, Praha: Melantrich, 1941.

7 Srov. téZ Kratochvil, Petr, Pdvod a smysl ndrodniho zdjmu. Analyza legitimity jednoho politického konceptu.
Brno: CDK, 2009.

8 Pro detailn&j§i analyzu viz Eisenach, Eldon J., Two Worlds of Liberalism: Religion and Politics in Hobbes, Locke,
and Mill, Chicago: University of Chicago Press, 1981.

° Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Zdklady filosofie prdva, Praha: Academia, 1992. Konkrétné k této otazce se
Hegel vyslovuje napft. v paragrafu 260.



zaroven instituci, ktera kvuli roli, jakou nasili hralo pfi jeho zrodu i pfi jeho celé nasledné
existenci, nasili re-produkuje. Jak tika Charles Tilly, nejenze ze staty vedou valky, ale valky

dokonce stat konstituuji."

Tento paradox je zdkladnim problémem politického liberalismu, ktery dnes jako filosoficka
pozice stoji statu nejblize: Nabozenstvi je formalné€ vytésnéno z vefejné sféry a tato sféra tak
slouzi pouze k sebereprodukci statu a jeho hodnot.'' Soucasné je ale nabozenstvi vzdy nutng
ve vefejném prostoru pritomno, piinejmensim skrze jednotlivé véfici, ktefi se do diskusi ve
vetejném prostoru zapojuji. AvSak kiestanstvi méa vzdy nutné i socialni aspekt, jeho redukce
na soukromou viru znamend nutn€ jeho zniceni. Kiestanstvi je — at’ uz kvuli svému
trinitarismu'? anebo kviili své roli kulturni, vzd&lavaci a charitativni — vzdy nutn& socialnim
nabozenstvim." Je-li mozno liturgii, tj. kiestanskou bohosluzbu, etymologicky vztdhnout k
»slaveni lidu®, pak je zfejmé, ze takové ,lidova slavnost* prost¢ nemlze mit soukromy

.. C oy . . v o 14
charakter a stidva se stejné podivnou jako ,,privatni mse*.

10 Tilly, Charles, War Making and State Making as Organized Crime. In Bringing the State Back In Peter Evans,
Dietrich Rueschemeyer, and Theda Skocpol (eds.) Cambridge: Cambridge University Press, 1985, str. 169-187.

n Weithman, P. J., Religion and Contemporary Liberalism, Notre Dame: University of Notre Dame, 1997.
2 5rov. Grengz, Stanley J., The Social God and the Relational Self, Louisville: John Knox, 2001.

3 Z mého pohledu mimoradné piesvédiivé ve prospéch kiestanstvi jako vefejného nabozenstvi v pluralitni
spolecnosti argumentuje David Tracy (Tracy, David, The Analogical Imagination: Christian Theology and the
Culture of Pluralism, New York: Crossroads, 1981). Cavanaughlv pohled na tuto problematiku je shrnut
v Cavanaugh, William, T., Is Public Theology Really Public?: Some Problems with Civil Society, The Annual of the
Society of Christian Ethics 21/2001, str. 105-123.

Y Srov. napt. hodnoceni soukromé mse v fimském misalu: ,,Sacrosanctum Missae Sacrificium, iuxta canones et
rubricas celebratum, est actus cultus publici, nomine Christi et Ecclesiae Deo redditi. Denominatio proinde
«Missae privatae» vitetur.” Rubricae generales Missalis Romani. Notiones et normae generales 269. (Missale
Romanum, Editio typica, 1962, http://www.sanctamissa.org/en/resources/books-1962/missale-romanum-
1962.pdf.



1.1. Zakladni otazky a cil prace

Domnivam se, ze klicovou otdzkou tedy je, jakd je (a ma byt) role cirkve ve vefejném
prostoru. Na stran¢ jedné hrozi nebezpeci jeji ptiliSné privatizace, vytlaceni do soukromé
sféry, které by vedlo k individualizaci vztahu s Bohem a k postupnému mizeni kiest'anské
tradice. Na stran¢ druhé ale naopak mulze vyvstat nebezpeci piili§ tésné vazby mezi
politickymi elitami a cirkvi, jejimz dusledkem muize byt poplatnost cirkve ptevladajici
politické ideologii. Je feSenim angazma cirkve jenom v uzce vymezené Casti veiejného
prostoru, napft. v socidlni sféte, pricemz by se cirkev zdrzela jakychkoliv politickych aktivit?
Je viibec redln¢ mozné, aby cirkev zodpovédné a se vsi svou silou peCovala o socidlni situaci
véticich (a nejen jich), a pfitom zustdvala zcela neutrdlni a neangazovana v politickych
sporech, které se socidlnich otazek ptimo dotykaji? Ja k této otazce ovSem nebudu pristupovat
z hlediska institucionalniho uspofadani cirkve ¢i moznosti jejiho pronikani do vetejného
prostoru a zapojovani do politickych debat. Mnohem spiSe m¢ bude zajimat otazka, jaké

moznosti pii hledani pozice cirkve v dnesnim svété nabizi kiestanska teologie.

Cilem této prace je prozkoumat jednu soucasnou teologickou interpretaci role cirkve ve
spolecnosti, kterd mne v mnohém oslovuje. Jedna se o pfistup Williama T. Cavanaugha,
amerického katolického teologa, ktery ve svych pracich kriticky zkouma vztah cirkve ke statu
a kpolitice. Dulezitd jsou pfitom dvé fakta: Zaprvé Cavanaugh pfichazi s pracemi jak
empirickymi, které zkoumaji napt. roli cirkve v pinochetovském Chile," tak i s pracemi

. ;oo r ’ .y v . , v ’ s 16 r
teoretickymi, které se zabyvaji obecné vztahem mezi ndbozenstvim a politikou. > Zadruhé

B Cavanaugh, William T., Torture and Eucharist: Theology, Politics, and the Body of Christ. Oxford: Blackwell,
2003.

'® Cavanaugh (2005).
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Cavanaugh obhajuje neotfelou teologickou interpretaci vztahu cirkve k politice, kterou
zaklada v teologické reflexi konceptu téla jakozto spojnice mezi politikou (chdpanou jako
foucaultovské ovladani a disciplinovani téla),'” cirkvi (coby télem Kristovym) a eucharistii

(jakoZzto vyjadienim sounalezitosti trpiciho Krista s kiestanskym spolecenstvim).

1.2. Struktura prdce

Cela prace bude rozdélena do Sesti ¢asti: po (1) kratkém uvodu bude nésledovat (2) zdkladni
ptehled Cavanaughovych teologickych tvah a jejich souvislosti s dal§imi proudy v ramci
politické teologie. V dalsi, z pohledu mé prace nejpodstatnéjsi casti se zamétim na (3) rozbor
terminu, ktery tvofi jddro Cavanaughova mysleni, tj. na pojem ,,télo* (at’ uz jako eucharistické
télo Kristovo, ,,pozemské® télo Kristovo - cirkev ¢i ,,politické™ telo jednotlivce).18 Zde mi
pujde predevsim o osvétleni otazky, jakym zpisobem mize cirkev teologicky podlozit svou
eklesiologickou pozici, kterd bude hajit prava véficich nejen v ndbozenské oblasti, ale i
v oblasti materidlni. Velkou pozornost budu vénovat Cavanaughové snaze o znovuobnoveni

vztahu mezi cirkvi jako télem Kristovym a télesnosti (mucenych a utiskovanych) véticich.

Poté se budu vénovat (4) kritice Cavanaughova pojeti vztahu mezi cirkvi a politikou. Neptajde
mi zde ale o analyza konceptu téla v Cavanaughové teologii, ktery povazuji za vydareny a
nosny, ale dva dalsi prvky Cavanaughovy eklesiologie, které povazuji za méné Stastné.
Prvnim z nich je absence rozliSeni mezi cirkvi pozemskou a cirkvi ,,vitéznou* a druhym
Cavanaughtv prilisSny diraz na negativni rysy sekularniho fadu. Tuto kritiku se pokusim
konstruktivné rozvést (5) rozborem praci dvou dalSich teologii — Johanna Baptisty Metze a

Miroslava Volfa. Ti ktéto otdzce pfistupuji podobné jako Cavanaugh prostiednictvim

v Foucault, Michel, Surveiller et punir, naissance de la prison, Paris: Gallimard, 1975.

'8 Rozbor jednotlivych typd téla viz nize.
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konceptu paméti, ale pfitom z kritické reflexe nevyjimaji cirkev samotnou. Jejich pohled tak
muze podle mého ndzoru fungovat jako korektiv dvou vyse uvedenych slabin Cavanaughovy
prace a pritom udrzet v platnosti jeho unikatni konceptualizaci vztahu mezi Kristem, cirkvi,

télem a spolecnosti. Praci zakon¢im (6) né€kolika shrnujicimi poznamkami.

12



2. William T. Cavanaugh mezi politickou teologii a radikalni

ortodoxii

Cilem tohoto oddilu je ptedstavit Cavanaughovo teologické pozadi, zdroje, ze kterych

vychazi, a vyvojové tendence, které jsou v jeho mysleni patrné.

2.1. Cavanaughova teologicka studia

William T. Cavanaugh je soucasny katolicky myslitel, ktery si pfes své mladi postupné
vybudoval pevnou pozici jednoho znejznaméjSich severoamerickych teologli, ktetfi se
zabyvaji vztahem mezi kiestanstvim a politikou. Cavanaugh studoval nejprve na University
of Notre Dame v Indiané, pficemz jiz béhem jeho bakalatského studia se zietelné projevoval
jeho zajem o vztah mezi kiestanstvim a politikou; jeho bakalafska prace nesla titul Politicka
liturgie: Ponauceni prvniho listu Korintskym pro dnesek."® Jiz zde se v zarodetné formé
objevuje Cavanaughova teze, pozdéji bohaté rozvinuta, ze kiestanska liturgie, a zejména
eucharisticka slavnost, by neméla byt chdpana pouze jako paralela nasich socialnich a

politickych aktivit.

Nejde jenom o to, abychom napf. pozdraveni pokoje interpretovali jako analogii usmifeni
s nasimi sousedy nebo s jinymi zemémi v mezindrodnich vztazich; podobné eucharistie nema
byt politickou inspiraci jenom v tom omezeném slova smyslu, Ze i v obanském zivoté mame

vytvaret spoleCenstvi lasky. Mnohem spiSe by cirkev prostfednictvim své ,,politické liturgie*

¥ Odkaz na tuto prace lze nalézt na http://www.catholicanarchy.org/essays.php. Srov. té7 Cavanaughlv
oficialni Zivotopis Cavanaugh, William, University of St. Thomas,
http://www.stthomas.edu/theology/faculty/wtcavanaugh.htm, a ponékud odlisnou neoficialni verzi William T.
Cavanaugh: Curriculum Vitae, Catholic Anarchy, http://catholicanarchy.org/?page_id=874.

13



méla sama vytvafet vzor socidlniho a politického spolecenstvi, které dokaze nabidnout
plnohodnotny a uceleny alternativni model uspotfadani spole¢nosti a které je tak nepiimo

kritikou v soucasnosti pievladajiciho modelu.

Nasleduje magisterské studium teologie a religionistiky na univerzit¢ v Cambridge a poté se
Cavanaugh vraci do Spojenych statil, kde zpracoval svou doktorskou préaci vénovanou vztahu
mezi cirkvi a totalitnim rezimem v pinochetovském Chile. Svlij vyzkum tohoto tématu
provadél Cavanaugh také piimo v Chile, dlouhodobé od roku 1993. Zde se také blize
seznamil s latinskoamerickou kiestanskou teologii i praxi.”” Velky vliv na Cavanaugha mél
jeho ucitel a americky metodisticky teolog Stanley Hauerwas, ktery jej jiz v dobé

bakalafskych studii ,,zachranil pied studiem prav**'

a ktery se nasledné stal jeho Skolitelem
pii zpracovani Cavanaughovy doktorské prace. Publikaci, kterd vzesla z doktorské prace, bylo
Cavanaughovo dodnes nejcitovanéjsi a nejctengj$i dilo Muceni a eucharistie: teologie,
politika a télo Kristovo.”* Pravé tato prace se také stane (spolu s Teopolitickymi tivahami™)

primarnim zdrojem, o néjZ se méd prace opird, protoze je zde Cavanaughovo mysSleni

prezentovano v mimoiadné hutné forme.

Hauerwasiiv vliv na Cavanaugha je nepopiratelny; Muceni a eucharistie sdili fadu sty¢nych
bodt s nékterymi Hauerwasovymi pracemi, zejména jeho Usazenymi cizinci,”* knihou, ktera

se snazi pozitivné interpretovat odliSnost (¢i dokonce oddéleni) kiestanskych cirkvi od

2% Napt. hned v nasledujicim roce publikuje sv(ij text The Ecclesiologies of Medellin and the Lessons of the Base
Communities, Cross Currents, 44/ 1, jaro 1994, str. 67-84.

*! cavanaugh (2003a), str. x.

*2 Nap¥. v akademickém vyhleddvati Google Scholar citace této Cavanaughovy prace mnohondasobné pievy3uji
pocet citaci jim editované Prirucky politické teologie, vydané v prestizni fadé nakladatelstvi Blackwell (Peter
Scott a William T. Cavanaugh, The Blackwell Companion to Political Theology, Oxford: Blackwell, 2004).

23 cavanaugh (2005).

** Srov. Hauerwas, Stanley a William Willimon, Resident Aliens: Life in the Christian Colony, Nasville: Abingdon,
1989.
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spole¢nosti. Cilem Miceni a eucharistie je stejné jako v ptipadé Usazenych cizincii zdGraznit
zivot ve spolecenstvi cirkve, ktery nema byt primarné zaméfen na transformaci sekularni
spoleCnosti, ale ma spiSe nabizet alternativni model, ktery za¢ne byt sekularni spole¢nosti

s 2
napodobovan.”

2.2. Teologické zdroje Cavanaughova mysleni

Z vécného hlediska zlstavaji ve stiedu Cavanaughova zijmu dlouhodobé tfi oblasti
teologického studia: (1) politicka teologie, (2) kiestanska socidlni etika a socidlni uceni
katolické cirkve a (3) eklesiologie. Cavanaugh pfitom velmi ¢asto zdlraziiuje, ze jeho pozice
je pozice katolicka, pfiCemz katolicismus chape jak ve smyslu denominacnim, tak i jako
vSeobecnost kiestanské zvésti. Na jedné strané Cavanaugh zdlraziiuje vyznam plurality
denominaci a své prace zamétuje na studium fimskokatolické cirkve. Na strané druhé ale
katolicitu pojima velmi S$iroce, jako ,,pfib¢h o pivodu a cili celého svéta, ktery je znovu

. . a0 26
rozehravan v eucharistii®.

Z teologického hlediska Cavanaugh cerpd v Muceni a eucharistii a v Teopolitickych uvahach

predevsim ze tii zdroja:?’

1) Zcela dominantni je Cavanaughova vazba na Barthem inspirovanou a Milbankem

zprosttedkovanou radikalni ortodoxii;

2) Postupné silici vyznam pro Cavanaugha ale ma také (nova) politicka teologie;

> Srov. recenzi Cavanaughovy prdce (2003a) od Sandry Levy v Anglican Theological Review, léto 2001,
http://findarticles.com/p/articles/mi_ga3818/is_200107/ai_n9003325/?tag=content;col1l.

2 Cavanaugh, William T., The World in a Wafer: A Geography of the Eucharist as Resistance to Globalization,
Modern Theology, 15/2, duben 1999, str. 181-96.

27 7 , . . v o v s ’v
Konkrétni Cavanaughovy prace, které z téchto zdrojl Cerpaji, viz nize.
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3) A kone¢n¢ Cavanaughovy prace nelze pochopit bez védomi jeho kritického dialogu s

teologii osvobozeni.

ProtoZe jsou vSechny tyto tfi teologické proudy zasadni pro pochopeni Cavanaughovych

teologickych uvah, je tfeba je kratce predstavit.

2.2.1. Cavanaugh a radikalni ortodoxie

Ackoliv Ize kotfeny radikalni ortodoxie najit jiz u Bartha a jim zapocatého post-liberalniho
navratu k specificky pojimané kiestanské ortodoxii, v anglosaském svété je nejctenéjSim
piedstavitelem tohoto teologického hnuti John Milbank. Zejména Milbankova monumentélni
prace Teologie a socidlni teorie, publikovana na pocéatku 90. let 20. stoleti, jasn¢ formulovala
hlavni zasady radikalni ortodoxie.”® Protoze Cavanaugh tyto principy s Milbankem a dal$imi
ptivrzenci tohoto proudu sdili, budu se jim vénovat podrobné&ji. Zaprvé zastanci radikalni
ortodoxie zduraznuji (¢i alespon zdlraznovali v pocatcich radikalni ortodoxie), ze je tieba
zcela odmitnout pokus liberalni teologie o dialog se spolec¢nosti a socidlnimi védami na tom
zékladg, ktery si vytyCila pravé tato spolecnost a pravé tyto socialni védy. Misto toho
radikdlni ortodoxie usiluje o odhaleni skrytych teologickych konstrukci, na nichz je
spole¢nost i soulasna socialni teorie vystavéna.” Zapadni sekularni spole¢nost ani s ni
sptiznéné teologické proudy nemohou uniknout pasti mravniho relativismu, pokud svoji

epistemologii v posledku nezakofeni ve zjeveni, jez védecké poznani transcenduje.

Druhym principem radikalni ortodoxie, ktery je pro Cavanaughovo mysleni urcujici, je

Milbanktiv diraz na tucast, zakouseni Bozi pfitomnosti. Nahrazeni teologie ucasti

28 Milbank, John, Theology and Social Theory, Oxford: Blackwell, 1990.

2 Cunningham, David S., The New Orthodoxy?, Christian Century, listopad 1999, str. 1127-1129.
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(participation) za teologii vile, jez se udalo na pocCatku moderni doby, je prvek, ktery
predstavitelé tohoto pfistupu svorn¢ odmitaji. Z tohoto odmitnuti ale vyplyva i odmitnuti
individualizovaného voluntarismu i z n€ho vyplyvajiciho sekularniho politického mysleni
novovéku.*® U Cavanaugha se tento princip projevuje ve vsudypiitomné, ostré kritice
sekularismu a moderniho statu, ktery je obvykle chapan pravé ve voluntaristickych pojmech
(Rousseauova spole¢enska smlouva,’’ Bodinova a Hobbesova svrchovana vile suveréna,™
atd.). Svou sptiznénost s teology radikalni ortodoxie Cavanaugh doklada ve svych pracich
nejen ideovou pribuznosti svého mysleni, ale také velmi ¢astymi odkazy na dila téchto autort
a koneckonci i spole¢nou publikadni ¢innosti.*® Napk. jiz ve své disertaéni praci, ktera byla
pozdéji publikovana jako jiz zminénd studie Muceni a eucharistie, Cavanaugh cituje hned
v uvodu Augustina (coby duchovniho otce radikalni ortodoxie) i Johna Milbanka, ¢elného

predstavitele tohoto proudu.®

Pfipomenme, ze blizkost Cavanaugha k radikalni ortodoxii se projevila jiz v jeho bakalaiské
praci. Podobné jako radikdlni ortodoxie odmitd akceptovat paralelu mezi teologii a
sekularnimi disciplinami, Cavanaugh jiZ na zaatku svych studii odmitnul analogickou
interpretaci kiest'anské liturgie a misto toho ji sebevédomé postavil jako zdroj alternativniho
usporadani spolecnosti, ba dokonce uspofadani, jez je ostatnim socidlnim a politickym

modelum nadfazené.

%% Srov. Flathman, Richard E., Willful Liberalism: Voluntarism and Individuality in Political Theory and Practice,
Ithaca: Cornell University Press, 1992.

*' Rousseau, Jean-Jacques, O spolecenské smlouvé neboli o zdsaddch stdtniho prdva, Praha: V. Linhart, 1949.
32 Bodin, Jean, Les Six livres de la République, Cartier, 1608 (misto neudano); Hobbes (1941).

** Napf. Cavanaughav pfispévek v jedné z kli¢ovych praci radikalni ortodoxie: Cavanaugh, William, T., The City:
Beyond Secular Parodies In Milbank, John, Pickstock, Catherine a Ward, Graham, Radical Orthodoxy: A New
Theology, London: Routledge, 1998, str. 182-200.

** Srov. Cavanaugh (2003a), str. 9. Pro srovnani s Gvahami Rowana Williamse, ktery se k tomuto tématu také
vyjadfril, viz Williams, Rowan, Politics and the Soul: A Reading of the City of God, Milltown Studies, 19/20, 1987,
str. 55-72.



2.2.2. Cavanaugh a politicka teologie

Na rozdil od vétSiny predstaviteli radikalni ortodoxie je ale jddrem Cavanaughova zajmu
vztah kiestanstvi nikoliv k socidlni teorii, ale pfedevSim k politice. Proto je Cavanaughovi
druhym, ovSem neméné vyznamnym, inspiratnim zdrojem S$iroce pojata politicka teologie.
Politicka teologie, at’ uz ve své star§i podobé (reprezentované spisy némeckého juristy Carla
Schmitta a jeho teologickych souputniki)®> nebo ve form& tzv. nové politické teologie
(propagované J. B. Metzem),’® zastava v n&kterych ohledech obdobnou pozici jako radikalni
ortodoxie. Pfedevsim je obéma spolecny rezervovany postoj k modernimu statu a sekularnimu
liberalismu jako ideologii, ktera mu poskytuje legitimitu. Druhym spole¢nym rysem obou
proudu je jejich dlraz na teologickou inspiraci modernich politickych a socialnich konceptii a
instituci. Stat a jeho ideologie jsou pouze sekularizovanymi parodiemi kiestanskych instituci
¢1 veérouky. Dusledkem pak je ostfe kriticky odstup od téch teologickych proudu, které
sekularnimu statu ustupuji (v Cavanaughovych spisech je casto tepan napi. Jacques
Maritain),>” a obecna nediivéra vi&i schopnosti statu zajistit svym ob&antim spravedinost,

svobodu a rovnost.>®

» Schmitt, Carl, Politische Theologie. Vier Kapitel zur Lehre von der Souverdnitdt, Berlin: Duncker und Humblot:
1993.

3 Metz, Johann Baptist, Zum Begriff der Neuen Politischen Theologie, 1967-1997, Mainz: Matthias-Griinewald,
1997. Podrobnéji se vztahu mezi Metzovou novou politickou teologii a pfistupem Cavanaughovym zabyvam
v posledni ¢asti prace.

*7 Srov. Maritain, Jacques, Principes d'une politique humaniste. New York: Editions de la maison francaise, 1944;
Maritain, Jacques, La personne et le bien commun. Paris: Desclée de Brouwer, 1947; Maritain, Jacques, Man
and the State. Chicago: University of Chicago Press, 1951.

® Sorv. téi vyznam, jaky politické teologii Cavanaugh pZiklada v: Cavanaugh, William T. a Scott, Peter,
Introduction in Scott a Cavanaugh (2004), str. 4.
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2.2.3. Cavanaugh a teologie osvobozeni

Politicka teologie a zejména metzovska nova politicka teologie vykazuje — nejen diky svému
dialogu s marxismem, ale také kvili osobni provazanosti obou proudi — fadu shodnych
charakteristik s tfetim pfistupem, ktery je pro Cavanaugha urcujici, s teologii osvobozeni.
Cavanaugh se do styku s teologii osvobozeni dostal nikoliv jenom b&hem svych studii ve
Spojenych statech, ale také za svého pobytu v Latinské Americe. Zde ovSem — na rozdil od
radikélni ortodoxie — dochazi Cavanaugh k zavérim, které se od teologie osvobozeni vzdaluji,
ba dokonce ji pfimo kritizuji. Pfikladem muze byt Cavanaughova ptfednaska vénovana kazani
na hote, kde proti sobé stavi jako dva kandidaty svatosti papeZe Jana Pavla II. a Leonarda
Boffa.” Podobné jako se Cavanaugh snazi vyrovnat s protichtidnymi pozadavky radikalni
ortodoxie (kterd chce spravedlivé spolecenstvi vybudovat primérné navratem k patristice a
k liturgickému zplisobu zivota) a liberdlni teologie (kterd preferuje spise revolu¢ni politickou
akci), dochézi i ve své prednasce k zavéru, ze obé pozice (Boffova i papezova) reprezentuji
dvé polohy Zivota cirkve, které se vzajemné dopliiuji a obohacuji, pficemz je ovSem Boffova

. v . v . 40
pozice sama o sobé vnimana ponckud kriticky.

Explicitni odmitani teologie osvobozeni je ale paradoxné doprovdzeno implicitnim pfijetim
celé fady jejich pozadavki. Ackoliv Cavanaugh odmita (neo)marxisticky slovnik nékterych
predstavitelti teologie osvobozeni (pfitomny u Boffa, ale jest¢ vyrazn€ji u Moltmanna ¢i
Gutiérreze),"' Getba jeho textd prozrazuje hlubokou zavislost jeho tvah na marxismu.

Poc¢inaje kritikou kapitalismu a zapadniho konzumu, pfes uvahy o individualizujicich

%% Viz Cavanaughova pfednégka o horském kazani: Cavanaugh, William T., Lecture on the Sermon on the Mount,
bez datace, http://www.wheaton.edu/CACE/audiodownloads/05SOMCavanaugh.mp3

0 Ibid.

*1 Pro vztah téchto autori k marxismu viz nap¥. Hewitt, Marsha Aileen, Critical Theory in Scott a Cavanaugh
(2004), str. 455-470, k této otazce zejména str. 462n. Srov. téZ Gutiérrez, Gustavo, Hacia una teologia de la
liberacion, Bogota: Indo-American, 1971.



tendencich zapadni spole¢nosti az po sympatie pro ,,zakladni spolecenstvi® (comunidades de
base) — zde viude nelze piehlédnout Cavanaughovu pfimou inspiraci marxismem.*” Je§té
blize k teologii osvobozeni ma Cavanaughova interpretace cirkve jako aktéra, ktery disponuje
taktka revolu¢nim potencidlem a ktery je schopen demaskovat po totalité touzici stat a odhalit

tak jeho nésilnou povahu.*

Cavanaughova pozice je tak velmi obtiZzné¢ uchopitelnd. Kombinuje navrat k specificky
chépané ortodoxii a patristice s protitrznim a protikapitalistickym étosem; obhajobu lidskych
prav zaloZenou na koncepci ¢lovéka jako obrazu Boziho s odmitdnim liberalismu, ktery z této
koncepce ucinil univerzalni princip; inspiraci politickou teologii, jez zkouma vyznam statu a
jeho suverenity, s tendenci ke kiestanské formé anarchismu, kterd jakoukoliv pozitivni roli
staitu odmitd. Druhym problémem je fakt, Ze se Cavanaughova pozice pomérné bouilivé
proménovala: Zatimco jeho pivodni projekt (pfedstaveny v knize Muceni a eucharistie) je
uzce definovanou kritikou diktatorského rezimu, postupné se tato kritika rozviji az do

celkového odmitnuti zapadniho liberalismu a kapitalistického zptisobu vyroby i spotieby.*

* Srov. napf. Cavanaugh, William T., Being Consumed: Economics and Christian Desire (Grand Rapids:
Eerdmans, 2008) ¢i Cavanaugh William T., The Unfreedom of the Free Market in Bandow, Doug a Schindler,
David L. (eds.) Wealth, Poverty, and Human Destiny, Wilmington: ISI Books, 2003, str. 103-128 pro
Cavanaughovu kritiku zadpadniho kapitalismu a konzumerismu nebo Cavanaugh (1994), str. 67-84 pro jeho
analyzu zékladnich komunit.

* Cavanaugh (2003a).

* Cavanaugh (2008).
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3. Télo jako Cavanaughuv tstredni teologicky koncept

Cilem tohoto oddilu je predstavit zdkladni prvky Cavanaughovych tuvah, které se tykaji
moznosti rezistence cirkve proti utlaku, a to jak proti politické tyranii, tak i fyzickému nasili,

jehoz se statni moc na véficich (a dalSich ob¢anech) dopousti. Zaméfim se piedev§im na

Cavanaughovo obnoveni vyznamu téla a t¢lesnosti jako zdkladniho aspektu zivota cirkve.

3.1. Vytlacovani cirkve z verejné sféry

Jak podotyka sam Cavanaugh, takika veskeré teologické pokusy 20. stoleti o uchopeni vztahu
mezi politickou (nebo obecné sekuldrni) a cirkevni (nebo obecné nabozenskou) sférou
lidského zivota, se zabyvaly vztahem mezi cirkvi jako vefejnou instituci a postupujici
sekularizaci a individualizaci spoledenského Zivota na Zapadd.* Tento vztah pfitom v
disledku rozdvojeni soukromé a vefejné sféry zaroven zahrnoval otdzku po spravné relaci
mezi socialni a politickou sférou: Ma-li cirkev patfit podle pfevladajiciho sekularniho vykladu
pouze do soukromé sféry, ptislusi ji viibec socialné ¢i charitativné orientované ¢innost? Pokud
je odpovéd’ na tuto otazku kladnda, vynoiuje se jesté problém vymezeni socialni sféry a sféry

politické.

Druhym zasadnim disledkem vytlacovani cirkve do soukromé sféry je ovSem znovupotvrzeni
tradi¢niho zépadniho antropologického dualismu, ktery se vyrazné prosadil jak ve stfedoveke,

tak 1 v novoveké teologické reflexi, a sice rozliseni mezi télem a duchem/dusi.*® ProtoZe

** Srov. Cavanaugh, William T., Church, in Scott a Cavanaugh (2004), str. 393-406.

*8 Vyjime&né kvalitni studii na toto téma p¥inadi Beinert, Wolfgang, Die Leib-Seele-Problematik in der Theologie,
Koéln: Karl Rahner Akademie, 2002. Srov. téz Baker, Rudder Lynne, Need a Christian Be a Mind/Body Dualist?
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starost o materialni zabezpeceni ¢loveéka ocividné souvisela s jeho télem, cirkev nevénovala
nijak velkou pozornost ani otdzkam politickym, chapanym jako systém spravy a distribuce
materialnich statkli ve spolecnosti. S hospodatrskym rozvojem spole¢nosti, s pomérné rychlou
industrializaci a s ni spojenou vykofenénou chudobou zna¢né ¢asti obyvatelstva se ovSem toto
rozdéleni zhlediska cirkve jevilo jako ¢im dal méné udrzitelné. Pokusy, které byly
podnikéany, aby zvysily vliv cirkve na socidlni postaveni véticich (ale pozdéji i ostatniho

obyvatelstva), obvykle pouzivaly argument, ze socilni aktivity jsou tradi¢ni doménou cirkve,

uzce spojenou s jeji pastoracni péci.

Aniz bych chtél zpochybiiovat jisté veliké zasluhy cirkve v této oblasti, je tfeba fict, Ze takova
argumentace sice casteCné posilovala postaveni cirkve v socialni sféfe, ovSem zdkladni
dichotomii duse/ducha a téla nechévala neporuSenou. Proto také obnovené postaveni cirkve
v socialni sféfe neznamenalo zvySeni jejiho vlivu ve sféfe politické. Navic piiklon cirkve
k vladnoucimu politickému rezimu ¢asto znamenal, Ze cirkev své socidlni aktivity omezovala
na ty, které nikterak nenaruSovaly dominantni politicky fad. Hegemonie politické vlady statu
nad tély obcanil/véticich tak nebyla nové zdliraziovanou socialni funkei cirkve oslabena, ale
naopak stabilizovdna. Problém, ktery se ztéto situace vynofuje, tedy souvisi s otazkou,
jakym zplsobem lze naruSit dichotomii naboZenské péfe o dusSi a statni péce o télo,
dichotomii, ktera stoji za Gspéchem statu jako aktéra, jenz si dokdzal podfidit jako jednotlivé

obcany, tak i cirkev jako celek.

Faith and Philosophy, 12/4, fijen 1995, str. 489-504. Z jiného pohledu se timtéz tématem zabyva také Nelson,
James B., Body Theology, Louisville: Westminster, John Knox Press, 1992.
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3.2. Obnoveni politické funkce cirkve

Cavanaughliv pfistup je neotiely v tom smyslu, Ze se nesnazi dichotomii duse versus télo
modifikovat napt. tim, Ze by ji roz€lenil do trojicni struktury duSe — duch — tclo, ale ze
prohlaSuje felo za Ustfedni kategorii teologického i pastoracniho zajmu cirkve. T¢€lo je pfitom
pro kiestanstvi relevantni hned v trojim slova smyslu: zaprvé jako individudlni télo véficich,
zadruhé ve smyslu eklesiologickém jako kolektivni, pozemské télo Kristovo, tj. cirkev, a za
treti jako mystické Kristovo télo skryté v eucharistii, kterd pro Cavanaugha tvofi nejen
sttedobod ktest'anské liturgie, ale 1 kli¢ k politické aktivité cirkve. V nasledujici ¢asti se budu

vénovat vSem témto tfem interpretacim téla, tak jak je nachazim v Cavanaughov¢ dile.

3.2.1. Poplatnost cirkve politickému liberalismu

Nejptesveédcivejsi analyzu disledka absence zajmu o télo v cirkevnim prosttedi Cavanaugh
pHnasi v jiz zmin&né praci Muceni a eucharistie.*’ Cavanaugh zde poukazuje na skuteénost,
ze v prubéhu moderni doby postupné mizi koncepce spoleCenstvi a misto ni se prosazuje
piedstava, ze télo je tfeba chéapat vyhradné v individualizovaném slova smyslu, jako apriorni
vlastnictvi urCité osoby, ktera neni nikterak vztaZzena ke spoleCenstvi (at’ uz je timto
spolecCenstvim rodina, v niz se télo této osoby zrodilo, stat jako zastfeSujici politicka forma

nebo cirkev).

Tato predstava je typicka pro politicky liberalismus, ktery pii své analyze politiky vychazi
z predpokladu, ze primarni je jedinec a teprve spojenim jednotliveli vznika pospolitost.
Pivodnim zamérem liberalt, jako byl John Locke, byla obhajoba individualni prav proti

panovnikové zvuli. Z liberalismu vychazejici teorie spolecenské smlouvy klade na prvni

* Cavanaugh (2003a).
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misto vyjadieni viile jednotlivce, ktery se smluvné podfidi panovnikovi. To ov§em znamena,
ze panovnikova moc neni neomezend, protoze jeji limity tvoii pravé ono smluvni

M M r r ~r /4 4 : 4 b A 4
(konstitucionalni) uspoiadani mezi poddanymi a vladafem.**

Jakkoliv byla snaha liberali o zakotveni primatu jednotlivce motivovana dobrymi tmysly, t;j.
pokusem o specifikaci individudlnich prav, jez jsou v principu nezrus$itelna, Cavanaugh
zdlraznuje, ze jak liberdlové, tak jimi kritizovani konzervativni myslitelé (naptf. Thomas
Hobbes) sdileji pfedstavu, ze politicky fad je zalozen na nasili, resp. na usili o svedeni nasili
do jasn& uspotadanych forem, které jsou pro spole¢nost akceptovatelné.” Nejvyrazngjsim
projevem posunu od anarchicky vladnouciho nasili k nésili organizovanému ptedstavuje
moderni stat, ktery se zacal rodit postupné od 17. stoleti. Stat, ktery Max Weber dokonce
definuje pfimo jako monopol na ndsili,® se tak v predstavach konzervativeti (Hobbes,
Treitschke a dalsi), liberdlti (Locke) i celé fady dalSich myslitelit (Rousseau) stava hlavni
garanci bezpe¢i jednotlivee.”' Proti nasili, které t&lu hrozi, se stavi organizované nasili statu,

které ma naopak téla poddanych fyzicky chranit.

3.2.2. Muceni jako pokus o rozruseni téla clovek i téla cirkve

Autorita statu ovSem muze byt podemildna existenci alternativnich kolektivit, které se takeé

mohou doZadovat loajality svych ¢lenti. Proto stit proti takovym spolecenstvim podle

*® Srov. Eisenach (1981), Kratochvil (2009).
* cavanaugh (2005), str. 9nn.

*® Tento termin pouzivd Max Weber napf. ve své praci Politik als Beruf, Minchen und Berlin: Duncker und
Humblot, 1919.

>! Srov. analyza v Cavanaugh (2005).
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Cavanaugha vystupuje nebyvale agresivné a snazi se odstranit jakoukoliv kolektivni prekazku

. , . . 2
mezi sebou samym a jednotlivcem.”

Jednou z nejucinngjSich metod, jak absolutni zavislosti jedince na statu dosdhnout, je
vyvolavani strachu. Paradoxné tak stat, ktery vznikl, aby chrénil jednotlivce pfed strachem a
nebezpe¢im, nakonec sam mulze strach vyvolavat, aby zvySil svou moc nad timto
jednotliveem. V pinochetovském Chile, jehoZ analyzou se Cavanaugh zabyva, diktatorsky
rezim strach vyvoldval hrozbou anebo pfimo pouZitim muceni proti svym oponentim.
Ackoliv je muceni Casto chdpano jako utok zaméteny Cisté proti ¢lov€ku, ktery je muceni
vystaven, Cavanaugh se domnivd, Ze druhym, neméné vyznamnym disledkem muceni je
snaha statu prostiednictvim tél mucenych eliminovat kolektivni oponenty vladnouciho rezimu.
Doslova tikd, Ze muceni ,,atomizuje obCany skrze strach, ¢imz rozrusuje socidlni téla (social
bodies), ktera by mohla soupefit se statnim panstvim na individudlnimi t8ly.“>> Mudeni tedy
ni¢i nejen télo fyzické, ale 1 té€lo kolektivni, a v prvni fad€ cirkev jako instituci, kterd by

mohla byt schopna vii¢i statni moci prezentovat silnou alternativu.

V této otazce Cavanaugh vyrazné Cerpa z prace Elaine Scarryové, ktera se dlouhodobé zabyva
bolesti a mucenim. Scarryova tvrdi, napf. ve své praci Télo v bolestech™, ze ,,fyzicka bolest je
tak nepopiratelné realnd, Ze se zda, jako by prenasela povahu ‘nepopiratelné reality’ na moc,
ktera ji zplsobila. A samoziejmé pravé proto, ze realita této moci je tak vysoce sporna, a

«55

proto, ze dany rezim je tak nestabilni, je muceni pouzito.“”” ,Proména skutecné bolesti ve

>? To koneckoncd odpovidd jiz Rousseauové predstavé, ze stat nesmi strpét nic nez obecnou vali. Srov.
Rousseau (1949), str. 36n nebo téZ Rousseau, Jean-Jacques, Emile ou De I'éducation, Haag: Néaulme, 1762, str.
842.

>3 Cavanaugh (2003), str. 2.

> Scarry, Elaine, The Body in Pain: The Making and Unmaking of the World, New York: Oxford University Press,
1985.

> Op. cit,, str. 27.
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fikci moci“, jak se nazyva prvni kapitola jeji prace, ukazuje na propojeni extrémné
individualizujiciho zazitku muceni sjeho socidlnim rozmérem — rozdéleni spolecnosti
prostiednictvim muceni je tak bytostn¢ socidlni akt, symbolicky pokus o zniceni
pretrvavajicich socialnich vazeb a jejich nahrazeni vynucenych vazeb mucenych a
zastrasenych jedinct ke statu jako paradoxné jedinému zdroji legitimity a moci. Podobnym
zpusobem vyjadiuje podstatu muceni i americky teolog Walter Brueggemann ve své recenzi
Muceni a eucharistie: Muceni neslouzi primarn¢ ke sbéru informaci, ale ,ke zniceni,

rozloZeni lidské bytosti.«>°

Cavanaugh se zase zamétuje pouze na jediny konkrétni piipad chilské diktatury. Ale pfesto
1ze podobnou zkuSenost s muc¢enim nalézt i v jinych zemich. Ve velmi podobné situaci jako
v Chile se nachazela cirkev v celé fad¢ latinskoamerickych zemi, ale i jinde. Napf. cirkev
v Zimbabwe nebo v Jihoafrické republice béhem apartheidu prosla podobnou zkuSenosti — i
zde stat touzi/touzil po vytvofeni jediné a pfimé vazby mezi jednotlivcem a rezimnim
byrokratickym aparatem, i zde muceni usilovalo jak o fyzickou eliminaci oponentl rezimu,
tak o symbolickou atomizaci socialniho téla spole¢nosti. Jinak feceno, i zde stat ,,vytvofil stav
chaosu a pak sam sebe nabidl coby Spasitele pfed pravé timto stavem. Stat je v disledku

. , 57
hrozbou 1 ochrancem.*

Ukazuje se tedy, Ze muceni pouZivané jako dvojsecny mec nicici
fyzické 1 sociélni t€lo neni specifickym nastrojem pinochetovského rezimu, ale spiSe postup

Siroce uplatilovany pfi prosazovani totalitniho ndroku moderniho statu, a to zejména v piipade

nestabilnich rezimu.

> Brueggemann, Walter, Review of Torture and Eucharist: Theology, Politics and the Body of Christ, Theology
Today, 57/3, Fijen 2000, str. 406.

Recommended Reading: Torture and Eucharist, Zimbabwe’s Cry for Justice, 18. 11. 2004,
http://cryforzimbabwe.blogspot.com/2004/11/recommended-reading-torture-and.html, pro srovnani
Cavanaughovy prace se situaci v Jihoafrické republice viz Levy (2001).



Dalsim prvkem, ktery Cavanaugh se Scarryovou sdili, je pfesvédceni, ze jedinec coby
individuum bez dal$iho socidlnich vazeb je teprve v pribéhu muceni konstituovan. Nelze tedy
fict, Ze by muceni bylo primarn¢ zaméieno na jednotlivce. SpiSe plati, ze muceni vytrhava
Clovéka zjeho socialnich vazeb, ¢ini jej osamélym a izolovanym, bolesti zkouSenym
jednotlivcem, ktery — chee-li si zachovat vlastni Zivot — nemuze podle pfedstav jeho mucitell
zaddat o ochranu nikoho jiného nez stat, ktery muceni sam inicioval. Situace jedince
konstituovaného mucenim tak nemuize byt vzdalenéjsi liberalni piedstavé o pre-socialnim,
sebevédomém individuu, které spole¢n¢ s ostatnimi z vlastni svobodné viile utvari spole¢nost
a stat. Kratce feCeno, Cavanaugh méni kauzalitu smétujici od silného jedince k utvoreni statu
na pfi¢inny vztah vedouci od totalizujiciho se statu k utvareni zmucenych, na statu zavislych a

ptirozenych vazeb zbavenych individui.

3.2.3. Cirkev a jeji ,, télesnd “ rezistence vici statu

Do této situace — do situace, v niz stat fragmentuje spolecnost na kiehkd individua — vstupuje
cirkev. V z4sad¢ se nabizeji dvé moznosti, jak mlze zareagovat, pficemZz ob¢ z téchto
moznosti chilska cirkev vyuzila.®® Prvni znich je zaloZen na implicitnim nesouhlasu
s praktikami diktatorského rezimu, véetné muceni, unostt a poprav bez soudu. Tento
nesouhlas ovSem zlstdvd pouze na ideové, principidlni Urovni, neni nijak politicky
artikulovéna, nijak se neodrdzi v cirkevni praxi rezistence vici rezimu. Problém podle
Cavanaugha spociva v tom, Ze cirkev v Chile, kterd se k této varianté skutecné na urcitou
dobu uchylila, pfili§ spoléhala na zavedenou dichotomii mezi dusi a télem a sebe sama

, . . e ] . <1 ex . 59
chépala jako ,,dusi spolecnosti, misto aby se vnimala jako ,,skute¢né télo Kristovo®.

58 . . v v a7 . vs s . , v,
Pomineme-li moznost treti, kterou je prima poplatnost vlddnoucimu rezimu.

>% cavanaugh (2003a), str. 16.
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Pies principidlni nesouhlas cirkve s krutymi praktikami Pinochetova rezimu tak cirkev
fakticky vSude, kde se dostala do stietu s politickou moci statu, ustupovala. Roli pfitom hrala
jak ideova dichotomie duse — télo, tak i1 zakotveni chilské katolické cirkve v nacionalistickém
diskurzu. Ten ji na jedné stran¢ poskytoval specifickou, symbolicky vyznamnou pozici jako
soucasti chilské identity a chilské statnosti, na stran¢ druhé ale jesté vice posiloval zavislost
cirkve na statnich strukturach. Takova pozice byla pro cirkev typickd zejména v prvnich
letech po Pinochetové ptevratu. Bohuzel pravé toto obdobi bylo dobou nejvétsiho

pronasledovani a ‘mizeni’ oponentti nového rezimu.

Druhou moZnou pozici bylo odmitnuti naroku statu na tcla chilskych obcanii. Takovy krok
ovSem od cirkve vyzadoval odmitnuti dosavadni eklesiologie a soucasn¢ jasné vymezeni viici
statni moci, kterou dosud spiSe tiSe podporovala, nebo kterou pfinejmensim neznepokojovala
hlasitymi protesty. Dominantni diraz na cirkev jako instituci pecujici o dusi musel byt

nahrazen novym pohledem, ktery do pole plisobnosti cirkve zatazoval i téla véticich.

Cavanaugh se pii uvahach o celistvéjsim pohledu na ¢lovéka jakozto ob¢ana a soucasné Clena
cirkve kriticky vyrovnava s mySlenim francouzského filosofa Jacquese Maritaina, ktery
definuje Clovéka soucasné jako individuum i jako osobu. Individuum se ucastni politického
zivota a vykondva soukromé (napt. ekonomické) aktivity v podstaté tak, jak je prezentuje
klasicky liberalismus. Soucasn¢€ ovSem ma Clovek jesté druhou tvaf. Neni pouze individuem,

ale i osobou, jejiz mysleni i jednani je zaméfeno k Bohu.®

Cavanaugh ovSem tvrdi, Ze toto rozdéleni neni dostate¢né. Tim, Ze Maritain vyjima urcitou
cast aktivit ¢lovéka ze sféry zajmu cirkve, zaroven zpusobuje, ze v kone¢ném disledku cirkev

statu ve stale vétSi mife ustupuje, az nakonec stat fakticky zcela destruuje osobnost ¢loveka.

% cavanaugh (2003a), str. 166n. Srov. té Maritain (1947) a Maritain (1951).
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Misto ni pak existuji pouha individua, jejichZ ovladani je pln& v kompetenci statu.®' Cirkev
ale dle Cavanaugha nemuze existovat a plnit svou funkeci jinak, nez kdyz se bude plné vénovat

nejen dusi, ale i télu vericich.

Toto nové objeventi téla jako klicového symbolu pro cirkev ov§em nemize probehnout pouze
jako uvédoméni si vyznamu individudlnich, fyzickych tél véficich a jejich pfijeti jako
celistvych bytosti. Cirkev musi zarovenl znovu odhalit vlastni télesnou podstatu, znovu
pfijmout fakt, Ze tvoii skutecné télo Kristovo. Pravé takovym — bolestnym a snad pfili$
zdlouhavym — procesem prosla cirkev v Chile: ,,Béhem znovuobjeveni cirkve sebou samotnou
v dob& muceni se vyznam (cirkve, poznamka PK) znovu méni a cirkev se znovu stdva pravym
télem Kristovym na zemi a eucharistie mystickym télem, skrze néz pokracuje ptitomnost

“x . s 62
vééného Krista v cirkvi.*

Pravé zde se skryva onen mimoradné zajimavy prvek Cavanaughova mysleni, ktery z jeho
uvah o roli cirkve v politice ¢ini konzistentni a kompaktni sérii argumenti: Posun k péci o
celého kiestana, o jeho télo 1 dusi, neznamena jenom drobnou Upravu nepatrné odchylky od
dosavadniho kurzu cirkve. Piijeti télesnosti jako oblasti, o kterou musi cirkev projevovat
zajem (a to zajem chapany pozitivng, nikoliv jako systém tabuizace a obsesivné dodrzovanych
sexualnich pravidel, jako tomu bylo v minulosti), neni v plnosti mozné, pokud neni
doprovazeno i1 proménou chépani vztahu cirkve k politické, sekularni sféfe, 1 promeénou

identity cirkve samotné.

%1 Srov. Cavanaugh (2003a), str. 16.

62 Watkins, Keith, The Church as a Constrast Society, Encounter, 67/1, zima 2006. str. 91.
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3.3. Cirkev a reflexe jeji role ve verejné sfére

Cavanaughova kritika chovani chilské cirkve v dobé diktatury tak je paradoxné namifena
dvéma zcela protichlidnymi sméry. Na strané¢ jedné Cavanaugh kritizuje véhavost cirkve
v obdobi nejbrutalnéjsich represi proti oponentliim reZimu kolem poloviny 70. let. Cirkev se
pokusila popfit sebe sama a svou télesnou sounalezitost s Kristem, a tim 1 do urcité miry
znevazila eucharistii, ktera ji a véficim méla piipominat sepjeti cirkve s kazdodennimi

strastmi véficich a jejich utrpenim.

Cavanaugh je ovsem k cirkvi ptekvapivé smiflivy a jeho kritika je spiSe opatrnou vyzvou
k reflexi a zméné postoje cirkve v téch ptipadech, kdy setrvava na pozici oddélovani sekularni
péce o télo a cirkevni péce o dusi. Navic se Muceni a eucharistie nikterak nezabyva dasledky
pro jiné staty. Jist€ je pravdou, jak uz jsem zminil vySe, Ze se v podobné situaci jako chilska
cirkev ocitad cirkev i na mnoha jinych mistech; vSude tam, kde o moc usiluji diktatorské
rezimy. AvSak jaké jsou dusledky Cavanaughovy analyzy pro staty, jako jsou jeho vlastni
USA ¢i staty evropské, kde muceni a Unosy oponentll rezimu nejsou obvyklé, to uz

Cavanaugh nefika.

Dlvodem pro toto mlfeni je druhy smér Cavanaughovy kritiky, ktery se v posledku
jednoznacné ukazuje jako smér dominantni. Hlavnim pfedmétem kritiky je Cavanaughovi
moderni mysleni a moderni politika. Podle Cavanaugha je to v prvni fadé moderni stat a jeho
snaha o vytlaceni cirkve do soukromého prostoru, kdo zptisobil situaci, v niz se cirkev dokaze
jenom chab¢ zastavat mucenych véficich. Pokud se cirkev né¢im provinila, byla to pfedev§im
jeji nedostatecnd obrana socidlni a politické role cirkve, jeji pokus o nalezeni kompromisu se

statni moci, ktery nakonec vedl k jejimu zniGeni coby politického aktéra.®

®3 Shrnuti této kritiky Ize nalézt v Cavanaugh (2003a), str. 4-11.
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Hlavnim ptvodcem nestésti Chilanii je tedy podle Cavanaugha jejich vlastni stat. Pokud
selhala cirkev, skute¢nym vinikem neni cirkev samotna, ale je to opét stat — tentokrat ovSem
nikoliv v konkrétni formé pinochetovské diktatury, ale coby moderni politicky konstrukt, jenz
cirkvi upira pravo vyslovovat se vefejné a s angazovanosti k veskerym socialnim i politickym
otazkam doby. Zde se ovSem Cavanaugh presouva od konkrétni analyzy chilské situace
k abstraktni pozici radikalni ortodoxie s jeji neskryvanym odporem k modernimu politickému

usporadani.

3.3.1. Cavanaughiiv eucharisticky anarchismus

Cavanaugh nepfina$i zZadnou jednoznacnou odpovéd na otazku po politickém uspotadani,
které by podle n¢j mélo soucasny utlacovatelsky politicky systém, zalozeny na mocenském
monopolu statu, nahradit. Jeho pozornost totiz neni primarné upiena na politickou sféru, ale
na otazku, jak by na soucasnou politickou situaci, za jejiz extrémni ptipad lze podle
Cavanaugha chilskou zkuSenost povazovat, méla cirkev reagovat. Jadrem Cavanaughovy
odpovéd’ je znovuobnoveny akcent na eucharistii. Zde se totiz setkdvaji vSechny tii
konceptualizace téla, které jsou pro cirkev bytostn¢ dilezité. Cirkev jako (1) pozemské télo
Kristovo se shromazd'uje kolem eucharistie, Jeho (2) mystického téla, aby tak posilila a

ochranila véfici, a to vcetné jejich (3) tél fyzickych.

Cavanaugh totiZ interpretuje muceni jako proces, pii kterém se z Clovéka stava zavislé, vlastni
identity a svobody zbavené individuum. Opakem muceni se mu potom piirozené stava
eucharistie — vni se Clovek stava plné clovékem. Nikoliv ovSem clovékem ve smyslu

utilitaristického individualismu, ale ve smyslu plné svobody ve spolecenstvi. Augustinovymi

31



. r r .y o ’ v 4 , ’ e o7
slovy se skrze jeden chléb stavaji mnozi jednim t&lem.®* Teprve uplnym piijetim daru
eucharistie coby mystického téla Kristova, které je véticim zdarma nabizeno, se cirkev miize
stat skuteénym télem Kristovym. A teprve poté je schopna se ucinné zastavat véticich, ktefi

jsou ohrozeni na téle i na duchu.

Dulezité ptitom je, Ze tato pomoc, ma-li byt pomoci skute¢nou, nemtizu byt omezena casové
ani mistné. NemiiZe se omezit na prostor chrdmu nebo na ¢as bohosluzby. Pfitomnost téla
Kristova ve véficich, ano dokonce lze hovotit o Kristové redlné ptitomnosti v jejich téle,
cirkvi neumoziiuje, aby se ochrany jejich tél byt i jen na Cas vzdala. Misto toho se jeji
bohosluzba podle Cavanaugha znovu musi proménit v liturgii, v lidovou slavnost.
Cavanaughovym poZadavkem tak je odmitnuti pfili§ vyhranéné dichotomie mezi dusi a télem,
duchovnim a sekuldarnim a soukromym a vefejnym. Skutecnd liturgie musi mit vefejny

charakter, pokud se nema proménit v soukromou idolatrii.

Cirkev by tak méla usilovat o zpochybnéni jasné zavedenych kategorii, obzvlast’ tehdy, pokud
je jejich cilem nastoleni mocenské dominance ze strany jednoho aktéra, obvykle statu. Cirkev
naopak musi poukazovat na limity téchto kategorii a nabizet jejich pfemosténi. Jak fikéd sam
Cavanaugh, ,,cirkev tedy neni ani polis, avSak ani prostym oikos. Ma své misto, ale toto misto

ma t&Zi3té ve vé&ném domové cirkve, k némuz cirkev trvale putuje.“®

Pfestoze toto dvojznacné umisténi cirkve, kterd nespadd cele ani do soukromého, ani do
vetejného prostoru moderni politické sféry, pfinasi znacné problémy (o kterych budu

podrobnéji hovoftit v nasledujici kapitole), umoziuje cirkvi snadnéji zasahnout v piipadé, kdy

64 Augustinus, Sermo 229, A, Tractatus de Dominica Sancta Paschae, 1, Miscellanea Agostiniana, |, Roma:
Morin, 1930, str. 462. Citace podle dokumentu The Eucharist: Source and Summit of the Life and Mission of the
Church, XI. radné generalni shromazdeéni biskupského synodu,
http://www.vatican.va/roman_curia/synod/documents/rc_synod_doc_20040528_lineamenta-xi-
assembly_en.html

® Cavanaugh (2003a), str. 271.
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jsou véfici statni moci muceni ¢i jinak ohrozovani. Cavanaugh nakonec piindsi i konkrétni
priklady aktivit chilské cirkve, které prekrocily tradi¢ni ramec cirkevnich aktivit a jasné se

politicky profilovaly ve svém odporu proti Pinochetovu rezimu.

Cavanaughliv postoj k eklesiologii 1 k problematice vztahu mezi stitem a cirkvi je moZno
pregnatnd nazvat ,.eucharistickym anarchismem®.®” Cavanaugh odmita tvofivy potencial
statu, protoZe v jeho interpretaci téméf zcela plati, Ze stat a nasili jedno jsou. Cavanaugh se
pokousi v fadé svych praci z posledni doby dokézat, Ze je chybna pfedstava, Ze moderni

evropsky stat vznikl proto, aby zabranil ndbozenskym valkam.®®

Naopak, Cavanaugh je piesvédCen, Ze ve skuteCnosti teprve moderni doba vytvorila
nabozenstvi (religio)® ve smyslu specifického souboru aktivit, ktery je zaméfeny na
trasncendentno a ktery se jasné 1isi od politiky. Po prvnim kroku, kterym je zrod nabozenstvi
a politiky jako svébytnych oblasti lidské aktivity, ale nasleduje jeste¢ druhy, neméné zhoubny.
Timto druhym krokem je ztotoznéni politiky a statu. Veskera moderni politika tak
v soucasnosti nutné¢ vede k zachovéni, a dokonce posileni statu, domniva se Cavanaugh.
Politicky diskurz je nastaven tak, aby za legitimni byly povazovany pouze ty jeho prvky, které

nezpochybiiuji panstvi statu a jeho legitimitu.”

Tentyz problém dominance statu ve vefejném diskurzu se objevuje i v téch koncepcich, které

chtéji zachovat urcitou pozici pro cirkev ve vefejném prostoru tim, ze postuluji specifickou

% Za zminku stoji napf. Hnuti proti muceni Sebastidana Acevedy ¢i Vikariat solidarity. DalSim ndastrojem, ktery
cirkev zpocatku pouzivala jenom s velkymi obtizemi, byla exkomunikace téch, ktefi se na muceni oponent
rezimu podileli. Srov. op. cit., str. 17.

¢ Cavanaugh tento termin pouziva zejména ve svém prispévku v Milbank et al. (1998).

68 Cavanaugh, William T., A Fire Strong Enough to Consume the House, Modern Theology 11/4, fijen 1995, str.
397-420.

% Rozbor terminu religio, tak jak jej chape Cavanaugh, viz op. cit., str. 402-403.

7% cavanaugh (2005).
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sféru obcanské spoleCnosti, ktera stoji mezi stitem a jedincem jako médium, které
transformuje individualni zajmy v zajmy kolektivni.”' Ani toto feeni Cavanaugh nepovazuje
za dostatecné. Kriticky se odkazuje na prace dvou americkych teologii - katolika Johna

Courtneye Murraye a protestanta Reinholda Niebuhra.

-----

v

vetejné debaty praveé v otazkach, které cirkev povazuje za nejcitlivejsi a nejnaléhavéjsi. Prave
rozliSeni mezi minimalnim statem (zaméfenym na vynucovani pofadku) a obcanskou
spole¢nosti, kterd fakticky stat kontroluje, mu umoznilo vnimat pozici cirkve v obcanské

spole¢nosti a soucasné jeji nepfitomnost v mocenském aparatu statu jako dostatecné feseni.

Cavanaughova krittka Murraye ale spociva vtom, ze podle Cavanaugha toto feSeni
v konecném disledku opét povede k privatizaci ndbozenstvi: ,,Murray teoreticky odmitl
privatizaci nabozenstvi tim, Ze omezil stat a ptid€lil nabozenstvi v obCanské spolecnosti
vefejnou roli ovliviiyjici spole¢ny diskurs.” Ale, dodava Cavanaugh, ,,0stavni pofadek o Bohu
ml¢i, a podporuje tak mir mezi pfisluSniky rtiznych nabozenstvi i nevéficimi. V takovém

usporadani viak ml¢eni o Bohu zaujima oficialni vefejny status.«’>

v

Jesté radikalnéjsi je Reinhold Niebuhr, ktery také obhajuje roli statu jako pozitivni. Politicka i
socidlni sféra je vzdy sférou kompromisu, a proto nikdy nemize byt totozna se stavem, ktery
pozaduje evangelium. Vefejna politickd sféra se tak nutné liSi od sféry kiestanské.
Kfestanstvi inspirované novozakonnimi ndroky proto musi zlstat ve sféfe soukromé. Ani

cirkev jako instituce ztéto soukromé sféry nevystupuje, protoze cirkev je tfeba chapat

" Srov. jiz Hegel, Georg Wilhelm Friedrich, Zdklady filosofie prdva, Praha: Academia, 1992, napf. str. 260 & 287.

72 Cavanaugh (2003a), str. 8.
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primarn¢ jako skupinu jednotlivcl, a nikoliv jako socidlni, nebo dokonce politické téleso

v pravém slova smyslu.”

Cavanaughova pozice je piesné opacnd: ProtoZe stat vzdycky v kone¢ném disledku
obcanskou spolecnost pohlti, anebo si alesponi zajisti jeji absolutni kontrolu, nelisi se nakonec
postaveni cirkve jako aktéra v obcanské spolecnosti od cirkve cele zprivatizované. Vysledkem
Cavanaughovy uvahy je presvédceni, Ze stat je tfeba zcela odmitnout jako zdkladniho
politického aktéra. Politeid neni totoznd se stitem — naopak v mnoha piipadech je jeho
naprostou antitezi. Skute€nym spoleCenstvim je pouze cirkev: proto je také liturgie bytostné
politickym &inem.” Stat ve v&tsi & mensi mife vzdy spo&iva na natlaku, nasili a mudeni, a
proto je ucinek jeho existence na spolecenstvi rozkladny. Naopak cirkev ve svém protistatnim
anarchismu je schopna vytvofit alternativni spolecenstvi, a to jak spolecenstvi duchovni, tak i

politické, do néhoz jsou zahrnuti véfici s celou svou osobnosti, véetné svych tél.

Odmitnuti statu ale Cavanaugha nevede k absolutnim anarchismu, ale k anarchismu
eucharistickému. Eucharistie m& pro Cavanaugha skute¢né centralni vyznam. Nejde pouze o
shromazdéni véticich, ktefi se pii spolecné modlitbé proméiuji v jedno télo. Cavanaughovi
jde o prijeti skutecného téla Kristova, skrze néz se podle néj teprve lidé mohou stat jednim

télem.

Silny diraz na specificky charakter eucharistie spojeny s piesvédcenim o redlné pfitomnosti
Kristové se mulze jevit jako problematicky zhlediska jinych denominaci, zejména
protestantskych. Nejen Ze jejich zaméfeni na slovo Bozi uchopuje spolecenstvi odlisné, jako
komunitu téch, ktefi jsou povolani (ekklésia), a téch, ktefi naslouchaji Bozimu slovu.

Mnohem zavaznéj$i je fakt, Ze Cavanaughliv diiraz na zdzra¢nou moc eucharistie misty

3 Srov. Niebuhr, Reinhold, The Children of Light and the Children of Darkness, New York: Macmillan 1985. Také
Cavanaugh (2003a), str. 8.

"% Srov. shrnuti na prebalu Cavanaugh (2005).
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vyvolava dojem az magické schopnosti eucharistie nikoliv pouze vytvofit alternativni model
spoleCenstvi mezi véficimi, ale zejména alternativni oblast politickou. Tento posledni bod je
vysoce sporny, protoze Cavanaugh tuto politickou alternativu nijak blize nespecifikuje (této
otazce se budu podrobnéji vénovat v nasledujici kapitole). Piesto se ale domnivam, ze
Cavanaughtiv akcent na liturgii soustfedénou na eucharistii mize byt pfinosny i pro
protestantskou teologii a kiestanskou praxi. Lze souhlasit s Brueggemannovymi slovy, ze ,,ve
veétsing protestantismu byla eucharistie trivializovana na jakysi terapeuticky postup, ktery

opomiji prvky discipliny, jez patii ke spole¢enstvi chvaly a poslugnosti.*”

Ptes veSkerou pozornost, kterou Cavanaugh vénuje vlivu cirkve na politiku, je tedy nakonec
centrem jeho pozornosti eucharistie. Cirkev by podle Cavanaugha neméla pfistupovat na
sekuldrni predstavu, Ze pokud chce byt politicky akceptovatelnd, musi se vyjadiovat,
politickym, sekularnim jazykem, tj. jazykem, do néhoz je podle Cavanaugha zakdédovan
nezpochybnitelny primat statu. Cavanaugh misto politizace cirkve poZaduje ,,eucharistizaci
svéta“.’® Cirkev méa svét proménit nikoliv svou vlastni politickou aktivitou podle pravidel
nastavenych v modernich spolecnostech, ale pravé tim, Ze bude konzistentné a vérohodné
reprezentovat alternativu. Alternativu veskrze politickou, ovSem s tim, Ze v jejim stfedu
nebude coby nezpochybnitelny suverén stat, ale Kristus, kolem néjz se pii eucharistické

slavnosti shromazd’uje spolecenstvi véticich.

& Brueggemann, Walter, Review of Torture and Eucharist: Theology, Politics and the Body of Christ, Theology
Today, 57/3, Fijen 2000, str. 406-409

’® cavanaugh (2003a), str. 14.
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4. Kriticka diskuse

Cilem tohoto oddilu je rozbor nékterych slabin Cavanaughovy koncepce, zejména jeho
vyrazného rozliSeni mezi cirkvi coby soudcem a garantem spravedlnosti a modernim statem

coby provinilcem.

Cavanaughtiv pfistup k eklesiologii a sakramentalni teologii je bezesporu osvézujici. Jeho
schopnost propojit prostfednictvim pojmu téla vztah mezi teologii a politikou je neobycejné
inspirativni a v mnohém piekonava piedchozi pokusy o interpretaci pozice cirkve v moderni
spole¢nosti. Tim, ze Cavanaugh odstrafiuje dichotomii sekularniho a nabozenského umoziiuje
navrat cirkve do aktivniho politického Zivota, ktery ji pfitom nesvadi na scesti mocenského
angazma cirkve. Stejné tak Cavanaughova relativizace dualistického chéapani duse a téla 1épe
postihuje zakladni poslani cirkve, tj. osvobozeni celého ¢loveéka, v duchovnim i materidlnim
slova smyslu. Cavanaughovu upornému boji proti dichotomnimu vidéni svéta ale nakonec

padl za obét’ on sam.

Cenou, z mého pohledu cenou vysokou, kterou Cavanaugh za svou novou interpretaci plati, je
vytvoieni (staro)nové dichotomie neposkvrnéné cirkve a zlem prodchnutého svéta. Ackoliv se
¢as od Casu Cavanaugh snazi takovému manicheismu brénit, v kone¢ném dusledku je jeho
interpretace vztahu cirkve a politiky zalozena pravé na rozliSeni mezi cirkvi coby nositelkou

svétla do temného svéta moderni politiky podiizené statu.

Této polarizaci, ktera se jako Ariadnina nit vine vSemi Cavanaughovymi pracemi, padla za
obét’ jak Cavanaughova interpretace moderniho statu (ktera je dle mého soudu a priori
pesimistickd, aniz by pfinesla pfesvédcivou argumentaci ve prospéch takového pojeti), tak i

jeho pojeti cirkve (které je naopak pfili§ optimistické a které piehlizi fakt, ze pozemska cirkev
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je dosud pouze cirkvi putujici). Postupné se budu vénovat obéma témto bodtiim. Prvni z nich —
Cavanaughova interpretace statu a politiky — je spiSe doménou politické filosofie; druhy je
potom otazkou teologickou. V této kritické diskusi se nebudu =zabyvat primarné
Cavanaughovym ustfednim konceptem téla, ktery povazuji za mimotadné argumentaéné

podlozeny, ale spiSe ostatnimi oblastmi jeho politické teologie.

4.1. Moderni stdt jako zdroj veskerého nasili?

Dominantni tezi, kterd se objevuje v fadé Cavanaughovych praci, je pfedstava, ze za nasili
moderni doby nemuze cirkev ¢i obecné nabozenstvi, ale naopak stat. Cavanaugh tak obraci
pozici vétsiny klasickych politickych filosofi (Hobbes, Locke, Grotius, Rousseau a dalsi)’’ a
tvrdi, Ze to nebyl nov¢ se rodici stat, kdo uchranil Evropu pfed nabozensky motivovanym
valecnym bésnénim, ale ze naopak stfety mezi modernimi staty a vymezovani jejich sfér vlivu

bylo opravdovou pfi¢inou tzv. ,,ndbozenskych valek* 17. stoleti.”®

Cavanaugh ma pfitom silnou tendenci idealizovat obdobi, které vzniku modernich stati
piedchézelo. Tvrdi, napiiklad, ze v pribéhu zrodu moderniho systému suverénnich stati doslo
k ,,nahrazeni predstavy tla Kristova heretickou teologii spasy skrze stat.“” Takové tvrzeni je
ale velmi problematické. Ponechme nyni stranou fakt, ze odvozovanim modernich politickych
instituci od jejich nabozenskych ptedchidcti samo o sobé neni ni¢im novym a je pecliveé

analyzovéno jiz od prvni &tvrtiny 20. stoleti.®® Historicky neudrZitelna je ale predev§im

77 cavanaugh, William T., A Fire Strong Enough to Consume the House, Modern Theology 11/4, fijen 1995, str.
397-420.

’® Ibid.
7® cavanaugh (2005), str. 5.

8 Sschmitt (1993).
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predstava, ze pred vznikem modernich statli v politickych aktivitich evropskych fisi byla

dominantnim faktorem teologicka koncepce t¢la Kristova.

V Evropé sice existovalo védomi, Ze terra Christiana (nebo také res publica Christiana) je
spoleCenstvim, které sdruzuje vSechny kiestanské panovniky a jejich fiSe, nicméné tento
koncept viibec nelze ztotoznit s christologickymi ¢i eklesiologickymi ivahami o téle Kristove.
I pokud bychom souhlasili s pfedstavou statu jako (faleSného) spasonosného mechanismu,
politické interakce ve stfedoveké Evropé se ani tak neodvijely od diirazu na spasu skrze télo
Kristovo, jako spiSe od pokusti od zbozsténi tisi (napt. svaté fiSe fimské naroda némeckého)

nebo jejich panovniki (napf. v absolutistické Francii).®'

Analogicky Cavanaugh idealizuje ekonomické vazby pied ptichodem kapitalismu. ,,V bozské
ekonomii daru, stejné¢ jako v ptredkapitalistickych spolecnostech, neni dar odcizen darci, ale
darce je v daru, zistava s nim.“** A¢koliv zde Cavanaugh pouziva marxistickou terminologii,
Marxova sofistikovana analyza dialektického stietavani protichidnych sil, kterd je pfitomna
v kazdé historické epoSe, jako by Cavanaughovi unikla. Misto ni Cavanaugh vytvaii
piekvapivé plochy obraz takika dokonalého stavu v minulosti, ktery mu umoziuje o to

ostiej$i kritiku kapitalistické pfitomnosti.

Do tfetice se tentyZz problém objevuje i v Cavanaughové analyze klasikl politické filosofie.
Cavanaughovym cilem je najit v mySleni Thomase Hobbese ¢i Johna Locka paralelu
k teologické koncepci padu a prvotniho h¥ichu.® Cirkev ma potom usilovat o pfiblizeni se ke
stavu, ktery padu piedchéazel. Analogii s timto pojetim pak Cavanaugh hledd i u zminénych

autorl. Problém ovSem spoc¢iva v tom, ze jejich status naturalis nelze ani vzdalené¢ chéapat

81 Reinkingk, Theodor von (1717), Tractatus de Regimine seculari et ecclesiastico S. Imperii Romano-Germanici
(Augsburg: Sebastian Ketteler).

8 Cavanaugh (2005).

# Srov. Eisenach (1981).
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jako synonymum pro stav pied padem. Naopak Hobbestv zndmy vyrok homo homini lupus
li¢i pfirozeny stav jako situaci, kterd je zcela opacna nez situace v rajské zahrad€. Z tohoto
posunu nasledné vyplyva rozdilné hodnoceni role statu. Pro Hobbese, ktery proti sobé klade
absolutisticky stat zajistujici fad a bezpeci a prirozeny stav plny nasili, je pfirozené lepSim

RN . , 4
resenim existence statu.8

Naopak Cavanaugh chovani statu stavi do protikladu k situaci pfed pddem (anebo dokonce
k zidealizované stitedovéké Evrop€) a nikoliv piekvapivé dochazi k zadvéru, Ze stat je feSeni
Spatné. Odlisny zavér ovSem neni ddn chybnym uvazovanim na strané¢ Hobbese, ale mnohem
spiSe odliSnym vychodiskem pro jeho analyzu. Tento rozdil v§ak Cavanaugh zaml€uje, a¢ mu

je Hobbesova pozice bezesporu zndma.

Cavanaugh své presvédceni o malém vyznamu ndbozenskych rozdili pro vznik ozbrojenych
konflikth v rané¢ novoveéké Evropé¢ zdluvodinuje vyhradné analyzou mezinarodnich vztaha,
zejména tiicetilet¢ valky. Pomiiime nyni fakt, ze Cavanaugh misty obhajuje ziejmé
nepravdiva tvrzeni a dopousti se dalSich omylid nehodnych kvalitni historické studie (napf.
jeho tvrzeni, ze Albrecht z Valdstejna byl prostestantem, ktery slouzil katolickému cisafi,
kritizované politické filosofy byl hlavnim pfedmétem zajmu konfliktni potencidl v domaci
politice, nikoliv v politice mezinarodni. Hobbes ve své obhajobé absolutni moci statu vychazi
ze zkuSenosti anglické obcanske valky, pro francouzské autory (tzv. politiques) zase byla
urcujici zkusSenosti stiet mezi francouzskymi katoliky a hugenoty a v fisi byly dominantni

také vztahy mezi jednotlivymi (Casto protestantskymi) statecky a habsburskym cisafem. Aby

 Hobbes (1941), str. 163n.

¥ Cavanaugh (1995), str. 403, znovu pak Cavanaugh (2005), str. 30.
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Cavanaughova argumentace ziskala na presvédcivosti, musel by tedy prozkoumat domaci

politiku téchto zemi a vliv ndboZenstvi na ni, a nikoliv pouze politiku mezinarodni.

Sporna interpretace vzniku moderniho statu se také poji s Cavanaughovou analyzou role
naboZenstvi v ran€ novoveké Evropé. Cavanaugh na obecné roviné zcela odmita predstavu, Ze
naboZenstvi plodi valky, které by byly odlisné od valek ne-naboZenskych. Ostfe pfitom Gtoci
na zastance opacného nazoru; jeho kritika je snad nejexplicitnéji patrnd v Cavanaughové

, . Ry 86
analyze prace Teror v mysli Bozi Marka Juergensmeyera.

Juergensmeyer zduraziiuje rozdil mezi valkou zakotvenou v symbolické rovin¢ a valkou
strategickou. Prvda mé obvykle ndbozenské kofeny a jejim cilem je naprostd eliminace
protivnika, protoze vale¢ny stiet je interpretovan jako kosmicky stiet dobra a zla, v némz
musi byt zlo zcela vymyceno. Druhd ma potom omezengjsi cile, jeji charakter neni
nabozensky, ale politicky, a zaméfuje se na vybudovani strategického vitézstvi, které obvykle
nemusi znamenat totalni znieni soupeficiho statu.®” Cavanaugh naproti tomu tvrdi, Ze jak
nabozenstvi, tak 1 politika maji primérné¢ symbolicky rozmér (s ¢imz nelze nez souhlasit), a ze

jsou tedy oba typy valek vystaveny na stejnych zakladech.

Pokud ale argumentaci zalozime na pfedstave, ze ndbozenstvi se v otazce konfliktu nikterak
nelisi od politiky, vysledek mlze byt zcela odlisny od toho, o jaky usiluje Cavanaugh.
Logickym dusledkem totiz je, ze naboZenstvi se v této interpretaci stdva jednou z mnoha
politickych ideologii. Podobné jako napft. fasismus nebo komunismus vytvareji symbolicky
systém, v némz se v praxi i ideove rozviji stfet mezi silami dobra (fasisty, komunisty) a silami

zla (Zidy, bolseviky ¢&i kapitalisty), ma v Cavanaughové interpretaci i naboZenstvi tytéz rysy.

¥ Juergensmeyer, Mark, Teror v mysli bozi, Brno: CDK, 2007. Srov. Cavanaugh, William T., The Myth of
Religious Violence, Secular Ideology and the Roots of Modern Conflict, New York: Oxford University Press, 2009,
str. 11nn.

¥ Ibid.



Cavanaugh sam mtyj vyklad potvrzuje, kdyz konstatuje, ze misto zkoumani vztahu mezi
nasilim a nabozenstvim bychom si méli polozit otazku, ,,za jakych podminek podporuji rtizné
ideologie a praktiky viechny mozné typy nésili?*® Cavanaughova obhajoba naboZenstvi tak
sice zpochybiiuje jeho konfliktni potencial, ale soucasné redukuje ndbozenstvi na jednu
z mnoha politickych ideologii a zbavuje jej jeho samotné podstaty — transcendentniho odkazu.
Tato implicitni redukce néabozenstvi na ideologii je sice nezamySlenym disledkem

Cavanaughovy pozice, ale disledkem o to zdvaznéj$im.

Dal8im problémem, ktery se Casto objevuje u Cavanaugha a dalSich anglosaskych mysliteld,
je historicky chybné ztotoznéni vzniku modernich evropskych statl a vzestupu liberalismu.
Zatimco takto bychom mohli zjednodusit déjinny vyvoj v Anglii (ovSem i tam bychom tézko
za liberalni mohli povaZovat pozici Hobbesovu, ktery obhajoval absolutistickou monarchii),*
na evropském kontinentu je takové zjednoduseni zcela nevhodné. Vznikajici moderni staty se
zde nesly zcela jednoznacné v duchu absolutismu. Potfeba sjednotit stat v ele se suverénem a
obhajoba jeho mocenského néaroku jak navenek (vici cisatské a papezské moci), tak 1 dovnitf
(vii¢i doméci Slechté) vedla v 17. a 18. stoleti k takové mife absolutismu, kterd byla
s pozadavky liberali v pfikrém rozporu. Naopak mnohé Guicciardiniho italské statecky nebo
richelieuovskou Francii bychom mohli povazovat za pfimou antitezi konstitucionalniho

VTN v v vro1: A r 90
usporadani, po némz volal Locke a dalsi liberalové.

Z tohoto omylu vyplyva také Cavanaughova chybna pfedstava o vztahu mezi liberalismem a
nabozenstvim. Cavanaugh tvrdi, Ze se nejprve rozebéhl proces utvareni modernich statt a

teprve v jeho dusledku vypukaly tzv. ndbozenské valky. Protoze mu ale je moderni stat

8 Cavanaugh, William T., Does Religion Cause Violence? Harvard Divinity Bulletin, 2-3/35, jaro-léto 2007,
http://www.hds.harvard.edu/news/bulletin_mag/articles/35-23 cavanaugh.html, bez strankovéani. Znovu se
tato otazka objevuje v Cavanaugh (2009), str. 226.

¥ Hobbes (1941).

% srov. Kratochvil (2009).
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synonymem pro liberalismus, dochdzi k zévéru, ze liberalismus nabozenskym vélkam
predchazel. To je ale samoziejmé nepravda: Vznik modernich absolutistickych stati a s nim
spojeny spor o roli nabozenstvi v politice nakonec vedl k ptijeti liberalnich pravidel, ktera se

snazila vybusnou nabozenskou matérii z politiky eliminovat.

4.2. Cirkev jako spravedlivy soudce?

O co silngji Cavanaugh kritizuje stat, o to zdrzenlivéjsi je jeho kritika cirkve. Jeho diraz na
cirkev coby redlné télo Kristovo zatemnuje rozliSeni mezi takto pojimanou cirkvi a cirkvi

«91

jako instituci. Dlsledkem je ¢asto obhajoba ,.cirkevni politiky*”" i tam, kde by podle mého
nazoru byla na misté kritika. RozliSeni mezi totalizujicim tsilim statu o mocensky monopol a
cirkvi, kterd subverzivné tento monopol nahloddva, muize byt v uréitych (socidlnich,
kulturnich a historickych) kontextech spravné. Naptiklad pokud bereme v uvahu roli cirkve
jako ,,svédomi‘ totalitniho rezimu (neni pfitom podstatné, zda v Chile, nebo v komunistické

casti Evropy), ma takové rozliSeni sebeocistny potencial, ktery muize cirkvi i spolecnosti

prospét.

OvSem nema smysl popirat, Ze cirkev mnohdy plnila (a dodnes bohuZzel ¢asto plni) pfesn¢ tu
roli, kterou Cavanaugh spojuje vyhradné se statem — stadvd se nastrojem represe, kterad
zasahuje jak individudlni téla véficich, tak 1 jejich ,,télo* socialni. Pokud Cavanaugh upira
jakykoliv pfinos moderni liberalni politice, a misto toho konstatuje, ze ,,cirkev je skute¢nou

“92 je tieba se ptat, zda toto konstatovani mé deskriptivni charakter (a vypovida o

politikou
tom, jaka cirkev skute¢né je), anebo zda by spiSe mélo byt chapano normativng, tj. jako vyzva

pro cirkev, aby se v souladu s timto principem zacala chovat. Stru¢né fe¢eno, Cavanaugh stavi

% cavanaugh (2003a), str. 5.

%2 Cavanaugh (2005), str. 15.
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svou kritiku statu na osvobozujici sile Kristova utrpeni, ale zcela chybi aplikace téze kritiky

na cirkev samotnou.

V nékterych okamzicich se zd4, Ze si je Cavanaugh tohoto nebezpeci védom. Naptiklad kdyz
se zabyvd moznosti exkomunikace téch, ktefi naruSuji zdkladni kiestanské principy,
zdlraznuje zaroven, Ze cirkev by se neméla uzavirat do sebe, vyluc¢ovat jinakost pro jinakost.
Zakladnim principem by pfitom mél podle Cavanaugha byt fakt, Ze eucharistické
spole€enstvi, kterym cirkev ma byt, je spoleCenstvim shromazdénym kolem Boha, jenz je
v eucharistii pfitomen pravé jako jinakost, jako néco, co je zcela odlisné a presto stile

v . . vvr s+ 93
oteviené komunikaci s véficimi.

Mnohem castéji ale Cavanaugh stavi cirkev do role soudce, ktery vynasi ortel nad spole¢nosti
a ktery sam neni spoleCnosti (natozpak statu) nikterak zodpovédny. Tento rys
Cavanaughovych tvah se vyrazné projevuje i1 v jeho recepci teologti, kteti jsou k takovému
pojeti cirkve kritiéti. Napiiklad prace ndmeckého teologa Johanna Baptisty Metze,”* ktery
také patii do tradice politické teologie, je Cavanaughovi dobfe zndma.”> Cavanaugh
poukazuje na Metzovo pojeti cirkve jako aktéra, ktery ma volat spole¢nost k zodpovédnosti a
ktery ma poukazovat na to, Ze Zzadné svétské uspofadiani nemiize byt zaménovano
s kralovstvim Bozim. V tomto sméru se tedy Cavanaugh s Metzem shoduje, Ze je tieba
piistupovat k mocenskym narokiim statu s apriorni nedivérou. Nicméné druha cast Metzovy
konstrukce, kterou je neustala vnitini reflexe cirkve zalozend na Metzové konceptu

,nebezpetné paméti (gefihrliches Gedéchtnis) u Cavanaugha zcela chybi.”

% Cavanaugh 2003a), str. 271n, srov. té Watkins (2006).
** Metz (1997).
% Cavanaugh (2005), str. 62.

96 Vv L. v/ . v
Podrobnéjsi srovnani Metzova a Cavanaughova pfistupu viz nize.
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Cavanaugh tedy sviij postoj stavi na dvojznacném vztahu cirkve ke svétu. Na jedné stran¢ ma
cirkev byt ve svété pritomna, ale pouze jako svédek jeho zla, kritik svétské politiky, soudce
jeho totalitnich snah a obrance utlac¢ovanych. Na stran¢ druhé ma ale cirkev zlistat mimo svét,
odd¢lit se od n¢j. Heslem neni integrace a spoluprace v ramci ob¢anské spolec¢nosti, jedinym
trvale udrzitelnym feSenim je podle Cavanaugha maximalni mozna autonomie cirkve. Cirkev
nema zlepsit svétskou politiku, protoze takové fesSeni je dlouhodobé odsouzeno ke kolapsu.
Misto toho ma cirkev pfinaset alternativni politiku, na moderni politice nezavislé uspotradani,

které svétskymi politickymi spory nebude nijak dotceno.

Zde je ale skryt zékladni Cavanaughliv problém. Jist€, Cavanaughiv postoj je aplikovatelny
v nedemokratickych spolecnostech, v nichz se cirkev musi vymezit vic¢i utlacovatelskému
rezimu. Ale jeho pozici nelze aplikovat na roli cirkve v pluralitni, demokratické spolecnosti.
Cavanaughliv eucharisticky anarchismus vyZaduje, aby se véfici stahli z vladnuti a de facto
Jjinym zpisobem opustili pole politiky, o néZ Cavanaugh s takovou vervou bojoval. Jak si
povsimli 1 ke Cavanaughovi vstficni kritici, zda se, Ze podle Cavanaugha maji vladnout pouze

7 Spoluprace s nekfestany je

ateisté, nekfestané, piipadné¢ exkomunikovani kiest'ané.

v Cavanaughové pojeti zaZena pravé jen na opozici vici statni moci a na vytvareni alternativ
o v s 98 . . vy ..

vici ni.” To ale znovu ukazuje na slabinu Cavanaughova pfistupu — ve snaze politicky

aktivizovat cirkev by se ten kiestan, ktery by se disledné drzel Cavanaughovych rad, ocitl

v naprosté politické izolaci, a jeho vliv na politiku by se jednozna¢né zmensil, nikoliv zvétsil.

% Jak udivené konstatuje také Watkins (2006).

% Jak koneckoncii doklada celd druha polovina prace Muéeni a eucharistie (Cavanaugh 2003a).
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5. Nebezpeéna pamét® a uméni zapominat jako Kkorektivy

Cavanaughovy politické teologie

VysSe naznafené problémy, které Cavanaughovu jinak mimofddné zajimavou praci
charakterizuji, zejména jeho spornou piedstavu cirkve coby soudce stitu, spolecnosti a
politicky obecné, lze korigovat vhledy nékterych dalSich teologt, kteti se také zabyvali
vztahem mezi cirkvi, svétem a politikou, ale ktefi ptichazeji s detailn€jSim a reflexivnéjSim
rozpracovanim pozice cirkve ve svété. Cilem tohoto oddilu je pfinést pohledy dvou z nich,
ktefi se podobn¢ jako Cavanaugh zabyvaji utrpenim a provinénim a roli cirkve pii jejich

zpracovavani.

5.1. Johann Baptist Metz a nebezpecnd pamét’

Prvnim z téchto autorti je Johann Baptist Metz, némecky katolicky teolog, ktery je zndm jako
tviirce ,,nové politické teologie®.” Metzav odlisny diraz na vztah cirkev a svéta mize slouZit
coby korektiv Cavanaughovy politické teologie z celé fady divodd. Za prvé se Metz stejné
jako Cavanaugh zaméfuje na trpici subjekt;'® zadruhé je i on je spojovan s analyzou

. . , . 101 v L. . . , ... , ,
latinskoamerické situace, ' zatteti jde i Metzovi o obnoveni kritické funkce cirkve ve vztahu

% 7de navazuji na svj text publikovany v Teologické reflexi: Kratochvil, Petr, Memoria passionis. K roli paméti v
politické teologii J. B. Metze, Teologickd reflexe, 2/14, 2008, str. 142-153.

1% Napk. Kogon, E.; J. B. Metz (ed.) Gott nach Auschwitz. Dimensionen des Massenmordes am jiidischen Volk.

Freiburg: Herder, 1989;

101 Metz, J. B.; H. E. Bahr Augen fiir die Anderen. Lateinamerika — eine theologische Erfahrung. Miinchen:

Kindler, 1991.
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ke svétu.'” A kone&né zadtvrté je pro n&j téz typicky kriticky, ale pfitom konstruktivni dialog

. ;v TR, . TR r . 1
s marxismem, s nimz se explicitng nebo implicitné vyrovnaval i Cavanaugh.'®

Metzovi se ovSem podafilo vyhnout poné€kud zjednoduSujici interpretaci role cirkve ve svéte,
kterd se misty objevuje u Cavanaugha. Metz postupuje ve tfech krocich: V prvnim Metz
pfichazi — podobné jako Cavanaugh — s kritikou novovékého mySleni 1 novovékého
politického uspotadani. Tvrdi, ze moderni, osvicenstvim silné¢ ovlivnénd doba se pokousi o
mocenské ovladnuti subjektu, které je mozné jedin€ tehdy, pokud je subjektu odepiena jeho
individualita. Abstraktni jedinec je potom zbaven jak svého konkrétniho materidlniho
kontextu, a to v€etné ohledu na jeho télo (jak zdlraziuje Cavanaugh), tak i své individudlniho
historie, své paméti. Ustiednim bodem Metzovy kritiky osvicenstvi a sekularismu je tedy

popfeni individualni i kolektivni paméti — kultura zapomnéni (Kultur der Amnesie)."**

Druhy krok, ktery Metz podnikl, jej ale od Cavanaugha zdsadn¢ odliSuje. Na rozdil od
Cavanaugha, kde totalizujici moc svéta (tj. moderniho statu) stoji proti osvobozujici roli
cirkve, je u Metze i cirkev zasazena modernim pokiivenim. Eucharistické spolecenstvi, které
ma vést k obratu a vnitini proméné véficich (a tak umoznit 1 proménu vnéjsi), je v moderni

dobé& nahrazeno burzoaznim nabozenstvim.'®

Ackoliv formalné 1 ono zistava kiestanstvim,
jiz nekritizuje, neprovokuje a nepiinaSi osvobozeni od utrpeni, ale snazi se na utrpeni

zapomenout. Zejména pokud se jedna o kiestanstvi bohatého Severu, je jeho cilem vytésnit

zodpovédnost za situaci v jinych oblastech svéta.

12 Metz (1997).

103 Garaudy, R., Metz, J. B., Rahner, K., Der Dialog oder Andert sich das Verhdltnis zwischen Katholizismus und

Marxismus? Minchen: Rowohlt, 1996.

% Srov. napf. Metz, J. B., Gottesgedachtnis im Zeitalter kultureller Amnesie, in: T. Faulhaber/B. Stillfried (ed.):

Wenn Gott verloren geht — Die Zukunft des Glaubens in der sdkularisierten Gesellschaft, Freiburg i.
Br./Basel/Wien, 1998, str. 108-115.

105 Metz, J. B., Za hranice burzoazniho kfestanstvi. In Kuschel, K.-J. (ed.) Teologie 20. stoleti, Praha: Vysehrad,

1995



Burzoazni kiestanstvi mize ale existovat jenom tehdy, kdyz popte a vytésni vlastni historii,
zapomene na vlastni minulost, kterd je plnd utrpeni a nadéje na jeji pfekonani. Proto Metz
vola cirkev ke kontextualizaci a historizaci vlastni pozice, k obnoveni pozitivni role paméti,
ktera vytvari tradici a identitu spolecenstvi. Zakladni ptibéh kiestanstvi, ktery nesmi byt

zapomenut, je podle Metze memoria passionis, mortis et resurrectionis Jesu Christi. 06

A zde jiz za¢ind Metzlv tieti krok, kterym je obrat od burzoazniho naboZenstvi, které spociva
v abstraktnim individualismu, ke skutecnému kiestanstvi, jez si pfipomina minulost nikoliv
jako vSeobecny sled udalosti vedoucich k pokroku, ale jako pfibehy utrpeni a jeho ptekonani,

107

pokiiveni svéta zlem a jeho napravy, utlaku a svobody.™ Utrpeni pro Metze nesmi byt

zapomenuto, ale neustdle pfipominano. Metz jde dokonce tak daleko, Ze poukazuje na
biblicky zdznam o setkani uc¢ednikl s JeziSem a na skuteCnost, ze Kristus i nadéale nesl na
svém téle rany, které mu zpasobilo ukfizovani.'” Piestoze toto zakladni Metzovo zaméfeni je
soteriologické, neni obtizné pieklenout nevelkou mezeru mezi Metzovym mysSlenim a
uvahami Cavanaughovymi: Leitmotivem je obéma kristovskd orientace, at’ uz ve formé

narativni, ¢i ve form¢ eucharistické. Takové propojeni se koneckoncii samo nabizi — vzdyt

.. , , . , . ’ 1
sama eucharisticka slavnost ma anamneticky a narativni charakter.'®

Zakladni nesndz Metzova pfistupu spoCivd vtom, Ze jeho pohled je upien nazpét, do

minulosti a ze pamét je prezentovana piedevSim coby vycitka, pfipominka minulého

1% Metz, J. B., Memoria passionis. Ein provozierendes Geddchtnis in pluralistischer Gesellschaft. Freiburg:

Herder, 2006.

197 Viz také Chopp, Rebecca S., The Praxis of Suffering. Maryknoll: Orbis Books, 1986.

1% Srov. Metz, J. B., The Future in the Memory of Suffering. In Metz, J. B. a Moltmann, J., Faith and the Future.

Essays on Theology, Solidarity, and Modernity. Maryknoll: Orbis, 1995.

109 Spojenim mezi Metzovymi Uvahami a kfestanskou liturgii se zabyva napt. Morrill, Bruce T., SJ, Anamnesis as

Dangerous Memory: Political and Liturgical Theology in Dialogue. Collegeville: Liturgical, 2000.



o 11 . s > roz o v v .
bezpravi.''® Oproti Cavanaughovi sice Metz nepiestava zdiraziiovat, e to jsme my, kdo
bezpravi ptisobi. Dani za takto zaméteny duraz je ovSem absence pozitivniho, konstruktivniho
pfinosu paméti, kterd nemusi byt jen nebezpecnou paméti, neodstranitelnym mementem

nasich minulych hiichu.

Domnivam se, Ze je mozné udrzet v platnosti zdkladni étos Cavanaughovych praci, které
zduraznuji kritickou a emancipacéni funkci cirkve soustfedéné kolem eucharistie, a pfitom jej
obohatit o schopnost kontinudlni sebereflexe zalozené na narativnim, anamnetickém pojeti
vlastni minulosti. Neustadld pfitomnost paméti ovSem nemize trvale zlstat pouhou
»hebezpeCnou paméti®, protoze to by podle mého ndzoru nutné pokiivovalo kiestanskou
identitu, kterd je zaloZena nejen na ptipomince minulych hfichil a provinéni, ale pfedev§im na
pfipomince minulych a do soucasnosti i budoucnosti zasahujicich spasnych udalosti. Spasa
jisté neznamend totéz co amnézie, zapomenuti ¢i dokonce vytésnéni vzpominky na utrpeni
vlastni 1 druhych. OvSem obsahem spasy neni ani neustalé lpéni na vzpominkach, které

minulé utrpeni udrzuji pti zivote, a tak je fakticky neustale zptitomnuji.

5.2. Miroslav Volf a uméni zapominat

Pravé touto otazkou a jeji kritikou se dlouhodobé zabyva vyznamny protestantsky teolog

Miroslav Volf.'"" Jednou z kli¢ovych tezi, které chee vyvratit, je piesvédeeni, Ze bychom ,,si

vzdy méli pamatovat zpiisobené utrpeni®,''? at’ uz kvili obdtem, nebo kvili tomu, aby se

19 5rov. Kratochvil (2008).

" Volf, M., The End of Memory: Remembering Rightly in a Violent World. Cambridge: William B. Eerdmans,

2006. Pribuznymi otazkami se pak zabyva napf. i jeho Vylouceni a prijeti (Volf, M., Exclusion and Embrace. A
Theological Exploration of Identity, Otherness, and Reconciliation Nashville: Abingdon, 1996), ¢i Zdarma (Volf,
M., Free of Charge: Giving and Forgiving in a Culture Stripped of Grace New York: Zondervan, 2005).

"2 volf (2006), str. 231.
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podobné utrpeni nemohlo opakovat. Tato Volfova kritika je pfitom namifena zcela

jednoznaéné proti metzovskému chépani ,,nebezpeéné paméti®.

Na jedné strané totiz Volf piiznava, Ze ,,vzpominka na zlo je bojem proti nému.“'"* Otézkou
mu tedy neni, zda si mame minulost pamatovat, ale pfedevsim jak si mame pamatovat a kdy a
za jakych okolnosti nechat Zivot plynout dal, bez zatéZe vzpominek na minula bezpravi.''* Na
stran¢ druhé ale Volf pifimo zpochybnuje dva zidkladni prvky Metzovych uvah. Zaprvé
zdlraznuje, ze nelze spoléhat na ,,nebezpecnou pamét™ jakoZzto zaruku, Ze se podobné zlo
v budoucnu nebude opakovat. Takové pojeti se pfili§ opird o predstavu pokroku a o

pochybnou schopnost lidstva se podobnych hriiz vyvarovat. '

Tuto vyhradu by bylo mozno odmitnout s tim, Ze Metz piece zdiraznuje 1 eschatologicky
potencial paméti, jeji vztazenost ke kone¢nému odstranéni vSeho utrpeni nikoliv v sekularnim
fadu, ale v Kristu a jeho kralovstvi. Volf zde ale upozoriiuje na druhy sporny prvek Metzova
(1 Cavanaughova) mysleni, a sice na jeho zaméfeni na solidaritu s trpicimi. Podle Volfa
ovSem Kristus nepfiSel pouze proto, aby zachranil trpici, ale také aby vykoupil hiisniky, tj. ty,
ktefi utrpeni ptisobi. Tuto provokativni tezi pfitom nenajdeme téméi nikde ani u Cavanaugha,
ani u Metze. A prave zde se skryva onen druhy korektiv zminény v nadpisu této podkapitoly:
»Posvatna vzpominka na Utrpeni (Kristovo, pozn. PK) bude pokiivena, pokud bude
obsahovat pouze dvojici 'utrpeni/vykoupeni.'! Musi zahrnovat také jeSté vyznamnéjsi par
1ecll6

'nepratelstvi/smifeni'. Jinak fteceno, cirkev mé sice plnit roli ochrance utisténych, ale

soucasn¢ — a snad jest¢ prednostnéji — ma byt spoleCenstvim téch, ktefi vyznavaji své vlastni

13 Op. cit., str. 11.

1% bid.

> Srov. op. cit., str. 113-115.

1% Op. cit., str. 115.



viny a ktefi jsou pfipraveni se smifit s ostatnimi, véetné téch, ktefi patiili mezi utiskovatele

bezmocnych.

Volf se timto krokem soucasné vyrovnava i s Cavanaughovym dirazem na dichotomii cirkve
a svéta. KdyZ vzpomina na svého mucitele v jugoslavském vézeni, kapitana G., zdlraziuje
dilezitost védomi vlastnich vin, protoZe ,,moralni soudy nejsou jenom absolutnimi soudy;
jsou 1 soudy relativnimi. Abych si tedy pamatoval utrpeni zplisobené kapitanem G. spravné,
nemél bych si je pamatovat jako vyznavajici hiiSnik spiSe nez ¢lovék stylizujici se do role

svétce?«!’

Obloukem se nakonec vracime ke Cavanaughovi a jeho diirazu na roli téla: Ani Metz, ani
Volf nepracuje s konceptem téla tak explicitnim a inovativnim zpiisobem jako Cavanaugh.
Ptesto je ale z piikladi, které uvadéji (Osvétim jako klicovy topos pro Metze, Volfova
zkuSenost s krutymi vyslechy jugoslavské tajné policie), patrné, Ze se vzdy zabyvaji primarné
télesnym utrpenim. Vazba mezi télem a vykupitelskou silou eucharistie jako vetejného kultu,

ktery (nejen) t&lesnému utrpeni miZe zabranit, tak zistavé alespoii implicitng zachovana.''®

w Op. cit., str. 15.

8 U Volfa ale Ize nalézt rozbor osvétimského zla také (op. cit., str. 19 a 31).
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6. Zavér

Domnivam se, ze teprve po vytvoreni vzajemné rovnovahy mezi pohledy téchto tfi autort
(Cavanaugha, Metze a Volfa) vznika dostateéné nosna interpretace pozice cirkve ve svéte.
Ano, zcela jisté ma pravdu Cavanaugh, kdyz se domniva, Ze nejniternéj$Sim poslanim cirkve je
byt majakem Kristovy spravedlnosti v boufi bezpravi a utrpeni. Cirkev vytvari spolecenstvi

soustiedéné kolem Krista, které je (nebo alesponn ma byt) inkluzivni: pfijima vSechny lidi a

ptijima ¢lovéka v jeho celku, se v§emi dimenzemi jeho byti, véetné dimenze télesné.

Ovsem role cirkve ve svét€ je dvojznacnd, jak nds upozornuje Metz. Svét projevuje svij
odpor proti Bohu, ale zaroven Bih je — skrze JeziSe Krista — ve svété piitomen.'” Ackoliv je
mozné narysovat analogii mezi Kristem a cirkvi v tom smyslu, Ze i cirkev neni pouze jakousi
mimosvétskou realitou, i ona je ve svété, mezi obéma existuje podstatny rozdil. Cirkev se, na
rozdil od Krista, Casto na pokfivenosti svéta podili. Rozpor mezi tim, jaka cirkev ,,jest” a jaka
»-ma byti“, ktery je u Cavanaugha pfitomen jen okrajové, se u Metze stava uUstfednim
motivem. Cirkev si na prvnim misté neustale pfipomina sva vlastni provinéni, svou vlastni
minulost plnou utrpeni nevinnych, a teprve potom miize byt onim majakem, jak jej vykresluje

Cavanaugh.

Jsem piesvédCen, ze se ve skutecnosti nejedna o dva autonomni procesy — jeden, pii némz
bychom si pfipominali vlastni chyby, a druhy, pfi némz bychom poukazovali na provinéni
svéta. Mnohem spiSe jde o dvé vzajemné se podminujici stranky téhoz fenoménu. Schopnost
sebereflexe a vyznani vin zalozené na nezkreslené vzpomince na vlastni zlo teprve uvadi
cirkev do stavu pokory, ktery je jedinou vhodnou pozici pro kritiku ,,svéta®“. OvSem tato

podminénost plati i opacné: Boj proti utrpeni ¢lovéka ve svété (at’ uz totalitnim state, jako

119 Metz, J. B., Zur Theologie der Welt. Minchen: Kaiser, 1969, str. 17-18.
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bylo pinochetovském Chile, nebo v demokratické zemi, jako jsou Spojené staty) nemuiize byt

;e ;o . . , . . 12
G&inny, je-li veden z pozice vlastni dokonalosti a neomylnosti.'*

Metzovsky korektiv, ktery odstrafiuje nékteré piiliS jednostranné formulace, které lze u
Cavanaugha najit, ovSem v zZadném piipadé neimplikuje zavér, Ze by bylo moZno
Cavanaughovu interpretaci prost€¢ nahradit Metzovou politickou teologii. Nékteré rysy
Cavanaughovych praci jsou mimofadné piinosné — pfedev§im jeho diraz na eucharisticky
anarchismus, ktery vnima cirkevni Zivot jako vefejnou Cinnost, kterd ovSem stoji
v kontrapunktu k totalizujici politické moci. Zadruhé u Metze ani u dalSich ,,politickych
teologii*“ nenajdeme unikatni Cavanaughovu reinterpretaci téla Kristova jako odkazu k lidské
télesnosti a jako vyzvy pro cirkev, Ze je tfeba brat vazné i péci o téla véficich, nikoliv jenom

jejich dusi, jako by takové separace byla prakticky viibec mozna.

Konecné Volf dopliuje dvojici autort diskutovanych vyse dirazem na potiebu ,,pamatovat si
spravng“.'?! Stejn& jako Metz, i Volf zdiraziuje potiebnost vzpominek na vlastni i cizi
provinéni. Na rozdil od Metze ale Volf tvrdi, Ze pro utvaieni zdravé identity kiestana i
kiestanského spolecenstvi je potiebné vzpominky na zlo postupné opoustét, piiCemz
zékladnim mechanismem mu je pfesun od ,zranéné identity“ k ,uzdravenym
vzpominkam.“'** Pouze cirkev, ktera si je védoma vlastnich vin a pfitom je schopna se od

téchto vin oprostit, mize podobnou funkci nabidnout i modernimu svétu: vyznani vlastnich

vin, které tyto viny nefixuje jako traumatické vzpominky, ale které od nich osvobozuje.

12050y, Mt 7,5.

121 Jak zni podititul Volfovy prace, kterou jsem rozebiral vyse (Volf (2006)).

122 v . sy . ) p
Srov. celou ctvrtou kapitolu vyse citované Volfovy prace.
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