Posudek disertaéni prace
Viely Pargacové: Identita a zakladni naboZenské orientace egyptskych Kopti

Diserta¢ni prace vznikla pod vedenim prof. PhDr. LubosSe Kropacka, CSc. a byla pfedloZena
Na Filozofické fakulté UK, Ustavu Blizkého vychodu a Afriky v r. 2009. M4 244 stran
vlastniho textu + 55 stran pfiloh. Pfipojen ie seznam prament a literatury, abstrakt v ¢estiné a
v angli¢ting.
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V prvni rozsahlé kapitole autorka pfedstavuje historii koptské komunity v Egypté od pocétku
kiestanstvi do soucasnosti, zejména také slo7ité vztahy s islamskym okolim po dobyti Egypta
Araby v 7. stoleti. V prvni ¢asti tohoto liceni shledava recenzent nékteré nejasnosti,
nepiesnosti nebo nedislednosti; ty ziejmé souviseji s tim, ze autorka pracovala s literaturou,
jejiz autofi neinterpretuji své prameny vZdy stejné. Ale podstatnéji jde o to, Ze samy prameny
o pocétcich kiestanstvi v Egypté nemluvi jednozna¢né, resp. nenf jasné, co lze za relevantni
pramen pokladat. Rdmcove je mozno predpokladat, Ze kiest'anstvi pronikalo do Egypta velmi
zahy, snad jesté diive, nez za Bar Kochby, mozna jako jedna varianta judaismu
(Zidokfestanstvi), ale toto pronikani nebylo nijak systematické, plosné a v Egypté vznikaly
inzularni komunity kiestami riizné orientace a navzajem asi dosti rozdilné. Za pocatek
organizované misie je vskutku nutno pokladat az pisobeni biskupa Démétria na prelomu 2. a
3. stoleti. Tento obraz veelku souzni s licenim autoréinym. — Autorka si v8ima i vnéjsich
podminek, jeZ nastupu kiestanstvi praly - stigmatizace nékdejsich elit a vakuum vzniklé
upadkem tradi¢niho kultu (18).

Pokud jde o rozchod egyptské cirkve s cirkvi #i§skou, uvazuje autorka realisticky, Ze v pozadi
byla smé&s sporti ideovych (vérouénych) a mocenskych pretenci jednotlivych patriarchatd,
odpor proti centralismu Byzance (nebo i Rima), st¥eZeni principu ,,nevméSovani“ do vnitinich
véei, k nimZ v Alexandrii pattila napfiklad zvlastni tradice volby a ustanovovani biskupi.

V tomto svétle se i udajny ,,monofyzitismus* Koptd jevi spiSe jako vérouéna nuance, cozZ
potvrdila i dalekos4hla shoda koptského patriarchy s Rimem dosaZena v r. 1973. Piijeti
,»hikajského pravoveii™ nebylo v Egypté problémem, uz proto, Ze jeho nejdileZitéjsi
protagonista Athanasios byl patriarchou alexandrijskym. (Neni recenzentovi jasné, pro¢
autorka opakované uvadi ,.koncil Nicejsky 318-325% — str. 26 -, kdyZ koncil byl svolan a
zasedal r. 325). VSechny peripetie vztaht v souvislosti s koncilem Chalkedonskym a
inscenovanou roli Dioskorovu nelze a nebylo ani icelem dopodrobna analyzovat; autorka
v8ak spravné naznacuje, Ze v pozadi mohl byt také spor o miru podfazenosti mnisskych
komunit cirkevni hierarchii.

Jen na okraji bud’te namatkou zminény nékteré drobné nesrovnalosti, jez ziejme souviseji s literaturou
rtizné provenience. Napf. vyraz ,.laiti knézi“ (s. 29 aj.) je v naSem prostiedi contradictio in adiecto
(jde zfejmé o kné&ze, ktefi nejsou feholniky, ,,svétské knéze®); podobné (57n) ,,presbyter™ je oznacenim
Jknéze“ atd. Senuda III je jednou nazyvéan patriarchou, jindy papezem; oboji plati: Je papezem
Alexandrie a patriarchou izemi misijniho pisobeni sv. Marka. Athanasitv velikono¢ni dopis stanovil
kanonické knihy Nového (nikoli také Starého) zakona a jde o dopis z r. 367, ne 336 (s. 28).
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Jadrem préace vSak neni tento pfehled historie Koptd v Egypté. Ten slouZi jen jako ramec
vlastni autoréiny teze, rozvedené v dalich kapitolach 2 — 4. Autorku vlastn€ vice nez
historiografie faktl zajima zptisob, jakym Koptové sami vnimaji a interpretuji své déjiny,
jejich vlastni ,,narativ®, resp. jeho funkei a vliv na utvareni koptské identity. Pro prizkum



této otazky zvolila v kap. 3 podrobnou analyzu spist dvou autorti, jeZ poklada pro své téma za
reprezentativni; kazdy z nich podava odlidnou reflexi koptské historie. Reholnik Antinijus al-
Antini svym idealizujicim vykladem podporuje oficidlni vyklad koptské cirkve; tfebaze
nechce prili§ zdiraziovat antagonismy s islamskou spoleénosti, pfece jen je veden snahou
vyzvednout specifické vysoké hodnoty koptské komunity, vzniklé v prvnich kfest'anskych
staletich a pronasené d¢jinami za cenu stradani a utrpeni. V tomto smyslu ma jeho kniha
funkci apologie koptského svérazu. — Naproti tomu laicky myslitel Milad Hanné sleduje
pfedevsim myslenku ndrodni egyptské identity, do které sice koptska identita také patii, ale
nikoli jako alternativa k vé&tSinové kultufe. Konstituovat identitu v parametrech ndbozenskych
specifik se mu jevi jako neblahé oslabeni nadiazené 1deologie pluralitniho egyptského
nacionalismu. Rozdil obou pfistupti je znaény a citlivym ukazatelem odli$nosti je zde
vyznamnost, kterou oba autofi ptiklddaji negativnim strankam d¢&jin (atisk, pronasledovani).

II.

Svou vlastni tezi naznaCuje autorka na str. 76 zatim jesté jako hypotézu, jako quod est
demonstrandum: I kdyz v 9.-10. stoleti definitivné zanikl koptsky jazyk, ,.existuje jeste
mozZnost, Ze koptské kultura a jeji hodnoty nasly vyjadieni...také prostfednictvim paralelniho
symbolického systému nabozenstvi, koptského kiestanstvi a magie.” Tuto mySlenku n€kolika
uvahami priblizuje v kapitole 2, kde si v&ima spiSe vné&j$ich rAmcti uchovavani koptské
identity, ale podrobné& rozvadi a doklada v kapitole 4 (Nabozenstvi jako kulturni kéd
konstrukce kolektivni identity). Zde se podrobné zabyva naboZenskymi ,,proprii“ koptského
kiest’anstvi po¢inaje koptskym tradicionalismem, ptes typologii ticty ke svétctim a svéticim,
posvatnych mist a ¢asti. Za velmi originalni vstup do problematiky hagiografii poklada
recenzent autor¢in rozbor 4 hagiografii souéasnych svétci a svétic, kde Pargacova rozmysiné
zvolila ukéazky svatopistt dvou muzli — jednoho feholnika a jednoho laika - a dvou Zen — jedné
teholnice a jedné Zeny v manzelstvi. (Pieklad téchto textti uvadi v pfiloze.) Na tomto
materialu zietelné ukazuje, jak jsou tradiéni fopoi koptské tradice uchovavany Zivé a orientuji
v ptitomnosti k ur€itym, s tradici konformnim, a pfece dalekosdhle inovovanym vzorctim
jednani a chovani. Prototyp svatého jako predev§im mucednika je u¢inng transformovan

v postavu odrikavého, nekonzumniho Zivota a obétavé sluzby potfebnym. (MySslenku, Ze ideal
svétce koresponduje s idealem ,,protestantské etiky* prevzala autorka od antropolozky S.
Hasan, ale plati to jen ¢astec¢né: protestantskou etiku charakterizuje to, co Max Weber nazval
,vnitrosvétskou askesi“, jeZ odmita odchod ze svéta.) Nicméné mySlenka hodnoty martyria
neni opusténa a slouZi jako vzpruha v nerovnopravném postaveni koptské minority, jehoz
reSeni by koptska cirkev nejradéji vidéla v modelu ,,ob¢anské spoleénosti“ (str. 100).

PargaCova pochopitelné nemé v tmyslu podrobit tento zkoumany materiél rozboru z hlediska
teologie, religionistiky, psychologie ndbozenstvi apod. Takovy rozbor by nepochybné pfinesl
nékteré zajimavé poznatky o religidéznich typech a archetypech (napf. houZevnaté viry

v zézraky apod.). Ale to neni G¢elem piedloZzené prace. Autorka rozborem zkoumaného
materidlu obklopila svou vychozi tezi o tom, Ze identita a kultura Kopti je zachovavéna
prostiednictvim naboZenského systému kod, s cilem prokéazat jeji nosnost. Recenzent soudi,
Ze se ji to podatilo.

Autorka vi, ale podle ndzoru recenzentova mélo zdtiraziiuje, Ze tato kontinuita kultury

v diskontinuité d&jin neni samopohybem, nybrz vysledkem cilevédomych snah. Zejména
reformni a modernizacni snahy poslednich patriarchti — zvySeny podil laického Zivlu, zen
(ordinované diakonky!), vzdé€lani a osvéta (nedélni Skoly, literatura), vstup do svéta ekumeny
— vedou k nepfijemné (ovSem také nepripustné) otazce, zda bez tohoto impulzu by koptska
kultura po staletich nezplanéla ve folklér a koptské kiest’anstvo nepropadlo sebevédomi



zneuznané, aviak védouci elity, kterou okolni spole€nost si p&stuje jen jako Koptské muzeum.
Bud’ jak bud’: Jisté je, Ze reformni snahy vyznamné ptispély k revitalizaci cirkve i kultury a
do procesu jejiho uchovéni vnesly nové aspekty na pivodnim plidorysu.

V.

Prace Violy Pargacové je vysledkem dikladného studia a také ptimého styku se zkoumanym
fenoménem pfi dvojim terénnim vyzkumu, ktery autorka podnikla v letech 2000-2001 a 2002-
2003. V uvodu svého pojednani predstavuje nejdilezitéjsi literaturu, o kterou se opirala.
(Kompletni seznam prament a literatury — jak relevantni neumi recenzent posoudit - uvadi

v z&véru prace na 9 stranach.) S literaturou pracuje obezietné a jen ziidka, hlavné

v nomenklatufe, podlehla sugesci autor nebo svych respondentil. Diasledné doklada vSechna
sva tvrzeni. Pouze ojedinéle se pousti do pHimé polemiky se svymi literdarnimi pravodci
(nejostieji s Markem Gruberem. str. 219).
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odstavcil a kapitol, aby se predeslo opakovani. Prace je psana srozumitelnym, korektnim
jazykem s minimem chyb v typografii, coZ je tieba ocenit zvlaste€ s ohledem na
nejednoduchou transkripci arabskych jmer a pojmii. Ma vSechny formalni nalezitosti
disertacni prace.

Z&veér

Ve své disertacni praci osvédcila Viola Pargacova, Ze si osvojila metodiku i techniku védecké
rozpravy. Pfesvéd¢iveé zpracovala rozsahly materidl, ziskany intenzivnim studiem a
origindlnim zptisobem dolozila svou vychozi tezi. Necetné drobné chyby nesnizuji vyznamny
piinos prace.

Recenzent doporucuje predlozenou praci k obhajobé.

V Praze dne 30.3.2009
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