Posudek k disertaéni praci

V. Pargatové, Identita a zdkladni niboZenské orientace egyptskych Koptu. The Identity and
Basic Religious Principals [sic!] of the Copts in Egypt.

Diserta¢n{ prace V. PargaCové si klade za cil, pojednat o identité koptské komunity, tj.
charakterizovat, jakym zpusobem se Koptové jako etnickd skupina identifikuji, jaké
mechanismy maji k dispozici, aby si identitu mohli uchovat, a jaké hodnoty jsou pro né hodné
nasledovani. Ptitom autorka nevychazi jen ze sebeidentifikace Koptl, ale bere v potaz 1
vnéjsi pohled na né€ ze strany muslimské majoritni spole€nosti. Postup, ktery si V. Pargatova
zvolila, spoc¢iva predev§im ve dvou hlavnich krocich:

1) v analyze a interpretaci primarnich textd (jejich pieklad se nachazi v ptiloze), a
2) v terénnim vyzkumu, ktery provadéla v n€kolika koptskych klasterech a v koptské obci v
Kaéhife a jinde v letech 2000/01 a 2002/03.

Kapitola 1, “Historicky vyvoj koptské komunity v Egypte” (str. 15-73), pojednava o
déjinach Koptd od pocatkt kiestanstvi v Egypte pies “Vyvoj Koptské orthodoxni cirkve a
koptské komunity v obdobi stfedoveéku” (str. 41-55) a “novovéku a kolonidlni expanze” (str.
55-65) az do soucasnosti (“Vyvoj koptské orthodoxni cirkve a koptské komunity ve 20.
stoleti”, str. 66-73), kde autorka konéi reislamizaéni politikou prezidenta Anwara as-Sadata.
Prehled o historickém vyvoji koptské ortodoxni cirkve, ktera se odvolavd na zformulované
dogma, je pro zvolené téma této prace naprosto nezbytny. Naproti tomu se mi s ohledem na
téma disertace zda nedostate¢né piesvédCivé zpracovani pocatkl kiestanstvi v Egypté véetné
nabozenskych smért, jakymi byly gnéze a manicheismus, v dlouhém obdobi pied
zformulovanim “monofysitského” schizmatu, a to bez ohledu na to, Ze prameny tykajici se
pocatkl ktestanstvi v Egypté jsou mlhavé. Pojednani o gnézi a manicheismu (str. 21-23)
neodpovida vzdy nejnovéj$imu stavu badani (chybi odkaz na “klasickou” 1 nejnovéjsi
literaturu; manichejské texty z lokality Kellis/Ismant el.Charab!), v jednom pfipadé je
manichejsky pramen citovan i nepfesné (str. 23: “Cologne Codex Mani” misto Codex
Manichaicus Coloniensis); odkazy na TomaSovo evangelium (str. 22) mi pfipadaji
nadbytecné. V souvislosti s tzv. schizmatem bych si byval ptal n€kolik slov o tom, Ze
dogmaticky spor je povaZzovan za urovnany a pojem “monofyzitismus” za nepatfiny (viz
pfislusnou literaturu: A. Gerhards/H. Brakmann (eds.), Die koptische Kirche, Stuttgart —
Berlin — K&In 1994; D. W. Winkler, Koptische Kirche und Reichskirche. Altes Schisma und
neuer Dialog, Innsbruck — Wien 1997).

2. kapitolou “Elementy utvafejici koptskou identitu” (str. 74-103) autorka poklada
zaklad, na kterém dale muze stavét, s tim, Ze pfesné definuje, jaké prvky utvaieji koptskou
identitu. Vzhledem k tomu, Ze jazyk je vSeobecné jeden z hlavnich identifika¢nich symbold
pro etnické skupiny a jejich kulturu, diskutuje M. Pargacové tuto ulohu i1 pro koptstinu.
Pravem konstatuje, ze v pfipad€ koptstiny tuto ulohu pfevzala do men$i miry arabstina, do
veétsi miry vSak systém nédboZenstvi, tj. koptského kiestanstvi se v8im, co k tomu patfi (str.
76). K dal$im prvkim koptské kultury a principlim napoméhajicim uchovani hranic koptské
minority poc¢ita autorka koptsky realismus (str. 77), hodnotu “trpé€livost™ (79-80), hlavné pak
reformu cirkve jako princip uchovani a pfedevsim prohloubeni koptské minority (81-89) a v
neposledni fad€ tzv. koptské prostredi (89-92), kde se tento proces uskutecnuje.

Kapitola 3 (str. 104-172) pojednava o otazkach koptské identity na zékladé stézejnich
dél dvou vlivnych a vyznamnych koptskych muyslitelt: pFedstavitele koptského kléru a
feholnika al-Antiniho a politicky angazovaného koptského laika a profesora Milada Hanna.
Slo o to ukézat, jakym zptisobem oba protagonisté reflektuji své d&jiny jako nutny predpoklad
pro socidlni konstrukci minulosti jakozto zaklad pro veskerou kolektivni pamét. Pfi svych
teoretickych tvahach autorka vychazi z praci M. Halbwachse a J. Assmanna. Autorce se



podafilo objasnit jednak spoledné nazirani na problém koptské identity, jednak odlidné
piistupy obou myslitelt k této problematice (str. 169). Zatimco M. Hanna patfi k zastanciim
“parodni jednoty” (str. 160), ktery klade diraz na rysy spole¢né muslimim i Koptim,
zdUraziiuje al-Antuni spiSe kulturni odliSnost Koptl, ktera pfedev$im spociva v jejich
domnélém staroegyptském dédictvi. Pfi hodnoceni postoji, které oba myslitelé zaujimaji
napf. v otazce definice egyptského naroda, mize autorka mimo jiné i vychdzet ze svého
vyzkumu z let 2000/2001 a 2002/2003, ktery jasné ukazuje, ze “védomi odli¥né identity
Kopth ... je velmi intenzivni a prohlubuje se s negativnimi zkuSenostmi Koptll s majoritni
muslimskou spole¢nosti” (str. 164). Je v8ak otazkou, do jaké miry anketou ziskané vysledky
mohou byt povaZovany za reprezentativni. Chybi totizZ udaje, kolik respondentii autorka
dokézala oslovit.

Ve 4. kapitole “Nabozenstvi jako kulturni kéd konstrukce kolektivni identity”
(str.173-223) se autorka zabyva orthodoxni koptskou cirkvi jako “nejucinnéjSim prostfedkem
k zaji$téni setrvalosti a odolnosti etnické identity” (str. 173). Tuto po S. N. Eisenstadtovi a B.
Giesenovi zformulovanou tezi dokladd M. PargaCova Cetnymi fakty, pfi¢emzZ vychdzi i ze
svého vyzkumu pfimo v Egypté. Tematizuje takto napt. koptské svétce a svétice (str. 177-
181), strukturu jejich hagiografii (str. 182-198), posvatny prostor (209-214) a posvatny Cas
(215-218), abych uvedl jen nékolik pifkladi. Kapitolu uzavira ptehled o aspektech spirituality
(str. 219-223), kterd je muslimim a Koptdm spole¢nd, jako jsou interpretace zdzraka jako
diikazu svatosti, vize-basira, vira v neporusitelnost ostatkd svatych, oslavy mawlidii, vira v
dziny a egyptskd magie — teda vesmés formy lidového nabozenstvi. V této kapitole, v niz se
disertaéni prace V. Pargafové nejvice podobad etnografické studii, Cerpala autorka snad
nejvice ze svych vyzkumu v Egypté. Postrdddm vSak nékolik poznamek o tdloze jinych
konfesnich smért koptského kiestanstvi (katolickd a protestantska koptska cirkev).

Autorka presvédéivé dokazala, Ze se u Koptl jedna o etnoreligiézni skupinu, jejimz
hlavnim identifika¢nim a tim i integraénim prvkem je naboZenstvi (str.63), konkrétné jeho
ortodoxni smér. Prace mimo jiné ukazuje, jaky vyznam pro kulturni integritu koptské
komunity v Egypté ma vzdélani (instituce ned€lniho Skolstvi). Za vyznamny piinos disertacni
prace povazuji skute¢nost, Ze autorka pracovala i s arabskymi prameny, které ndm prozrazuji,
jak na koptskou minoritu nahlizi muslimskd majorita. V neposledni fad¢ si cenim terénni
vyzkum, ktery ukazuje ur€ité spektrum nazord Koptd. Tyto nazory vsak zistadvaji v obecné
roving, protoze chybi jakakoliv vypoveéd o tom, do jaké miry mohou byt povaZovéany za
reprezentativni.

Zavérem si dovolim poukazat na nékteré (formdlni i vécné) nedostatky, pfipadné
nejasnosti — kromé tiskovych chyb.
- Nejvétsim “nedopatfenim” je asi zdména “principals” a “principles” na titulni strnce jak
diserta¢ni price, tak teze.
- Nepochopil jsem, pro¢ autorka uvaddi “op. cit.” vzdy a dasledn€ i s titulem publikace
citovaného autora, tedy: Eriksen, T.H.: Antropologie multikulturnich spole¢nosti, op. cit., s.
20 — (str. 3, pozn. 7 a passim).
- Matouci je podle mého formulace na str. 16: “... se dochovaly také preklady textd, jez byly
ve 4. stoleti oznaceny jako nekanonické a heterodoxni. Jednalo se pfedev§im o gnostickou a
hermetickou literaturu a o ¢etné manichejské texty v kodexech z Nag Hammadi.” — proti tomu
srv. napt. str. 21: “Dokladem rozmanitosti ndbozenskych proudit a $kol je knithovna z Nag
Hammadi, jeZ obsahuje gnostické, kiestanské, hermetické texty, mudroslovné vyroky,
homilie ale i koptsky preklad Platénovy Ustavy.” — manichejské texty tu pravem chybi.



- Mluvila-1i V. Pargacova na str. 16 spravné o “kodexech z Nag Hammad{” v pluralu, pouziva
na str. 21 z nejasnych divodd singular, kdyz tika: “Zhotoveni kodexu (tj. z Nag Hammadi —
Oe.) se datuje do ¢tvrtého stoleti.”

- Leslie B . MacCoull neni koptolog, jak autorka mylné¢ uvadi (str.76), ale americkd
“koptolozka”, a Gaston Maspero nebyl britsky, nybrz francouzsky egyptolog.

Tyto nedostatky by mély byt odstranény, neZ prace pljde do tisku. Zaroveii bych
doporudil pfepracovat prvni ¢ast prvni kapitoly.

Doporuéuji, aby prace byIa pfijata k obhajob¢ a klasifikovana stupném “velmi dobte”.

Lot & ey

V Praze 27. kvétna 2009 Wolf B.Oerter
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