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Budiz feteno hned na pocatku. ze diplomova prace sle¢ny Ivany Rumanové naplnila ma
o¢ckavani, ne-li tato ocekavani pfekonala, a to v dvojim smyslu. Jednak ve smyslu metodologickém, tedy
volbou autorii a textl, jez lze z hlediska etnologie pokladat za témét exkluzivni; piipomeiime alesporn
nékteré z nich: na prvnim misté Jacquese Derridu a Donnu Haraway; ti znali bezprostiedni inspiraci
roz¢lenujici celou diplomovou praci do dvou ¢asti: ..stop™a _narativi™: nasleduji Roland Barthes, Walter
Benjamin, Alain Badiou, Gilles Deleuze, Victor W. Turner, mam-li uvést alespoii nékteré. Francouzska
intelektualni inspirace je zjevna, dodavam vsak, Ze autordin pfinos nectkvi ani tak v citovani,
v backgroundu, jako spise v metodologické (intelektualni) volbg), a v tom shledavam nepiehlédnutelnou
bystrost nebo pflivab pfitomného opusu. volbé francouzského ,lextualismu®, ktery pravda nelze chapat

jako n&jaky astrojny celek (strukturalismus, poststrukturalismus, dekonstrukce?), a to ani v ramci jediného

autora. Nejvymluvngj$im piikladem by patrné mohl byt Roland Barthes; postaci srovnat dilko o fotogratii
(viz 1 punctum citované¢ lvanou Rumanovou) s.5/Z a jeho kodové bésnéni, zejména v kapitole XII
Tkanivo hlasi. nebo s Fragmenty milostného diskurzu. Je to rozmezi (nebo snad soumezi?) filozolie a
metodologie ¢i intelektuality, ale je dalezit¢ podtrhnout, Ze sleéna Rumanova pochopila patrm¢ zakladné
atribut metodologie, jimz je — jak se mi zda — explicitnost. Potud smysl metodologicky. Tim druhym
smyslem je vysoky stupen analytiCnosti, jez vyznacuje vlastni substanci prace: sémantické/kontextové
rozbory napist, kategorizovanych do dvou skupin, jak jsem jiz naznacil. Tu si viak moZno polozit otazku
po terénu: sle¢na Rumanové ostatné sama zmifuje archiv versus terén; a také je mozno v této souvislosti
klast otazku po reprezentativnosti vybranych napisii a soucasné: Co je na pfitomném dile [vany Rumanové
etnologického? Jak znamo, archiv muze hrat uréitou roli v pocinani tradiéni volkskunde, ale ja si troufam
fici, ze to etnologické snad a nejspide tkvi v zasadnim poukazu ke kazdodennosti (autorka je jak
dostatecnd explicitni, tak i védoma si této moznosti) nékdejsiho predlistopadového Ceskoslovenska.
Napisy jsou nejen vtipné analyzovany, nybrz 1 dobie graficky zpracovan, explikovany, véetné tak trochu
provokativniho pteskrtnutého pozaru na frontispisu. Potud zakladni charakteristika. Oceiiuji konceptudlni
mistrovstvi sletny Rumanové; namétkou uved stranu 45, kde se mluvi o posvatnych pojmech, a stranu 47.
kde se charakterizuje nasténka. Jemné a piesné postiehy autoréiny jen zdiraziiuji jeji sémantické rozbory.
Souhlasim s rozpaky nad zavérem prace; obecnéji ,.motivy, nazirani, souvislosti™. to je jiste
gencralizovatelné (nevim, zda jen mezi fadky ve smyslu prolinani), ale lucidni otazka, nakolik motivy
Lvyplynuly™ z analyzovanych materiald a nakolik byly vmeéstnany do urditého ramce, je otazkou
metavédni, formulovatelnou rbznymi zplisoby jako problém type a token, jako vztah prvky a souboru,

jako otazka vztahu singularity a kategorie, u sle¢ny Rumanové jako déni a artikulace, Vraci se snad ona

langrebeovska otazka: Jak se néco, co se d€je, stava historii?* Ivana Rumanova soudi, Ze ,artikulace
udalosti je jeji redukei™ a ja se ptam, zda neni redukece samou ,.tranzitorni* ontologii udalosti; po némecku
co je to vlastne gesamtdarstellung™?, jez zdirazitovala spide fragmentarnost, méné reduktivnost. Také to
pfipomind jeden Gellnerliv postieh o tom, Ze jazyk je vlastn¢ blokujici zatizeni, jez zamezuje mysleni
rozpadnout se do jakychsi ideografickych stiept, kdyZ pfeformuluji Gellnera po svém. Na zaver dve
namitky (1) rdmec je/by mél vzdy byt _zastfeSujici (strana 9), (2) uspotadani bibliografie je ponékud
bizarni v tom. 7e se oddeluji . knizni publikace” od ,.odbornych &lanki a publikaci~ (strany 90 a 91): jesthi
to v tomto ohledu sle¢na Rumanova pon¢kud nepiehnala s kategorizaci?

V kazdém pripadé lze uzavfit, z¢ v diplomové prici sle€ny Ivany Rumanové lze shledavat dilo
minmotadnych kvalit a intelektualni urovng. V souladu s touto skute¢nosti je predkladam ncjen k obhajobé
s navrhem na vybornou, nybr7 i jako mozny podklad pro ziskani titulu PhDr . tedy diplomova prace miize
byt uznana jako prace rigorozni.
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