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PredloZend bakaldfska prace o 45 strankédch ma devét Easti. Po Uvodu, ktery
ma dvé &asti, ndsleduji &tyil Easti, které v podstaté tvoil teoretickou cast. Dali 1
&asti prezentuji Edst praktickou, pak je uveden zaver.

V Uvodu (1 strana) autorka v prvnim odstavci kapitoly 1.1 zdUraznuje, co
podle ni ma& podstatny viiv ,a kvalitu détskych poznatkld, schopnosti a dovednosti™
(str. 7) - sem Fadi didaktické pomUcky. Toto tvrzenT je nepodiozené, z toho odvozuje
nutnost ,pracovat s dé&tmi véas...” a to bez souvislosti s roli pomUcek. V nasledujicim
odstavci seznamuje Etendre se svym experimentem. Kapitola 1.2 je CasteCné pojata
joko metodologickd &ast - uvadi cile, Ukoly bakal&fské prace a pracovni hypotézy.
Mezi to jsou pon&kud pred&asné (informace predchdzeji teoretické Cast) uvedena
vychodiska bez opory, odkazd. Hypotéza neni formulovana jasné a chybéji precizneji
formulované ndstroje pro ové&feni, kritéria Uspésnosti, tedy autorka se timfo zbavila
moznosti v zavéru podlozené prokdzat, zda byla hypotéza ovéfena, &i ne. Ponékud
piekvapivé je do cild prace zasazen Ukol sestavit didaktickou pomuicku, aviak
(pokud vim) pomUcku autorka vytvorila jesté pred zadanim bakalafské prace.

Kapitola 2 (3 strany) Didaktické pomucky vymezuje jeden z kiicovych pojmd,
jsou zde uvedeny dvé definice didaktické pomucky, neni viak zZfejmé, o kterou z nich
se auforka ddle opird. Néasledujici odstavec by mohl byt tfetim - autorCinym
vymezenim, ale to neni zfejmé. Nepfimd citace na strané 9 je nepresnd (na skolni
matematiku). Kapitola 2.1 se zabyvd hrackami, autorka ziejmé chiéla dat hracku do
souvislosti s didaktickymi pomudckami, aviak neuvedia to. Kapitola 2.2 podobné jako
kapitola 2.3 je vy&tem hesel, bez hlubsi souvislosti s clem prace, bez zaujeti postoje,
bez ndznaku toho, &eho bude vyuzito, bez komentare. Na sirané 10 jsou prekvapive
davany do vztahu povahové rysy a schopnost soustfedéni. Kapitola 2.4 popisuje
inspira&ni zdroj, ddale se myslenkové vraci k fomu, co bylo v pfedchozich kapitolach.
Postradam rozdil mezi inspira&nim zdrojem a novou pomuckou.

Kapitola 3 (1 strana) ma vytvoiit kontext pro zpracovani a hodnoceni aktivit
s novou hrackou, kterd by méla plnit roli didaktické pomdcky, jde viak o souhm
citaci. 3.1 vymezuje pojem symbolické hry, coz by bylo funkéni, kdyby danym
pojmem autorka operovala v praktické ¢asti nebo alespori v zavéru. Naopak v téfo
kapitole postradédm podrobn&jsi charakteristiky tak, aby autorka mohla v zavéru
odbornéji argumentovat.

Kapitola 4 (3 strany) je souhrmem fady témat, kterd povazuje autorka za
podstatna pro praci sjeji hrackou: 4.1 Rozvoj mysleni predskoldkd - predeviim



v kontextu RVP; 4.2 Tvofivé pozndni - u vymezeni neni patrné, z které literatury cerpd,
dale uvadi i drovné pozndni die Madrové; 4.3 Vnimani; 4.4 zrakové vnimani; 4.5
Hmatové vimani: 4.6 Kognitivai vyvoj; 4.7 Obrazové predstavy - prifez nézord, chybi
zdroje s vyjimkou Piageta. Opét se na tuto kapitolu autorka ddle neodvolava.

Kapitola 5 nazvand Mysleni a feC je mozaikou témat: mysleni je zde vymezeno
(dle koho?) jako Feseni problém0 pomoci predstav; dale uvadi, Ze existuji dva
zpUsoby mysleni, ale jmenovadn je jen jeden; 5.1 Jazyk a logika je tak zredukovana,
e neni Ziejmé, co tim chtéla autorka fici, michd zde historii, opomiji dité& pfedskolnino
véku, nejsou jasné, o co sva tvrzeni opird; 5.2 Konkrétni myslenkové operace jsou
autorkou charakterizovany v duchu piagetismu, aniz je uvedeny zdroj, i kdyz
v pfedchozi kapitole Piageta odmitd; podobné 5.3 Pojmy a zachovani - ferminu
pojem se vyhybd, i kdyZz jok plyne z praktické casti, chce oviivitovat pojmotvorny
proces ditéte; 5.4 Usporadani - - treti je ve ffetim odstavci citovdno i vymezeno
chybné; 5.5 Tfidéni - uvadi nepodstatné informace, pojem fidéni praveé fak i jeho
typologie chybi, &imz chybi i nastroje pro charakferistiku détskych aktivit; 5.6 Kvantita
a jeji vyjadreni je pojata jako nepiima citace z jediného Clanku, pricemz je patiné, ze
auforka nechdpe dobfe nebo nedovede pochopené vystizné popsat; zcela
postraddm vymezeni pojmu Cislo, které je jedno z kli¢ovych (podle toho, na co kiade
autorka v praktické &asti vyznam); 5.7 Vnimani kvantity je opét excerpci spise
zajimavych myslenek, kferé vsak v daném prehledu pdsobi neucelené, nez
podstatnych informaci.

Kapitola 6 (3 strany) mé& dvé casti. 6.1 je nazvand Metoda vyzkumu a vzorek
prezentuje sledované déti die kiestniho jména, véku. Prekvapiveé se dozviddme, ze
jde o dé&ti na stejné rozumove drovni (neni vymezeno Vv teori) die hodnoceni ucitelky.
Ctendf nevi, co se pod tim skryva, co uéitelka brala v dvahu a co ne. Jako metoda
Feseni bakaldfského Gkolu (na rozdil od Gvodu) popsana jen laboratorni metoda a
pofizeni videozdznamu k rozboru, chybi &asovy plan, podminky laboratorniho
experimentu. Je zde zminka o pilotni sondé, aviak neni zde odkaz na misto, kde se o
pilotni sondé dozvime vice. V Casti 6.2 Didaktické pomUcka Drak zacing fotografit
pomucky, nasleduje vycet matematickych pojmu, kterych se akfivity mohou tykat.
Tyto pojmy viak nejsou v teoretické Casti vymezeny, navic se zde objevuje pojem
fazeni (charakter manipulace &i kineze), ktery ziejmé& nahradil pojem ostré linedmi
usporadani; chybi pojmy &islo, pocet a mnozstvi. U vyuziti dil draka - krabic jsou
piitazeny jen charakteristiky vnéjsiho projevu, chybi charakteristika myslenkové
podstaty. Podobné u vyuzitl knoflikd na viku i dfevénych kordlkd. Nésleduje vycet
materidlu potfebného na vyrobu pomuicky a ndvod na jeji vyrobu. Toto mélo byt
(vzhledem k ndzvu bakaldiské prace) samostatné nebo v priloze.

Kapifola 7 Experiment &islo 1 (13 stran) - laboratorni méa popisné vypraveci
podobu. Autorka uvadi, co se postupné délo, u versd neni uveden autor
(pfedpokladdam, ze jde o T. Bizovou, nebo je to kombinovano s versi Suché?). Aktivity
jsou oznaceny velkymi pismeny od A po G. U n&kterych je popsdna situace, jinde je |
nastinéna matematickd charakteristika. Objevuje se v podstaté aktivit problém celku
a jeho &asti, vymezovani z&kladniho souboru (mnoziny), orienface v prostoru -
prostorové predlozkové vztahy, aviak autorce toto uniklo. V aktivité B jsou pravidia
nejednoznaénd (patii tam i hiava?). Po uvedeni scéndrfe jsou uvedeny u jednotlived
jejich charakteristiky podie jednotné osnovy a ndsledné reakce déti. Na strané 25 se
piimo nabizi zddvodnéni TerezCiny reakce pomoci informaci ze strany 13. Pro
hodnoceni vykonu voli autorka sedmibodovou $kalu, vykon ditéte prendsi do grafu,
7 kterého Ize snadno vy&ist vyrovnanost Ci nevyrovnanost vykonu a tofo ddle
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interpretovat ve vztahu kteorii i k osobni charakteristice ditéte. Kazdé dité je
hodnoceno z osmi hledisek, zpUsob piifazovani prislusného poctu bodl zUstava
ctendrii utajeno. U nékterych hledisek to ani neni moiné pro znacné subjektivni
charakter. Na strané 33 ziskal Jakub 5 bodU za zaujeti a soucasné je pod grafem
uvedeno, Ze manipulace pro ného nebyla zajimavd, aviak neni jasné, pro¢ tedy
v daném pripadé nebyl hodnocen nulou. Graf na strané 34 ukazuje, Ze mezi obéma
aktivitami byl dostatecny odstup, takze vykonnost i dalsi hodnoty se piilis nelisi. 7.4
Poklddat krabici s vikem za kvadr je ponékud odvdiné. Hodnoceni détskych akci
probéhlo vné matematické podstaty.

Kapitola 8 Experiment c&islo 2 (9,5 strany) je prepisem nékterych jevd
z videoz&dznamu voIné hry s drakem. Autorka zprvu popisuje, nad &im viim vahala,
nez k experimentu pristoupila. N&sleduje popis reakci dvojice déti s uvedenim &asu.
Bez zhodnoceni popisu reakci je problematické formulovat zavéry. V nich (napf. str.
38) vzhledem kmalému vzorku dochdzi kundhlenému zobecnéni. Naopak
v charakteristikGch déti bylo uvedeno, zda maiji sourozence, &i ne, zda je sourozenec
starsi a zde se pfimo nabizelo zhodnoceni z tohoto pohledu. Ctendii (na rozdil od
autorky) bez videa neni vibec jasné, podie ¢eho hodnoti ndro&nost spontanni hry.
K nez&jmu, k nizsi koncentraci muZe vést i néco jiného nez neschopnost si hrat.

Kapitola 9@ (2 strany) Zavér je formulovan hodné obecné, neni dostatedné
strukturovan. Na strané 45 se napiiklad uvadi, ze nékteré aktivity z laboratorniho
experimentu déti ve volné hre kopirovaly, ale neni jasné které a v jakém rozsahu.
S vyuzitelnosti hracky Ize souhlasit, ale mira jejiho vyuziti (vCetné efektivity)
vzhledem k predmatematické vychové formulovana neni. Autorka opravnéné vidi
rezervy pouzitelnost.

Kpraci je v prilohdch cennd fotodokumentace, kterd ma vysokou vypovédni
hodnotu. Autorka se na ni mohla v pribéhu komentdid &i v analyze odvolavat.

Clenéni prace je po strance technické prehledné, po strdnce obsahové
dochdzi k pfekryvOm nékterych &asti, nadepsand témata jsou bud pojata povrchné,
nebo nelplné. Cdast Literatura se v nadpisu nedisluje. Seznam literatury je bohaty,
objevuji se v ném tituly, ze kterych autorka necerpala. Citace jsou poudity vice nez
v 50 % bez komentdre, bez zddvodnéni, a tak podobné. V n&kolika pfipadech neni
Ziejmé, kde presné pfimd citace za&ind (napt. 13), jindy jsou v textu informace, ke
kterym autorka asi tézko dospéla sama, chybi uvedeni zdrojd (napf. str. 15).
Informace nejsou provazané, misty je na &tendii, aby si vazby i argumentaci
domyslel.

Na to, Ze je prace zaméfena na piedmatematickou vychovu v mateiské
Skole, je matematicka cast velmi omezena, v kontextu dané prace nepostadujici.
To, co je v praci uvedeno, neni ani pfesné, ani dostate&né, misty vykazuje prvky
nepochopeni problematiky. Zcela chybi presné vymezeni pojmu tiidéni, usporadani,
Cislo ve vyznamu kvantity, pojem mnoZstvi, pfifazovani, porovnavani zdkladni,
typologie v souvislosti se zrdnim ditéte, tedy nejsou vytvofeny podminky pro vécné
hodnoceni praktické casti.  Slovo mnozina neni obsazeno nikde v teoretické &dasti
(presto je uzZito v praktické &asti), aby bylo jasné, kdy, za jakych okolnosti a jak se
v komunikaci s ditétem mUze vymezit, jaké ndroky mame na mnozinu v prfedskolnim
veku, k Eemu je nutné vymezeni a proc. Celkové se ukazuje problém pracovat s vice
zdroji, provést systematické srovndni, funkéni analyzu, hierarchizovat poznatky.



Jazykové je prdce nevyvazend, formulacni nedostatky nejsou ojedinélé
(napfiklad na sfrandch 7, 13). Za vdznou chybu povazuj praci s odbornou
terminologii - pouZiti, vymezovani (napf. str. 20, 22). Na strané 15 je nevhodnd
symbolika ( =).

7 bakaldfské prace je patmé, ze se autorka nadchia pro pomucku, ze sni
dovede pracovat, Ze dovede déti pro hru sni nadchnout,  Aktivity pojima spise
intuitivng, pro prohloulbenou cllengjsi praci v rdmci pfedmofemcﬁcké vychovy je
potiebné hiubsi pochopeni matematické problematiky, respektive matematického
s&kladu aktivit. Teoretickd prace je slabsi, autorka z ni netéZi ani v charakteristice
aktivit, ani v jejich analyze. Je nutné, aby autorka u obhajoby a) vymezila poffebné
matematické pojmy a b) ukdzala, jakou hraji roli pfi analyze détskych reakci ve
stimulovanych aktivitdch, a prokdzala tak, ze je schopna pohlizet na problematiku
na odbornég;jsi Grovni.

Hodnoceni: Netfroufém sihodnotif praci &isté z pohledu pedagogického,
z pohledu matematika mohu konstatovat, ze prace ma jisté rezervy, které lze vypinit

v rdmci Ustni obhajoby.

PhDr. Michaela KASLOVA
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