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A. PoZzadované nileZitosti bakalaiské prace:
Legenda: ztucnény text v pFislusném poli vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.

A B C N
1.Cil Formulace Drobné nedostatky | Nefunk¢ni Chybi.
obsahové funkni, v obsahové a/nebo | formulace formalné
formula¢né funk&ni formulaci. | (napf.pfili§ obecnd)
zfetelnd. i obsahové.
2, Zavér Shrnuje praci jako | MeziAa C Popisuje obsah, Chybi.
celek, ptesahuje neobsahuje $ir§f
obsah BP v jeho reflexi problému,
hlubsi reflexi a nehodnoti nebo
hodnoceni, reaguje neobsahuje
na cile, obsahuje stanovisko autora,
argumentované nevaZe se k cili.
stanovisko autora.
3. Odkazy a citace | Ve Nezfetelné oddéleni | Chybé&jici odkazy, Nevyhovuje.
dokumentovano, pfevzatého a neptesné, nespravné
ziejmé oddé&leni vlastntho, drobné uvadéné infor.
pfevzatého a nedostatky zdroje, seznam liter.
vlastnfho. v citacich a neodpovida citacim,
seznamu literatury. | apod.
4. Formalni Ano Netipiné: DOPLNIT pfi Nevyhovuje zcela.
naleZitosti obhajobé:
(anotace, klicova
slova, angl.nazev,
rozsah)
5. Jazykova Vhodn4 vEtna Drobné nedostatky | Vyrazné&jsi Nevyhovuje zcela.
droveil stylistika a ve stylistice a/nebo | nedostatky (doplnit
gramaticka gramatice. ptiklady):
spravnost.

B. Kvalita bakalifFské prace:

Legenda: ztuénéné pismeno vyjadiuje hodnoceni posuzovatelem.
A = kvalitni zpracovdni, B = dil¢i nedostatky, C = zdvaznéjsi nedostatky, N = nevyhovuje

Teoreticka viroven, resp.¢ast

Uroveti odbornosti textu véetné pouzivani odborné terminologie a dovednosti

vymezit problém k feleni

Logick4 struktura vykladu

Argumentace soudi je obsaZena a je funk¢ni

Funk¢&ni provazanost teoretické a prakticke &asti

Literatura: mnoZstvi a kvalita zdrojl véetn® zahrani¢nich, aktualnost.
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Autorsky piinos

Empiricka droveii, resp. ¢ast
Vymezenf tkolil (cili)

Charakteristika vyzkumného 3etfeni (metodologicky zdklad) a/nebo zdiivodnéni
empirickych postupit
Dokumentace vyzkumu (¥as, misto, postup) nebo praktickych ¢innosti

Interpretatni nebo reflektivni uroveil empirickych udajt

Autorsky pfinos
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C. Slovni hodnoceni a sd€leni autorovi/ autorce BP:

Teoreticka &ist prace nema jasné vymezeni. V atomizovaném a pon€¢kud nepfehledném
kontextu jsou uvedeny nejrizn&j§i moZné souvislosti, zatimco zékladni pojmy a sledované
cile jsou vymezeny neurdit€. Zvolené metody dokladaji, Ze autorka je seznamena
hodnotici kritéria by bylo tieba specifikovat a hloubg&ji analyzovat. Zjistény edukacni
efekt sledovanych aktivit je velmi obecny. Praci by méla jasné urit a rozebrat zvoleny
problém a vynechat vedlejsi udaje, pokud nebyly vysvétleny (napf. sourozenci

v osobnich charakteristikach).

Vyjadfeni k celku BP a jejimu p¥Finosu:

Pfinos prace predstavuje vlastni autorsky navrh pomticky, jeji realizace a namé&ty na
mozZnosti vyuZiti, i kdyZ n€které metodické postupy jsou zbytetné sofistikované.
Autorka osvéd&ila schopnost reflektovat vlastni pozorovani a zachytit a zpracovat je
v zajimavé, bohuzZel nekomentované dokumentaci v pfiloze.

Vyjad¥eni k dilé¢im nebo specifickym zaleZitostem BP:

Diléi cile i cesty k jejich naplnéni by bylo tfeba vice precizovat a rozebrat.

Naméty k diskusi p¥i obhajobg BP:

1. Vysvétlete , jak podle vaseho ndzoru, ,.u ditéte vznika inteligence®...(str.13)

2. 'V &em konkrétné spatfujete rozdil mezi hrackou a didaktickou pomiickou
v pfedikolnim vzd&lavéni. Pokuste se je vymezit.

Doporucuji k obhajobé: ANO NE

Névrh hodnoceni:

| Vyborng | velmi dobie | dobe | nevyhovuje
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