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1. Uvod

Mateiu 1. Caragiale je spisovatel, ktery v déjinach rumunské literatury vycniva
jako velky paradox. Nepiili§ plodny autor jednoho kratkého romanu, dvacitky basni,
jedné povidky a romanového zlomku — tedy dila, které neni pozoruhodné svym
rozsahem, nybrz zavaznosti. Jediny rumunsky tvirce dekadentni prézy, opozdény,
anachronicky solitér, naprosto nezapadajici mezi své piSici vrstevniky. Zdélo se, ze na
vyvoj narodni literatury nebude mit zadny vliv, ale postupem c¢asu se z n¢j stal autor
vskutku kultovni, jehoZ nasledovnici jsou nasimi soucasniky. Neni bez zajimavosti, Ze
v anketé casopisu Observator cultural zroku 2000, vniz odpovidalo pfes sto
rumunskych literarnich kritikli, bylo za nejvyznamnéj$i rumunsky roman 20. stoleti
zvoleno pravé jeho vrcholné dilo Krdlové ze Starého dvora (Craii de Curtea-Veche,
1929; slovensky Krdli noci, 1979).!

U nés neni tento autor zndm vibec (pomineme-li hrstku kolegii rumunisti),
pificemz hlavnim divodem je nepielozitelnost jeho dila, presnéji feceno jeho
nepfevoditelnost do Ceského kontextu. Existuje pouze pieklad do slovenstiny, ktery
miZe byt pro ceského Ctenate plivabny prave pro barvitost a expresivnost slovenského
jazyka, ktery pro nas — s nadsazkou fe¢eno — méa podobné kouzlo Vychodu jako pro
rumunského Ctenafe vyrazy tureckého a novofeckého plvodu, jimiZ je roman
prostoupen. Vybrala jsem si tohoto autora jednak proto, abych ho pfiblizila ¢eskému
zajemci, jednak proto, ze jeho dilo pro mé bylo a stale je velkou vyzvou k pokusu
o vlastni interpretaci.

Nehodlam se pfili§ vénovat osobé spisovatele, nebot’” v ohnisku mého zajmu
stoji jeho tvorba. Jednotliva dila pojednam chronologicky, a to samoziejmé podle doby
jejich vzniku, nikoliv vydéani. Stranou ponechdvam také Caragialovo heraldické
pojednani a rovnéz Perpessiciovo pretlumoceni jeho denikovych zapiskii, nebot’ miru
jeho nepiesnosti, ne-li dokonce mystifikace, uz asi nikdo nezjisti.

Protoze je Mateiu Caragiale jedinym rumunskym autorem dekadentni prozy,
budu se snazit vysledovat zejména specificnost jeho dila v kontextu evropské
dekadentni literatury, jeho pfedobrazy a vzory i to, ¢im se od nich li§i. Pokusim se

také najit paralely v Ceské literatufe, tedy v kultufe malé zemé, ktera je svym

! Cf. Calinescu, M. Mateiu I. Caragiale: recitiri. Cluj-Napoca : Biblioteca Apostrof, 2003, s. 12.
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charakterem — zvlasté v této dobé — pifevazné receptivni, podobné jako kultura

rumunska.



2. Struény Zivotopis

Mateiu Ion Caragiale se narodil 25. bfezna 1885 v Bukuresti jako Matei
Constantinescu. Jeho otcem byl Ion Luca Caragiale, v t¢ dobé uz znamy dramatik,
a matkou Maria Constantinescu, kterd pravdépodobné stejné¢ jako jeji milenec
vykonavala ufednickou praci ve Spravé monopolti. Nékteré prameny ovSem uvadéji, ze
byla délnici v tovarné na tabak®. O ¢&tyii roky pozdé&ji se Ion Luca ozenil s Alexandrinou
Burelly, dceru zndmého bukurest'ského architekta. Rané détstvi travil Mateiu u své
matky, ale v Sesti letech, tedy ve véku, kdy mél zacit Skolni dochazku, si ho k sobé
vzal otec. Mateiu tedy v roce 1892 nastupuje na Chlapeckou skolu ,,Petrache Poenaru®.
Rok poté se mu narodi prvni nevlastni sourozenec, Luca, a o dal$i rok pozdéji sestra
Ecaterina, pfezdivana Tuschi. Na lyceu — otec mu vybral vyhlasené lyceum ,,Sf.
Gheorghe* — je Mateiu zapsan uz pod jménem Matei Constantinescu-Caragiale. Studuje
zde v letech 1896-1902, kdy je feditelem Skoly Anghel Demetriescu, uznavany jako
profesor 1 jako spisovatel. Ztejm¢e pod jeho vlivem se rodi Mateiova vasen pro historii
a heraldiku. Nova zaliba ho zaméstnava tak, Zze lyceum dokoncuje jen s prumeérnym
prospéchem, ackoliv pfedtim byl premiant.

Na podzim roku 1903 zapocal Mateiu Caragiale studium prav na Bukurest'ské
univerzité. Koncem tohoto roku také napsal své prvni basné: ,,Rudad noc* a ,,JeptiSka“.
V roce 1904 se I. L. Caragiale rozhodl prest¢hovat do Berlina s celou rodinou, véetné
nemanzelského syna. Mateiu tedy zacal studovat prava v Berling, ale bylo pro néj
obtizné ucit se zdroven némcinu i latku v ni pfednasenou. Navic ho stale zajimala spiSe
historie a heraldika, takze nakonec misto na pfednasky chodil na dlouhé vypravy po
mesté. Nespokojeny otec jej tedy hned na zaCatku nésledujiciho roku poslal zpét do
Bukuresti k jeho matce. Po nezdafeném pokusu dostat se na dustojnickou Skolu
pokracoval Mateiu opét ve studiu prav. Podminky, ve kterych s matkou v Bukuresti zil,
byly zfeyjmé velmi skromné. Unikal tedy do své fantazie a nechal se fascinovat svétem
bukurest'ské aristokracie. Zacal se upinat ke svému domnélému Slechtickému ptvodu,
ktery odvozoval od sedmihradského rodu Karabetzii z Nagy-Buny, nebot’ zjistil, Ze jeho
prababicka se za svobodna jmenovala Carabat. I pies nedostatek penéz se zacal oblékat

a chovat jako dandy, coz vzbuzovalo antipatie a vysméch okoli. Ackoliv mu studium

*Tovan, I. Mateiu Caragiale. Portretul unui dandy romdn. Bucuresti : Compania, 2002, s. 20.
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prav necilo potize, zanechal ho jiz na jafe roku 1907. V kvétnu prodélal tézké
onemocnéni a meésic poté se vratil jako rekonvalescent na nékolik mésicti do Berlina.

Vztah syna s otcem byl velmi slozity, coz je pochopitelné, uvédomime-li si, jak
tehdejsi doba nazirala na nemanzelské déti. Mateiu byl navic v utlém véku odloucen od
matky a ,,pfesazen’ do nové rodiny, kde byl zahy odsunut na druhou kolej, protoze jeho
nevlastni matce se narodily vlastni déti. Zajisté také plisobila slava a véhlas otce, ktery
zacinal byt uznavan jako zijici klasik, le¢ syn ho vidél z mén¢ zainé strany. Ve svych
zapiscich otci vycetl, Ze ho pfipravil o dédictvi. Cela historie se odehrala v letech 1905—
1906, tedy v dob¢, kdy se Mateiu chtél dostat na distojnickou Skolu a osamostatnit se.
Teta Lenci, v t€ dobé v pokrocilém stadiu rakoviny, se rozhodla rozdé€lit své dédictvi
rovnym dilem mezi vSechny déti Iona Lucy, ten se ale rozjel z Berlina do Bukuresti
a sestru na smrtelné posteli pfesvédcil, aby celou sumu odkazala jen jemu®. Na druhou
stranu ale vime, ze se lon Luca o par let pozdéji zase vypravil z Berlina do Rumunska
jen proto, aby synovi pomohl s publikovdnim jeho prvnich basni. Oba Caragialové se
v doprovodu Alexandra Vlahuty vydali do Jasti do redakce Casopisu Viata romaneasca
za Séfredaktorem Garabetem Ibradileanem, kterého presvédcili, aby v asopise uvetejnil
Mateiovy verSe. Ttindct basni tvoficich jadro pozd¢jsi sbirky Orlice (Pajere, posth.
1936) vyslo v dubnu roku 1912 ve 4. Cisle. Kratce poté — presnéji 22. ¢ervna - lon Luca
Caragiale v Berlin¢ ne¢ekan¢ zemiel.

Mateiu, ktery zlstal sam a bez prostredkd, se v této dobé Zivil mimo jiné jako
zurnalista v bulvarnim list¢ Seara. Roku 1912 mu vladnouci konzervativni strana —
vedend nejspiS uctou k jeho otci — nabidla misto feditele sekretaridtu na ministerstvu
vetfejnych praci. M¢l tak konec¢né diistojnou a dobfe placenou praci a planoval si, Ze si
kone¢né zacne plnit své sny. Dafilo se mu i v tvorbé: v roce 1913 dokoncil cyklus
Orlice 1 prvni verzi povidky Remember. Rok nato se ovSem dostali k moci Bratianovi
liberalové a Caragiale radéji podal demisi.

V roce 1916 zacal pracovat na svém vrcholném dile Kralové ze starého dvora,
jehoz koncept vSak vznikl uz roku 1910. Spisovatel sviij roman peclivé cizeloval
a prepracovaval celych 12 let.

Roku 1919 byl jmenovan do funkce vedouciho odboru zahrani¢niho tisku na
ministerstvu vnitra, ale vydrzel v ni jen pouha dvé¢ 1éta. Roku 1921 byl v osmém,

srpnovém Cisle Casopisu Viafa romaneasca publikovan Remember; kratce poté podal

* Cf. ibid., s. 49-50.



Caragiale na ministerstvu demisi. Od té doby se vé€noval pouze svym literarnim
a heraldickym zajmim.

V Cervnu 1923, tedy v osmatficeti letech, se ozenil s tiiasedesatiletou Marii
G. Sion, dcerou spisovatele Gheorghe Siona a skute¢nou aristokratkou. Marica Sion
spolu se svou sestrou zdédila pozemky v Baraganu, kde Mateiu rad pobyval a choval se,
jako by to bylo opravdové panstvi. Casto zajizdél také do Sibing, kde zkoumal v muzeu
Brukenthal prameny o historii rodu Karabetzii z Nagy-Buny, od nichz odvozoval sviij
puvod. S vyhlidkou na diplomatickou drdhu se na pocatku roku 1928 vydal do Italie, do
San Rema, aby se tam setkal s Nicolaem Titulescem, tehdejSim ministrem zahranici.
Domt se vSak vratil odmitnut a zklaman.

Od roku 1926 vychézely postupné jednotlivé Casti Kralu ze starého dvora
v Casopise Gandirea a konecné v roce 1929 vySel roman knizné v nakladatelstvi Cartea
Romdneasca. Nasledujiciho roku zacal Caragiale psat roman Pod peceti tajemstvi (Sub
pecetea tainei,1930-33) a nékolik fragmentii z n¢j poté uvetejnil ve stejném Casopise,
avSak tuto knihu, ktera méla spolu s Krali ze Starého dvora a zamySlenym roméanem
Snem teticek (Soborul tagelor) tvorit trilogii, nikdy nedokon¢il. Jedinou jeho dalsi
praci je heraldické pojednani Heraldicky prispevek k historii Brancoveanii
(O contributie heraldica la istoria Brancovenilor, dokonc¢eno 1935). Zemfel 17. ledna
1936 v Bukuresti ve v€ku 51 let.

V jeho poziistalosti byl nalezen denik z let 1927-1935, z néhoz se ndm ovSem
dochovaly jen nepfesné a leckdy pozménéné opisy, které vyhotovil Perpessicius,
Original spole¢né s ostatnimi Mateiovymi rukopisy zdhadné zmizel z psaciho stolu
Alexandra Rosettiho, pravdépodobné v bouilivém roce 1941. Stejny osud tedy mélo
1 ¢trndct sesitll, v nichZ si v letech 1923-1936 Mateiu vedl diaf. Co se korespondence,
tyCe, zachovala se jen ta odesland Mateiem (Citajici pfes 50 dopisi) a uchovana

adresaty, nikoliv korespondence pfijata.



3. Orlice (Pajere)

Jde o utlou sbirku dvaceti basni, které vznikaly v rozmezi deseti let: od konce
roku 1903 do roku 1913. Tvofi v podstaté¢ uzavieny cyklus, v némz mizeme rozlisit
jesté dalsi skupiny bésni, jez jsou spolu riiznym zpiisobem provazané. VéEtsinu sbirky —
kromé péti vyjimek — tvoii sonety. VéEtSina byla vydana nejdiive Casopisecky a knizné
cely soubor vySel az kratce po autorové smrti, roku 1936 v nakladatelstvi Cultura
Nationala.

Nejvyraznéji je propojenych prvnich tfindct basni, které vySly rokul912 ve
ctvrtém, dubnovém Ccisle Casopisu Viata romaneasca. Kromé delsi skladby ,,Chvala
dobyvateli“ (Lauda cuceritorului) jsou to sonety sepsané v rumunském alexandrinu.
Nejstarsi vrstvu mezi nimi piedstavuji basné ,,Ruda noc* (Noapte rosie) a ,,JeptiSka“
(Calugarita), ob¢ ze sklonku roku 1903, a ,,Staré dvory* (Curtile vechi) z roku 1904. Uz
v nich se objevuje vétSina hlavnich témat cyklu: nostalgie po starych Casech, oslava
rumunského stfedovéku, ktery je tu zpodobnovan nejastéji v momenté upadku.
Prvnimi dvéma basnémi zacina galerie davnovekych postav, vétSinou starych lidi, ktefi
ptezivaji jako posledni svédkové slavnych €asti. Takovymi svédky jsou i ruiny, které se
objevuji ve ,,Starych dvorech®.

Podivejme se na jednotlivé basné tak, jak jsou fazeny za sebou. ,,Klei6* (Clio,
1910) je tvodem k celému cyklu. K basnikovi tu promlouva muza déjepisectvi Kleio,
kterd je zde nazvana také ,stdpana“ (pani, panovnice). Tajemstvi zaslé slavy predki
nelze najit v dokumentech, ale v Suméni listi starych stromti. Velmi vyrazné jsou motivy
ohn¢ a s nim spojené rudé barvy. Ohen je tu symbolem zkazy — takto se vraci i ve
vetsing nasledujicich basni. Dal§imi pfiznacnymi motivy, které se vinou celou sbirkou,
jsou ruiny a noc.

,Chvala dobyvateli* (Lauda cuceritorului, 1912) je rozvedenim tématu o pét let
star§tho sonetu ,,Pohieb vale¢nika*“ (Prohodul razboinicului), ktery za ni nasleduje
a vytvari s ni urCity celek. Proto o nich pojedndme zaroven. Jako jedind basen z cyklu
uvefejnéného ve Viafa romaneasca ,,Chvéala dobyvateli“ neni sonet. Je sepsdna
v tercinach a ma 52 verSt. V této i nasledujici basni se setkavame s toutéz situaci:
barbarsky nacelnik je mrtvy, ,tridat intr-o strimtoare“* — tato formulace je v obou

basnich stejna. Tento pohansky dobyvatel, niCitel mést a ,,svatych oltari®, je zde

*,[...] zrazen v soutésce®. Caragiale, M. 1. Craii de Curtea-Veche. Bucuresti : Editura Tineretului, 1968,
s. 53. V§echny nésledujici citace jsou z tohoto vydani.
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opévovan a zda se, ze basnika velmi fascinuje pohansky pohiebni obfad s mnozstvim
krvavych lidskych obéti. V Klei6 ¢teme vers: ,,Umbrind cetdti in flacari cu turnuri

5

prabusite, a zde se setkdvame s verSem takika totoznym: ,,Cuprins de flacari pe

cazande turle*®

, c0Z je na tak malém prostoru velmi vyrazné. Stejné obrazy zkazy, které
ve veétSin€ basni ilustruji konec nostalgického zlatého véku, jsou v této a nasledujici
basni pouzity k oslavé nespoutanosti a barbarstvi. NardZime tak na typicky parnasistni
1 dekadentni téma, jenze zde je navic urcity motiv naciondlni: jak z versu ,,Si-ades
faceai ingrozitor sd urle / De buciumari padurile carpate, / Vanand calare zimbrul si
vierul / Si sdgetand jivine-inspaimantate,”’ vyplyva, opévanym pohanem je tu dacky
pfedek. Caragialiv barbar je spiSe romantickym bufi¢em neZ barbarem dekadentt.
I obrazy vichfice a rozbouiené oblohy odkazuji spiSe k romantismu. Mrtvy vale¢nik
otevird galerii portrétil ze starych Casti, kterd pokracuje v nasledujicich basnich.

»Ruda noc* (Noapte rosie; 1903) je nejstarsi basni Orlic. Jejim hrdinou je stary
knize (,,Voievodul*), ktery se na utéku z prohraného boje obraci a vraci se pro jistou
smrt. Opét se ocitame v atmosféte zkazy, vrazdéni a pozaru, tentokrat ovSem na strané
ktestanského panovnika, napadeného pohany. Jak vysvita z nasledujici basné ,,Jeptiska“
(Calugarita), kterou Caragiale zacal psat hned po ,,Rudé noci* a ktera s ni tvofi takika
diptych, pohany jsou tu tentokrat minéni Turci. Staréd jeptiSka, kterd zde vystupuje, je
neékdejsi nevéstou Knizete zabitého Turky, tedy ziejmé toho z ptredchazejici basné.
Asketicky zivot v klaStefe tu nema nic spole¢ného se zboZnosti: jeptiSka pouze truchli
nad svym mrtvym snoubencem a modli se, aby si smrt pfisla i pro ni. I toto je
vychodisko typicky romantické. Zajimavé je, ze z celé fady sonetii- portréta predka, je
pouze tato basen psana v 1. osob¢.

Kulisy — opravdu jsou to pouh¢ kulisy — sttedovékého klastera neopoustime ani
v nasledujici basni ,,Bojar (Boierul). Hrdina také neoplyva kiestanskymi ctnostmi
a naboZenstvi je pro néj veéci zvyku, jak vyjadiuji verSe: ,,Posteste, se grijeste, barfeste si
stramb jurd, / Sta cuvios in strand si zice din psaltire,*® nebo ,,Cu dreapta se inchina, cu
stanga smulge, fura, / Despoaie si ucide in setea-i de hrapire.” Za kiestanskou maskou

se tedy skryva postava ne nepodobnd barbarskému vale¢nikovi z druhé a tfeti basné. Jak

* ., Vrhaji stin na pevnosti v plamenech se zbofenymi v&Zzemi,* s. 51.
¢ ,Obklopen plameny ze zficenych vézi,* s. 53.
7 A Casto jsi pfimél désivé zavyt // Troubenim karpatské lesy, / Lovil jsi na koni zubra a kance / A stiilel
z luku vydéSenou divou zvet, s. 53.
& Posti se, zaopatiuje, kleveti a kiivé piisahd, / Sedi pobozné& v kostelni lavici a Cte ze Zaltafe,“s. 56.
® Pravici se kfizuje, levici rve, / Krade, loupi a zabiji ve své Zizni po loupezi,“s. 57.
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se dozvidame, ,,de neam e Basaraba, si ruda cu Voievodul,*“' tedy jde o dalsi postavu
z okruhu mytického KnizZete z ,,Rudé noci. Opét se ocitame v dobach turecké nadvlady
a neni jasné, kdo je horsi: zda Turci, nebo bojar, ktery je jejich pravou rukou. Basen ma
velmi zajimavou kompozici: jeji prevdznou vétSinu tvoii povahova charakteristika
bojara, ale v poslednim trojvers$i prichdzi piibéh otesany na minimum a na konci
posledniho verSe se dozviddme, Ze bojar byl necekané zabit. Jak dale uvidime, uméni
strucnosti a vystiznosti je pro Mateie Caragiala typické a setkdme se s nim i v jeho
vrcholném prozaickém dile Kralové ze Starého dvora.

V nasledujici basni ,,Trpka“ (Aspra; 1908) se na scéné ocita dalsi, tentokrat
Zenska postava, stoletd stafena, které Turci vyvrazdili celou rodinu. Stejné jako jeptiska
ze stejnojmenné basn¢, nedochézi ani tato pamétnice starych ¢ast vnitiniho usmifeni.
Obé¢ samy sebe tryzni: jeptiSka smutkem, stafena nenavisti. A zatimco se jeptiska modli
za svou smrt, staiena odiikava kletby.

Sonet ,,Mudrc“ (Inteleptul; 1909) je v této galerii vyjimecny: obejde se bez
vrazd, krve 1 nenavisti. Chybi v ném 1 vSudypfitomné obrazy vzboutfené oblohy,
plamenti i krvavych zapadl slunce. Umistén za ,,Trpkou* pfedstavuje kontrastni obraz
smifeni a duSevniho klidu. Mudrc neni asketa, nybrz ¢lovek, ktery si umi uzivat zivota.
Pro svou vyrovnanost a pozitivni vlastnosti vSak nemutZe vejit do historie, nybrz jen do
pisni: ,,Si dacd cronicarii uitirii-l hardzesc, / In cantece-amintirea-i e de popor
pastrata.«'!

Postava kronikafe se ostatné objevuje hned v nasledujici, stejnojmenné basni
(Cronicarul; 1910). Vracime se zpét do kulis klastera, kde pfed nami vystupuje dalsi
postava podobna svym zpisobem jak jeptisce, tak trpké stafené. Kronikatr své kletby
a nenavist na rozdil od stafeny vyléva na papir a stejn€ jako jeptiSka je poznamenéan
nenaplnénou laskou. Knézna, ktera se zjevuje kronikaii v myslenkach, je mozna totozna
s tou z nasledujici basn¢ ,,Knézna“ (Domnita), napsané v témze roce. Ta je portrétem
krasné mladé Zeny, jejiz jistou zkazenosti se autor, jak se zda, kocha. Podobné jako
v Bojarovi se v poslednim ver$i dozvime, ze knézna umird, ale netuSime pro¢. Sonet
»Na Argesi (La Arges; 1912) lze chépat jako dalsi rozvedeni této basn¢. Mrtva knézna

je opévovana podobné¢ jako vétSina mrtvych zen v romantické a dekadentni poezii: ,,...

10 Je zrodu Basarabti a z piizné KniZzete,“ s. 57.
A kdyZ ho kronikaii odsoudi k zapomnéni, / V pisnich lid jeho pamatku uchova,* s. 58.
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de mult ea doarme in ruinatul schit / De taind imbalsdmati si florile uitarii / {i troienesc
posace mormantul parasit.*'

,»lrubec” (Trantorul) je portrétem mladého zkazeného fanariota. Caragiale
barvité¢ a s ironii li¢i jeho zdegenerovanost, oSklivost, lenost a zhyckanost. Bésen je
koncipovana podobné¢ jako ,,Bojar, dokonce zde najdeme parafrazi vySe zminovaného

verse: ,,[...]el, ce os de Domn e si vitd de-Impdrat,*"”

a v zavéru opét prichazi obrat
v podobé stroze naértnutého ndznaku piibéhu: ,,Si cind in fata mortii odati s-a aflat, / In
trintorul becisnic s-a desteptat boierul.“!* V této basni se pro zménu setkdavame
s odkazovanim dozadu, tedy k predchozim portrétim ptedkii, nebot’ mlady fanariot je
oznacen jako ,urmasul lor."” Podobny, ackoliv o néco méné zestru¢nény piibéh
nalezneme pozd¢ji i v romanu Kralove ze Starého dvora, kde se heroicnost zdédéna po
ptedcich probudi v Pantaziho matce.

»otaré dvory” (Curtile vechi, 1904) patii k nejstarsi vrstvé Caragialovy poezie
a uzaviraji cyklus otistény ve Viata romaneasca. Tento sonet se od vSech predchozich
odliSuje tématem: tentokrat jim neni nikdo z galerie predkti, nybrz ruiny, které po nich
zustaly. Ruiny jsou esteticky topos oblibeny po celd staleti a obzvlaste pak
vromantismu a poté vuméni fin de siécle,' v Rumunsku pak zahajuji tradici
zpodobnovani ruin Vasile Carlova basni ,,Ruiny Targoviste* (Ruinurile Targovistii,
1830), Alexandru Hrisovergi 6dou ,,Ruindm pevnosti Neamtu* (Ruinelor Cetatii
Neamtu, 1834), lon Heliade-Radulescu rozsahlejsi skladbou ,Noc na ruindch
Targoviste™ (O noapte pe ruinele Targovistei, 1836) a Grigore Alexandrescu svymi
basnémi ze 40. let 19. stoleti. U Caragiala jsou ruiny zpodobnény ve fazi, kdy jsou opét
pohlcovany piirodou, sugestivné vylicenou vegetaci, kterd ma az ornamentalni podobu.
Jsou ovSem 1 mistem evokace davnych dé&jii a zaroven krajinou duse, jak ndm potvrzuji
1 verSe pozd¢jsi basné ,,Vyznani®.

Dalsi vyrazné¢ se vydé€lujici skupinu tvofi tifi basné uvetfejnéné ve Viata

romaneasca v bieznu roku 1913. Jsou to ,,Zahrady Klamu“ (Gradinile Amagirii),

12 I...] dlouho uz spi v ruindch malého klastera / Tajemstvim balzamovana a kvéty zapomnéni / Mrzuté
snézi na jeji opustény hrob,“ s. 61.
B [...] on, pfibuzny KniZete a z krdlovského rodu,* s. 61.
1 A kdyZ se nahle ocitl tvafi v tvaF smrti / ve slabomysIném trubci se probudil bojar, s. 61.
¥ [...]1jejich nastupce,“ s. 61.
!¢ Pfipomefime zde zajimavou Vojvodikovu teorii, Ze ,,paradigmatem tpadku kultury se v literatuf
a vytvarném umeéni pielomu stoleti stala ruina, ruindzni architektura ,,mrtvych mést“, nejen jako priznak
chorobné melancholie, totalni apatie, zhrouceni a kolapsu, ale také jako dusledek traumatu z pievratnych
sociologickych, ptirodovédeckych a lékaiskych teorii a spekulaci...” Vojvodik, J. Imagines corporis.
Telo v ceské moderné a avantgarde. Brmo : Host, 2000, s. 156.
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,Navrat porazeného“ (Intoarcerea invinsului) a ,,Vyznani“ (Mirturisire). Prvni dvé
znich jsou opét sonety, tieti je kratSi dvanactiverSova basen, roz¢lenénd do tii strof.
Oba sonety k sobé maji velmi blizko jak formou, tak tematicky. Jsou psany v druhé
osob€ singularu a nachazime v nich prvky symbolismu. G. Cilinescu k tomu
poznamenava: ,,Pozd¢ji, po roce 1910, vidime nastroje symbolismu. Abstrakce se
stavaji postavami. Klam ma zahrady, Vzpominka dava podnéty, Odcizeni je kvétina.«'’
Opravdu nejde o symbolismus v pravém slova smyslu, pouze o jeho propriety.
O. Cotrus s odkazem na Célinesca dodéava: ,,Ale tento symbolismus, nebot’ zlstava
vnéj$i, nezvySuje u bdasnického slova pfili§ silu hudebni sugesce, ve srovnani
s takzvanou parnasistni produkci.“'® V ,,Zahradach Klamu“ je lyricky subjekt oSalen
pieludem vzpominek na mladi a okamziky Stésti. V zadvérecném piijeti trpkého osudu
viak nachdzime opét hrdost: ,,Amara soarti care te-a prigonit cu urd, / Incununindu-ti
fruntea cu mohorite flori.“'* V , Navratu porazeného* je oslovovan ,,plachy stin“®, ktery
ovSem miizeme rovnéZ chapat jako basnikovo alter ego. Nachdzime zde jakési motto,

které by se dalo postavit do cela celé sbirky a v némz muizeme vidét ozvénu

Eminescova ,,Tu ramii la toate rece,“*' z basné ,,Glosa* (Glossa, 1883):

Si oricit de adinca ar fi a ta durere,
Trufia nu ti-o pierde, ramii nepasator,

Nu te opri, nu plinge, si daca-{i stau morminte

In drum, treci peste ele, innabuse-al ta dor,

Si-n neagra noapte pleacd, cu fruntea sus-nainte.**

Bésen ,,Vyznani“ se od pfedchozich cisel sbirky lisi formou, a to jak verSovou —
je psana dokonce v trocheji —, tak gramatickou — teprve podruhé se zde setkavame
s vypoveédi v prvni osob¢. Basnicky subjekt o sobé vSak ani zde nevypovida ptimo, ale

tentokrat prostfednictvim pfirovnani, kterd se nachédzeji v puli cesty k metafote. Jde

7' _Mai incoace, dupa 1910, se vid uneltele simbolismului. Abstractiile devin persoane. Amagirea are
gradini, Amintirea da indemnuri, Instrdinarea e o floare.“ Cilinescu, G. ,,Mateiu I. Caragiale: ,Pajere*.
In Mateiu Caragiale interpretat de... Bucuresti : Editura Eminescu, 1985, s. 101.
18 Dar simbolismul acesta, intrucit rdmine exterior, nu sporeste prea mult puterea de sugestie muzicald
a cuvintului poetic, prin raport cu asa-zisele productii parnasiene.* Cotrus, O. ,,Lauda si plingere®.
In Mateiu Caragiale interpretat de... Bucuresti : Editura Eminescu, 1985, s. 188.
19 Hotky osud, ktery t& nendvistn& pronasledoval, / A vén¢il ti ¢elo chmurnymi kvéty,“ s. 63.
2 1...] sfioasd umbra®, s. 63.
2t Ty zistah ke vSemu chladny,* Eminescu, M. Poezii. Bucuresti : Editura pentru Literaturd, 1967,
s. 169.
A jakkoliv hluboka by byla tva bolest, / Neztracej pychu, zGstafi nete¢ny, / Nezastavuj se, neplag,
a kdyz ti budou hroby / Stat v cesté, béz pres n¢€, zadus sviij stesk, / A béz do ¢erné noci, s celem
vzty€enym,“ s. 63.
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o fadu topoi typickych pro dekadentni a symbolistni poezii: mofe, ruiny, kvétina, pisen,
nahrobni svitilna. O. Cotrus k tomu poznamendva: ,Basen Vyzndni, v niz nechybi
nervalovské reminiscence, je suitou rozvinutych pfirovnani basnikovy duse

“% Tgzy. ,krajiny duSe“ jsou vSak fenoménem

k romanticky pustym krajinam.
prizna¢nym spiSe pro dekadenci a jeji predchiidce. Poprvé se tento pojem objevil asi
v deniku Svycarského filosofa a basnika Henri-Fréderica Amiela (1821-1881), kde
nachazime slavnou vétu: ,,Tout paysage est un état de I’Ame.*“** Projevuje se zde typicka
nechut” dekadenti k fyzis a ptiklon k artificialité: basent nenapodobuje ptirodu, ale
pfiroda je uméle konstruovana. V souvislosti stouto basni, bych chtéla upozornit
zejména na symboliku mote, které souvisi s hloubkou a zrcadlenim. Pravé fenomén
zrcadleni je pro tvorbu Mateie Caragiala piiznacny a opakuje se ve vSech jeho dilech.
Zrcadleni a zejména nekonecné zrcadleni, s nimz se setkame hlavné v Krdlich ze
Starého dvora, symbolizuje uzavienost subjektu vici svétu, ale zaroven i jeho odstup od
sebe sama.”

K vySe zminovanym Sestnacti basnim se v konecném vydani ptidavaji dalsi
Ctyfi: roku 1913 napsany a o tfi léta pozd€ji v Casopise Flacara uvefejnény sonet
,Hodnostai*“ (Dregatorul), kratsi basen, jejiz nazev miizeme pielozit jako ,,Spis“ nebo
jako ,,Spi (Dormi) a dvé delsi skladby: ,,Poustevnik a stin‘ (Sihastrul si umbra), ktery
ve skuteCnosti patfi k nejstarSim basnim souboru (je zr. 1905), a ,.Samota“
(Singuratatea).

,Hodnostar* je dal$im obrazem z galerie piedkl. Tentokrat je basen opravdu
pojata jako popis starého portrétu, na némz je vymalovan nékdejsi vysoky fanariotsky
uiednik. Opét se tu setkdvame s Caragialovym ambivalentnim vztahem k jeho hrdintim,
kteti se vyznaCovali vSemi balkanskymi ne$vary, ale které autor i pro tyto neSvary

obdivuje, protoze jim pomahaly pfezit.

Cu duhul sau cel ager, cu mintea-i iscusita
El multe uneltit-a si cite-a si-ndurat,
Ca-ncet, treptat, s-ajunga, slavit si tamfiat,
Sa tie tara-ntreaga sub gheara-i rastignita.

» Poezia Marturisire, nu lipsitd de reminiscente nervaliene, este o suitd de comparatii dezvoltate intre
sufletul poetului si peisaje de dezolare romantica.* Cotrus, O. Op. cit., s. 188.
2 Kazda krajina je stavem duse,” citovano podle: Bednaiikova, H. Ceskd dekadence. Brno : CDK, 2000,
s. 46.
% Srov. Bednatikova, H. Ceskd dekadence. Brno : CDK, 2000, s. 17.
% Se svym Eilym duchem, s bystrou mysli / Toho mnoho zosnoval a kolik vytrpél / NeZ pomalu,
postupné dosahl, oslavovany a podkutovany, / Toho, ze drzi celou zemi ve svych roztazenych sparech,*
s. 64.
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Portrét, respektive umelecké dilo viibec, dokaze uchovat tajemstvi staré vasné,
piesnéji feceno uchovava v urcité podobé jak vasen samotnou, tak jeji tajemstvi, a prave
to je na ném pfitazlivé.

Drobné dvanictiverSova basenl ,,Spis* je invokaci mrtvé damy, pravdépodobné
Slechti¢ny ze starych dob, takze tuto baseft miizeme voln¢ pfifadit k sonetim ,,Knézna*
a ,,Na Argesi“. G. Calinescu z celé sbirky pouze této basni pfiznava jistou originalnost:
,Originalni akcent se objevi pouze tam, kde je pro vykresleni zesnul¢ damy ozivovan
vbarvach a Kkaligrafii byzantské malby fanariotsky obfad.“”” O. Cotrus s nim
polemizuje: ,,.Bésen Spis, v niz G. Célinescu nachdzi ,barvy a kaligrafii byzantské
malby® se uzavird baudelairovskym motivem z Une charogne, uvedenym s delikatni
neohrabanosti, jako dekorativni zaminka, bez zachvéni pfed tvafi smrti.“*® Nejsem si ale
jista, zda se tu opravdu da najit aluze pfimo na Baudelaira a jeho ,,Zdechlinu®, protoze
,mpolibek Smrti“ je jednak mnohem ucesan&jsi formulace, neZ polibek ervi®, jednak
jde o obrat velmi rozSifeny a v onéch dobach az kliSovity. Naopak bych vyzdvihla

verse: ,,Dormi ca ti-au ranit pleoapele / Facliile aprinse,**’

v nichz nachézim originalni
projev zlyrizované morbidity.

»Poustevnik a stin“ je delSi basen (ma 58 verSu rozdélenych do nestejné
dlouhych strof) typicky romantického stfihu. Je koncipovdna jako dialog mezi
poustevnikem a ptizrakem hiiSného bojara, ktery je odsouzen po smrti bloudit svétem
jako upir. Romantické je také li¢eni rozpoutané nocni boute v lesich, pfed niz se piizrak
nemuze ukryt.

»Osamélost ¢ita 75 verSi a je tak nejdelSi basni sbirky. Tematicky je
rozvedenim a ¢astecné 1 polemikou se ,,Zahradami Klamu®. I zde piichazi basnicky
subjekt do no¢ni zahrady/parku, kde se mu pfii rozjimani zjevi prelud, ktery ho upomina
na Stastné chvile a snazi se jej presvédcit, aby zvolil piijemnéjsi a pohodInéjsi Zivotni

cestu na ukor své pychy. Lyrické ja mu odpovida:

27 ,Un accent original se descoperd abia acolo unde, pentru zugrdvirea unei cuconite riposate, se da in
culori si caligrafie de zugravitura bizantina un act de ceremonie fanariota.” Calinescu, G. Op. cit., s. 101.
28 Poezia Dormi, in care G. Cilinescu gésea ,culori si caligrafie de zugravitura bizantina‘, se incheie cu
motivul baudelairian din Une charogne, introdus cu delicata stingacie, ca pretext decorativ, fara
cutremurare in fata mortii.“ Cotrus, O. Op. cit., s. 188.
% Pro srovnani uvadim Hrubintv pfeklad poslednich tif strof basné ,,Zdechlina*: ,,A pfece jedenkrat
budete, neni zbyti, / jak tohle svinstvo plné much, vy, hvézda o¢i mych, vy, slunce mého ziti, / vy, vasen
ma i strazny duch! // Ano! jak tohleto, kralovno spanilosti, / svatostmi zaopatienou / vas daji do zeme
prachnivét mezi kosti, / pod tuénou travu zelenou. // Pak rcete, kraso ma, t€ém cervam, ktefi v Seru /
polibky zrat vas budou dal, / ze bozskou podstatu i tvar svych lasek véru, / a¢ davno tli, jsem uchoval!*
Baudelaire, Ch. Vino samotdrovo. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1979, s. 50.
%0 Spis (spi), neb ti vicka zranily / Planouci svice,* s. 65.
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— Taci, 1i raspund, mai scumpa imi e a mea durere,
Prin ea spre-nteleptiune eu cugetu-mi ridic,

Ce-mi pasa daca sufer, cind sufer in tacere,

Cind nu cirtesc, nu blestem si nu cer mingfiere,
Cind nu ma- ncred in nimeni si nu cred in nimic!

Iubirea e robie; tradarea, umilinta;
Nadejdea? ce-mi ramine a mai nadajdui?
Precum in nepasare traiesc fara credinta
Voi sti deopotriva sa mor fara cainta,
Chiar clipa cea din urma o voi dispretui.*!

Odmitd tedy pokoru i v okamziku smrti a v nésledujicich verSich proklamuje

svou hrdost a pychu, zdédénou po piredcich:

Ca margini nu cunoaste pagina-mi semetie,
Afara de trufie nimic n-avut-am sfint,

Mi-am razbunat printr-insa Intreaga semintie,
Si sub célauzirea-i pasesc cu barbatie

Pe atit de aspra cale a negrului mormint...**

O. Cotrus ktomu poznamenava: ,Ze si Mateiu 1. Caragiale sam sebe
ptedstavoval jako jednoho z poslednich ptedstaviteld smélého pokoleni a zahrnoval do
své existence styl neslucitelny s dnesni dobou, je nezpochybnitelny fakt.“* Tato basen
ma typicky dekadentni rysy: jde o pseudodialog mezi riznymi aspekty basnického J4,
tedy o autokomunikativni text, kde je uzavienost a osamélost subjektu predznamenana
jiz titulem; dale se tu opét setkavdme s fenoménem krajiny duSe a obvyklym
dekadentnim gestem vzdoru a odmitnuti okolniho svéta. Bez zajimavosti neni ani to, ze
motto vybrané pro tuto basen pochazi z dila samotného Casanovy, symbolu dekadenty
oblibené¢ho 18. stoleti. Zaroven je ,,Osamélost 1 syntézou celé sbirky: basnické Ja
splyva s prizraky z davnych dob, s piedky, k nimz se hlasi a z nichz Cerpa svou hrdost

a odvahu.

3 MIE, odpovim mu, draZ$i mi je ma bolest, / Ji se pozved4d ma mysl k moudrosti, / Co mi zaleZi na tom,
zda trpim, kdyz trpim ml¢ky, / KdyZz nereptam, neproklindm a nezadam ttéchu, / Kdyz nikomu
neduvétuji a neveétim nicemu! // Laska je otroctvi, zrada, ponizeni; / Nadéje? v co mi jesté zbyva doufat? /
Tak jako ve lhostejnosti ziji bez viry / Stejné tak dokazu zemfit bez pokani, / Dokonce tim poslednim
okamzikem budu pohrdat,“ s. 70.

%2 Nebot nezna hranic ma pohanskéa smélost, / Mimo pychu mi nic neni svaté, / Pomstil jsem skrze ni
celé pokoleni, / A pod jejim vedenim kracim muzné / Po tak trpké cesté k cernému hrobu. .., s. 70.

3 ,Ca Mateiu L. Caragiale s-a infatisat pe sine ca unul dintre ultimii reprezenatnti ai semintiei semete,
incorporid in existenta lui un stil incompatibil cu vremea noastra, este un fapt neindoielnic.* Cotrus,

0. Op. cit., s. 189.
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Na tomto misté se jeSté¢ pokusim struén€ popsat sbirku z versologického
hlediska. Za¢nu basnémi, které¢ jsou v této sbirce vyjimecné svou formou nebo metrem,
tzn. témi, které nemaji formu sonetu, nebo nejsou psany tzv. rumunskym alexandrinem.
Je to celkem pét basni: ,,Chvala dobyvateli®, ,,Vyznani®, ,,Spi“, ,,Poustevnik a stin*
a,,.Samota“.

,»Chvala dobyvateli“ je napsana v tercinach, tedy formou, kterou nejvice
proslavila Dantova BozZska komedie. Skladd se zjambickych verSu, jez maji pfi
muzském zakonceni deset slabik a pfi Zenském jedenact. Jejich rymové schéma je aba
behb... xyx (v), tzn. ze stiedni ver§ kazdé strofy se rymuje s lichymi verSi strofy
nasledujici a celd basenl je obvykle ukonfena samostatnym verSem, rymujicim se
s prostfednim verSem posledni strofy. Vznikd tak damyslné€ propojeny fetéz trojversi.
Ke Caragialové basni je jest¢ nutno dodat, Ze jeho verSe maji vétSinou zakonceni
zenska, takze jde o endekasylaby, od dob Eminescovych v rumunské poezii velmi
oblibené.

Opravdu vyjimecna je basen ,,Vyznani®, nebot’ jako jedind z celé sbirky neni
psana v jambu, nybrz v trocheji. Cleni se do ti1 étyfverSovych strof se stiidavym rymem
(abab). Liché Sestnactislabicné verSe maji vzdy zenskd zakonceni a sudé jsou
patnactislabicné verSe se zakonCenimi muzskymi. Tato pravidelnost a opakovani je
znasobena uzitim paralelismu.

13

»Opi“ je drobnd skladba napsana v kratkych sedmi- aZz osmislabi¢nych
jambickych verSich. Sklada se ze tfi ctyfverSovych strof s rafinovanym rymovym
schématem: abca adbd aebe. Opét jsou tu vyuzity paralelismy, stejné€ jako u ptedchozi
basné po trojicich.

»Poustevnik a stin® i ,,Samota“ jsou sice psany v rumunském alexandrinu, ale
nejsou to sonety. 58 versi prvni basné je rozdéleno do péti rizné dlouhych strof: 14 —
17 — 6 — 6 — 15. s proménlivymi verSovymi schématy. Zajimavé je, Ze prvni strofa je
vlastné sonet anglického typu. ,,Samota®, nejdelsi basen sbirky, ma 75 versi
rozdélenych do patnacti pétiverSovych strof. Tento typ strofy rymovany abaab je
francouzského pivodu (najdeme ho napt. u Huga nebo Lamartina) a v rumunské
literatufe neni nijak obvykly, a¢ se poprvé objevil uz u Aleca Vacaresca (1769-1799).

Nez se pustim do rozboru zbyvajicich basni, tedy sonetli psanych v rumunském

alexandrinu, dovolim si struény exkurz do historie téchto dvou pojmu.
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Sonet vznikl asi ve 12. nebo 13. stol. na Sicilii nebo v Provenci a rozvijel se pak v italské
poezii ve 14. stol.** U této formy je zdvazny pocet 14 versi; dale rozlisujeme dva hlavni
typy: sonet italsky a anglicky. V tzv. italském sonetu byvaji verSe rozdéleny do Ctyf strof:
dvou kvartet, vétSinou rymovanych abba abba, popt. abab abab nebo v jiné kombinaci,
a dvou tercet s jednim spolecnym rymem. Tento typ sonetu pievzala vétSina evropskych
literatur, tedy i rumunska nebo Ceskéa. Tzv. anglicky sonet byva Casto nerozclenén do strof,
ptip. se odd¢luje jen posledni dvojversi; rymové schéma je ababcdcdefef gg.

Do rumunské literatury sonet poprvé uvedl v roce 1821 Gheorghe Asachi (1788—1869), ktery
mimo jiné piekladal italskou renesancni poezii, v niz méla dilezité misto prave tato forma,
a ve své vlastni tvorb¢ se ji rad inspiroval. Dal§im vyznamnym sonetistou byl Ion Heliade-
Radulescu (1802-1872), uvadéjici do rumunské poezie u obou kvartet rymové schéma
anglického sonetu: abab cdcd. Mihai Eminescu (1850-1889) napsal mnoho sonet
v jedenactislabi¢ném jambickém versi, tedy ve formé, v niz byly psany staré italské sonety.
K tomuto typu sonetu se pak vraceli i pozdéjsi autofi, napt. Stefan O. losif (1875-1913),
Vasile Voiculescu (1884—1963), Mihai Codreanu (1876-1957) a Octavian Goga (1881-
1938). V 1. pol. 20. stoleti vzniklo obrovské mnozstvi sonetd. Autoii jako Adrian Maniu
(1891-1968), Ton Barbu (1895-1961) nebo mlady Tudor Arghezi (1880—1967) s touto
formou rizné experimentovali a inovovali ji.

Alexandrin se poprvé objevil ve Francii ve 12. stoleti v eposu o Alexandru Velikém a na
dlouha staleti se stal typickym verSem francouzské literatury. Ma tu podobu rymovaného
dvanactislabi¢ného (muzského) a tfinactislabi¢ného (Zenského) verSe, pficemz zavazny je
prizvuk na Sesté a dvanacté slabice a diereze po Sesté slabice. Nebyva to striktn€ jambicky
ver§ a Casto zaCind anapestem. Jelikoz je tato norma uzce spjata s francouzskym jazykem,
v ostatnich literaturach doznal alexandrin riiznych obmén.

Pomineme-li sporné naznaky alexandrinu napf. u Mirona Costina, jeho pravym
propagatorem se stal az Heliade-Radulescu, ktery také teoreticky postuloval zasady
rumunského alexandrinu. Ten na rozdil od francouzského mnohem vice dodrzuje jambicky
spad, je delsi — tfinactislabicny (muzsky) a Ctrnéctislabicny (zensky) — a ma zdvazny ptizvuk
na Sesté a tfinacté slabice a zenskou dierezi po slabice sedmé. Postupné se z n¢j stal
nejcastéjsi typ rumunského verse. Dalsimi vyznamnymi autory pfed Eminescem, ktefi tvorili
v alexandrinu, byli napt. Dimitrie Bolintineanu (1825-1872) nebo Vasile Alecsandri (1818—
1890). Eminesctiv alexandrin vynika lehkosti a expresivitou a je ovlivnén nibelunskymi
ver$i.* Alexandru Macedonski (1854—1920) byl dal§im basnikem, u né&jz hral alexandrin
vyznamnou roli; miizeme u né&j najit vliv italské literatury a Byrona. Z alexandrind vytvari
dlouhé strofy, coz bude u jeho nasledovnikti spise vyjimka.

Rumunsky alexandrin je u Caragiala velmi pravidelny, mozna az mechanicky,

takika vSude dodrzuje pfizvuky na Sesté¢ a tfinacté slabice a cézuru po nepiizvucné

slabice sedmé. I jambicky spad je témét dokonaly, ptizvuk ale vétSinou chybi na

jedenacté slabice a Casto i na Ctvrté. Pro ilustraci uvedu statisticky ptehled, k némuz

jsem vybrala tfi sonety zruznych let: ,,Rudou noc* (1903), ,,Trpkou* (1908)
a ,,Hodnostaie* (1913).

3 Vlasin, S. a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 356.
¥ Galdi, L. Introducere in istoria versului romdnesc. Bucuresti : Minerva, 1971, s. 236.
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1 2 3. S. 6. 7. 8. 9. 10. 11. 12. 13. 14.
Rn 0 14 0 10 0 14 0 0 13 0 5 0 14 (0
T 0 13 1 8 0 14 0 0 14 0 3 0 14 (0
H 0 12 0 7 0 14 0 0 13 0 0 0 14 (0)

Jednotliva Cisla z celkem patnacti sonetli se od sebe po versologické strance
neliSi ani svym verSovym schématem, které je vzdy totéz: abba abba ccd ede.
Odlisnosti nalezneme jen v rozlozeni muZzskych a Zenskych zakonceni. Daji se tu
vysledovat ale pouhé Ctyfi typy, z toho vétSina sonetl patii k prvnim dvéma:

o typ l: a/Zb/Mb/M a/Z /) a/Z b/M b/M a/Z /) ¢/M ¢/M d/Z /] e/M d/Z e/M,
patii sem sedm bdasni: ,Kleid¢”, ,Mudrc“, ,Kronikar, , Knézna“,
,»V Argesi®, ,,Zahrady Klamu®, ,,Hodnostar*;

o typ 2: a/Z b/M b/M a/Z // a/Z b/M b/M a/Z // ¢/Z c/Z d/M // e/Z d/M e/Z;
pét basni: ,,Pohieb vale¢nika®, ,Jeptiska®, ,, Trpka®, ,,Trubec®, ,Navrat
porazené¢ho®;

o typ 3:a/Zb/Zb/Za/Z V) a/Z b/Z b/Z a/Z /) c/Z c/Z d/Z /) e/Z d/Z e/7; dvé
basné¢: ,,Bojar®, ,,Staré dvory*;

o typ 4 a/M b/Z b/Z a/M // a/M b/Z b/Z a/M // ¢/Z ¢/Z d/M // e/Z d/M e/Z;
pouze basei ,,Ruda noc*.

Vidime tedy, ze autor dodrzel i idealni (dle francouzské poetiky) pravidelné
stfidani muzskych a Zenskych zakonceni; li§i se pouze dvé basné, které maji vSechna
zakonceni Zenska.

Z toho plyne, ze forma je u M. Caragiala vzdy pfedem pevn¢ dana a autor tedy
musi pfi psani postupovat velmi racionalné. Zaroven jazyk jeho basni neni pro potieby
metra a verSe nijak zvlast deformovan, naopak pulsobi pfirozenym a suverénnim
dojmem (za nim vSak mohou stat 1éta cizelovani). Polozila jsem si otdzku, zda takové
Ipéni na tradicnich formach nebyl v na pocatku 20. stoleti anachronismus, nebot’ v této
dob¢ se s formou Casto experimentovalo a volny ver§ uz zacinal v rumunské poezii
zapoustét kofeny. Ale je tfeba si uvédomit, Ze tehdejsi literatura byla velmi riznoroda
a vedle symbolistll a zaéinajici avantgardy tu byla zaroven i opa¢na tendence navratu
k tradici a klasi¢nosti. Koneckoncil 1 sdm Alexandru Macedonski, prikopnik volného
verSe (svou novatorskou basen ,,Hinov* napsal vr. 1879) se obraci v této dobé
k dokonale propracované formé rondelu. Mateiu Caragiale ostatné sam sebe povazoval
za Clovéka narozeného do Spatné doby a jeho vaSen pro minulost a staré tradice se tedy

musela projevit 1 ve formalni strance jeho tvorby.
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Uz v Orlicich nachazime pro Caragiala tak typickou praci s lexikem, se slovy
tureckého, novoteckého a slovanského piivodu jako soucdsti charakteristiky postavy
nebo prostiedi. Neobvykla koncentrace turcismt je naptiklad v basni ,,Trubec®, v pasazi
popisujici mladého fanariota: ,,Urit e, bondoc, sasiu, peltic. /| El antereu alb poarta
metanii si iglic.*’° To v8e na ploSe necelych dvou versi. V celé sbirce najdeme jesté
mnoho dalSich turcismii (hanger, hain, ferman, ndframa, nerdmzie, manea, ceardac,
cula, cuca, boi), neogrecismil (zgriptor, stol, spatar, azima ) a slavisma (harca, tigva,
harap, metanie, vutca, butca, racla, pajera, troian, izbanda, vazduh, izvod, para, zavorat,
horbota, a dospi, a smeri...). Dale je pro jazyk Orlic ptizna¢né kupeni adjektiv, coz je
z nasi kratké citace ,,Trubce* také patrné.

Budeme-li sledovat vyznamové okruhy Caragialova slovniku, vyvstane pied
nami jesté zfetelnéji zakladni ladéni a témata celé sbirky. Na prvnim misté tu je okruh
slov spojenych odvahou, pychou a nezkrotnosti Caragialovych bojovnikl (trufia,
barbar, pagan, salbatic, cumplit, crunt, crud, falnic, vajnic, hain, semet, viteaz...),
vyjadieni pochmurnosti, beznadé€je, opusténosti (mohorat, sumbru, cernit, stingher, trist,
jale, dor, durere, searbad, parasit, pustiu, uitat, desart, posac, amar...), klidu, mirnosti
(lin, molatec, duios, bland, blajin, molcom, marinimos...), slova spojend se smrti
(moarte, sfarsit, a muri, a pieri, mormant, racla, umbra...), ruinami (ruind, ruinat, turnuri
prabusite, cazande turle...) a v neposledni fad¢ slovo ,,duse* (suflet). Z barev se tu stale
opakuje Cernd a rudd (negru, purpurd, rosu) a s nimi spojené motivy noci a temnot
(noapte, bezna, seard), ohn¢ (flacara, valvoare, vapaie, facld, rug, a aprinde, a arde...),
krve (sange, Tnsangerat, a sangera...) a zdpada slunce (amurg), dale jsou casta slova
vyjadiujici nékteré atmosférické jevy (ceatd, negura, nori, furtuna, fulgerat, vant,
vijelie...). S tématy hrdinské minulosti je spojeny okruh slov tykajici se boje a zbrani

(lupta, a lupta, macel, razboinic, cuceritor, sulita, platosa, hanger, sabie, palos...).

Mateiu Caragiale jakozto basnik byva piifazovan k parnasismu. S tim se shoduje
v pfesném dodrzovani formy a také v popisnosti, pojeti basné jako vytvarného dila. Pro
parnasistni poezii je vSak krom¢é darazu na vybrousenou formu piiznacny zejména
lartpourlartismus, nesluZebnost uméni a programovy odstup od témat, nékdy az chlad.
I pro Caragiala je forma — jak jsme vidéli — velmi dulezita, nepotlacuje vSak obsah,

ktery Casto nabyva povahy zhu$ténych, vyznamem nabitych popisi a charakteristik.

* Doslovny pieklad: ,,08klivy je, zavality, Silhavy, §islavy. / Nosi dlouhé bilé roucho, riizence a vysokou
bojarskou ¢epici,“ s. 61.
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Zaroven si troufam fici, ze teoretici parnasismu by v jeho poezii mohli spatfovat jimi
odmitané ,,art utile”, nebot’ v ni zni tony vlastenectvi, svérazného sice, ale preci jen
vlastenectvi. Caragiale navic — tedy aspon pokud jde o basné, jez bychom mohli nazyvat
portréty predklt — nezna chladny odstup, naopak se se svymi postavami ztotoziuje

a Casto se nechdva svym tématem unést. O. Cotrus o tom piSe:

Stefana Velisar-Teodoreanova nam nedavno (Ursitul) potvrdila neobycejny zajem, ktery
Mateiu projevoval o Herediovu poezii. Ale francouzsky basnik se nikdy nenechal
pfemoci obsesemi, nybrz si témata svych soneti vybiral se stejnou nenucenosti z dé&jin
antického Recka, Rima, Spanélska nebo Dalného Vychodu a ve vsech piipadech
projevoval pokud ne zddanou chladnost, tak aspoi stejnou konvenc¢ni eleganci a stejnou
femeslnou pili. Nahromadéni adjektiv v Mateiovych versich, patos jeho chval i pokarani
by zajisté neziskal souhlas francouzského ,,mistra”, programové distancovaného od
zpracovavanych témat. ¥’

Caragialova poezie je do znacné miry autokomunikativni — pusté scenérie
,»zalidiuji* pouze piizraky mrtvych, vlastni personifikované myslenky. Béasnické Ja se
vtéluje do vsech portrétovanych osob, poptipad¢ vede fingovany dialog samo se sebou.
To je typicky postup symbolistni a dekadentni poezie, souvisejici s ideou proménlivého,
nestalého nebo rozstépeného Ja.

Vidime tedy, Ze pfifazeni Caragialovych béasni k parnasismu nemiiZeme pfijimat
tak jednoznaéné¢ a bezvyhradng. Ackoliv tu jde zvelké cCasti o syntézu rdznych
dobovych 1 starSich styld a smérq, je tfeba si uvédomit, ze jde o dilo do znaéné miry
svérazné, osobité jak po strance jazykové, tak po strance vyznamové.

K hlavnim pivablim sbirky patii znacnd ucelenost a rafinovand provazanost
basni, zejména v jeji prvni Casti. Skoupé néznaky pifibéhii nas provokuji k domysleni
souvislosti mezi jednotlivymi ¢isly i k dalSi interpretaci. V portrétech predchidct
muzeme citit autorovo ztotoznéni se s nimi, jako by to byly jeho riizné stranky, rizné
inkarnace téhoz ducha, kterého v sobé citi i on, ducha Rumunska a Balkanu, mista na
hranici civilizaci, kde bylo vzdy obtizné ptezit. Vziva se stejné¢ do hrdini umirajicich
v boji, do slabych, rezignujicich bytosti i do bezohlednych, sobeckych bojart. Pro

vSechny ma pochopeni; dokonce i jeho ,, Trubce®, ovénceného fadou dehonestujicich

37 _Stefana Velisar-Teodoreanu ne-a confirmat recent (Ursitul) interesul deosebit aratat de Mateiu fata de
poezia lui Heredia. Dar poetul francez nu s-a ldsat nicicind coplesit de obsesii, ci si-a luat, cu aceeasi
dezinvoltura, temele sonetelor din istoria Greciei antice, a Romei, a Spaniei si chiar a Extremului Orient,
aratind, in toate ocaziile, daca nu impasibilitatea rivnita, aceeasi eleganta conventionald si aceeasi
aplicatie mestesugareascd. Aglomerarea de adjective din versurile lui Mateiu, patosul laudelor sau al
ocdrilor sale n-ar fi obtinut, desigur, asentimentul ,,maestrului* francez, programatic distantat de temele
abordate.” Cotrus, O. Op. cit., s. 191.
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charakteristik, spatfime v zavéru basné¢ zuplné jiného uhlu, a ,Bojar* je piimo
tragickou postavou, kterd ptes vSechnu svou tvrdost a bezohlednost nakonec podléha
iluzi bezpeci. VSechny postavy zaroven zlstavaji zahaleny zavojem tajemstvi. Basne¢,
v nichZz promlouvad samo lyrické j&, ndm potvrzuji, s kym se autor citi byt spfiznén
a k ¢emu se hlasi — pfinejmensim teoreticky. Tytéz tony pak nechava zaznit ve svém
vrcholném dile Krdlové ze starého dvora, jehoz hrdinové jsou rovnéz potomky

,,smélého pokoleni®.
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4. Remember

Povidka sndzvem Remember vySla vroce 1921 v osmém, srpnovém Cisle
Casopisu Viata romaneasca a o tii roky pozdé&ji nasledovalo knizni vydani
v nakladatelstvi Cultura Nationald. Stala se tak prvni autorovou knizn¢ vydanou praci,
1 kdyz byla také vydéana s ur€itym zpozdénim. Caragiale prvni redakci povidky dokon¢il
vr. 1913 a v dobé€ jejiho vydani uz nékolik let pracoval na Krdlich ze Starého dvora.
Prvotni koncepce povidky pochazi dokonce zr. 1911. Jak jest¢ uvidime, tato
chronologie je zajimava i z hlediska zobrazeni ¢asu ve vypravéni.

V rumunské literarni védé se pro toto dilo pouziva vétSinou oznaceni nuvela,
vmens$i mife pak povestire. Je to ziejmé do znané miry zalezitost odliSnych
vyznamovych nuanci téchto terminli v ¢estiné a rumunstiné. Vzhledem k tomu, ze jde
o kratky, asi dvacetistrankovy utvar s pouhymi dvéma (¢i maximalné tfemi) postavami
a velmi jednoduchou fabuli, volim spiSe termin povidka, avSak na druhou stranu tu
mame argument v podob¢ Les Diaboliques (1874) Barbeyho d’Aurevilly, které jsou do
estiny prekladany jako Ddbelské novely. Ty sice patii k jednoznaénym inspiraénim
zdrojim Caragialova piib¢hu, vnémz dokonce najdeme piimy odkaz na
,Karmazinovou zaclonu“ (Le rideau cramoisi), nejslavnéjsi novelu z této sbirky, ale
Remember se od nich 1isi absenci vyrazné zapletky a pointy, coZ jsou pravé znaky pro
novelu charakteristické.”® Dale bychom zde mohli hledat vlivy E. A. Poea, Oscara
Wilda a Villiersa de I’Isle Adama, dost mozna 1 jinych autorti podobného razeni. Teodor
Vargolici o tom piSe: ,,Prostiednictvim povidky Remember uvadi Mateiu 1. Caragiale do
rumunské literatury estetiku tajemstvi a senza¢niho fantasti¢na, péstovanou na sklonku
romantismu ve francouzské literatufe u Baudelaira, Villiersa de 1’Isle Adama
a predevsim u Barbeyho d’Aurevilly.«*

Remember se ovSem zftady piibéhii s tajemstvim ponékud vymyka: jeho
ptekvapivou pointou je vlastné odmitnuti pointy, odmitnuti vysvétleni tajemstvi.
Dobrodruzstvi se tak z roviny fabule pfesouva na uroven mysleni o piib¢hu, respektive

se tyto dv€ roviny protnou a splynou. Takové vyznéni, jakoby lehce piedesilajici

3 Cf. Vlasin, S. a kol. Slovnik literdrni teorie. Praha : Ceskoslovensky spisovatel, 1977, s. 251.
¥ _Prin Remember, Mateiu I. Caragiale introduce in literatura romana estetica misterului , a fantasticului
de senzatii, cultivata in literatura franceza, la sfirsitul romantismului, de Baudelaire, Villiers de 1’Isle
Adam si, mai ales, de Barbey d’Aurevilly.* Vargolici, T. ,,Studiu introductiv®. In: Caragiale, M. 1. Craii
de Curtea-Veche. Bucuresti : Editura Tineretului, 1968, s. 32.
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postmoderni postupy, nachazime vSak i u jinych autorti, v Ceské literatute u Jifiho
Karéska ze Lvovic v jeho novoromantickych Romdnech tii magui.

Dé&jova linie je pomérné prosta, diiraz je kladen spiSe na atmosféru a nevyicené,
nez na d¢j. Vypravée, jehoz jméno neni v pifibéhu zminéno, ma velké mnoZstvi
autobiografickych rysu: stejné jako Mateiu i on piijizdi do Berlina v roce 1907 coby
rekonvalescent po tézké nemoci, stejné¢ jako on se potuluje po berlinskych muzeich
a zajima se o uméni, historii a heraldiku. V jedné z galerii se vypravé¢ setkava
s mladikem, ktery vypada, jako by vystoupil z obrazu nékterého ze starych anglickych
mistrii. Postupné se s mladikem sprateli, ale nikdy se k nému nedostane tak blizko, aby
odhalil asponi ¢ast jeho tajemstvi. Tento enigmaticky hrdina je anglicky aristokrat, ktery
si fika Aubrey de Vere; vypravé¢ sam pochybuje o tom, zda se tak jmenuje skutec¢né.
Na jeho peceti se rovnéz neobjevuje zadny rodovy erb, nybrz prosty emblém se sfingou.
Vypravé€i se sveéfuje pouze se svymi fantaziemi, nikdy nemluvi o své minulosti
a vlastné o sob¢ ve skutecnosti nefik4 viibec nic. Vypraveée se tak dostava do paradoxni
situace, kdy se citi, jako by Aubreyho znal odevzdy, a zaroven si musi pfiznat, Ze ho
nezna vubec. Setkdvaji se pouze ve dne, ve stylovych kulisdch nizozemské nalevny
likérti a terasy v Grunewaldu. Pouze jednoho vecera hrdina zahlédne ve mésté zvlastni

zenu, v niz rozpozna svého anglického pfitele.

Trecea o femeie 1naltd, cu un bogat par rosu sub o palarie mare cu pene, o femeie slaba
si osoasa, fard solduri si fara sini, Intr-o rochie strimta de fluturi negri. Ea pasea teapana
ca o moarta, care ar fi impinsa sau atrasa de o putere din afara, strdina de vointa ei, spre
un tel tainic In noapte. Nu stiu de ce nu mi-a venit sa cred cd e o femeie ca toate
femeile, din capul locului, chiar inainte ca 1n ochii ei tintiti mari, ce ardtau a privi
induntru, si In trasurile fetii sale prea sulimenite sd-mi parda a recunoaste... Dar, mai
trebuia sd ma indoiesc, mai putea fi numai o banuiala cind Tn mina cu degetele lungi
rinjeau sapte safire de Ceylan? Am ramas uluit, in prada unui simtimint tulbure, in care
si nedomerirea si uritul si teama isi aveau partea lor, apoi, cu narile pline de cunoscuta
mireasmd — mireasma de garoafd rosie — am dat sd o urmaresc. Era insa tirziu;
o pierdusem.*

% Kolem prosla vysoka Zena s bohatymi rudymi vlasy pod velkym kloboukem s pérem, hubena
a kostnata zena bez bokt a bez nader, v uzkych Satech z cernych flitrii. Kracela strnule jako mrtvola
postrkovana nebo pfitahovana vnéjsi, na jeji vili nezavislou silou do noci k néjakému tajemnému cili.
Ani nevim, pro¢ mi hned od zacatku ptipadalo, Ze to neni Zena jako ostatni Zeny, dokonce jesté pred tim,
nez se mi zazdalo, ze v jejich velkych upfenych ocich, které vypadaly, jako by pohlizely do nitra,
a v piehnané nali¢enych rysech tvafe poznavam... Copak jsem je$té mohl vahat, copak viibec zdstavala
né&jaka pochybnost, kdyZ na ruce s dlouhymi prsty jiskfilo sedm cejlonskych safird? Zistal jsem zmateny
na pospas znekliditujicimu pocitu, v némz se misil tidiv s osklivosti a strachem, a pak s nosem plnym
znamé viné — vuné Cervenych karafiatli — jsem se vydal za ni. Bylo vSak pozdé: ztratil jsem ji.
Caragiale, Mateiu I. Craii de Curtea-Veche. Bucuresti : Editura Tineretului, 1968, s. 81. VSechny
nasledujici citace jsou z tohoto vydani.
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Na misto podivného setkéni chodi i dalsi vecery, az kone¢né potka Aubreyho.

Ten je sice tentokrat v muzském obleceni, zato vSak vypada neuvétitelné vystredné.

Pudra cu care 1si varuise obrazul era albastra, buzele si nérile si le spoise cu o vopsea
violeta, parul si-1 poleise, presarindu-l1 cu o pulbere de aur, iar ochilor le trasesc jur
imprejur largi cearcane negre-vinete ce-i dadeau o infatisare de cintdreatd sau de
dantuitoare.*'

Mladik navic pisobi velmi rozrusené a vydéSené. Vypravé¢ ho doprovodi na
nabfezi, kde mu Aubrey fekne, ze si musi jesté néco zaridit, a chce, aby na n¢j Ctvrt,
maximalné pll hodiny pockal. Hrdina na n¢j na mosté ¢ekd az do svitani, ale marné.
Tyden poté se z novin dozvida, ze ve Sprévé bylo nalezeno télo mladého zavrazdéného
muze, mrtvola je ovSem v takovém stavu, Ze ho nelze identifikovat. Podle popisu
obleCeni je zfejmé, ze jde o Aubreyho. VypravéC se po néjakém case vrati zpét do
Bukuresti, kde se ndhodou setkd se zndmym z Berlina, ktery mu chce fict pravdu
o Aubreym. Nas hrdina vSak nechce nic slySet, chce si uchovat své vzpominky
a uchranit tajemstvi pfed bandlnim vysvétlenim. O jediném dikazu, ze Aubrey opravdu
existoval, totiz o dopise, ktery od n¢j dostal, pak prohlasuje, ze ho spalil a zaroven s tim
zpochybiiuje svou spolehlivost a poukazuje na nezfetelnou hranici mezi snem
a vzpominkou.

Co se jazyka a stylu tyCe, mizeme vidét jisté rozdily mezi touto povidkou
a ostatnimi autorovymi dily. PfedevS§im zde chybi miseni raznych vrstev slovni zasoby,
které je tolik pfiznacné pro Krdle ze Starého dvora. Nenajdeme tu skoro zadné vyrazy
s balkanskym nebo orientdlnim nddechem, coz je pochopitelné, protoze d¢j se odehrava
v Berliné. Ponékud barvitéjSi jazyk se objevuje pouze na okamzik ve scéné
z bukurest'ského lokalu: ,,.Limbut peste masurd si in felul lui hazliu, mi-a impuiat
urechile cu o suma de fleacuri, istorii de gazete, de fete si de slujnici de gazde — tot
lucruri inéltatoare, dupa calapodul Micutei lui Hasdeu.“** Jinak je styl povidky peclivé

vycizelovany, s ¢astymi lyrickymi pasazemi a jeho jazyk plsobi vzneSené a basnicky.

#Pudr, kterym si natfel obli¢ej, byl modry, rty a nosni dirky mél obarvené na fialovo, vlasy pozlacené
zlatym praskem a o€i obkreslené kolem dokola Sirokymi modrocernymi kruhy, které mu dodavaly
vzezreni zpévacky nebo tanecnice,” s. 82.
# Tlachavy ptes miru mi svym legraénim zptisobem nahucel do hlavy spoustu nesmysli, historek
z novin, od holek a od panskych sluhii, na jedno kopyto s Hasdeovou Micufou,” s. 91.

22



Podle E. Lovinesca je ,,pozoruhodny hloubkou svého tonu a §ifi okazalého, u¢eného
a uSlechtilého stylu“.*

PovSimnéme si nyni toho, jak je v povidce popisovan prostor. At uz jde
o interiéry, nebo o méstskou krajinu, vzdy je kladen dlraz na jednotlivé detaily, na
materidly a barvy, a prostor je tudiz disledné fragmentarizovan. Setkdvame se zde
pouze s n€kolika popisy interiérti, které jsou navic nalrtnuty pravé pomoci ne€kolika
detailt tak stru¢né, ze jde spiS o evokace nez o popis. Navic tu jde ve dvou piipadech
o interiéry, jeZ si vypravé¢ pouze predstavuje, nebo si je domysli podle fragmentu, ktery
zahlédl oknem. Dominuji zde materidly, kvétiny a zrcadla. Pivabny a pfiznacny je
popis pribytkll, jaké ve vypravécove fantazii obyvaji Aubrey de Vere a jini berlinSti
dandyové: ,,[...] In somptuoasa singuratate a odailor cu oglinzi adinci, unde lincezeste
o risipa de flori rare.“** Prolinaji se zde typické dekadentni motivy: kvétiny a zrcadla,
pfirodni a artificialni, organické a anorganické, pfi¢emz v jejich souboji — da-li se to tak
vyjadiit — vitézi umelost nad piirodou.

Co nas vsak na této povidce zaujme predevsim, jsou popisy krajiny, respektive
méstské krajiny. VétSinou jsou to parky a nabiezi, tedy mista, kde se mezi zastavbou
objevuje pfiroda: kousek lesa v rohu berlinského namésti, vodni zivel spoutany
kamennymi biehy kandlu. Tyto scenérie jsou vétSinou liceny za soumraku nebo v noci
a duraz jde kladen zejména na plisobivé atmosférické jevy, na viné a barvy, a jazyk
téchto pasazi je prostoupen magickou hudebnosti. Souvisi to s tendenci k prolindni
riznych forem uméni, kterd se objevuje v druhé poloving 19. stoleti a postupné sili —
pfipomeiime  zde alespont  BaudelairGv  prosluly  sonet ,,Souvztaznosti‘
(Correspondances), pozadavek hudebnosti poezie u Verlaina i Mallarmého, pojeti
Gesamtkunstwerku u Wagnera i v ruském futurismu. Pasaz, v niz je li¢eno mésto po

skonceni sedmidenniho desté, plisobi dojmem akvarelu:

Era asa de albastrd acea seara dulceaga si lind, de un albastru inchis fluid, ca orasul
parea scufundat In adincimile tainice ale unei mari. [...]

Dragalasia locului era implinita, desévirsitd, de albeata fard seamén a citorva lebede ce
se aflau la acea ora albastrd pe apa parca intr-adins.*

# ,[...] e remarcabila prin gravitatea tonului, prin largimea stilului somptuos, doct gi nobil,* Lovinescu,

E. Istoria literaturii romdne contemporane IV. Bucuresti : Ancora, p. 239. Cit. podle Vargolici, T. Mateiu

1 Caragiale. Bucuresti : Editura Albatros, 1970, s. 52.

#[...] v okéazalé samoté& pokoji s hlubokymi zrcadly, kde uvada premira vzacnych kvétin,* s. 78.

* Byl tak modry ten mdly a klidny vecer, tmavou tekutou modfi, az se mésto zdalo ponofené do

tajemnych hlubin mofte [...] Libeznost mista byla dovrsena, dovedena do dokonalosti s ni¢im

nesrovnatelnou bélosti labuti, které se v tuto modrou hodinu nachazely na vodé¢ jakoby naschval,” s. 87.
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Sblizovani literatury s vytvarnym uménim se projevuje i ve vytvarnych
reminiscencich, jako je ta ze zacatku povidky, kdy je skupina stroml z berlinského
namesti prirovnavana k obrazim holandského malife Ruysdaéla. Mimeti¢nost uméni
je zde obracena naruby: uméni nenapodobuje ptirodu, nybrz ptiroda napodobuje uméni
— a umeéni je zde upiednostiiovano pred ptirodou, protoze je vyjadienim duse: ,, Arborii
aceia zugravifi ma incintau totusi mai mult chiar decit cei adevdrati, acel mic peisaj
melancolic Infatisindu-mi o oglindire a sufletului meu.**

Povidka Remember mé propracovanou kruhovou kompozici. Za€ina i konci

vyjadienim zakladni mySlenky, kterou je pravé prostupnost snu a vzpominky, reality

a fikce. Pro srovnani uvadim prvni a posledni vétu dila:

Sunt vise ce parca le-am trait cindva si undeva, precum sunt lucruri vietuite despre cari
ne intrebdm daca n-au fost vis.*’

Remember? — da, fireste ca n-am sa uit, dar cum anii tulbura unele din amintirile vechi,
facindu-le sa pluteasca aburite la hotarul dintre realitate si inchipuire, daca soarta ma va
harazi cu viatd lunga, intr-un tirziu are sd-mi para poate ca toatd aceasta Intimplare traita
a fost un vis numai sau vreo istorie cititd ori auzitd undeva, cindva de mult.*®

Je tfeba si vSimnout, Zze vedle obvyklych péli snu a skutecnosti tu stoji jeste
Cetba, literatura, fikce. Neostra hranice mezi pfetenym a prozitym se objevuje
1 v charakteristice Aubreyho: ,,[...] fiind fost cu putintd sa fi amestecat ce vdzuse cu ce

“4  Autor &tenafi

citise, sau sa fi privit cele vazute prin geamul ingelator al citirii [...]
prabézné pripomind, ze v literatufe neni rozdil mezi realitou a fikci, mezi autobiografii
a fabulaci, zalezi jen na piibéhu samém a jeho estetick¢é hodnoté. Vzhledem
k nepiehlédnutelnému mnozstvi autobiografickych prvkl si tak mozna casteCné déla
,»alibi“. Podobné myslenky jsou ovSem ptiznacné pro celou moderni literaturu a rovnéz

pro dekadenci, ktera casto zdlraznovala nadfazenost fantazie a snu nad zivotem

a skutecnosti. ,,Ale zbyva otazka, stoji-li viibec za to néco prozivati, mizeme-li vS§echno

* Ty namalované stromy mé pfesto uchvacovaly vic neZ ty skute¢né, ta mala melancholicka krajina
predstavujici odraz mé duse,” s. 74.
77 Jsou sny, které jako bychom kdysi nékde prozili, stejng jako jsou zazitky, nad nimiz se ptame, zda
nebyly jen sen,”s. 73.
* Remember? — ano, samoziejmé Ze nezapomenu, ale 1éta n&které ze starych vzpominek narusi tak, ze se
budou mlhavé vznaset na hranici skute¢nosti a obrazivosti, pokud mé osud obdaii dlouhym Zzivotem,
jednou mi mozna bude cela tato prozita udalost pfipadat, jako by byla jen sen nebo piibéh, ktery jsem
kdysi davno nékde cetl nebo zaslechnul,” s. 93.
* _[...] bylo mozné, Ze to, co vidél, smichal s tim, co Cetl, nebo na to pohliZel skrze Salebné sklo Cetby,*
s. 79.
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sniti,* napsal Jifi Kardsek ze Lvovic zhruba v téze dob&, kdy Mateiu Caragiale
pobyval v Berlin€. Vlastni nitro je pro Caragialova hrdinu-vypravéce také dilezité vice,
nez realita, at’ uz jakkoliv senzacni, coz je také diavod, pro¢ odmitd vyslechnout
vysvétleni tajemné udalosti: ,,[...] ramiie in totul sir Aubrey de Vere asa cum mi-a
placut sa-1 vad eu, numai asa — ce-mi pasa de cum era in adevar?*!

Ale kdo je vlastné¢ Aubrey de Vere? Patrné jednou z projekci autorova nitra,
podobné jako hrdinové Orlic, nebo jako postavy Kralit ze Starého dvora. Jméno, jehoz
smyslenost vypravé¢ sam pfipousti, je nejspi§ dalSim odkazem na Barbeyho
d’Aurevilly. Je tieba také pfipomenout anglického grafika Aubreyho Beardsleyho,
tviirce kontroverznich erotickych ilustraci k Wildeové Salomé ¢i k Lysistrate. Jsem
piesvédcend, ze Mateiu Caragiale nemohl Beardsleyho tvorbu neznat. V textu samém
nalezneme genealogii rodu, z né¢hoz Aubrey vlastné nepochazi: ,,Numele lui normand —
si pind astdzi nu stiu daca astfel se chema intr-adevar — nu-mi era strdin, fiind numele de
neam al zvapaiatilor conti de Oxford, dupa stingerea carora a fost cules si alipit la cel de
Beauclerk de Stuartii de mina stinga, ducii de Saint-Albans.“>*> Jméno de Saint-Albans
je jednou z aluzi na dilo Barbeyho d’Aurevilly, zde konkrétné na ,,Rub karet whistové
partie“ (Le Dessous de cartes d’une partie de whist) z Ddabelskych novel. Ke
Stuartovcim, zejména ke Karlu 1. a Karlu II., a k anglickému dvoru 17. stoleti,
nalezneme reminiscenci mnohem vic, zvlasté pak téch vytvarnych.

Vytvarné reminiscence patii také k obvyklym proprietdm dobové literatury,
autofi si s nim vypomahaji pfi popisu svych hrdinii a zaroven tim podtrhuji jejich
smefovani k idedlu, k Cisté krase. Vedle holandskych malift 17. stoleti, ktefi jsou
z téZe doby: Anthony van Dyck a jeho Zak Pieter Van der Faés, zndmy jako Cavaler
Lely, ktefi prosluli prave jako portrétisté vysoké anglické spolecnosti. Aubrey de Vere
je popisovan jako typicky mlady lord z jejich obrazl. Zajimavé je, ze s velmi podobnou
formulaci se setkavame 1 v jiném opozdén¢ dekadentnim dile ztéze doby, avSak
patficim do ceské literatury. Jde o Kardskiv roman Ganymedes (1925), zavrSujici

trilogii Romany i magu: ,,Ptipominal mu hocht starych anglickych rodin, malovanych

0 Karasek ze Lvovic, J. Romdny tii magii. II, Scarabaeus. Praha : Aventinum, 1925, s. 34.
1 [...] zistane ptesné tim sirem Aubreym de Vere, jak jsem ho vidél ja, pravé tim — co mi zaleZi na tom,
jaky byl doopravdy?“ s. 93.
> Jeho normandské jméno — a dodnes nevim, zda se tak jmenoval doopravdy — mi nebylo neznamé,
nebot’ §lo o jméno rodu nezkrotnych hrabat z Oxfordu, po jehoz vymieni bylo pfipojeno ke jménu
Beauclerkt, pochazejicich z levé vétve Stuartovcel, vévodii ze Saint-Albans,” s. 78.
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Van Dyckem nebo Reynoldsem, ztélesnioval jejich okouzlujici neskutecnost krasy, polo
div¢i, polo chlapecké: byla v ném plivabnost nejen télesna, ale i spiritualni.«*

Do popisu Aubreyho de Vere vsak vstupuje jesté jedno umélecké dilo, sice ze
stejné doby, ale z upln¢ jiného okruhu, navic jde o portrét zeny: obraz Marie Mancini,
jedné zlasek Ludvika XIV., od Pierra Mignarda, primérného malife francouzského
dvora. Jak napsal M. Cilinescu: ,,Zminka o Zené uprostfed popisu muze je zvlastni — ale
mozna se bude zdat méné zvlastni, kdyz se dozvime, ze doty¢ny muz ma pecet se
sfingou (lev s lidskou, Zenskou tvaii) a Ze se za n&kterych noci sim prevléka za zenu.**
Zminka o portrétu Marie Mancini je v textu sice stru¢nda, otevirda vSak cestu mnoha
interpretacim. Ma podobu jakési anekdoty seviené¢ do jednoho souvéti: ,,Cu doi ani
inainte vazusem in sala frantuzeasca a muzeului o cuconita care copia dupa Mignard pe
Maria Mancini §i avea o asa izbitoare asemanare cu modelul, incit ai fi crezut ca,
privindu-se in oglinda, isi zugraveste, impodobindu-1, propriul ei chip.“” Sfinx je
v dekadenci oblibenym symbolem a opakované se sni setkavame 1 u Barbeyho
d’Aurevilly. V ,, Karmazinové zaclon¢é®, ktera je pro Remember piiznanym pretextem, je
ke sfinze pfirovnana Albertina, zdhadnd mlcenlivd postava, kterd zemie nahle pfi
milostném aktu a jejiz tajemstvi se tak vypravé¢ novely nikdy nedozvi. Sfinx se
v literatufe této doby dostdva do souvislosti s fenoménem femme fatale, zaroven je
symbolem poznani tajnych souvislosti a zachovani tajemstvi.*®

Aubrey de Vere je kazdopadné dandy. Autor tu piimo pfipomind George
Brummela, anglického dandyho z pielomu 18. a 19. stoleti, o0 némz mimochodem jiz
tolikrat zminovany Barbey d’Aurevilly napsal esej O dandysmu a Georgi Brummelovi

(Du dandysme et de G. Brummel, 1845). Vystizna je Pynsentova charakteristika tohoto

fenoménu:

Dandy ztélestioval dekadentni aristokratismus duse: povzneseni silného, rafinovaného
Ja nad stddo a nad animalitu Clovéka, pricemz svoboda dandyho spociva v jeho
osvobozeni se od touhy. [...]

Primarni vlastnosti dandyho je styl. A styl je vtélené jastvi. [...]

%3 Karasek ze Lvovic, J. Romdny tii magii. I1I, Ganymedes. Praha : Aventinum, 1925, s. 37.
> Referinta paranteticd la o femeie in mijlocul descrierii unui barbat e curioasa — dar inceteaza poate sa
mai fie aga dupa ce descoperim ca barbatul in cauza avea drept pecete un sfinx (leu cu fatd umana
feminina) si ca el Insusi se deghiza uneori noaptea in femeie.” Calinescu, M. Mateiu I. Caragiale: recitiri.
Cluj-Napoca : Biblioteca Apostrof, 2003, s. 126.
> Pied dvéma lety jsem spatiil ve francouzském sale muzea sle¢nu, ktera kopirovala Mignardiiv portrét
Marie Mancini a jejiz podoba s modelem byla tak zarazejici, az to ptisobilo, jako by s pohledem upfenym
do zrcadla kreslila svou vlastni tvar, zkraslujic ji,“ s. 75.
% Cf. Bednatikova, H. Ceskd dekadence. Brno : CDK, 2000, s. 22.
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Dandy je v podstaté stabilni ustidlend maska k zakryti neustalenosti, je stabilnim Ja,
které dava uméleckou formu fluidnimu Ja.”’

Aubrey je popisovan jako ¢loveék, kterému mimofadné zalezi na svém vzhledu
a ktery ma né¢kolik podivntistek: nikdy se neobjevuje bez ndramku a prstent se sedmi
cejlonskymi safiry, pouziva parfém s vini rudych karafiati, ma velkou slabost pro
modrou barvu a ponékud to pfehani s licenim. Dokonce tak, ze to pobuiuje i vypravéce
(coz je véc v dekadentni literatufe malo vidana), ktery zacina pochybovat o sexualni

orientaci svého pfitele.

Mai era nevoie, e drept, si de ceva osteneala, zilnic, ca aceastd podoaba a omenirii sa-si
implineasca frumusetea, pentru ca atita gateald nici la o muiere nu mi-a fost dat sa vad.
Sa-1 fi presupus dupa asta cd era unul din acei desuchiati cu naravuri ratacite al caror
numar pare a fi sporit, in timpii din urma, pretutindeni, intr-o masura intristitoare? Nu,
nu-mi venea s o cred, caci daca papusii acesteia sulemenite 1i flutura uneori pe buze un
suris nelinistitor, sub arcul sever al sprincenelor, trase negre cu condeiul, ochii aveau
acea nevinovatd limpezime ce straluceste numai sub pleoapele eroilor si ale copiilor.™®

Aubreyho sexualni identita je nejasna, stejn¢ jako je nejasny postoj vypravéce
kni. Co se odehravd v jeho mysli poté, co spatii zenu s rudymi vlasy, se uz
nedozvidame, jakykoliv dal$i komentat chybi, kromé& toho, Ze se v ném probudila
zvédavost. Ve scéné nocniho cekani na mosté ovSem hrdina zapomind na své
pochybnosti, dokonce se spi§ zda, ze je ignoruje, kdyz si predstavuje Aubreyho ,,in
bratele vreunei femei, a carei frumusete sa fi facut pereche cu frumusetea lui.“”
V popisu Aubreyho vzhledu prave této noci vystupuje do popiedi spise jeho androgynni
éteriCnost: ,,semanind mai mult a serafim, a arhanghel decit a fapturd omeneasca.“®
Vypraveéc vzpomind na vecer, kdy spatfil zvlastni zenu a fika: ,,Dupa cum atunci nu-mi
venise sa cred ca aratarea ce trecuse pe lingd mine era o femeie, acum mi se pérea ca

61

fiinta ce ma tira cu ea Tn umbrd nu era un barbat.“® M. Calinescu velmi vystizné

zduraziiuje, ze ,.tato bytost je dvojndsobné negativni ve smyslu ,nic/nic’. Muz, ktery

* Pynsent, R. B. Pdtrani po identité. JinoCany : H & H, 1996, s. 166—168.

%% Bylo pravda potieba i néco kazdodenni namahy, neZ tato okrasa lidstva dovrsila svou krasu, protoze
takovou péci o vzhled jsem nemél tu Cest pozorovat ani u n¢jaké zeny. M¢l jsem proto predpokladat, Ze to
je jeden z téch nevazanych lidi se zbloudilymi mravy, jejichZ mnozstvi, jak se zda, v posledni dobé vSude
nartsta zarmucujici mérou? Ne, nemohl jsem tomu uvefit, nebot’ mihl-li se obcas na rtech této
nasminkované loutky zneklidiujici tsmév, jeho o¢i pod pfisnym obloukem oboci, cerné naértnutého
perem, mély takovou nevinnou ¢istotu, jaka vyzafuje jen zpod vicek hrdind a déti,” s. 77.

% [...] v nruci n&jaké Zeny, jejiz krasa by se vyrovnala jeho krase,“ s. 85.

 I...] vypadal spi$ jako serafin nebo archandél, neZ jako lidska bytost, s. 83.

& Tak jako jsem tenkrat nemohl uvéfit tomu, Ze zjevent, které proslo okolo mé, je Zena, ted’ se mi zdalo,

ze bytost ktera m¢ za sebou vlece do tmy, neni muz,“ s. 82.
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neni muz, a Zena, kterd neni zena“®. Pro dekadenci, ktera na sexualitu (jakozto na silu
ohrozujici identitu a integritu subjektu) pohliZela vlastné velmi negativné, je sméfovani

k androgynit¢ typické. Dekadentni pojeti androgyna shrnuje H. Bednatikova:

[...] ideal androgynity v ramci ustavujicich se norem dekadence je schopen plnit
nékteré zakladni pozadavky: je mravné nejednoznacny, je sofistikovany a zaroven
rafinované asexudlni, je uzavien v bezzajmové nehybnosti (I’art pour 1’art), a v hlubsich
souvislostech lze spatiovat rovnéz analogie s transformativnim aspektem ,,jiného*
Cloveka (Nietzsche) zejména ve smyslu prekonavani socio-biologickych determinant
fyzis. Do jist¢ miry se androgynita stdva také maskou homosexuality jako odmitnuti
,prirozené* formy lasky.

Caragiale okolo Aubreyho mozné homosexuality jen opatrné krouzi a vibec se
tu sexuality dotyka jen velmi decentné, zvlasté ve srovnani s Krali ze Starého dvora,
kde se nam dostane celého prehledu sexualnich vystiednosti.

Zajimava je také Aubreyho obliba ptfevlekli a masek, piispivajici jesté¢ vice
k nejednoznacnosti této postavy. Aubreyho piestrojeni za zenu souvisi s jeho nejasnou
sexualitou a jeSté vétsi zahadu predstavuje jeho druhy pfevlek a nali€eni, pfipominajici
spiSe egyptskou posmrtnou masku. Oba prevleky maji podle mého ndzoru souvislost
s odmitnutim pfirozenosti, fyzis* a také s popfenim vlastni identity jakozto néceho
pevné dané¢ho a ostfe ohrani¢en¢ho. Aubrey de Vere vlastné Zadnou identitu nema:
nemd minulost, nema rodinu, ptatele, jeho tvar vypada jako desitky jinych tvaii ze
starych obrazi, ,.fiindcd mai toti sunt la fel,“% a nakonec, ve smrti 0 svou tvai prichazi
upln¢ a zistava jen lebka. Jako by Aubrey byl jen pouhym sledem fantazii, nalad
a masek.

Druhy ptevlek miize souviset s Aubreyho zélibou v okultismu, v niz vypravée
spatfuje jeden z moznych divodi Anglicanova zmizeni. Okultismus je rovnéz obvyklou
rekvizitou dekadentni a novoromantické literatury, zvlasté, jde-li o piib¢hy
s tajemstvim. Kromé toho, Ze se v nami sledované povidce o magii mluvi, nalezneme ji
zde 1 skryté v riznych vrstvach. Na prvni pohled je to casté uzivani slova ,vraja“
(kouzlo), dale symbolika barev a Cisel.

Co se barev tyCe, naprosto pievlada modra. Je to oblibend barva aristokrata

z van Dyckovych a Lelyho obrazi a taktéz barva Aubreyho de Vere: ,,barva, ktera mu

62 [...] aceastd naturd e negativ dubld, in sensul de ,nici/nici‘. Barbat care nu e barbat si femeie care nu e

femeie.“ Calinescu, M. Op. cit., s. 120.
8 Bednatikova, H. Ceskd dekadence. Brno : CDK, 2000, s. 21.
® Cf. Bednatikova, H. Op. cit., s. 18.
& [...] nebot’ skoro vSichni jsou stejni,* s. 75.
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koluje i v zilach“®, barva jeho odévi, li¢idel, pecetniho vosku a zejména cejlonskych
safiri, kterymi ma osdzeny prsteny. Zda se, ze tyto Sperky, kterych je pfesné sedm
a jsou jeden jako druhy, musi plnit néjakou magickou, nejspiSe ochrannou funkci®.
Modry je dokonce i strach®. Té noci, kdy Aubrey zemfe, je popisovan ve vyraznych
tonech modré a zlaté: ma modry frak, je nali¢en modrym pudrem a ve vlasech ma zlaty
prach. Na vypravéce tak puasobi jako nadpozemska, and€lska bytost. Zde je na misté
piipomenout symboliku a psychologii modré barvy. V riznych dobach i kulturach byla
modrd vniméana jako dilezitd barva pro duchovni Zivot. Modrou barvu pleti mél
egyptsky Amon i1 nékterd bozstva riznych jinych narodi. V kiestanstvi je modra
vniména jako barva Bozi moudrosti a pravdy a zdrovei je barvou plasté Panny Marie,
kam mozna piesla z ikonografie antick¢ Venuse. Kdysi byla tedy povazovana za spise
zenskou barvu. Z psychologického hlediska pak jde o barvu, kterou vyhledavaji citlivi
lidé s bohatym wvnitinim zivotem a také ti, ktefi touzi po klidu. Nemlzeme zde
zapomenout ani na to, jakou tradici md modré barva v literatufe. U Novalise byl modry
kvét symbolem hledani Zivotniho smyslu a touhy po ideélu, zatimco u Baudelaira je
azur symbolem cynismu piirody. Tak se dostava i k Mallarmému, u n€¢hoz dominuje
motiv azuru jako ,,obrazu neposkvrnéné Cdistoty, kterd svym nelidskym chladem
vyvolava spolu s touhou i hnuti tizkostné obrany.“%

Jako magické by se daly interpretovat i barvy Aubreyho Zenského ptestrojeni:
cervend a ¢erna jsou (vedle bilé a zlaté) barvami alchymického procesu atd., ale to uz
mozna zachdzime daleko. Okno, které si vypravéc spojuje s Aubreym, je osvétleno
zelenym svétlem — ,,0 lumind innabusita, una din acele lumini cari, dupd datinele
vrajitoresti, sunt prielnice duhurilor rele ce ratacesc in puterea noptii«™.

Pro Mateie Caragiala méla velky vyznam i ¢isla. Numerologické souvislosti
v povidce Remember analyzoval M. Cilinescu’'. Ceho si v§imneme na prvni pohled, je
Casté opakovani Cislice sedm. Vypravee piijizdi do Berlina roku 1907, stejné€ jako autor,

a o sedm let pozdé¢ji svlj piibeh vypravi. Pricemz prvni redakce povidky byla

® [...] culoare care 1i curgea si in vine [...]* Streinu, V. Matei Caragiale. In Mateiu Caragiale
interpretat de... Bucuresti : Editura Eminescu, 1985, s. 108.
 Cf. George, A. ,,Remember*. In Mateiu Caragiale interpretat de... Bucuresti : Editura Eminescu, 1985,
s. 194.
8 Cf. s. 88.
® Pechar, J. ,,ZaSifrovany odkaz*. In Mallarmé, S. Faunovo odpoledne a jiné basné. Praha : Svoboda,
1996, s. 81.
70 _piidusené svétlo, jedno z t&ch svétel, ktera jsou podle arodéjnickych zvyklosti pfizniva zlym duchiim,
ktefi bloudi v hluboké noci, s. 84.
7 Calinescu, M. Op. cit., s. 126-128.
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dokoncena uz v r. 1913, nikoliv v r. 1914, ktery je Casem vypravéni. Sedm je prstent se
safiry. Sedm dni uplyne od Aubreyho zmizeni, neZ se o ném objevi zprava v novinach.
Déle je dulezité cCislo dva, ¢islo zdvojeni a zrcadleni, které je ukryto hloubé&ji v celé
struktufe povidky. Pfibéh se odehrava ve dvou Casovych vrstvach, dva jsou hrdinové,
dva jsou Aubreyové (,,nemuz a ,,nezena“), dv€ jsou tajemnd noc¢ni setkani s nim, stejné
jako verze jeho piibéhu (,,vefejnd* a vypravécova). Vse se zrcadli: Ruysdaélovy obrazy
se odrazi v berlinskych zakoutich, v nichz se zase zrcadli vypravécova dusSe. Divka,
ktera dva (!) roky pfedtim kopirovala Mignardiv obraz, je odrazem Marie Mancini
stejné tak, jako je kresba v jejich rukou zaroveil kopii obrazu i jejim autoportrétem. Jak
rovnéZ piipomind M. Cilinescu, piibéh se odehrava ve dvou ro¢nich obdobich, coz je
o to zajimavéjsi, uvédomime-li si, ze v Kralich ze Starého dvora, pro néz je klicové
Cislo Etyfi, uplynou &tyfi roéni obdobi.”

Sedmicka je chapéana jako mystické Cislo v kulturdch riznych narodi a je také
zékladem riznych soustav lidské civilizace po celém svéte. V kiestanské symbolice jde
o Cislo, symbolizujici spojeni s Bohem: mizeme ho rozlozit na ctyfi, ¢islo lidského,
v zapadni kultufe spiSe negativné. Platon ji zapudil jako nesmysIné ¢islo, kiestanska
symbolika ji odmitd jako odklon od dokonalosti jedni¢ky. V této souvislosti tedy
symbolizuje pochybeni, hiich, deviaci a zkazenost. Samoziejme jde také o ¢islo duality,
konfliktu a moznosti. Zajimavé pro nds miize byt jeji pojeti jako symbolu Zenského
principu.

Predpokladam, Ze autor jakoZto Clovek velmi sectély a navic zijici v dobé, ktera
se o tzv. esoteriku zajimala jesté vice nez ta nase, byl alespon s velkou ¢asti téchto fakt
obeznamen. Podle mého ndzoru tu ale nakupeni symbolikou zatiZzenych pfedméta, barev
a Cisel plisobi spiSe dekorativné, nez aby se za nimi skryvala dal$i vyznamovéa rovina,
a jejich hlavni funkci je drazdit fantazii a podnécovat Ctenafe ke snéni a vlastnimu
domysleni ptibéhu.

Numerologie vSak pro Mateie Caragiala hrala jesté jinou, intimnéjsi roli: ¢islim
prikladal velky vyznam ve svém zivoté, znamenala pro néj vlastni zivotni udélosti
a etapy. Byl piimo posedly ¢asovymi idaji a vyro€imi v§eho druhu, a to i ve své tvorbé.
V jeho prézach nachazime piesné cCasové udaje navozujici dojem autentiCnosti

a spolehlivosti vypravéce.

72 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 127.
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Obratme se nyni praveé k vypraveci, respektive k postavé-vypraveéci. Je dilezité
si uvédomit jeho misto ve struktuie povidky. Vypravé¢ ndm toho o sob¢ pfili§ mnoho
nefika — pouze to, ze byl v Berlin¢ v roce 1905 a 1907, podruhé jako rekonvalescent po
tézké nemoci, a pak se objevuje v Bukuresti. Dale o sobé& prohlasuje, Ze je ,.floarea de

«73

cimp“”™ ve smyslu naprosté protikladnosti k Aubreymu (,,floarea de gradina“™) a ,,un

vechi berlinez*”®

. VSe ostatni musime vycist z pohledu, kterym se diva na svét, z jeho
reakci a nazorq, ale 1 v téch je dost zdrzenlivy. Do déje ptilis nezasahuje a je jen nepfilis
informovanym pozorovatelem. A¢ je nékdy jeho zvédavost vydrazdéna, vétSinou se ani
nesnazi dozvédet se o objektu svého z4jmu nic, co by mu tento sam netekl. ,,De altfel,
nici nu tineam sa aflu ceva: ce ma privea pe mine?”’ ptiznava. Jde sice o vypravéni
v Ich-formé a vypravéc je piitomny ve svété postav, dokonce jde i o jeho vlastni zazitky
— a pravé jen o ty, protoZe vSechny informace z druhé ruky odmitd — le¢ centrem jeho
zajmu je jina osoba a jeji ptibeh, ktery ndm vypravé¢ s odstupem piedklada jako pouhy
pozorovatel a svédek, a tim se jeho pozice ponékud vychyluje k neosobnimu vypravéni
ve 3. osob¢; vsouladu sterminologii F. Stanzela ho muZeme nazvat perifernim

vypravecem v 1. osobé. Dulezitd pro nas budou nasledujici slova tohoto literarniho

teoretika:

[...] vypravéc jako ocity svédek na déjisti, jako pozorovatel, jako soucasnik hlavni
postavy, jeji zivotopisec atd. Ve vSech téchto ptipadech nestoji vypraveée sdm v centru,
ale na periferii déni, proto jej nazyvame perifernim vypravé¢em v 1. osobé
(vypravejicim Ja), a tim ho odliSujeme od autobiografického vypravéce v 1. osobé,
ktery je soucasné hlavni postavou stojici v centru déni a vypravécem. Nejdulezitéjsi
funkci periferniho vypravéce v 1. osobé je mediatizace vypravéného, tzn. ze zanrové
specifikum zprostfedkovanost (mediacy) se zde vypraveéci situaci zvlast dirazné
tematizuje: nikoliv jaka je hlavni postava sama o sob¢ a jeji svét, nybrz jak ji vnima
vypravee, z jisté vzdalenosti pozorujici, citici, hodnotici, to je vlastni smyslovy obsah
takového vypravéni, v némz se zvlast' pronikavé odrazi ,,od Kanta b&Zné rozsiteny
gnozeologicky nézor, ze svét neobsahujeme takovy, jaky je o sobé, ale jaky prosel

médiem pozorujiciho ducha*.”

Mnozstvi autobiografickych, resp. quasiautobiografickych ryst a to, ze
vypraveée po celou dobu stoji co nejvic v pozadi a jeho jedina skute¢na aktivita nakonec

sméfuje k pfibc¢hu, k vypravéni, na ctenafe plsobi tak, ze si vypravéCe ztotoZni

7 [...] polni kvétina,* s. 77.
" [...] zahradni kvétina,“ s. 77.
7> [...] stary Berlifian,“ s. 81.
76 Ostatné jsem se ani nesnazil néco dozvédét — co na mné zalezelo?“ s. 80.
77 Stanzel, F. K. Teorie vyprdvéni. Praha : Odeon, 1988, s. 245.
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s autorem, ktery referuje o jedné kuridzni epizod€ svého Zivota. A nejen prosty Ctendr,
ale 1 literarni védec je k tomu sveden, jako Teodor Vargolici, ktery opakované zaménuje
vypravéce za osobu M. I. Caragiala. ,,Spisovateli samému se vice libi tajemstvi

a netouzi odhalit nit Zivota Aubreyho de Vere,*“™

pise.

Jak jiz bylo fe€eno, vypravé¢ sam neni nijak zvlast’ informovany, na druhou
stranu pfiliS neinformuje ani Ctenafe, coz se projevuje v takika naprosté absenci
dialogickych paséazi. Své hovory s Aubreym pouze stru¢n¢ shrnuje, nebo spiSe jen
pojmenovava jejich téma. Vyjimkou je pasadz ptredchazejici hrdinovu tajemnému
zmizeni, kdy vypravé¢ nechd Aubreyho poprvé a naposledy promluvit, a konec
rozhovoru v bukurest'ské krémé, Citajici pouhé dvé repliky. Absenci pfimych feci je
dosazeno vyssiho stupné sevienosti ptibéhu, jednoty, kterd vSak nestihne sklouznout do
monotdnnosti, a rovnéz zesiluje dojem vypraveécovy spolehlivosti, ktery byva v piipadé
reprodukce dlouhych dialogti pon¢kud narusen.

Co se spolehlivosti vypravéce tyce, jevi se mi cela situace ponékud slozitéjsi nez
M. Cilinescovi, podle kterého je vypravec takika po celou dobu vypravéni spolehlivy
a svou divéryhodnost zpochybni az v zdvéru povidky, hlavné tim, ze spali dopis od
Aubreyho.” Vice neZ zniCeni jediného dikazu Aubreyho existence tu plsobi podle

mého nazoru spise to, jak vypravé¢ po Aubreyho smrti zpochybiiuje sva vlastni tvrzeni:

Ca era tindr si frumos? Poate tocmai asa tindr cum arata nu era; sunt fiinte ce inseala
virsta, iar in ce priveste frumusetea nu e de prisos o anume lamurire. Gasisem frumoasa
nu atit faptura lui sir Aubrey cit asemanarea lui cu unii din aceia de mult pieriti n
spulberarea veacurilor, il gasisem frumos pentru ca in el vedeam retraind o icoana din
trecut, vedeam reinviat scumpul Trecut insusi, Trecutul apus pentru totdeauna.®

Déle jsou vyznamnym signalem nespolehlivosti vypravécova opakovana slova
o prolindni reality, snu a literatury. V okamziku, kdy se Ctenai dostane k zavérecné
myslence, uvédomi si, ze se objevila hned v prvni vété povidky a Ze byl vlastn¢ varovan
piedem. Zamyslime-li se jeS$t€¢ hloubé&ji, vytane ndm na mysli pasdz o Aubreyho

vypravéni, které je popisovano podobnymi slovy. Zda se, ze pravé zde se vypravec

78 Scriitorului insusi 1i place mai mult enigma, nedorind si descopere firul vietii lui Aubrey de Vere,”
Vargolici, T. Mateiu I. Caragiale. Bucuresti : Editura Albatros, 1970, s. 57.
7 Cf. Cilinescu, M. Op. cit., s. 129-131.
80 Ze byl mlady a krasny? Mozna nebyl tak mlady, jak vypadal; jsou bytosti, které §4li vékem, a co se
tyCe jeho krasy, nebude na skodu jisté vysvétleni. Nenachdzel jsem krasu ani tak ve vzezfeni sira
Aubreyho, jako v jeho podobnosti s nékterymi z téch, ktefi zasli v boufich davnych véku, byl pro mé
krasny, protoze jsem v ném vid¢€l znovu zit ikonu z minulosti, vidél jsem v ném ozivat samu drahou
Minulost, Minulost navzdy zaslou;* s. 89-90.
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nejvice ztotoznil s Aubreym: vypravi o exotickém a nepravdépodobném mladikovi,
ktery vypravi o exotickych a nepravdépodobnych svétech. Snilek si vysnil snilka.

Co naopak spolehlivost vypravéce posiluje, je zejména to, jak se vypravec
shoduje a takika splyva s implikovanym autorem,®' dale jiz zmitované Casové udaje
a pasaz odehravajici se v bukurest'ském lokale, kde se vypravé¢ setkava s ¢lovékem
»zvenci®, ktery Aubreyho piibéh znd rovnéz, a to dokonce nejspi§ mnohem Iépe.
Jenomze praveé zde vypravée diirazné odmita pravdu, protoze jeho piibehu a jeho idedlu,
ktery si zarliveé stezi, hrozi pad do bahna banality. ,,Rdmina si aceasta frumoasa, fara
patd in umbra-i de taind si de trufie, ramiie in totul sir Aubrey de Vere asa cum mi-a
placut sa-1 vad eu, numai asa — ce-mi pasd de cum era in adevar?”** Zdtraziuje tim, ze
dava piednost vlastni verzi pied skutenosti, ze nejasny, rozmlzeny a mezerovity piibch
s mnoha otazniky, ktery podnécuje fantazii a ponechdvé dostatecny prostor snéni, je pro
n¢j dilezitéjsi nez suché fakta a dokonce i nez uspokojeni vlastni zvédavosti.

Ptipomenime zde znovu lJifitho Karaska ze Lvovic, ktery ve své ,,Legendé
o melancholickém princi® fikd usty jedné z postav: ,,Nenavidél jsem drsnosti véci
existujicich. Nenavidél jsem skute¢nosti. Zdala se mi vZzdy tak nepfirozenou.“® Této
proze také predchazi ivod, v némz Kardsek obhajuje svlij zplisob psani: ,,Zapomnélo se
malem docela, ze spisovateli mélo by byti volno psati cokoliv, vyjimajic to, co se
skute¢né stalo, a co nikoho tudiZz nemiiZe uz ani zajimat.“** Nejde samoziejmé o pouhou
shodu ndhod — oba autofi jsou ovlivnéni néazory, jez byly spolecné celé evropské
literarni dekadenci a jejichz poc¢atky mizeme vysledovat u Villiersa de I’Isle Adama,
Huysmanse a Wilda.

Pro autora pak je postup pouzity v této povidce jednak moznosti proklamovat
své vlastni mySlenky a idedly a jednak je vybornou strategii, jak si pohravat se
Ctenafem, udrzovat jej v napéti a nakonec dosdhnout prekvapivého efektu tim, ze
zklame jeho ocekdvani. Misto rozuzleni predava ctenafi dv€é mysSlenky: o nestdlosti
paméti a o nadfazenosti subjektivni piedstavy nad realitou. Prvni myslenka souvisi

s odmitnutim koncepce Ja jakozto néceho stdlého. Toto odmitnuti jsme jiz vid€li na

8 Sdili-li implikovany autor vypravé&ovy hodnoty, pak je vypravéé v tomto ohledu spolehlivy, a to bez
ohledu na to, jaké namitky mohou mit proti jeho nazorim néktefi ¢tenafi,” Rimmon-Kenanova, S.
Poetika vypraveéni. Brno : Host, 2001, s. 108.
8 1ta (tzn. vzpominka; pozn. aut.) necht’ ziistane krasnd, neposkvrnénd ve svém tajemném a py$ném
stinu, ve vSem at’ zlistane sir Aubrey de Vere takovy, jak jsem ho chtél vidét ja, jenom takovy - co mi
zalezi na tom, jaky byl doopravdy?* s. 93.
8 Karasek ze Lvovic, J. Lasky absurdné. Praha : [Jii{ Josef Antonin Karasek ze Lvovic], Hejda a Tucek
[distributor], 1904, s. 82.
¥ Ibid., s. 56.
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zpusobu, jakym je konstruovana Aubreyho postava. Stejnou nestilost pak pfiznava
vypraveée 1 sam sobe, své vlastni identité, ktera je de facto jesté tajuplnéjsi a jeste méné
jasna, nez identita Aubreyho de Vere, ktera koneckoncti mize byt jen jednim z jejich
vyjadieni, podob, masek. Druhd mysSlenka souvisi s odmitanim fyzis, které jsme

sledovali v riznych podobéach v prubéhu celého vykladu. Pfirozenost je pfemahana

<85 <86

umélosti a fikce vitézi nad realitou. V realité existuje jen ,,fapt divers*®, , fait-divers“®,

vvvvvv

o skuteénosti®” a jeji (re)konstruovani svobodnym tvir¢im aktem, ktery je nejvy$$im

projevem individuality, vyjadfenim Ja, které (znovu) vytvaii i samo sebe.

& [...] bézna udalost, s. 89.
& [...] b&zna udalost,“ s. 73.
¥ Cf. Bednatikova, H. Op. cit., s. 16.
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5. Kralové ze Starého dvora (Craii de Curtea-Veche)

Vrcholné dilo Mateie Caragiala, roman Krdlové ze Starého dvora, vznikalo

postupné po dlouhou fadu let: od prvotni myslenky k vydani jich uplynulo devatenact,

samotna tvorba zabrala asi dvanact let. Pro vétSi prehlednost uvadim celou historii

v tabulce:

1916
1918

1919
1920
1921
1922
1924
1926

1927
1928

1929

prvni verze 1. kapitoly ,,Uvitani krala“ (Intimpinarea Crailor);

prepracovani 1. kapitoly; ¢ast 2. kapitoly ,,Tti putovani* (Cele trei hagialacuri):
scéna prichodu Pasadii a Pirga do restaurace;

dalsi upravy 1. kapitoly;

dalsi ¢ast 2. kapitoly: pasaz o Pantazim a jeho exotickych cestach;

pokracovani 2. kapitoly: Pasadiovy toulky minulosti;

¢ast 3. kapitoly ,,Vyznani“ (Spovedanii);

dokoncena pasaz z 3. kapitoly o Pantaziho minulosti;

posledni c¢ast 3. kapitoly: Pasadiovo vyznani; roman zadina vychazet na
pokracovani v ¢asopisu Gdndirea,

dokoncena 4. kapitola ,,Soumrak kralti“ (Asfintitul Crailor);

v Casopisu Gdndirea vychazi posledni ¢ast; na konci roku je definitivni verze
romanu piedana nakladatelstvi Cartea Romaneasca;

28. bfezna vychazi roman knizné.

Predesilam, Ze toto dilo budu nazyvat bez vyhrad roménem, nebot’ pravé roman

v

je tou nejpromeénlivéjsi literarni formou vibec. Nemtzeme tedy Kraliim ze Starého

dvora vycitat ,,neromanovost” a pokouSet se ho zafadit napt. jako basenn v proze. Jde

sice o dilo, jehoz t€ZiSt¢ nespociva v epicnosti, ale uvédomme si, ze roman jako takovy

je hybridni utvar, ktery nikdy nebyl Cisté epicky.
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5.1 D&j

Prvni &ast, ,,Uvitani krala“ (Intdmpinarea Crailor) je uvedena citatem
francouzského autora pornografické literatury®™ Louise Protata: ,,... au tapis-franc nous
étions réunis.“® Dé&j takika celé kapitoly se odehrava opravdu v jednom bukure$t'ském
hostinci pobliz Starodvorského kostela za sychravého ve€era na konci listopadu roku
1910. Vypravéc je sem pozvan na veceii svym piitelem Pantazim a kromé nich dvou se
setkdvame 1 se zbyvajicimi Cleny nerozlucné Ctvetice: Pasadiou a Pirgem. Vecer lin¢
plyne a Ctendf je seznamovan s atmosférou a postavami. Na konci kapitoly pfichazi
klicova scéna, kdy se Ctvetice setkava na ulici pfed hospodou s opilou stafenou, Penou
Corcodusou (,,mirabelkou’), ktera je nazve ,krali ze Starého dvora®, coz je stard
rumunska nadavka z doby, kdy se bukurest'ského knizeciho sidla nacas zmocnila ltiza

terorizujici obyvatelstvo. ,,Ar fi un minunat titlu pentru o carte, "

fika jeden
z vypravécovych pratel, Pasadia, a dava tak knize nazev.

Druhd kapitola, ,,Tfi putovani“ (Cele trei hagialacuri), je kapitolou
retrospektivni. Vypravé¢ se vraci na zalatek jara téhoz roku, kdy se seznamil
s Pantazim a li¢i sva setkani a hovory s nim. V fijnu — tedy mésic pied veCerem, kterym
zacind vypravéni — se k této dvojici pfidavaji Pasadia a Pirgu. Nazev kapitoly odkazuje
ke tfem cestam, které vypravec kond s kazdym ze svych souputnikd. Prvni dvé jsou
snové a odehravaji se pouze ve vypravéni: Pantazi li¢i exotické kraje, které navstivil,
kdyz se tficet let plavil po svété a Pasadia sni o cestach po Evropé 18. stoleti. Treti
putovani vraci vypravéce zase na zem — jde o pout’ po bukurestskych lokéalech toho
nejhrubsiho razeni, kterou iniciuje Pirgu. V této kapitole se hloubégji seznamujeme
s postavami, zejména s Pasadiou, jehoZ Zivotni ptib¢h je zde prevypravén.

Ve tieti kapitole, nazvané ,,Vyznani“ (Spovedanii) se dozvidame pro zménu
o Pantaziho Zivoté. Jeho osudy zabiraji asi tfi Ctvrt¢ kapitoly a Pantazi je zaCina
vypravét za oné noci, jiz konci vecer popisovany v prvni kapitole. Vypravée se k nému
na n¢jaky Cas nasté¢huje. Nasleduje kratké intermezzo, v némz jsou popisovany Pirgovy
politické ambice, a poté Pasadia vypravéci sdéluje své ndzory o Rumunsku, Bukuresti,

Pirgovi a také o vypravéci samém.

8 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 83.
8 ... seslijsme se v krémé,“ s. 99.
% Byl by to uzasny titul pro knihu,*s. 113.
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Zavérecna Ctvrta kapitola ,,Soumrak krald*“ (Asfintitul Crailor) se od
piedchozich ¢asti vyrazné 1i§i. Zahrnuje nejdelsi ¢asové obdobi — konci rok poté, co
vypravéni zaCalo — objevuje se v ni nejvice postav a také to, co v minulych kapitolach
chybélo, tedy zépletka. Na zacatku jara roku 1911 se konecné vypravée, Pantazi
a Pasadia nechavaji od Pirga vyldkat k Arnoteanovym, potomkam starého Slechtického
rodu, ktery ovSem cCasem upadl a jehoz bukurest'ské sidlo ted’ slouzi hazardnim hrdm
a nefesti. U Arnoteanovych vypravé¢ objevuje galerii vystiednich postav a za¢ne sem
pravidelné¢ dochdzet uz s Uumyslem nacerpat zde namét na roman. Mezi zvrhliky
a zhyralci se zjevi jedina Cistd, takika andélska bytost Ilincy Arnoteanové, mladické
dcery domaciho péna, o niz projevi zdjem Pasadia 1 Pantazi. Pirgu je navic zdmérné
intrikami stavi proti sob€, coz nakonec vyvrcholi roztrzkou mezi prateli. Pasadia se nam
ztraci z dohledu a Pantazi se chysta na svatbu s Ilincou, ktera vSak ndhle umird. Na
podzim zemie i Pasadia. Pirgu zatim zahajuje slibnou kariéru politického parvenu.
Vypraveé¢ nechava ctenate dokonce nahlédnout do budoucnosti, kdy po prvni svétové
valce dosahuje Pirgu velkych tuspéchti. Zhruba rok poté, co vypravéni zacalo, se

vypraveé¢ louci s Pantazim, ktery navzdy opousti Rumunsko.

5.2 Postavy

V této kapitole se budu podrobné¢ zabyvat postavami. Nejprve Pantazim,
Pasadiou, Pirgem a vypravécem, jejichZ vyznam je naprosto zasadni. Proto kazdému
z nich vénuji samostatny oddil a poté jesté popiSu jejich vzajemné vztahy a propojenost.
V dal§im oddile se budu vénovat souhrnné vSem ostatnim postavam, kterym se v knize
nedostava zdaleka tolik prostoru jako Ustfedni Ctvefici a ani jim neni — snad s vyjimkou

Peny Corcodusi — pfisuzovan takovy vyznam.

5.2.1 Pantazi

,,Un prieten de cind lumea, asa-mi paruse,*"

fika vyprave¢ na zaCatku druhé
kapitoly, podobn¢ jako o Aubreym de Vere prohlaSoval vypravé¢ povidky Remember:
,parcd ne-am fi cunoscut de cind lumea.“> Hned v nasledujicim odstavci najdeme

piimou narazku na Aubreyho, kterému se pry Pantazi podobd, a vypravé¢ se tak

1 Piitel co svét svétem stoji, zddlo se mi,*s. 116.
%2 [...] jako bychom se znali, co svét svétem stoji, s. 78.
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ztotoziuje s vypravécem piedchoziho dila. O Pantazim jinde fik4, Ze je to jeho ,,cel mai
scump prieten‘” a opakované prohlasuje, Ze je to ¢lovék, ,,care-mi paruse un prieten de
cind lumea si uneori chiar un alt eu-insumi.“** Pantazi je ovSem mnohem star$i nez
vypravé¢ — v roce 1910 je mu 53 let, avSak vypadd mladsi a jeho podoba neprozrazuje
vek (opét si vzpomenme na Aubreyho). Je popisovan jako snilek, dobrodruh, cestovatel,

nintelept cetitean al universului“®

milovnik krasy, dokonale vychovany, vzdé¢lany,
vzneeny a moudry. Cte v originale Cervantese i Camdese, mluvi dokonce i cikansky.
Je krasny a okouzlujici a jeho vzhled je prostoupen vrozenym smutkem a melancholii.

Popis jeho vzhledu se soustiedi zejména na oci, coz je u postav této knihy ptiznacné.

Sé fi fost pentru ca omul era asa de fermecator de trist? Cu putintd, la dinsul numai
ochii spunind atitea. Cam afundati sub bolta sprincenelor si de-un albastru rar; privirea
lor, nespus de dulce, parea a urmari, inzabranita de nostalgie, amintirea unui vis.

Ei intinereau straniu aceastd fapturd care nici altminteri nu-si trdda virsta, luminau
fruntea senind, desavirseau Infatigsarea nobila ce-i intiparea mata paloare a fetei smede si
trase, prelungita de o tacéalie moale ca matasea porumbului, a cérei coloare o avea chiar.
Cam aceeasi era si coloarea imbracamintei ce purta de obicei, la dinsul moi, molatece,
mladioase fiind toate, si port, si miscari, si grai.”

Pro vypravéce je velmi dualezity i1 Pantaziho aristokraticky a exoticky ptvod,
nejasnd identita a pohnuté osudy. Pantaziho ptedkové byli aristokraté a zaroven moisti
pirati. Rod pochazi z Recka, ale Pantazi zaroven fantaziruje o normanském nebo
dokonce cikdnském ptvodu. ,,Strdin totusi nu era. A roman nu semana iarasi: prea
vorbea frumos romaneste, la fel ca frantuzeste, poate ceva mai cu greutate.*”’ Je synem
blizkych piibuznych a poslednim potomkem rodu. Od détstvi ma melancholickou,
ptecitlivélou a zasnénou povahu. Ale jak vypravée zjistuje, ,,singura putinta a tristetii ce

ma ciuda la el atit de mult: omul fusese prea fericit.“”® Jeho citovy Zivot je také

% [...] nejdrazsi ptitel, s. 100.
% [...] ktery mi piipadal, Ze je mym piitelem uZ odedavna, a nékdy dokonce jako mé druhé j&,“s. 145; s.
165.
% [...] moudry svétoob&an,* s. 165.
% Bylo to snad proto, Ze ten ¢lov&k byl tak kouzeln& smutny? Je to mozné, vzdyt’ jenom jeho o&i toho
tolik vypravely. Pon¢kud utopené pod oblouky obo¢i mély nevSedni odstin modii; zdalo se, ze jejich
pohled, nevyslovné sladky, sleduje, jakoby pies zavoj nostalgie, snovou vzpominku. Zvlastnim zptisobem
omlazovaly tuto bytost, ktera ani jinak neprozrazovala svilj vék, rozjasiiovaly jeho jasné celo
a dovrSovaly uslechtilost jeho vzezieni, kterou mu dodavala matna bledost jeho olivové, protahlé tvare,
prodlouzené jesté bradkou mékkou jako kukuficné chmyfi, jehoz barvu také méla. Podobnou barvu mélo
i obleceni, které obvykle nosil, a vSechno na ném bylo mekké, lehké a vlacéné: chovani, pohyby i hlas,” s.
116.
77 Presto nebyl cizinec. Rumunovi se ale také nepodobal: mluvil pfili§ p&kné& rumunsky, stejné jako
francouzsky, tiebaze s jistymi obtizemi,”s. 117.
% [...] jedina p¥i¢ina jeho smutku, ktery mé& u néj tolik udivoval, bylo to, Ze tento ¢lov&k byl piilis
$tastny,” s. 165.

38



rozporuplny a zdhadny: a¢ ho k slzdm cCasto dozene ledacos, naptiklad krasna hudba,
smrt snoubenky ho nechava — aspon navenek — podivné chladnym a misto na jeji pohieb
jde na obéd do francouzské restaurace. Podobné je to i s jeho sexualitou. Zatimco
o jinych postavach se dozvidame riizné bizarni detaily, Pantaziho intimni Zivot zdstava
tajemstvim.” Vypravé¢ se pouze dohaduje, zda snad Pantazi nepouziva kaucukovou
figurinu, a pfedstavuje si ji jako napodobeninu Pantaziho osudové lasky Wandy.

Pantazi o sob¢ tika, ze cit pro krasné véci i1 krasu samotnou zdédil z rumunské

strany, po své podivinské prababicce Paun¢:

[...] gusturile subtiri si deserticiunile marunte, iubirea de flori si de miresme, de
scumpatati, podoabe si odoare, pofta de huzur si de risipd ne vin de pe partea
romaneasca, prin dinsa, nu, cum s-ar crede, de la greci. Tot de la ea si frumusetea.'®

V mladi ho nejvice ovlivnila prateta Smaranda, moudré a podnikava stara dama,
svétacka a zaroven symbol starych dobrych Casii. Pantazi v mladi ptichdzi o oba rodice
a zéhy se zamiluje do chudé divky Wandy, kterou si chce i ptes jeji nizky plivod vzit.
Vcas se ale dovida, Ze za jejim and€lskym zevngjSkem se skryva nefestnd povaha.
Pantazi Wandu opousti, ale jeho vkus a pohled na zeny je navzdy zménén: bude stéle
hledat Wandinu kopii, dokud neobjevi Ilincu.

Velké jméni, které zdédil po rodicich, zahy rozhédzi v rozmatilém a nihilistickém
zivoté. Chcee si uzit, nez spacha sebevrazdu. Ve chvili, kdy se chce zabit, se vSak
dovida, ze se stal dédicem jesté¢ vétsitho jméni a nakonec se rozhodne za tyto penize
procestovat cely svét. Po ftficeti letech stravenych pievdzné na mofi se vraci se
zménénou identitou do Bukuresti jen proto, aby vyftesil posledni majetkové zalezitosti,
a tehdy ho potkava vypravéc. Podobné jako u Aubreyho se tedy setkdvame s lovékem,
jehoz identita je nejasna. Pantazi ji dokonce zamérné taji. Ke jménu, pod nimz
vystupuje v knize, ptichazi zcela nahodné — v bukurest'skych lokélech je zaménovan za
jiného muze. Své pravé jméno neprozradi ani vypravé€i, s nimz ma velmi blizky vztah
a kterému jinak vyprdvi podrobné¢ o své minulosti. MiZzeme se jen domyslet, ze
vypravec se to — podobné jako v povidce Remember — ani nesnazi dozvédét, prestoze by
se zajisté mél koho zeptat. S&m dava najevo, Ze Pantaziho prava identita ho vlastné moc

nezajima:

% Cf. Cilinescu, M. Op. cit., s. 104.
100 1...] jemny vkus a drobné rozmary, lasku ke kvétindm a viinim, drahocennym vécem, ozdobam
a klenotiim, nachylnost k blahobytnému zivotu a rozhazovac¢nosti mame z rumunské strany, od ni, nikoliv
po Recich, jak by se zddlo. RovnéZ po ni jsme zdédili krasu, s. 153.
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Si-mi ardtase fotografiat adevaratul sau chip, ras, cu timplele tunse, cu barbeti scurti —
gentleman desavirsit in tinuta elegantd de bord. L-am privit cu nepasare, céci nu acesta-
mi paruse un prieten de cind lumea si chiar un alt eu-insumi, ci celalalt, despre care
stiam acum, si nu fara oarecare melancolie, ca nu era decit un deghizament vremelnic,
menit a fi peste putin lepadat pentru totdeauna. '’

5.2.2 Pasadia

«12 ¥ik4 vypravé¢ o druhém ze svych pratel. Vztah,

,Pasadia era un luceafar,
ktery k nému chova, nazyva ,.evlavie nemarginita.' Pasadia je tou nejrozporupln&jsi
postavou z celé knihy. Je jeste starSi nez Pantazi a je rovnéz poslednim potomkem
upadajiciho Slechtického rodu. M4 vasSnivou, slozitou a nevyzpytatelnou povahu,
projevuje se jako cynik, dovede byt tvrdy a nenavistny. Zije dvojim Zivotem: dny travi
ve své pracovng, Cte, premysli a sepisuje své velké dilo — co pfesné je jeho predmétem,
se nedozvime, ale pravdépodobné jde o vzpominky — a v noci se ve spolecnosti
zhyralého Pirga potuluje po bukurest'skych lokalech a vykii¢enych domech, hraje karty,
opiji se a travi Cas s prostitutkami toho nejhrubsiho zrna, které mu Pirgu shani.

Nejspis skoro nespi, jen jednou za cas odjizdi n€kam do hor, zfejmé odpocivat.
Naznacuje se také moznost n¢jakého nervového onemocnéni, mozna epilepsie, jak tvrdi
M. Cilinescu,'” a Pasadia odjizdi do hor tehdy, kdyZ pfedvidd né&jakou krizi nebo
zachvat. Je to byvaly politik, ¢lovék vzneSeny, vybranych mravi, ve spole¢nosti

uznavany, vynikajici myslitel s velkymi znalostmi z historie a zaroven pijan, hazardni

hrac¢ a suknickar. Jeho existence i povaha jsou prostoupeny paradoxy:

[...] rar insd mi s-a intimplat sa vad jucator asa frumos, crai asa ahtiat, bautor asa maret.
Dar se putea oare spune cd decdzuse? Nicidecum. De o sobra elegantd, plin de
demnitate in port si vorbire, el rimasese apusean si om de lume pina in virful unghiilor.
Ca sa prezideze o inaltd Adunare sau o Academie, altul nu s-ar fi gasit mai potrivit.
Cineva care nu l-ar fi cunoscut, vazindu-l trecind seara, cind iesea, teapan si grav, cu
trasura la pas dupa el, pentru nimic n-ar fi voit sa creadd in ce murdare si josnice locuri
mergea acel impunator domn sa se infunde pina la ziua. Pentru mine, privelistea acelei

101 A ukazal mi na fotografii svou pravou tvaf, oholenou, s vlasy na spancich pfistfizenymi a s kratkymi

licousy — dokonaly gentleman v elegantnim palubnim obleku. Pohlédl jsem na ni lhostejn€, nebot’ mi
nepiipadalo, Ze ne toto je muj pfitel co svét svétem stoji a dokonce mé druhé ja, nybrz ten druhy,

o kterém jsem ted’ védél — a ne bez jisté melancholie — Ze je jen docasnym pievlekem, ktery ma byt brzy
odlozen navzdy,“ s. 165.

102 Pasadia byl zaiici hvézda,* s. 102.

»|-..] nesmirna zbozna tcta,” s. 102.

104 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 61, 146-147.
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vieti avea ceva coplesitor, in ea banuiam ca se desfasura o intunecatd drama sufleteasca
a cdrei taind raminea nepatrunsa.'®

Vasnivé a slozité povaze odpovida i Pasaditiv vzhled:

Unul 1n virsta, canit si ferchezuit la deznadejde, purta pe un trup intepenit dar zvelt inca,
un cap cum veacul nostru nu-si mai da cazna sa plasmuiasca si parea chiar intors din
vremuri de altadata acel chip aprig ale carui trasuri semete purtau pecetea razvratirii si
a urii.'”

Ce frumos cap avea totusi! Intr-insul atipea ceva nelinistitor, atita patima infrinata, atita
trufie apriga si haind invrajbire se destainuiau in trasaturile fetei sale vestede, in cuta

sastisitd a buzelor, in puterea narilor, in acea privire tulbure intre pleoapele grele.'”’

Ve tieti kapitole jsme podrobné seznameni s Pasadiovym pivodem. Jeho pradéd

prisel na zacatku 19. stoleti do Valasska odn¢kud z ,turecké strany* (byl to tedy

Turek?), vlastné odtamtud uprchl jako vrah. Ve Valassku ud¢lal rychle kariéru pies

postel knézny (v tomto ho Pasadia bude néasledovat), obdrzel panstvi Magura a stal se

vrchnim kniZzecim zaldfnikem. Pfipomene ndm tedy Andronache Tuzluca z roméanu

N.

Filimona Ciocoi vechi si noi (Stafi i novi povysenci; 1863). Tento fanariotsky

parvenu také ziskal postaveni diky knézné Ralu. Pasaditiv pradéd byl v nejlepsim véku

otraven vlastni rodinou, snad na své vyslovné prani. Tento predek je dulezity, protoze

pravé k nému se Pasadia hlasi a povazuje ho za sviij vzor.

— E strabunicul meu, zise Pasadia. Fiind din familie singurul pentru care am simpatie nu
i-am ars, ca celorlalti, portretul. Fu un Bergami. Mindretea lui, aureolata de prestigiul ce
invesmintd in ochii femeilor pe aceia cari au ucis, il facu sa treaca de la coada butcei
domnitei Ralu la dinsa in pat. Primi drept platd Méagura si topuzul armasiei. Cum vezi
dar, surceaua n-a sarit departe de trunchi si cred ca si starea sa sufleteasca trebuie sa fi
fost cam la fel cu a mea pentru ca el, in floarea virstei, sa se fi lasat, cu stirea lui, sa fie

otravit.'%®

105

»|-..] malokdy se mi postéstilo vidét tak krasného hrace, tak chtivého suknickare, tak velkého pijana.

Ale dalo se snad fici, ze upadl? Naprosto ne! Se svou stfidmou eleganci, pln distojnosti v chovani
i v mluvé zistaval Zapadoevropanem a ¢lovékem velkého svéta az do morku kosti. Nikdo jiny by se 1épe
nehodil k tomu, aby pfedsedal Nejvys§imu shromazdéni nebo Akademii. Kdyby ho vidél nékdo, kdo jej
nezna, jak vefer vyrazi ven, upjaty a vazny, s kocarem, ktery jede krokem za nim, ani za nic by neuvéfil,
na jaka Spinava a nicemna mista mifi onen impozantni pan, aby tam zGstal az do bilého dne. Pohled na
takovy zivot byl pro mne néco tizivého; tusil jsem, Ze se v ném odehrava temné dusevni drama, jehoz
tajemstvi zistavalo neproniknutelné,” s. 103.
106 Dicrin? Tl v Tatanh o xrlactr ATharcramyrmm, 1o Xarme oS ~A¥%and o Wi da 1alhn ofih1dA ala JANeX %47
neslo hlavu, jakou se toto stoleti uz nenamaha vymodelovat, a vasniva tvar, jejiz smélé rysy nesly pecet’
vzpoury a nenavististi, vypadala, jako by se vracela z davnych casu,” s. 125.
197 A piece jakou mél krasnou hlavu! D¥imalo v ni cosi znepokojivého; tolik potlacované vasné, tolik
hrozné pychy a kruté nevrazivosti prozrazovaly rysy jeho povadlé tvare, znechucena vraska kolem 1ist,
mocné nozdry i zachmuieny pohled zpod tézkych vicek,“ s. 102.

41



Dalsi pokracovatelé rodu byli lidé podobné rozporuplné povahy, vSichni vysoce
inteligentni, vzdélani a zaroven podivinsti a néjakym zplsobem vySinuti, nemocni;
vSichni skoncili Spatné. Pasadia vyrtstal jako odstréené dité, rodi¢e se ho ziekli,
vychovali ho cizi lidé a od mladi studoval v cizin€. Po navratu ho jeho vlastni rodina
okradla o dédictvi (takto si do n¢j autor promitl i své vlastni zklamani), on sam vSak
diky své pevné vuli a odhodléni jit pies mrtvoly dosahl vysokého postaveni a uznani.
K vlastnimu rodu — s vyjimkou pradéda, knizeciho vrchniho zaldinika — a k rodné zemi
pocituje opovrzeni a nenavist. K Rumunsku a konkrétné k Bukuresti ho poutd vasnivy
a rozporny vztah: nenavidi je, ale zarovenl nemtize zit nikde jinde. Své celozivotni dilo

nechce odkézat narodu, kterym opovrhuje, a tak ho necha po své smrti spalit.

Dindu-mi seama cd singurul mijloc de a ma razbuna era sa nu las In urma mea nimic de
care sd se foloseasca si sd se bucure altii, cum sunt lipsit de vanitdti subalterne, am
considerat acel complot ca binevenit si am aderat la el eu-insumi. ,,Patrie ingrata, nu vei
avea oasele mele,” a pus Scipio Africanul sa i se scrie pe mormint. Oasele, eu le las,
rodul creierului meu insa, cugetarea, nu!'"”

Umird rovnéz vystfednim zptisobem — pii felaci — a jeho télo je odvezeno
nezndmo kam. Pasadia je pro vypravéfe skutenym symbolem starych cast, které
umiraji soucasné s nim pied vypuknutim 1. svétové valky. Vypravée proto nelituje ani

jeho smrti a je rad, Ze se Pasadia nedozil nové doby a vzestupu Pirga a jemu podobnych:

Am deplins pieirea acelei opere marete dar nu si pe a autorului. Pasadia s-a stins la
zenit; veninul, veghea, vitiul i mistuiserd trupul fara a-i vatama citusi de putin insa
duhul care-si pastrase pina la sfirsit toata recea-i limpezime, scinteietor ca un luceafar in
clestarul noptilor de ger. Si a mai avut norocul sd moara nainte de a fi silit sa Tndure
poate, arsura dezamagirii si a dezmintilor de a vedea ca nu el, ci Pirgu avusese dreptate,
de a-1 vedea pe Pirgu nsusi de mai multe zeci de ori milionar, insurat cu zestre si
despartit cu filodorma, pe Pirgu prefect, deputat, senator, ministru plenipotentiar,
prezidind o subcomisie de cooperare intelectuala la Liga Natiunilor si oferind colegilor

108 —To je mij pradéd, fekl Pasadia. ProtoZe je z rodiny jediny, pro koho mam sympatie, jeho portrét
jsem nespalil jako ty ostatni. Byl to druhy Bergami. Diky své krase, obklopené aurcolou vaznosti, jaka
zahaluje v o€ich Zen ty, ktefi zabili, pfesel z privodu za kocarem knézny Ralu do jeji postele. Dostal za to
Maguru a palcat knizeciho zaldinika. Jak vidis, jablko nepadlo daleko od stromu, a myslim, Ze i jeho
dusSevni ustrojeni muselo byt podobné tomu mému, protoZe se nechal v nejlepsim véku védome otravit,
s. 174.
19 _Uvé&domil jsem si, Ze jedinou moznosti pomsty, kterou mam, je nenechat po sobé& nic, co by mohlo byt
k uzitku nebo potése druhym, a protoze netrpim nizkou marnivosti, uvital jsem toto spiknuti a sdm jsem
se k nému prihlasil. ,Nevdécna vlasti, nebudes mit mé kosti,* nechal si napsat na hrob Scipio Africanus.
Kosti, ty tu necham, ale plod svého mozku, své mysleni ne!“ s. 173—174.
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sdi straini veniti in Romania cu pantahuza sau in ,,ancheta o somptuoasa si sibaritd
ospitalitate in castelul sdu istoric din Ardeal.'”

Stejné jako M. Cilinescu vidim v Pasadiovi otcovskou postavu''!, chtéla bych
vSak zdiraznit, ze jde spiSe o vizi otce, jakého by si spisovatel pral. Jak poznamenava
1 M. Calinescu, Pasadia mé pravé ty vlastnosti lona Lucy, které byly jeho synovi blizké,
nebo je dokonce obdivoval: jde o rozporuplny vztah k Rumunsku, jakousi ,,Hassliebe®,

a piedevsim o literarni tvorbu.'"

5.2.3 Pirgu

Gore Pirgu je postava, kterd se od piedchozich vyrazné€ odliSuje a ackoliv se zda,
7e je pfijimana vyhradné€ negativné a Ze vypraveéc pro ni ma jen odmitnuti, je vlastné
strijcem a hybatelem psani knihy — protoze tento romdn méa mimo jiné i svou
sebereflexivni a metatextovou stranku — a ¢aste¢né urcuje jeji téma. Zaroveil se skrze
n¢j dostava do vypraveéni humor, obvykle ironicky, sarkasticky a kruty. V jeho postave
polemizuje autor jak s dobovym vlastenectvim, politickymi a spolecenskymi nesvary,
tak 1 se svym slavnym otcem. Pirgu symbolizuje to nejhorsi z Rumunska té doby, to
nejhorsi z narodni povahy; je to ,,intruparea vie a insusi sufletului spurcat si scirnav al
Bucurestilor.“'"* Je zarovefi prototypem parvenu i symbolem konce starych dobrych
Casii a zacatku nové éry, kterd ve vypraveé€i budi jen znechuceni. Pov§imnéme si, ze
prichod Pirga na scénu se obvykle poji s mnohem barvitéjSim jazykem, a to nejen
v pfimych fecech, ale 1 u vypravéce, ktery k jeho charakteristice pouziva cely arzenal

nadéavek nejriznéjsiho ptivodu:

Gore Pirgu era o lichea fara seaman si fara pereche. Nesdratele lui giumbuslucuri de
soitar obraznic i scosesera faima de baiat destept, la care se addogase — de ce nu se stie
- si aceea de baiat bun, desi bun nu era decit de rele. Acest chimitd avea un suflet de
hengher si de cioclu. De mic stricat pina la maduva, giolar, riscar, slujnicar, inhéitat cu

o 7elel jsem zaniku toho velkolepého dila, ale ne smrti jeho autora. Pasadia zhasnul v zenitu; jed,

ponocovani a nefest stravily jeho télo, aniz by sebeméné uskodily jeho duchu, ktery si az do konce udrzel
veskerou svou chladnou jasnost, jiskiivy jako hvézda zafici v kiist’alu mrazivé noci. A navic mél Stésti, ze
zemfel diive, neZ by znovu, tentokrat jako stary muz, musel snaset ponizujici povale¢nou chudobu a nez
by utrpél — mozna jesté bolestivejsi — ranu z roz€arovani, kdyby vidél, ze ne on, nybrz Pirgu mél pravdu,
kdyby vidél Pirga samotného jako mnohonasobného milionate, ktery vyzenil véno a rozvedl se
s odstupnym, Pirga jako spravce Zupy, poslance, senatora, zplnomocnéného ministra, prezidenta
subkomise pro intelektualni spolupraci pfi Spole¢nosti narodu, jak hosti své zahrani¢ni kolegy, ktefi
ptijeli do Rumunska kvili néjaké sbirce nebo ,pozorovani‘, s nadherou a rozmatilosti ve svém
historickém zamku v Sedmihradsku,* s. 206-207.
11 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 73.
12 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 71-72.
13 [...] vtéleni samy odporné a $pinavé duSe Bukuresti,“ s. 141.

43



toti codosi si masluitorii, fusese Veniaminul cafenelei ,,Cazes* si Cherubinul caselor de
intilnire. Mi-a fost silad sa cercetez mai cu de-amanuntul itele acestei firi uscate si triste
care simtea o atragere bolnava numai pentru ce e murdar si putred. Pirgu avea in singe
dorul vietii de dezmatare tigdneasca de odinioard de la noi, cu dragostele la mahala,
chefurile la manastiri, cintecele fara perdea, scirboseniile si mascérile. Cu jocul de carti
ce-i slujea de meserie si cu boalele lumesti ce-1 istovisera Tnainte de vreme, acestea erau
singurele lucruri de cari stia s vorbeascd, intocmindu-i toto temeiul hazului cu care le
incinta celor ce-i pretuiau dobitocia.'*

Jak vyplyva z kontextu, Pirgu je pomémé mlady. Je popisovan jako clovék
naprosto zkazeny a zhyraly; snazi se ostatni pfivést na scesti, pomluvit je, poSpinit,
poStvat je proti sob&, udava, vydira, déld kuplite. Jeho povaha se odrazi i v jeho
nevabném vzhledu. Co vSak na ném vypravé¢ obdivuje, je obratnost, s jakou se
pohybuje v bukurest’ské spolecnosti od spodiny az po smetanku, a to, jak umi piisobit na
lidi, hlavn¢ tim, Ze Gtoc¢i na jejich nejnizsi pudy a vasne.

Nu-mi ascunsei admirarea de cita lume cunostea Pirgu.

Lume de tot soiul si de toatd teapa, lume multa, toatda lumea. Pe cine nu cunostea intr-

adevar, unde nu patrunsese? In zavoritele case ale negustorimei sperioase si speriate, in

ferecata cetétuie a ovreimei imbuibate de belsug, in subredele cuiburi ale riiei ciocoiesti,

pretutindeni, Gorica era primit cu bratele deschise, desi nu totdeauna pe usa din fata.'"

Pirgu je lien jako zvrhlik, jehoz sexudlni partnerky jsou obvykle zrudy,
mrzacky, nebo zeny v pokrocCilém stupni t€hotenstvi; nejspiS se nevyhyba ani styku
s muZzi. V na$i Ctvefici Pirgu zastava zejména roli Saska, ktery vSe zesméSnuje a nic mu
neni svaté. Diky nému se vypravéni, v némz pievlada vazny, nékdy az pateticky ton,
a které Casto sklouzava k snéni, dostava zase zpét na zem, obohacuje se o sarkasticky
humor a dosahuje tak zajimavé dynamiky. Pirgu je také — jako jedina z postav romanu —
schopen sebeironie. Pirgu je ¢astené i karikaturou autorova otce a jinych ,,narodnich

spisovatelt, ktefi se hlasi k lidovosti a ,rumunskosti“, je vysméchem hrdému

1 Gore Pirgu byl ni¢ema, jakému nebylo rovno. Jeho nechutné §agkarny drzého kaspara mu zajistily

povést bystrého hocha, ke které se — nikdo nevi pro¢ — pridala i povést hodného hocha, ackoliv Pirgu byl
dobry jen na Spatnosti. Ten rarach mél dusi rasa a funebraka. Od malic¢ka zkazeny az do morku kosti hral
v kistky, hru ,hlava nebo orel’, behal za sluzkami, byl spfazeny se vSemi kupliii a falesnymi hraci, byl
benjaminem kavarny Cazes a cherubinem vykfi¢enych domt. Hnusilo se mi podrobnéji zkoumat sit’
znamosti této vyprahlé a smutné bytosti, kterd pocit'ovala chorobnou naklonnost jen k tomu, co bylo
$pinavé a prohnilé. Pirgu mél v krvi touhu po nevazaném Zzivoté starych Cikanu, predmeéstskych pletkach,
flamovani po klasterech, sprostych pisnickéach, $pinavostech a oplzlostech. Vedle karbanu, ktery byl jeho
femeslem, a pohlavnich chorob, které ho pfedCasn¢ vycerpaly, to byly jediné véci, o kterych dovedl
mluvit a které byly zédkladem ptivabu, kterym okouzloval ty, kdo obdivovali jeho zhovadilost,*
s. 104-105.
115 Nemohl jsem skryt obdiv k tomu, kolik lidi zna Pirgu. Lidi v§eho druhu a v8ech sort, viechny. Koho
vlastné neznal, kam v§ude nepronikl? Do zabednénych domt vystrasenych a polekanych obchodnikd,
do nedobytnych pevnosti zidovstva, pfecpanych bohatstvim, do mizernych hnizd zbohatlického svrabu,
vSude tam byl Gorica vitan s otevienou naruci, ackoliv ne vzdy pfednimi dvefmi,”s. 107.
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plebejstvi Iona Lucy, ktery synovi s oblibou zdurazioval, ze jejich predek nebyl zadny
Slechtic, nybrz ,,placintar” (tedy prodava¢ jemného peciva), po némz udajné podédili

hlavu zplo§ténou od tacu s kolaci.'®

Al sa fi voit el, cu darul de a zeflemisi grosolan si ieftin, cu lipsa lui de carte si de ideal
inalt si cu amanuntita lui cunoastere a lumii de mardeiasi, de codosi si de smecheri, de
teleleici, de tirfe si de tate, a ndravurilor si a felului lor de a vorbi, fard multa bataie de
cap, Pirgu ar fi ajuns sa fie numarat printre scriitorii de frunte ai neamului, i s-ar fi zis
,maestrul®, si-ar fi tras, maica ta Doamne! de la el sa fi auzit dandanale de mahala si de

alegeri.'”’

Zachvaty Pirgova vlastenectvi patii k nejhumornéj$im ¢astem knihy a vrcholi
v potiesténém veseli. Podobné je vylicen 1 jeho pocinajici spolecensky vzestup. Pirgu se
ptizplisobuje zvyklostem vyssich kruhti tak, Ze je vlastné paroduje. Kupuje knihy, které
se mu budou dobfe vyjimat v knihovné, a banality prondSené ve francouzsting stiida
s peprnymi rumunskymi nadavkami.

M. Calinescu v Pirgovi spatiuje postavu, ktera roman zachraiuje pied
sklouznutim ke kyc¢i, napf. jiz v ivodni pasazi, kdy Pantazi slzi dojetim pii poslechu
tklivého val¢iku a Pirgu zacne drsné zertovat. Tento autor vyzdvihuje postavu Pirga

a shrnuje jeji mnohostranny piinos:

Na Pirga tedy mtize byt pohliZzeno jako na dvoji alegorii: jako na alegorii Otce (vedlejsi,
¢aste¢nou) i rumunské zemé; kromé Spinavé duSe Bukuresti ztélesniuje — pokud ne
pfimo narodni povahu — ,,pocit existence na periferii“, na§ zaklad, ktery je feknéme
»hemioriticky* — ani latinsky, ani dako-tracky, nybrz prosté levantinsko-balkansky,
rychly jako zivé stiibro, prizptisobivy, drzy a neseridzni az do té miry, Ze ani sdm

sebe nebere vazng, s talentovanou vulgaritou, ktera ma i svou vlastni skrytou estetiku a
muze tudiz i byt vychutndvana po estetické strance, Saskovsky a nepotadny, od piirody
zkazeny, s nevymachanymi Usty, vlastenecky, cynicky a teatralni, zabavny a odpuzujici,
kariéristicky a amoralni, le¢ v pfipad¢ potfeby schopny hldsat tu nejptisnéj$i moralku.

Pirgu presvéd¢ivé dokazuje, ze v Rumunsku neexistuje nic, co by bylo neslugitelné.'®

118 Cf. Tovan, I. Mateiu Caragiale. Portretul unui dandy romdn. Bucuresti : Compania, 2002, s 42.
17 Ach, ten kdyby chtél — se svym talentem délat si hrubé a laciné Zerty, se svym chyb&jicim vzdélanim
i nedostatkem vyssich ideald a s dokonalou znalosti svéta rvact, kupliiti a podfukaiti, dohazovacek,
béhen a pochybnych Zenstin, jejich moérest i zptisobu fec¢i — by se mohl bez velkych obtizi pocitat mezi
predni narodni spisovatele, fikalo by se mu ,mistie a dostalo by se mu pomnikt i narodniho pohibu. Jaké
ten by chrlil ,skici‘, matko Bozi, co by se od néj dalo slyset o skandalech z predmésti a od voleb!*
s. 139-140.
118 Pirgu, deci, poate fi vizut ca o dubla alegorie: a Tatalui (incidentald, partiald) si a tarii roméanesti,
o intrupare, dincolo de sufletul spurcat al Bucurestilor, dacd nu a Insusi specificului national,
a ,sentimentului mahalagesc al fiintei®, a fondului nostru, sd-i zicem, ,nemioritic‘ — nici latin, nici traco-
dacic, ci pur si simplu levantin-balcanic, rapid ca argintul-viu, adaptabil, obraznic si neserios pina la a nu
se lua nici pe sine in serios, de-o vulgaritate talentata care-si are o estetica a ei ascunsa si care poate fi
deci gustata si estetic, bufon si desantat, corupt prin firea lucrurilor, spurcat la gura si patriotic, cinic si
cabotin, amuzant si repulsiv, arivist si amoral, dar capabil sa predice, cind e nevoie, moralitatea cea mai
strictd. Pirgu demonstreaza convingator cd in Romaénia nu exista incompatibiltati,” Calinescu, M. Op. cit.,
s. 71.
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V Pirgové pripad¢ vypravec vyjimecné nahlédne do budoucnosti, kdy tento
zkazeny parvenu udéla obrovskou kariéru, stane se ministrem, milionafem a majitelem
zamku. Pozoruhodny je pravé tento rozdil v pojeti postav: u Pantaziho a Pasadii
vypraveéc dlouze 1i¢i jejich piivod a minulost, kdezto Pirgu jako by minulost ani nemél.
Diiraz se u néj presouva na budouci osudy, v souladu s tim, ze Pantazi a Pasadia jsou
poslednimi lidmi ze starych Casti, zatimco Pirgu je onim ¢lovékem budoucnosti, kterého
se vypraveée desi, ale ktery zaroven predstavuje 1 Zivotaschopnost naroda.

Piipomenime jesté, ze Pirgu je jinym typem parvenuho, nez Dinu Paturica nebo
Iancu Urmatecu, k nimz byva né€kdy pfirovnavan. U téchto postav je duraz kladen na
jejich usili, na pozvolné okradani starych bojarti a Splhani po jejich zéddech na vyssi
mista spolecenského Zebiicku. Oproti tomu Pirgu nevyviji Zadnou aktivitu; penize

i spoleCensky vzestup k nému ptichdzeji samy.

5.2.4 Vypravéc

Uchopit postavu vypravéce je velmi komplikované, a to praveé z toho divodu, Ze
je to vypravéd a je tudiz jakousi hybridni entitou, rozkrocenou mezi svétem postav
a vypravénim samotnym. K dalSimu zmateni pfispiva to, ze Mateiu Caragiale svého
vypravéce rafinované konstruuje jakoZto své alter ego. Jak jiz bylo feceno, vypravée
opakované pfipomina piibéh Aubreyho de Vere a ztotoziuje se tak s vypravécem
daného dila: ,,[...] nu destul de scump era s-o platesc in patinia cu sir Aubrey de
Vere?“'"”, Mi-aducea uneori aminte de acel tindr englez a carui tristd istorie am scris-
0.4 To ma dvoji Gcinek: jednak Ctenafi splyva s redlnym autorem, jednak putsobi
spolehlivéji a vylicené udalosti ma ctenafr tendenci chépat jako skutecné vzpominky
skute¢ného Mateie Caragiala. Jeho nejlepsi pritel z mladi, Rudolf Uhrynowsky, zvany
Uhry se objevuje hned na prvni strané¢ romanu jako pftitel vypravéce. Kromé tohoto
a n¢kolika dalSich signali ztotoznéni vypravece s autorem je vypravée na dalsi udaje
o sob¢ velmi skoupy. Je ziejmé stejné stary jako autor v oné dobé¢, zije v Bukuresti
v odlouceni od rodiny, kterd s nim komunikuje jen prostiednictvim dopisi, jeZ on vSak
necte. Zajimavé je, jak tu opatrné¢ krouzi kolem slova rodina, které vibec nevyslovi:

»otiam pe de rost nesdrata plachie de sfaturi si de dojane ce mi se slujea de-acasa cam la

119 1...] copak jsem za to malem draze nezaplatil pfi té nepfijemnosti se sirem Aubreym de Vere?*

s. 116.
120 Nékdy mi pfipominal toho mladého Angli¢ana, jehoZ smutny piib&h jsem sepsal,” s. 122.
46



fiecare inceput de lunid...“"?' Rika o sobg, e byl po cely Zivot t&Zce zkousen. Nema
mnoho ptatel a posledni dobou flamuje s Pantazim, Pasadiou a Pirgem. Nedozvidame se
o tom, odkud bere penize, v jakych pomérech zije, natozpak o jeho pivodu
a spoleCenském zafazeni. Pfedstavu o ném si miZeme udélat jen skrze jeho nazory,
avSak 1 v tomto sméru nas nechava Casto tapat, protoze v fad€ ptipadli vystupuje pouze
jako pozorovatel a svédek. Pfizna¢na je také nejednoznacnost a rozpornost jeho nazort:
to, co verbalné¢ odmitd a hani, ho zaroven velmi piitahuje — proto nasleduje Pirga
a chodi k Arnoteanovym. Nahlédnout na vypravéce zven¢i nam umoziuji komentare
jeho souputnikti Pasadii a Pirga. Pasadia ho na konci tieti kapitoly kritizuje a varuje ho

pfed Pirgem:

Ce te indeamna insa pe dumneata sa-1 frecventezi pe Pirgu? — haz cred ca nu faci de
trivialitatea lui stupida. De mult tin sa-ti atrag atentia sa te feresti de el; e mai primejdios
decit iti inchipui; e In stare de orice, nu e dintre aceia pe cari lasitatea i impiedica de a
merge pind la crima. Are mai mult de una pe constiinta. Ia seama: impotriva dumitale e
foarte pornit, neputindu-ti insd face deocamdatd ceva mai grav, se multumeste sa te
acopere de bale; o noapte intreagd a stat deundzi cu Poponel sa te batjocoreasca, da, cu
Poponel, caruia, de cite ori are mica sa afacere de moravuri, sari sa-i iei apararea cu
aceeasi naivitate cu care ai alergat asta seard la mine pentru Pirgu.

Am avut de altfel neplacerea sa constat culpabila slabiciune ce ai de tot ce poartd
stigmatele declasarii, de tot ce e tarat, ratat, epava si nu ti-as gasi scuza nici cind as sti
ca e numai pentru a face studii, a lua ,,schite, fiindca ar insemna atunci sa platesti
o marfa mult prea vila afard din cale scump.'*

Je pfiznacné, ze vypravé¢ Pasadiovi neodpovi a ani jeho vyroky nijak
nekomentuje v pribéhu vypravéni. Stejné tak nechdva bez komentafe 1 Pirgovy
vypady.'? Casto podrazdi nasi zvédavost téméf nenapadnym naznakem jako v piipadé
vztahu, ktery je mezi nim a Masincou, ale pak nas nechava tapat. O své osob¢ mluvi jen
sporadicky a jeho zasahy do d¢je jsou zvlastni povahy: ackoliv jsou nendpadné a neni

jich mnoho, jsou zcela zasadni. Je to pravé vypravec, kdo stoji za spratelenim Pantaziho

121 7Znal jsem nazpamét’ nemastnou neslanou kasi z vytek a rad, kterou mé& skoro vzdycky na zaGatku

mésice krmili z domova,* s. 99.
12 Prog ty se stykas s Pirgem? Nemyslim, Ze by ses bavil jeho stupidni sprostotou. Uz dlouho t& chci
schopny ¢ehokoliv a neni z téch, ktefi by ze zbabélosti couvli pied zlo¢inem. Ma toho hodné na svédomi.
Pamatuj, ze proti tob¢ je hodn€ zaujaty, a protoze ti zatim nemutize hit uskodit, spokojuje se s tim, ze po
tobé plive: nedavno se ti celou noc posmivali s Poponelem, ano, s Poponelem, které¢ho se vzdycky, kdyz
ma néjakou tu svou nemravnou aférku, tak zastavas se stejnou naivitou, s jakou jsi dnes vecer ke mné
pribehl kvili Pirgovi. I jinak jsem ke své nelibosti zjistil, ze mas trestuhodnou slabost pro vSechno, co je
stigmatizovano upadkem, pro vSechno vadné, zkrachovalé, pro trosky, a v mych o€ich by t€ neomlouvalo
ani to, kdybych védeél, Ze to délas jenom ze studijnich divodd, kvili svym ¢rtam, protoze to bys platil za
tak sprosté zbozi nehorazné vysokou cenu,“s. 170-171.
2 Cf.s. 187, 193.
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s Pasadiou, je to on, kdo pfistoupi na Pirgovo dlouhé naléhani, aby zasli do domu
Arnoteanovych, on d4 dohromady Pantaziho s Ilincou, poté prekazi Pirgiv plan
a nakonec Pasadiovi a Pantazimu vymluvi vzajemny souboj. Postoj neziucastnéného
pozorovatele podtrhuje vypravéclv emocionalni chlad: skoro nic v ném nevzbuzuje
7zadnd emocni hnuti, snad s vyjimkou Pirgova tadéni. Kdyz se v zavéru vypraveéni
¢tvetice hlavnich hrdind rozpadd, Pasadia umird a Pantazi odjizdi navzdy, vypravéc
neni smutny a litost projevuje pouze nad zni¢enim Pasadiova dila.

Dodejme jesté, ze vypraveéc je vlastné dalSi postavou spojenou s literou P -

jakozto ,,povestitor®, nikoliv ,,narator®.

5.2.5 Tri kralové a jejich Sasek

V ptedchozich oddilech jsme se zabyvali oddélené ¢tyfmi hlavnimi postavami,
nyni se budeme vénovat jejich vzajemnym vztahiim, tim, co je spojuje a co je rozdé€luje,
a také otazce, kolik ,krali* vlastn€ v knize je.

Centrem ctvefice je nepochybné vypraveéc, ktery nenapadné tahd za nitky,
a postupné se k nému piidavaji dalsi postavy. Nejdiive se sptateli s Pantazim, ktery je
pro n¢j ,,druhym ja“. Poté se pfidava Pasadia, rovnéz alter ego vypravéce a také
Pantaziho, se kterym plsobi dojmem dvou hudebnich variaci, nebo, jak fika sdm
vypraveée, dvou paralelnich zrcadel: ,,[...] la placerea de a ma bucura de prietenia a doua
fiinte atit de unice fiecare, s-addoga aceea, pentru mine nepretuitd, de a ma afla intre
doud taine ce puse, ca doud oglinzi, fatd-n fatd, s-adinceau fara sfirsit.“'** Dojem dvou
variant projekce vypravécova nitra, z nichz kazda se zaklada na trochu jinych strankach
jeho osobnosti, podporuje i1 toto vypravécovo vyznani: ,,Caci daca de Pasadia aveam
evlavie, de Pantazi aveam slabiciune, una porneste de la cap, cealalta de la inima, si
oricit s-ar tine cineva, inima trece inaintea capului.*'*

Spolu s Pasadiou se objevuje Pirgu, ktery s nim tvofi nerozlu¢nou dvojici: ,,Era
una din acele imperecheri strinse, datorite de obicei vitiului, asa strinse ca de la un timp
nu se mai pot Inchipui singuri cei ce le alcatuiesc. De buna seama tot vitiul trebuia s-o

innadit si pe aceasta, cici altceva ce ar fi putut apropia doi oameni atit de deosebiti?*'*

124 [...]1k radosti z toho, Ze se t&8im piatelstvi téchto dvou bytosti, z nichZ kazda byla jedine¢na, se
druzila jesté radost — pro mé neocenitelna - z toho, Ze se nachazim mezi dvéma tajemstvimi, ktera
postavena jedno proti druhému, jako dvé zrcadla, se prohlubovala donekone¢na,” s. 145.
1 Nebot’ choval-li jsem k Pasadiovi zboZnou tctu, pro Pantaziho jsem mél slabost — jedno vychazelo
z hlavy, druhé ze srdce, a at’ uz si o tom nékdo mysli cokoliv, srdce ma pfednost pied hlavou,“ s. 115.
26 Bylo to jedno z t&ch nerozluénych spiazeni, kterd ma na svédomi obvykle nefest, tak nerozlu¢nych, ze
uZ si po ¢ase nedovedou sebe jeden bez druhého ptedstavit. Zajisté i tyhle dva musela dat dohromady
nefest, nebot’ co jiného by mohlo sblizit tak rozdilné 1idi?* s. 125.
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Pirgu mtize byt vniman jako negativni odraz Pasadii, potazmo vypravéce. Pirgovi chybi
vSechny kvality, jimiZz oplyva Pasadia: urozeny ptivod, vzdélani, vychovéni, rozhled,
Pasadia je stary, Pirgu mlady, Pasadia je Clovékem minulosti, Pirgu budoucnosti —
pfesto vSak maji oba cosi spole¢ného, jako by byl jeden pitvornou karikaturou toho
druhého. Pro vypravéce je Pirgu zase tim, kdo ma vSechny vlastnosti a nazory, od nichz
se chce vypravee distancovat — presto 1 jej k Pirgovi néco stale neodolatelné tahne.
Polozime-li si otazku, kdo je v romanu minén onémi ,,krali“, dostaneme se zahy
do nesnazi. Pro celé¢ dilo a jeho vyklad jsou klicové dvé scény: setkani s Penou
Corcodusou v prvni kapitole a vypravécv sen v kapitole posledni'”’. Nadavka ,,Crai de
Curtea-veche®, kterou Pena vyktikne, je ur¢ena vSem ¢tyfem hlavnim hrdintim. Ve snu,
ktery se zda vypravéci, jsou vSak kralové tii: on, Pasadia a Pantazi, kdezto Pirgu je
pfitomen jako SaSek. A zatimco tii kralové mizeji v zapadajicim slunci, SaSek zlstava,
vypravec se tim hlési k ,,Jidem minulosti“. M. Célinescu podotyka: ,,Nebo jsou snad ve
skute¢nosti opravdovi kralové (vezmeme-li v uvahu kralovské a kniZeci konotace slova)
jen dva, Pasadia a Pantazi, tedy potomci vétvi Slechty (nebot’ vypraveéc o své genealogii
nic netfikd a jeho mlceni v tomto ohledu, stejné¢ jako obdiv pro ony dva, sugeruje
myslenku burzoazniho, nebo dokonce maloméstackého ptivodu bez rodokmene, ¢i snad
s n&jakym potencidlnim imaginarnim rodokmenem)?'*® M. Cilinescu pregnantné

shrnuje celou tuto problematiku:

Hra mezi Ctyfmi, tfemi a dvéma zlstdva oteviend, nerozhodnutelna. Miizeme v ni
pokraCovat ad infinitum, tim spiSe pfipustime-li, Ze na jejim pocatku je pouze jeden,
vypravée, bez néhoz by nic nebylo. On se seznami s Pantazim, ktery vSak neni ni¢im
jinym nez dvojnikem nebo alter egem — osamély vypravéc k sobé nachazi idealniho
druha, ,co svét svétem stoji“; tito dva se poté sblizi s Pasadiou, negativnim
aristokratickym dvojnikem Pantaziho, a vytvofi spolu trio; oni tfi vSak kvili
podivinskému Pasadiovi musi snaset jesté jeho $aska, Pirga: z trojice se stava ctvefice;
a v zavéreCném snu pied témito tiemi rytifi-igumeny kraci na cesté k zapadu pozpatku
jdouci Pirgu. 3+1=4; kniha ma ¢tyfi kapitoly.'?

127 7de je citovan v kapitole ,,Snéni a sen®.
128 Sau si fie, de fapt, adevaratii crai (luind in consideratie conoatiile regale sau princiare ale cuvintului)
doar doi, Pasadia si Pantazi, adica descendentii unor ramuri aristocratice (caci naratorul nu ne spune
nimic despre genealogia sa si ticerea lui, In aceasta privintd, ca si admiratia lui pentru cei doi, par a
sugera o origina burgheza sau chiar mic-burgheza, fara arbore genealogic sau doar cu un potential arbore
genealogic imaginar)?* Calinescu, M. Op. cit., s. 56.
129 Jocul intre patru, trei si doi raimine deschis, indecidabil. El poate fi continuat ad infinitum, cu atit mai
mult daca admitem ca la originea lui e doar unul, naratorul, fara de care n-ar fi fost nimic. Acesta se
imprieteneste cu Pantazi, care Insd nu e decit un dublu sau un alter ego — singuratecul unu isi gaseste
perechea ideala, ,de cind lumea‘; cei doi, apoi, se apropie de Pasadia, dublul aristocratic negativ al lui
Pantazi, formind un trio; dar cei trei, din pricina ciudatului Pasadia, trebuie sa-1 suporte si pe méascariciul
acestuia, Pirgu: grupul de trei se face unul de patru; iar 1n visul final, cei trei cavaleri-egumeni sunt
precedati, in drumul spre apus, de Pirgu care merge de-a-ndaratelea. 3+1=4; cartea are patru capitole,*
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V. Lovinescu je autorem odvazné interpretace Kralii z hermetického hlediska,
zejmeéna na zaklad¢ indické filosofie sdnkhja. Podle mého nazoru jde o nadinterpretaci,
ale nékteré myslenky jsou podnétné. Trojici Pantazi, Pasadia, Pirgu interpretuje
Lovinescu jako tfi guny (zékladni slozky ptirody): Pantazi je sattva (Cistd esence,
rovnovaha, vzestupna tendence), Pasadia radzas (expanze, aktivita, rozpinava tendence)
a Pirgu tamas (neteCnost, obskurnost, sestupna tendence). Zajimavé pro nds miize byt
to, ze tyto tii postavy jsou tedy interpretovany jako sestupna $kala." To opravdu
alesponi ¢astecné odpovida charakteristikdm téchto postav, av§ak ne ve vSem. Pantazi je
napiiklad jako cestovatel spojovan s horizontdlnim pohybem, kdezto Pasadia je
opakovan¢ piirovnavan k hvézde zatici vysoko na nebi. Zajisté se v téchto postavach
projevuji urcita archetypalni schémata, ktera jsou spole¢na riznym svétovym kulturam,
ale naroubovani hinduistické sankhjové Skoly na Krdle ze Starého dvora je ponékud

nasilné — i kdyz do jisté miry pfitazlivé.

5.2.6 Katalog uchylek a dekadentni Zeny

V tomto oddile se budeme vénovat vS§em zbyvajicim postavdm z obou rovin
narativu, které jsou v dile pfitomny, tzn. jak tém, které jsou pfitomny ve vypraveni
primarniho, extradiegetického vypravéce, tak tém, o nichz mluvi néktery intradiegeticky
vypravée, kterym je obvykle Pantazi. V knize se setkavame s celou galerii
podivinskych, ¢i pfimo zvracenych postav a dostavd se nam piehlidky nejriiznéjSich
druhti $ilenstvi a sexudlnich uchylek. Zajimavé bude pozorovat autorovo pojeti zenstvi,
nebot” az na vyjimky jde o Zenské postavy.

Zatnéme tedy vedlejSimi muzskymi postavami, kterych je mnohem méng.
V podstaté jde jen o Poponela a Maioricu, pomineme-li Misa, manZela Raselicy
Nachmansohnova, ktery se pouze kratce mihne prvni kapitolou a poté se dozvidame az
o jeho smrti. O néco vice mista dostavd Maiorica, hlava rodiny Arnoteanti, ktery je
vylicen jako amoralni slaboch, opovrhovany vSemi, 1 vlastni rodinou, piesto na ném
vypravé¢ obdivuje ur€itou vnitini silu: ,,Maiorica era asa dobitoc! Totusi avea si el ceva:
o tarie pe care, oricum, nu se putea s n-o admiri. Sarac-lipit, dator vindut, respins de

neamuri cari de mult nu mai voiau sa stie de el, ocolit de lumea cumsecade, hulit si

Ibid., s. 57.
B0 Cf. Lovinescu, V. Al patrulea hagialic. Exegezd nocturnd a Crailor de Curtea-Veche. Bucuresti :
Cartea Romaneasca, 1981, s. 53-57.
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aratat cu degetul, el raminea netulburat, isi pastra infumurarea, ifosele, tifna.”"*' Je
promiskuitni a mé zifejmé podobny vkus jako Pirgu, s nimz si velmi dobie rozumi
a ktery mu dohodi patnéctiletou ,,pannu’ nakazenou kapavkou. Jejich vztah je podeziele
blizky, ale jak daleko zachazi, se mlze ¢tenaf jen dohadovat: ,,Si prinsese mare dragoste
de Maiorica pe care nu-l mai slabea, il giugiulea, il pupa, ii bdga limba in gura. Pe
inserate plecau impreunad si se Intorceau spre miezul noptii tot asemenea, din ce in ce
mai voiosi.*'?

Jednozna¢né¢ homosexudlni je zbyvajici muzska postava (jeho jméno zacina
mimochodem také na P jako jména hlavnich postav), Poponel, mlady kariéristicky
diplomat a Pirglv pfitel. Stejné jako Pirgu patii i on k lidem budoucnosti, je ,,bdiat de

mare viitor“**. Vypravé¢ k jeho sexudlni orientaci zaujima dvojznaéné stanovisko:

In faptura sa [...] saldsluia, mistuit de toate flicirile Sodomei, un suflet de femeie,
sufletul uneia din acele slujnici Imputite ce dau tircoale seara cazarmilor. Mai mult nu
voi starui asupra-i; ca sa-1 descriu ar trebui sa-mi inting pana n puroi si in mocirla si, la
aceastd Indeletnicire ni mi-as pingdri numai pana, dar as spurca mocirla, chiar si
puroiul. Si totusi, nu a lui era vina: asa era de la Dumnezeu."**

Krom¢ vypravéce je jedinym obhdjcem Poponela a jeho homosexuality Pirgu.
Jeho tolerance je, jak podotyka M. Cilinescu, ,,naprosto moderni, ackoliv vychézi
z cynismu, a nikoliv z porozuméni. ¥

Vyznamnou zZenskou postavou je Pena Corcodusa, jejiz jméno zacina rovnéz
literou P. Scéna s Penou na konci prvni kapitoly je pro dilo klicova. Protagonisté se zde
na no¢ni ulici setkavaji s Penou jako kralovnou pouli¢ni chasky. Opila, pozvracena
stafena tu bojuje se tiemi strazniky, ktefi se ji snazi odvést, a kdyz spatii Ctverici

hlavnich hrdinf, nazve je ,,Crai de Curtea-veche*'*°

, nacez Pasadia poznamena, Ze by to
byl Uizasny titul pro knihu. Pantazi potom vypravi o Peniné minulosti, nebot” se ukéze,

ze ji vmladi znal a byl pfitelem jejitho milence, cisafova synovce Leuchtenberga-

131 Maiorica byl prosté hovado! Piesto i na ném néco bylo: ur¢ita nepoddajnost, kterou ¢lovék musel chté
nechté obdivovat. Chudy jako kostelni mys, zadluzeny az po usi, zavrhovany ptibuzenstvem, které o ném
uz davno nechtélo ani slyset, slusni lidé se mu vyhybali, hanéli ho a ukazovali si na néj prstem, a on
zustaval klidny a zachovaval dal svou povysenost, domyslivost a pychu,” s. 180—181.
132 A zahoiel velkou laskou k Maioricovi, od kterého se ani nehnul, cukroval se s nim, libal ho a strkal
mu jazyk do ust. Navecer spolu odchazeli a vraceli se vzdycky kolem pilnoci jesté veselejsi,” s. 199.
133 [...] mladik s velkou budoucnosti,* s. 138.
134V jeho bytosti sidlila, szirdna v§emi plameny Sodomy, Zenska duse, duse jedné z téch zkazenych
sluzek, které po vecerech obchazeji kolem kasaren. Déle se jim nebudu zdrzovat, nebot’ na jeho popsani
bych musel namocit pero do hnisu a bahna a pfi této ¢innosti bych nezhanobil jen pero, ale pospinil bych i
to bahno, stejné jako hnis. Ale piesto to nebyla jeho vina, tak ho panbtih stvofil,” s. 139.
135 [...] cu totul moderna, desi pornita din cinism si nu din intelegere,* Calinescu, M. Op. cit., s. 111.
Beg 113.
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Beauharnaise, po jehoz smrti se Pena zblaznila. Historie lasky mezi §lechticem a divkou
z predmésti pisobi romanticky a az skoro neuvéfitelné. V popisu mladé Peny je kladen
daraz na zvlastni ptivab, ktery nemd mnoho spole¢ného s obecné rozsifenou predstavou

krésy a jehoZ centrem jsou oci:

Era o fatd de mahala, nu prea tindra, putin carunta la timple; o stiam de la balurile
mascate si de la gradinile de vara. Fermecul acestei fiinte, de obicei posacd, mai mult
ciudata decit frumoasa, i sta in ochi, niste ochi mari verzi, verzi-tulburi, laturi-de-peste
cum le zice romanul, genati si sprincenati, cu privirea cam ratacita. Sa fi fost altii nurii
ce tesurd mreaja in care fu prinsd inima ducelui? — se poate; e netdgaduit Tnsd ca,
impartasita de amindoi deopotrivd, o patimasa iubire se aprinse intre floarea-de-maidan

si Fat-frumosul in fiinta caruia se resfringeau, intrunite, stralucirile a doud cununi

imparatesti.'’

Zustanme jest€ chvili u Pantaziho vzpominek. V jeho vypravéni se setkavame
s galerii silnych Zenskych postav. Pantaziho matka, Anicuta, kiehka a choulostiva
sklenikova kvétina, ndm pfipomene postavy Orlic: v neduzivé Slechticng, popisované
jako panenka nebo jako manyristickd Matfi Magdaléna se za valky ozve heroi¢nost
zd&déna po predcich: ,,Deodatd o cocoana foarte mare se desteptd in papusa.“*® Zridi ve
svém dom¢ lazaret a zemie pii oSetfovani zranénych.

Jak jiZ bylo feceno, Pantazi odvozuje nékteré své povahové rysy od rumunské
prababi¢ky Pauny, podivinky, kterd svym tfem dceram, Balase, Zamfife a Smarandé'”
,,0 harazise pe fiecare pietrei scumpe ce-i alesese de nasa, legind-o cu juramint ca toata
viata alta sd nu poarte si sd se imbrace numai in coloarea acelei pietre.“'*" Slibuje
vypraveci, Zze mu jednou Pauninu historii dopovi celou, ale ¢tenat se uz nedozvi, zda

k tomu nékdy doglo. Zenou, ktera Pantaziho v détstvi ovlivnila nejvice, byla oviem jeho

prateta Smaranda. Odvozuje od ni celé své duSevni ustrojeni:

Din recunostinta ce-i pastrez, mi-am facut lege; osebit de insemnata ei stare, ea mi-a
lasat acea comoara sfinta care e datina, fiinta mea launtrica toatd e faureala ei, numai
a ei; dascalindu-ma intru cele inalte, ea a desteptat in mine vechile nazuinte. De la dinsa

57 Byla to divka z pfedmésti, uz ne tpIn€ mlada, trochu prosedivéla na spancich; znal jsem ji z bala
a zahradnich restauraci. Plivab této bytosti, obvykle mrzuté a spise zvlastni nez krasné, tkvél v jejich
ocich, velkych zelenych ocich, kalné zelenych, rybich bocich, jak by fekl Rumun, s vyraznymi fasami
a obo¢im a s ponékud nepiitomnym pohledem. Ze by tu byly jesté jiné pivaby, které spiedly sit&, do
nichz byl vévoda lapen? Je to mozné; nepopiratelné je vsak, Ze oboustranné sdilena vasniva laska
zahotela mezi kvétinou ze smetisté a kralevicem z pohadky, v jehoZ osob¢ se odrazela zafe dvou
spojenych cisafskych korun,“s. 114,
138 Najednou se v panence probudila velka pani,* s. 155.
39 Tato jména jsou odvozena od lidovych nazvi drahokamti: rubinu, safiru a smaragdu.
10 1...] ptisoudila kazdé z nich jeden drahokam, podle nghoZ je pokitila, a zapiisahala je, Ze po cely svijj
zivot nebudou nosit jiné drahokamy a budou se oblékat jen v barvé pfislusného kamene,” s. 153.
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am invatat ca fac si eu parte din aceia cdrora le e de la Dumnezeu dat sa porunceasca,
cei ce prin avutie si faima se inaltd deasupra muritorilor de rind.""!

Smaranda je ztélesnénim odchdzejiciho star¢ho svéta: ,,Cu dinsa avea sa piara
una din ramasitele intirziate ale lumii de odinioara, ea apucase incd vremurile bune.“'*
Je to Zena moudrd, zcestovalda a samostatnd. Pfiznac¢né je, Ze muZz se v jejim Zivoté
objevi pouze jako anekdotickd epizoda: kratce po svatbé zemie tragikomickou smrti, na
piejezeni rybizem.

S témito zenskymi postavami je vnitin€ spiiznéna i knézna Pulcheria, Pantaziho
davna pftitelkyné, ktera se v jeho zivoté objevuje znovu, kdyZ se chce oZenit s Ilincou,
jeji neteti. Pulcheria je po celé Evropé zndma diky svému hudebnimu salénu v Paftizi;
podobné¢ jako Smaranda byla jen kratce vdand, neméla nikdy déti, je zcestovala,
samostatna a sebevédoma. Jeji velkou slabosti je hudba.

Dalsi dilezitou Zenou v Pantaziho Zivoté byla jeho prvni laska Wanda,
rozporuplna postava, skryvajici za and€lskym zevnéjskem bledé a plavé ,,femme
fragile® démonické nitro ,,femme fatale®. V Pantazim ani neprobouzi vasen, jako spis$
litost. Ve skutecnosti je ale pfizemni a amoralni, ,,0 tiriturd care se Intinsese cu toti
derbedeii si trecuse pe la doftor si pe la moasa.“'* MuZzeme se dohadovat, zda se v ni
nezrcadli dalsi slavna liter&rni Wanda, a to Sacher-Masochova Wanda von Dunajew,
,venuSe v kozichu“. Zcela jednoznatné¢ vni vSak wvidim princeznu Catalinu
z Eminescova Hyperiona. 1 ptibéh je obdobny: Pantazi se kvtli ni rozhodne sestoupit ze
své vyse, zradit své aristokratické ptedky a pozvednout ji k sob¢, kdyz tu se vSak objevi
osoba védoucnéjsi nez on, v Pantaziho piipad¢ nikoliv nebesky otec, nybrz pani Elenca,
ktera mu ukaze Catalinu-Wandu v objeti s pazetem Catalinem-natératem Fanem.
Wanda ptesto zasadn¢ ovlivni Pantaziho postoj k Zenam a pfiméje ho na dlouhd 1éta
rezignovat na lasku, dokud se neobjevi jeji dokonald vizualni kopie Ilinca, nejmladsi
dcera Arnoteanovych.

Ilinca je Wand¢ opravdu podobna jen zevnéjSkem, jeji osobnost je uplné jina: je
pocCestnd, vzhledem ke svému plivodu a rodinnému prostiedi az podivuhodné, je

inteligentni, vzdélana, cilevédoma. Jako dokonald ,,femme fragile* vSak umird velmi

1 Z vdéku, ktery k ni chovam, jsem si uéinil zdkon; vedle svého znaéného majetku mi zanechala jesté

onen posvatny poklad, kterym je tradice; moje vnitini ustrojeni je celé jejim vytvorem, jen a jen jejim;
ona m¢ vyucovala tomu vysokému, ona ve mné¢ probudila odvéké tuzby. Od ni jsem se naucil tomu, ze
1ja patfim mezi ty, ktefi maji od Boha dano rozkazovat a které bohatstvi a slava povznaseji nad obycejné
smrtelniky,* s. 152.
12 Spolu s ni mé&l zaniknout jeden z poslednich poziistatkii nékdejs$iho svéta; ona jesté zazila dobré
casy,“s. 151.
143 [...] coura, ktera se spustila s kazdym niGemou a chodila po felGarech a andéli¢karkach, s. 157.
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mladd, v pouhych Sestnacti letech. I v Ilince vSak difima potlacovand sexudlni touha,
ktera je tak silna a natolik destruktivni, Ze z ni onemocni a malem zesili.

Dokonalym prototypem osudové Zeny je Raselica Nachmansohnova, vtéleny
démon sexu a navic je§té Zidovka, pfislusnice exotické rasy, kterd odedavna vzbuzuje
velmi rozporuplné pocity: od odporu a iracionalniho strachu az po fascinaci. Stejné
pusobi i Raselica, ,,vrednicd de marea sa strdbund Iudita,“'** ktera je opravdovym
upirem, jenz muZe vysava — a to nejen obrazné — a zabiji je. Zivotem zaplati i Pasadia,
ktery zemte pii felaci s prsty kiecovité zatatymi do Raseli¢inych vlasii. Ve vypravéci
vzbuzuje Raselica obdiv smiSeny s posvatnou hriizou, tolik typicky pro dekadentni
misogynii.

Era cum nu se poate mai bine Raselica si de minune potrivitd; trezita asemanare

a femeii cu floarea — o floare neagra de tropice, plind de otrava si de miere — o destepta

fara voie mireasma calda ce se raspindea, ametitor de patimasa, la fiecare din miscarile

ei. De aproape 1nsd, fard ca frumusetea ei sa-si piarda din strdlucire, dinsa avea ceva
respingator, in ea se simtea, mai mult decit in alte femei, Eva, strdina, dusmana
neimpdacata si vesnica, imprastietoare de ispita si de moarte.'*

Raselica neokouzluje jen muze, ale i Zeny, k nimZ rovnéZ pocituje naklonnost.
Dozvidame se, ze méla intimni pomér s Mimou, nejstarsi dcerou Arnoteanovych.

Mima je jednou z nejrozporuplnéjSich postav knihy. Nejednoznacnost je
pfitomna ve vSech rysech jeji osobnosti; dokonce neni jisté ani jeji pohlavi, nebot’ Mima
ma, jak se dozvidame od Masincy, vypravécovy pruvodkyné svétem upadlé Slechy,
jakousi vrozenou vadu, kterd ji brani v pohlavnim styku s muzi. Mima je tedy do jisté

miry hermafroditni, od ¢ehoZ je odvozovan 1 jeji sklon k bisexualité:

Si Masinca gasea lesne mijlocul de a-mi destdinui in felul cel mai cuviincios, cum,
printr-o cruda batjocura a soartei, fata aceasta mare si bine facuta, chiar cam din topor,
nu era femeie desdvirsitd: un oarecare cusur de croiald din ndscare inlatura la dinsa
putinta Tmpreundrii sandtoase si depline si tilmacea poate patimasa ei aplecare la
legaturi Impotriva firei ce o faceau sa-si piarza si putina judecatd de care se bucura; cind
avea cirlig la vreuna, nu-si cruta nici neajunsuri, nici umilinte, ba ceva mai mult: ea, atit
de zgircita, nu se da in laturi de la cheltuiala, o plimba cu muscalul, 1i cumpara ciorapi

144 [...] hodna své velké pramati Judity,* s. 206.
1> Nemohla byt krasnéjsi, ta Raselica, u¢inény zazrak; vy&pélé ptirovnani Zeny ke kvéting€ — ernému
kvétu tropd, plnému jedu i medu — bezdécné€ vyvolavala tepla viing, ktera se, omamné vasniva, rozlévala
pfi kazdém jejim pohybu. Zblizka vsak, aniz by jeji krasa ztratila cokoliv ze svého lesku, na ni bylo cosi
odpudivého, dala se v ni vice nez v kterékoliv jiné zené vytusit Eva, cizinka, vé¢na a nesmiftitelna
nepfitelkyné,” s. 108.
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de matase, sticle de parfum; cu Raselica Nachmansohn tocase vara trecutd, intr-o luna,
patru mii de lei, bani sterpeliti de la unul Haralambescu cind adormise la ea beat.'*

Mima je nékdy pfitazliva, jindy vulgarni. Doma chodi v hadrech, Casto pachne
Spinou, podobné jako jeji sestra Tita, ven se vSak dokaze vystrojit jako elegantni dama.
Je hruba, agresivni, vulgarni a promiskuitni, ma v8ak pfesto urcité kouzlo a vypravéce
uchvacuje pravé svou naladovosti a promeénlivosti. Vypravé¢ pro ni nachéazi slova
obhajoby a okouzleni, kterd hranici aZ s vyznanim lasky.

Pramalou pozornost vénuje jeji sestfe Tite, kterd sice neni tak vulgarni a chova
se oproti sestfe spofadanéji a ackoliv se stejn€ jako Mima prostituuje, nedéla to aspon
tak nepokryté, zato je vSak naprosto zdegenerovana a dusevné zaostala. Tita ma mozna
dit¢ s Maioricou, svym otcem — mizeme se tak dohadovat ztoho, Ze neduZivou
hol¢icku, ktera se objevuje vdomé Arnoteanii, oznaci Pirgu za dité, které Maiorica
zplodil s jednou ze svych dcer, a vzhledem k tomu, Ze Mima neni ,,femeie desavirsita“,
bude matkou spise Tita.

Obe¢ sestry vSak maji jednu véc, ktera je v protikladu se v§im ostatnim: je to hlas,
kterému vypravé¢ vénuje velkou pozornost a ktery mu piipomind vzneseny ptivod
divek:

Aveau totusi ceva la fel: glasul, a carui frumusete ma izbise. De un alt timbru al
fiecareia, deopotriva insa fluid si limpede, cintind cuvintele, el evoca un lin murmur de
ape Inginat cu soapta vintului in frunzisuri si poate cd fermecul lui nu a fost strdin de
mila cu care am ascultat acele triste lucruri. Odatd mai mult aveam in carne si oase
dovada de ce greu pacat se incarcd, in becisnicia lor, vechile neamuri cazute,
nehotirindu-se a se stirpi, cu dinadinsul, ele singure pe calea malthusiana.'*’

Matka divek, Elvira Arnoteanova je jejich starsi verzi. Tato predCasné zestarla a
neforemna matréna se zda byt suzovana amoralnosti dcer a nevérami manzela Maioricy,
kterého navenek velmi opeCovava, ve skuteCnosti je vSak také nevérna a ma velkou

zasluhu na zkaZenosti obou dcer, které ji ted’ biji. V rodiné Arnoteanovych viibec panuji

46 A Masinca snadno nasla zplsob, jak mi co nejsluingji objasnit, Zze diky kruté hii¢ce osudu tato velka

a dobfe rostla, 1 kdyz trochu neotesana divka neni uplna zena: jakousi vrozenou vadou je ji odepfena
moznost zdravého a dokonalého styku a vysvétluje mozna jeji vasnivy sklon ke svazkiim proti piirode,
které zptuisobovaly, Ze ztracela i tu trochu soudnosti, které se té$ila; kdyz se do néjaké zjancila, nelitovala
ani nepfijemnosti, ani poniZeni, ba co vic: ona, ktera byla tak lakoma, se nevyhybala utraceni, vozila se
s ni ve fiakru, kupovala ji hedvabné puncochy a lahvicky parfému; s Ragelicou Nachmansohnovou
roztocila minulé 1éto béhem jediného mésice Ctyfi tisice lei, penize vyfouknuté jistému Haralambescovi,
kdyz u ni usnul opily,” s. 183.
17 Pfesto mély néco spoleéného: hlas, jehoZ krasa mé zarazila. U kazdé mél jiny témbr, byl viak stejné
fluidni a ¢iry a pfi zpévu slov pfipominal tichy Sum vody, splyvajici s Sepotem vétru v listovi, a jeho
kouzlo mélo mozna co €init s litosti, s nizZ jsem naslouchal tém smutnym vécem. Najednou tu pfede mnou
byl ztélesnény diikaz toho, jaky tézky hrich ve své slabosti pachaji staré upadlé rody, kdyz se
nerozhodnou dobrovolné vyhynout podle Malthusovy teorie,” s. 184.
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zvlastni vztahy a hadky a rvacky jsou na dennim potadku, coz je v romanu vyliceno sice
strucné, zato s pivabnou absurdni komikou.

Obcasnym hostem v jejich domé je 1 Maioricova matka Sultana Negoianova,
Silena stafena, kterou se syn snazi pted lidmi schovévat v pfistavku u domu. Sultana
byla v mladi velmi nevdzana a oba své manzely opustila kratce poté, co jim porodila
déti — sprvnim méla Maioricu, s druhym Pulcherii, o niz byla fte¢ vysSe.
K nymfomanické promiskuité ptidala jesté zoofilii: ,,Tot atit de darnica de trupul cit de
avutul ei, ca in furia mistuitoare a unei turbe, facuse sa se dea in el iama, imparateste, si
tot inca nesatuld si-1 spurcase pind si cu duldii.“'** Touto uchylkou je vysvétlovana
1 podoba jejiho Silenstvi: za mési¢nich noci leze po Ctyfech a §t€ka. Vypraveée je jejim
piibéhem zcela fascinovan a nachazi v ném vhodny namét pro literaturu.

Nakonec jsem si ponechala postavu Masincy Drangeanové, kterd je ve vice
ohledech vyjimecna. Jednak je jedinou postavou prechéazejici do autorova dalSiho
roméanu, jednak je postavou realnou, které bylo ponechano i jeji pravé jméno.'®
Masinca je licena jako sice starSi, leC neodolatelné pfitazliva Zena s rafinovanymi
koketnimi zplsoby; je zkuSena a vSichni ji obdivuji. Velkou slabost pro ni méa i nas
vypravec, mezi nimz a Masincou vznikne hlubsi vztah, o jehoz povaze se vsak miizeme
jen dohadovat. Zajimavé je, jak se Masinca v romanu objevuje: vypravé¢ nam ji
nepfedstavuje zadnymi dlouhymi uvody, nevysvétluje, odkud se s ni znd, jen popisuje
nastalou situaci, jako by kontextem byl sam Zivot. Poté naznaci, Ze Masinca je pro
n¢j dulezitd a ze se s ni stykd i mimo dim Arnoteanovych — a jaksi i mimo d&j knihy —
a zase ji necha zmizet.

Jaky je tedy obraz Zenstvi v Kralich ze Starého dvora? Mohli bychom se nechat
svést prvnim dojmem a fici pouze, Ze je negativni, jako Vasile Lovinescu, ktery se

zabyval mySlenkou, pro¢ ani Ion Luca Caragiale, ani jeho syn neni ,,un om mare*'*’;

148 Tak §t&dfe, jak rozdavala sviij majetek, rozdavala i své télo, a kdyz je jako vztekla v hore¢naté
zbésilosti davala v plen, stale neukojena je poskvrnila dokonce i se psy,™ s. 186.
%91, Tovan o ni ve svém slovnikovém hesle piSe: ,,Lelea Sita — cunoscutd cocheta a inceputului de secol;
isi traieste viata mult pana dincolo de varsta mijlocie in stil libertin, de femeie galanta. Primul sdu mariaj,
cu angrosistul Caegiu, 1i duce avere, cel de al doilea, cu batranul boier Drangeanu, 1i asigurd accesul in
lumea bund. Dupa moartea acestuia, duce un trai degajat in Bucurestii anilor de dupa primul razboi si in
statiunile de pe Rivierea franceza, unde-si petrece mare parte din an. in 1935, aproape septuagenara, dar
aratand cu doud decenii mai tanara, se casatoreste a treia oara, raspunzand dorintei unuia din statornicii ei
admiratori, fostul comisar de politie Teodor Russe. Ultimii ani si-i petrece la proprietatea acestuia de la
Valea Rugului, parasindu-si vila din parcul Filipescu, retragandu-se cu totul din valtoarea mondena in
care o admirase Mateiu candva,” lovan, 1. Ultimele insemnari ale lui Mateiu Caragiale insotite de un
inedit epistolar precum si indexul fiintelor, lucrurilor si intdmplarilor / in prezentarea lui lon lovan.
Bucuresti : Curtea Veche Publishing, 2008, s. 489—-490.
130 1...] velky ¢lovek,” Lovinescu, V. Al patrulea hagialic : exegeza nocturnd a Crailor de Curtea-
Veche. Bucuresti : Cartea Roméaneasca, 1981, s. 26.
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Existuje nékde, v néjaké nerozpoznatelné vrstvé principidlni vulgarnost? Ale kde
a jaka?

Mozna absence pozitivni zenské postavy. VéCné zenstvi se musi probleskovat dilem
velkého spisovatele, jedno jak, nékdy z hlediska zbaveného osobnich zvlastnosti. V dile
otce i syna je to skute¢na galerie hriiz. Levantinské opovrZeni zenami?"'

Odhlédneme-li od toho, jak je scestné diktovat, co musi obsahovat dilo velkého
spisovatele, musime s touto hrubé zjednodusSujici myslenkou polemizovat z n¢kolika
dal$ich davodi. Pfijmeme-li alespoii na okamzik premisu, ze existuji dobré a Spatné
postavy — tedy ze existuji v Caragialové dile a v moderni literatuie vitbec —, mohla by
byt takovym pozitivnim obrazem zenstvi Pulcheria, Smaranda nebo 1 Masinca
Drangeanova, tedy starsi, zkuSené Zeny schopné naslouchat a zaroven 1 pfedavat Zivotni
moudrost.

Avsak otdzku je tieba si polozit jinak: je snad v Kralich néjaka pozitivni muzska
postava? Ani Pantazi, ani Pasadia, k nimz vypravé¢ chova nejvétsi uctu a obdiv, ni¢im
takovym nejsou. Naopak jsou plni rozport — zvlasté¢ Pasadia — a nékteré stranky jejich
povah jsou velmi temné. Nemluvé o ostatnich muzskych postavach, jako je Pirgu,
Poponel nebo Maiorica, které bychom mohli také snadno pfifadit ke ,,galerii hraz*.
V dile tedy nechybi pozitivni Zenské postavy, ale jednoznacné pozitivni postavy vibec.
Vlastné zde skoro chybi pravé postavy jednoznaéné, protoze ani ¢erna zde vétSinou neni
uplné¢ cernd, snad spouhymi dvéma vyjimkami, kterymi je Wanda a Sultana
Negoianova. Mohlo by se zdat, Ze 1 Raselica je licena naprosto negativné, ale 1 pasaz,
kterou ji vypraveéc vénuje, je vedle odporu a strachu prostoupena zaroven obdivem.
Zenské postavy, kterym se v romanu dostane nejvétsiho prostoru, tedy Pena Corcodusa
a Mima, jsou stejné rozporuplné jako jejich muzské protéjsky. Ob€ maji minimalné dvé
tvare, které ukazuji svétu, a co se d&je v jejich nitru, zlstava zahadou. Podobné i1 tém
nejméné sympatickym muzskym postavam ptfiznava vyprave¢ urCité klady: obdivuje
Pirgovu obratnost v jednani slidmi a Maioricovu hrdost a obhajuje Poponelovu
sexualni orientaci.

Pravda je, ze v Krdlich ze Starého dvora chybi silna Zenska postava, které¢ by
bylo vénovano tolik prostoru, jako hlavnim postavam muzskym. Svét tohoto dila je
pfedevS§im svétem muzskym. Domnivam se, Ze je tomu tak proto, ze jde pfedev§im

0 svét vypravécova nitra — a vypraveéC je muz — promitnuty do postav ostatnich kralii.

11 Existd undeva, Intr-un strat nedetectabil, o vulgaritate a primului fond? Dar unde si care? / Poate lipsa

unei fiinte feminine pozitive. Eternul feminin trebuie sa apara ca o lucire trecatoare in opera unui mare
scriitor, indiferent cum, uneori sub aspecte despersonalizate. In opera tatalui gi-a fiului este o adevarata
galerie de orori. Dispretul levantin pentru femeie?* Ibid, s. 26.
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Vypravéjici Ja hleda sviij odraz a konstruuje jakési zrcadlové bludisté: jednou je odraz
pokiiveny, jednou ma zménéné proporce, jednou je pievraceny vzhiiru nohama.
Nehleda vsak odraz své feminni stranky, svou Animu, kterou by si mohl promitnout do
néjaké zboznované zenské postavy. Toto neni kniha o lasce.

Zena je zde opravdu nejéastéji lidena jako ,,cizinka“. Muz ji nemtize nikdy zcela
poznat a pochopit; strach zZeny je strachem znezndmého. Zejména Raselica
Nachmansohnova je typem femme fatale, zeny, ktera muze (ale i zeny!) ohrozuje silou

své sexuality. Vystiznd je Pynsentova charakteristika tohoto fenoménu:

,Femme fatale” byla emblémem vseobecné dekadentni piedstavy Zeny, obzvlasté lasky
k ni, jesté presnéji laskyplného pohlavniho styku, ktery vysava z muze silu. Laska k
zen€ umensovala muzské J4, a konecn€ Zena byla také schopna muzské Ja zcela znicit,
zhltnout. ,,Femme fatale” byla vampem, s muzi si jen pohravala, s muzem, kterého

okouzlila, vétSinou neméla pohlavni styk, a tak tedy mohla hyperbolicky ztélesnovat

muZskou nejistotu a strach z erotického odmitnuti.'*

Dekadent je sexualitou sice fascinovan, ale boji se ji a odmita ji, protoze
sexualita je pudova, vili ne vzdy ovladatelnd sila, kterd se nedd odhadnout a ktera ho
muze zniCit. ,,Dekadent trval na tom, Ze ztraci své Ja v sexualni vasni [...] Sexualni
chovani je spoleCenskym chovanim a tak, idealné, anarchista a dekadent byli
protispoleéensti ¢i nespolecensti.«'>* Sexualita je také logicky propojena se smrti a praveé
v této epose se neoddélitelnost Erosu od Thanatu ¢asto zdiraziiuje. Zena jako darkyné
Zivota je pievracena do podoby Zeny-upira, Zivot naopak berouci. Ni¢ivé sile sexuality
podléha Pagadia i Sultana Negoianova a dalsi postavy jsou ji postupné devastovany.

V Krdlich ze Starého dvora nalezneme 1 dalSi typ Zenstvi, pfiznany pro
dekadentni literaturu: femme fragile, ,pohybujici se na jemné hranici mezi Zenou-
objektem a Zenou-obé&ti.“"** Dodejme jestE, Ze tietim aspektem tohoto fenoménu je
zena-dit€. Prave typu femme fragile odpovida postava lIlincy, kterd jako by nebyla
z tohoto svéta, a proto je mu brzy vyrvéna. Ilinca je Zenou, kterd sexualitu potlacuje a je
Ji szirana zevnitf. Vidime tedy, Ze to neni ani tak Zena, co ohrozuje muze, ale sexualita
obecné, kterd miZze byt stejn€ nebezpecna i pro zeny. Prekvapiveé 1 zde ndm bude mit co
rici tolikrat uz citovany Jifi Kardsek ze Lvovic, povazovany rovnéz celkem stereotypné

za naprostého misogyna:

132 Pynsent, R. B. Op. cit., s. 158.
133 Pynsent, R. B. Op. cit., s. 147.
34 Bednatikova, H. Op. cit., s. 50.
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A jeste zjednoho divodu nechutila se mu celda moderni literatura. Jeji prolhany
feminismus jej odpuzoval. VSechno se soustied’ovalo na jedinou Sablonu: pohlavni
pomér mezi muzem a zenou. A Zena tu byla apotheosovana, jako je ve skute¢nosti
urazena a snizovana. Kraluje v poesii, jako otro¢i v realitg.'”®

Karasek se snazil ve svych prézach hledat vychodisko v liceni milostného
poméru dvou muza, ale i tyto homosexualni vztahy zde probihaly podle téze Sablony:
siln€j8i partner ni¢i slabsiho. Podobné i v Caragialové roméanu jsou milostné vztahy
spiSe vzdjemnym poziranim, at’ uz jde o vztah mezi jedinci opa¢ného nebo stejného
pohlavi. Mateiu Caragiale nehleda vykoupeni v lasce, a pravé to moznd provokuje

nekteré kritiky nejvice.

5.3 Vypravéé a vypravéni

Vratme se jest¢ jednou k vypraveci, tentokrat ovSem z naratologického hlediska.
Podobné jako v povidce Remember jde o vypravéni v 1. osobé. Vypravece, ktery je
explicitné ztotozilovan s vypravécem této povidky, je na prvni pohled i podobné
nevyrazny jako postava, opét se zda, jako by vypravée stal stranou a ponechaval tim
vice mista pro ostatni postavy. Jak jiz bylo ale feceno, aktivita vypravéce jakozto
postavy, je zde sice nenapadnd, le¢ naprosto zdsadni. Vypravé¢ je také zahrnut do
aktivit ostatnich postav. Ackoliv nemluvi o sobé, vypravi pravé o téchto
spoluprozivanych, sdilenych zazitcich. Rozdil mezi tim, jak je pfitomen vypravée v déji
srovnavanych dvou dél, neni nikterak propastny: jde pouze o nuance, ale i ty pro nas
hraji roli. Podivejme se napiiklad na obdobnou situaci v obou dilech: Aubreyho
a Pantaziho vyprévéni o exotickych krajich, které procestovali. V prvnim ptipad€ nas
vypravé¢ pouze informuje o tom, co vypravél Aubrey, v druhém ptipadé proziva
vypravéni spolu s Pantazim. Samoziejmé ho neproziva doopravdy, jde pravé o zménu
hlediska — vypravéc se soustfedi nejenom na Pantaziho vypraveéni, ale i na sebe samého,
na to, co se s nim pfi tomto vypravéni déje, jak na ného pisobi.

Pokusime-li se i pro vypravéci situaci Kralii ze Starého dvora najit misto na
Stanzelové typologickém kruhu, bude tentokrat rozhodné blize Cist¢é VS 1. osoby.

Pouzijeme-li Genettovu terminologii, mizeme vypravéce obou d€l definovat jako extra-

135 Karasek ze Lvovic, J. Lasky absurdné. Praha : [Jifi Josef Antonin Karéasek ze Lvovic], Hejda a Tudek
[distributor], 1904, s. 91.
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homodiegetického, s tim rozdilem, ze vypravé¢ Kralii ze Starého dvora je blize typu
autodiegetickému.

Zajimavé je, ze vypraveéc opét ztotoznuje sam sebe s autorem. Objevuji se zde
jisté naznaky metatextovosti a sebereflexivnosti vypraveéni: ostatni postavy jsou
obeznameny se zdmérem vypravéce napsat literarni dilo, ackoliv jejich ptedpoklady
jsou chybné: Pasadia mluvi o ,Crtach®, Pirgu ocekavd ,un roman de moravuri

bucurestene‘'*

. Oba tedy maji predstavu prozy realistického, ne-li naturalistického
stfthu. VypravéCovy zazitky jsou naptl pfiznanym sbirdnim materidlu pro pozdéjsi
tvorbu. Vypraveée tim, jak se identifikuje s autorem, zvysSuje dojem své spolehlivosti; na
rozdil od povidky Remember navic svou spolehlivost nikde sdm nezpochybiiuje.

Mezi Casem piibchu a ¢asem narace je rozdil, zajisté¢ vice nez desetilety. Piib¢h
zacina v roce 1910, kon¢i o rok pozdé&ji, vypraveén je vSak az v dobé po prvni svétové
vélce, pfiCemz mezi valkou a ¢asem narace muselo uplynout aspon nékolik let, béhem
nichz se Pirgu stal poslancem, senatorem, ministrem atd.

Adresat narace (narratee) neni explicitné identifikovan, ale z textu si miizeme
vyvodit, Ze predpokladd obecenstvo vzdélané, majici znacny piehled o historii
a d&jinach uméni, které vi napt. kdo je ,,filozoful de la Postdam“"’ nebo ,,Semiramida
moscovitd“'**, Motta, o nichz bude fe¢ pozdé&ji, pak implikuji Ctenafe jesté

zasveécengjsiho.

5.4 Zobrazeni ¢asu a vnitini chronologie

Velmi zajimavym tématem je zobrazeni Casu v Krdlich ze Starého dvora, vnitini
chronologie ptibéhu a stiidani ¢asovych rovin. Autor v tomto piipad¢€ postupoval opét
velmi rafinované. Rozmistil v pfibéhu nékolik pfesnych ¢asovych urceni a zbytek
ponechal v mlze neurcitosti.

Podivejme se znovu na d¢j, ale tentokrat Cisté z hlediska ¢asovych rovin. Kniha

“159 3 na konci tohoto

zacina jednoho vecera na sklonku podzimu, ,,spre caderea iernii,
vecera je vsunuta vzpominka na rok 1877, rok valky za nezévislost, kdy padl Serghie

Leuchtenberg-Beauharnais, milenec Peny Corcodusi. Pantazi vypravi, ze vlak s mrtvym

16 ’?[

...] roman o bukurest'skych mravech,” s. 176.
17 1...] filozof z Postupimi,* s. 132.
138 [...] moskevska Semiramis,s. 132.
1% I...] schylovalo se k zim&,* s. 100.
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Serghiem projizd¢l Bukuresti vecer 19. fijna 1877 a ze od té doby uplynulo tficet tfi let.
Snadno si spocitame, ze se tedy nachazime v roce 1910. Tento ¢asovy tdaj se objevuje
explicitné hned na pocatku dalsi kapitoly, kterd je ovSem retrospektivni. Vypraveée se
v ni vraci k jaru tohoto roku, kdy poznal Pantaziho, ktery ,,se ivise in Bucuresti cam o
datd cu intlile frunze.“'®® Zde se také dozvidame, Ze piibéh je vypravén s odstupem
mnoha let — tedy zhruba v dob¢, kdy ho autor skutecné psal. Vypraveéc se s Pantazim
schazi o samot¢ celé mésice — je fe€ o tom, Ze se zkracuji dny, odkvétaji rize a ptichazi
Cas chryzantém. S Pirgem a Pasadiou se setkavaji az ,,cam o lund inainte de seara de la
care purcede istoria de fata.*'®" Déle je vlozeno vypravéni o Pasadiové minulosti a jeho
piedcich. Jediné piesnéjsi tidaje jsou zde tyto: asi pred patnacti lety se Pasadia stahl
z vetejného Zivota; asi pred sto lety piisSel do Rumunska jeho nejstar§i znamy predek.
Tteti kapitola zacind tam, kde skoncila kapitola prvni — za podzimni noci roku 1910.
Pantazi v ni vSak vypravi o svém pavod a Zivoté, takze se znovu ocitdme v minulosti.
Pantaziho vypravéni je plné letopoctl, ale na zvlaStnich mistech. Dozvidame se tak
naptiklad, Zze v roce 1812 se zménil rodovy erb a roku 1830 piestala teta Smaranda
jezdit do Francie, na druhou stranu letopocet Pantaziho narozeni si musime spocitat
sami. Klicovy byl pro Pantaziho rok 1877, kdy ve vélce padl jeho pfitel, jiz zmifiovany
Leuchtenberg-Beauharnais, poté zemiela jeho matka, otec 1 stard chiva. V t¢ dobé mu
bylo dvacet let; mizeme si tedy spocitat, Ze se narodil roku 1857 a v dob¢ vypravéni je
tiiapadesatilety. Ve tfiadvaceti (tedy roku 1880) se rozhodl zemfit, misto toho se vSak
vydal na cesty, na kterych stravil tficet let. Poté se zase vracime do doby, kdy se
odehrava dé¢j, a ted — teprve ted’! — pfichazi informace, Ze jde o noc listopadovou.
Ziejmée jde o pozdni listopad, protoze po tydnu, ktery vypraveéc stravi u Pantaziho doma,
a n€kolika nocich s Pasadiou se objevuje udaj, Ze do konce roku zbyvaji tii tydny. Mezi
Vénocemi a Novym rokem pak navstivi vypravéé Pasadiu. Ctvrta kapitola zagina nékdy
zjara nasledujiciho roku. Neni jasné, kdy se hrdinové poprvé vypravi k Arnoteanovym —
snad by to mohl byt bfezen, protoze vypravé¢ tikd, ze tam denné dochazel po meésic
a Ilin¢in pohteb je na zac¢atku kvétna. Poté se vypravec tii mésice schazi jen s Pantazim.
Na zacatku podzimu umira Pasadia. Zde také ptichazi kratky pohled do budoucnosti —
a to az do let po 1. svétové valce — na Pirgovu politickou kariéru. Noc, kdy Pantazi
odjizdi navzdy z Rumunska a kdy u kostelni véze objevi Peninu mrtvolu, je natolik

podobna noci z prvni kapitoly, aZ se chce véfit tomu, Ze mezi nimi uplynul presné rok.

160 Objevil se v Bukuresti skoro zarovefi s prvnimi listy, s. 116.

»|--.] asi m&sic pied onim vecerem, kterym zacina tento ptib&h,” s. 124.
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Stejné podrobné se vnitini chronologii tohoto dila zabyva M. Calinescu, ktery
také upozornuje na jeden podstatny fakt, tykajici se osobnosti autora. Mateiu Caragiale
totiz ptikladal velkou dilezitost vSem vyrocnim dniim, které se tykaly jeho zivota.
Kromé¢ jeho narozenin (25. biezen) a svatku sv. Matéje (16. listopad) to byly jeste¢ dny
spojené s udélenim ruského Radu sv. Anny, tedy 4. dubna a 7. kvétna 1914.' Vechny
tyto dny rok co rok s velkou vaznosti oslavoval a zminoval je ve svém deniku. Je
tedy mozné, ze jsou zaSifrovany i1 v jeho nejvétsim dile. D& by tedy mohl zacinat
16. listopadu a 25. bfezen by mohl byt dnem, kdy se hrdinové vydavaji poprvé
k Arnoteanovym. Ilinca by stejné tak mohla byt pohibena 7. kvétna a tim by se
vysvétlovala 1 pozndmka o tom nejkrasnéjSim majovém dnu.

Zbyva otazka, pro¢ se d¢j romanu odehrava zrovna v letech 1910-1911. Rok
1910 si autor poznamenal jako rok prvotniho napadu napsat tuto knihu. Zaroven se

1 _ dalo by se fici,

tehdy, jak rovnéz ptipomina Calinescu, objevila Halleyova kometa
7e se objevila spolu s Pantazim. Pocatek 10. let 20. stoleti byl opravdovym koncem
jedné éry, koncem ,,dlouhého* 19. stoleti, byla to doba, v niz se odehraval naptiklad d¢j
Mannova Kouzelného vrchu, jiného epilogu konéici epochy.

Vratme se nyni jeSt¢ jednou k nasemu piehledu. Mizeme vidét, ze d¢j je
vypravén viceméné chronologicky, avSak s jednou podstatnou vyjimkou, kterou je cela
druha kapitola. Tou je d& odehravajici se od jara do listopadu 1910 jakoby vysunut
mimo pfibéh samotny, jenz tak mlze byt efektné¢ ohrani¢en dobim jednoho roku. Jde
o tradi¢ni postup pouzivany v epice jiz od Homérovy [lliady, jak ptipomind Gérard

Genette:

Vime, Ze tento zacatek in medias res nasledovany zpetnym vysvétlujicim navratem, se
stane jednim z formalnich topoi epického zanru, a také vime, Ze styl romanové narace
zustal vtomto bod¢ vérny svému vzdalenému predchidci, ato az hluboko do
,realistického* 19. stoleti.'®*

Pov§imnéme si také, jak se vonéch tfech chronologicky postupujicich
kapitolach dé€j postupné zhustuje: 1. kapitola zahrnuje jeden vecer, 3. kapitola asi mésic
a pul, 4. kapitola asi deset a pul mésice. Prvni tii kapitoly jsou navic v podstaté jen
pomalym piedstavovanim postav a urcitd zapletka, alespon hrubé nacrtnuta, ptichazi az

ve 4. kapitole.

182 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 51-52.

183 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 54.

18 Genette, G. ,,Rozprava o vypravéni - Uvod a 1. ast“. Ceskd literatura, 2003, roé. 51, &. 3-4,s. 312.
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Zajimavou asymetrii vidime také v chronologii zivotnich ptibéhti jednotlivych
postav. Pouze u Pantaziho se dozvidame pfesné — nékdy az podivné piesné — udaje,
zatimco u Pasadii jsou jen velmi obecné a u Pirga vlastné zadné. Paradoxem je, Ze pravé
Pantazi taji svou pravou identitu. Ma tedy jeho vypravéni takto nabyt hodnovérnosti?

Vedle asymetrie a nepravidelnosti vSak vidime i tendenci k symetrii
a pravidelnosti: od zacatku do konce ptibéhu uplyne rok, tedy Ctyfi rocni obdobi,
odpovidajici ¢tyfem kapitolam a ¢tyfem hlavnim postavam. Vznikd tak urcity kontrast
a zvlastni dynamika, spocivajici v rozbijeni a rozmlZzovani formy a zaroven v jejim
opétovném stmelovani, ovSem na zaklad€ jinych principti, neZz je chronologicka

posloupnost nebo symetrie.

5.5 Zobrazeni prostoru

D¢j celé knihy se odehrava v Bukuresti, ale Castéji nez s licenim méstskych
scenérii se zde setkavame s popisy interiérii. Souvisi to jednak s tim, Ze nejobvyklejsi
¢innosti popisovanou v tomto romdné je vypravéni — a rozmlouva se pieci nejlépe
v pohodli domova nebo restaurace —, jednak s celkovou tendenci dila k uzavienosti,
k dojmu zrcadlového bludisté. U li¢eni prostoru se opét — stejné jako v povidce
Remember — setkdvame s jeho fragmentarizaci, s vyzdvihovanim jednotlivych detailt
a evokaci prchavych dojmd.

Vypravé¢ pomérné podrobné popisuje piibytky Pantaziho a Pasadii, které jsou
liceny jako typické dekadentni interiéry, s diirazem na vzacné materialy, bibeloty,
obrazy nebo kvétiny. Pfredobrazem vSech téchto interiéri je liceni des Esseintesova
domu z Huysmansova roméanu Naruby (A rebours, 1884). Pantazi obyva byt podobny
tém, v nichZ si vypravé¢ v povidce Remember piedstavoval berlinské dandye, tedy byt

plny zrcadel a kvétin, ktery podnécuje snéni:

La belsugul de abanos si de mahon, de matasarii, de catifele si de oglinzi — acestea de
toatd frumusetea, fard rama si cit peretele — iubirea de flori a chiriasului, Tmpinsa la
patimd, addoga o nebuneascd risipa de trandafiri si de tiparoase ce, Tmpreund cu
lumindrile pe cari le gdseam aprinse, in cele doud candelabre de argint cu cite cinci
ramuri, oricind am fi venit, puneau locuintei pecetea unui lux ales, alcatuind oaspelui
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meu un cadru in aga armonie cu fiinta sa cd, amintirea mea, dintr-insul nu-1 pot
desprinde.'®

Pasadia obyva diim, v némz se také dokonale odrazi jeho osobnost: velky, stary
a pochmurny, uzavieny a luxusni, prozrazujici vasen pro minulost, zejména pro 18.
stoleti a videfiské rokoko. Vyjadfenim duSe padna domu je i osvétleni a obrazy na

sténach:

La intrarea mea, vestibulul era luminat numai de flacara citorva buturugi ce ardeau
voios 1n largul cdmin; pilpiiala ei insufletea straniu vechile pinze de pe pereti, dezvelind
intr-insele, zguduitoare, ca pe niste ferestre deschise asupra trecutului, privelisti dintr-o
lume de mucenicii si de patimi. Rezemati in suliti, sutasi de ai lui Domitian sau de ai lui
Decie si cdlareti ai pustiului, pe sirepi silbatici, sorbeau cu voluptate cruda agonie
a fecioarelor rastignite si a copilandrilor sdgetati sub goana sumbra a norilor deasupra

mohoritelor frunziguri. Eram la Pasadia. In acele cadre vazui simbolul chinurilor sale

sufletesti.'®

Tato pasaz je také aluzi na Huysmanslv roman Naruby, kde je rytinami
zobrazujicimi muceni vyzdoben des Esseintestiv budoar.

Srdcem Pagadiova domu je ovSem pracovna, odpovidajici denni strdnce povahy
pana domu. V dekadentni literatufe se objevuje urcity kult pracovny, protoze
,dekadentni literatura byla hlavné literaturou pracoven a knihoven, literaturou zrozenou

«167 3 jak piSe dale Pynsent ve svém shrnuti Wildeova

z kombinace introspekce a Cetby,
The Decay of Lying (Upadek lhani): ,,V pracovné je &lovék svobodny; venku napada
umélcovu svobodu podnikatelskd kultura, trzni ekonomika. V pracovné muze ¢lovék
snit.“'®® Pasadiova pracovna je stroha a puisobi silnym dojmem uzavienosti a tajemstvi,
coz souvisi s tim, ze uzamcené knihovny, prosklené a navic jesté¢ opatiené zavésy, jsou
uréeny k ukryti jeho tajemného celozivotniho dila, které nema byt nikym cteno.

Pirgliv piibytek nikde popisovan neni, pouze je naznaceno, jak bude vypadat

jeho budouci dim (Pirgu totiz — jak jsme jiz vidéli — nema minulost, zato ma

165K hojnosti ebenu a mahagonu, hedvabi, sametl a zrcadel — ta byla ve v§i své krase, bez rami a pies
celé stény — najemnikova laska pro kvétiny, hranicici az s vasni, pfidala §ilenou zéplavu ridzi a tuberoéz,
které spolu se svicemi, které jsem nachazel ve dvou stfibrnych pétiramennych svicnech rozzaté, kdykoliv
jsem prisel, davaly pribytku pecet’ vybraného luxusu a vytvarely kolem mého hostitele ramec, jenz byl
v takovém souladu s jeho bytosti, Ze ve svych vzpominkach jej od n€¢j nemohu oddélit,” s. 119.
166 P mém piichodu byl vestibul osvétlen jen plameny nékolika polen, ktera vesele hofela v Sirokém
krbu; jejich plapolani ozivovalo podivna stara platna na sténach, otfesnd, odhalujici jako okna oteviena do
minulosti, pohledy do svéta mucednikti a utrpeni. Domicianovi nebo Deciovi setnici opfeni o kopi nebo
poustni jezdci na divokych ofich vychutnavali s rozkosi krutou agonii ukfizovanych panen a jinochi
probodanych §ipy, pod mraky chmurné se valicimi nad temn¢ rudym listovim. Byl jsem u Pasadii. Vidél
jsem v téch rdmech symbol jeho dusevnich muk,“s. 169.
'$7 Pynsent. R. B. Op. cit., s. 155.
1% Ibid., s. 156.
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budoucnost), zafizeny s nevkusem typického parvenu v radoby lidovém a vlasteneckém
stylu. Z popisu domu Arnoteanovych ¢is$i hnus a zmar — 1 toto obydli pfesné¢ odpovida

lidem, ktefi se v ném pohybuji, a jemu zase odpovida jazyk, kterym je popisovano:

O picla rincedd de vitiu apasa vestejitoare asupra mizeriei decorului — tot ce se vedea
acolo, la lumina lipicioasa, cernuta prin fustele crete de hirtie trandafirie de la lampi, nu
numai cé era urit si de soiul cel mai prost, dar iesit de soare, patat de igrasie, prafuit si

afumat, mincat de carii sau de molii, schiop sau schilod, ciobit, rupt sau desperechat...
169

I liceni exteriéru domu Arnoteant je pro nds zajimavé. Jeho zadni trakt vypada
nepofddné a je sestaven ze zvlaStnich pfistavkl, coZ nas upomind na popis Curtea-
Veche, tedy starého bukurest'ského knizeciho dvora, s nimz se setkdvame také v nazvu
knihy. Ten vznikal také zivelnym pfistavovanim z ptivodni pevnosti, postavené¢ Mirceou

Starym na ptelomu 14. a 15. stoleti:

Ca intreg tirgul, Curtea fusese arsa si rezidita de numeroase ori si trebuie sa fi acoperit
o arie intinsa, ramasite de temelii boltite gasindu-se in intreagd mahalaua, de pilda sub
birtul unde ne aflam. Cum fusese Curtea era lesne de inchipuit, semanind in mare cu
manastirile, cu trupuri de cladiri multe, pentru a putea salaslui toatd liota si tigénia, fara
intocmire, fard stil, cu nade, umpluturi si cirpeli, vrednica sa slujeasca, in uritenia ei, de
decor ticilosiei unei tagme stapinitoare plamaditd din toate lepadaturile venetice si din
belsug altoitd cu singe tiganesc.'™

Jak je vidno, nejen u postav ,je zajimavd pokrevni spiizné€nost s ,praotci’
Kralii,“""" ale i u budov a mist. Jak také spravné piipomina V. Lovinescu, tento popis
Starého dvora navozuje dojem labyrintu a ,,podzemni repliky viditelného mésta.*'"
Stary dvir prorista Bukuresti, v niz se pohybuji romanové postavy, které jsou tak
skute¢nym Krdli ze Starého dvora.

Tim jsme se dostali k tomu, jak jsou v knize zobrazovany méstské scenérie.

Zarédzejici je, jak malo jich najdeme v knize, ktera je tolik prostoupena duchem

169 Zazluklé dusné ovzdusi nefesti t&Zce viselo nad ubohosti kulis — viechno, co zde bylo k vidéni
v lepkavém svétle, cezeném skrze stinitka lamp, ktera byla ze sklddaného rizového papiru, nejenom ze
bylo osklivé a té nejhorsi jakosti, ale jeste vybledlé od slunce, skvrnité vlhkosti, zapraSené a zakoufené,
prozrané cervy nebo moly, beznohé nebo znetvorené, rozbité, polamané nebo liché,“ s. 189.
170 Stejné jako celé mésto Dviir vicekrat vyhoiel a byl znovu postaven a musel pokryvat rozsahlé tizemi,
nebot poziistatky jeho klenutych zakladu se nachdzely pod celym pfedmeéstim, napiiklad pod krémou,
v niz jsme se nachazeli. Jak Dvur vypadal, bylo lehké si pfedstavit: v mnohém se podobal klasterim,
s mnozstvim budov, aby poskytl pfistiesi celému tomu mnozstvi lidi i cikdntim, bez ladu a skladu, bez
stylu, s pfistavky, vyplnémi a zaplatami, ve své ohavnosti hodny slouzit za kulisy nicemnosti vladnouci
kliky, uhnétené ze vsech moznych piivandrovalych vyvrheld a v hojné mite zktizené s cikanskou krvi,*
s. 109.
7t E interesantd consanguinitatea cu ,strimosii¢ Crailor,* Lovinescu, V. Op. cit., s. 67.
72 1...] o replica subterana a orasului vizibil,“ Ibid., s. 83.
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Bukuresti. Hned na zacatku se setkdvame s popisem mésta v listopadovém desti, dale
parku Cismigiu za jarni noci, ubohych ulicek bukurest'skych predmésti, kudy hrdiny
vodi Pirgu, a pak uz jen s obrazem Bukuresti Pantaziho détstvi a pochmurné romantické
krajiny za hranicemi mésta, kam za temné noci jede Pantazi s vypravécem nechat si
vestit od cikdnky budoucnost. Takika vSechny tyto scenérie jsou scenériemi no¢nimi,
protoze d¢j se odehrava prevazné v noci. V interiérech, jako je Pantaziho byt, zase nejde
Castokrat rozpoznat noc ode dne: Pantazi ve dne zatahuje zavésy a neustale u néj hoti
mnozstvi svicek. Tak jako ma dvé tvare Pasadia, ma je pravdépodobné i Bukurest, ale
v Kralich ze Starého dvora se setkdvame pouze sjeji nocni tvari, s nescetnymi
podobami Silenstvi a nemravnosti, s chaotickym hemZenim nejriznéjSich individui.
Tomu opét odpovida i styl a jazyk, jakym je popisovana, coz je obzvlast’ patrné v pasazi
o ,treti pouti®, tedy o nasledovani Pirga do hlubin bukureSt’ského inferna, ktera je

proSpikovana barvitymi vyrazy tureckého, ruského, bulharského ¢i némeckého ptivodu:

[...] cu dinsul am tarbacit, pe lapovitd si pe zloatd, clisa ulitelor fara caldarim si fara
nume de pe la margini, prin funduri de maidane pline de gunoaie si morticiuni, am
intrat pe brinci aproape, in zapusala chitimiilor scunde, cu pamint pe jos si spoite tot asa
proaspat ca tigédncile ce, in flenderite rosii sau galbene si desculte, legate numai cu

o vipusca de cirpa sub genunchi, se dadeau acolo parlagiilor si matarilor pe o bancuta,

o cinzeacd de trascau sau un pac de mahorca.'”

Zvlastni podobou zobrazeni prostoru je Pantaziho vypravéni o exotickych
krajich, kde se v seviené miniatufe na rozloze asi tfi stranek nachazi cely svét. Tato
paséaz navozuje dojem letu, ackoliv fec je o plavbé. Evokace mofe nam ptfipomene basen
,»Vyznani“, v niz se basnické Ja pfirovnava k mofti, mrtvému mofti zrcadlicimu prazdné
nebe. Zde je mote vyjadienim Pantaziho osobnosti a je rovnéz zrcadlem, avSak pfitom
je zivé a proménlivé. Explicitni je kontrast s povidkou Remember, jejiz hrdina Aubrey
de Vere také licil podobné exotické krajiny, které vSak byly pusté, zatimco krajiny
Pantaziho vypravéni jsou obyvany mnoZstvim lidi, nejenom Zijicich, ale 1 téch davno
mrtvych. Prostor popisovany Pantazim je tedy neodd¢litelny od své historie a kultury.
Kdyz se s timto védomim znovu podivame na to, jak je v Kralich ze Starého dvora
zobrazena Bukurest, spatiime totéz: mésto je neoddélitelné od svych obyvatel a od své

historie. Proto tedy nad li¢enim méstské scenérie prevlada popis hemzeni lidi na ulicich,

73 [...] s nim jsme se v pliskanici a sloté vlaceli mazlavym blatem ulicek bez dlazby a beze jména na

okraji mésta, pies prostranstvi plna odpadkt a zdechlin jsme vchazeli skoro po ¢tyfech do dusna nizkych
chatr¢i, nalicenych stejné Cerstve jako cikanky, které se v cervenych nebo zlutych hadrech, bos¢, omotané
jen carem latky pod koleny oddavaly porazectim z jatek a stiivkaifim, jen za padesat banti, panak kotalky
nebo paklik machorky,” s. 141.
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v restauracich a krémach na pfedmésti, proto je tu dualezity motiv Starého dvora,
prosvitajiciho novou Bukuresti jako palimpsest, proto jsou nalevny v predméstskych
ulickach tolik podobné prostitutkdm, hledajicim v nich zakazniky, proto splyva obraz

Bukuresti topici se v listopadovém desti s obrazem namol opilého ¢loveka.

5.6 Jazyk a styl

Jak jiz bylo mnohokrate feceno, jednou z nejvétSich kvalit Krdlu ze Starého
dvora je rafinovany jazyk a vyttibeny styl. Mohli jsme to vidét jiz v Cetnych ukdzkach,
které jsem v této praci citovala. Caragiale tu navazuje na tendence, které¢ jsou patrné uz
v Orlicich, tzn. miseni riznych vrstev jazyka a vytvafeni svébytného, aZz svérazného
stylu.

Pokud jde o lexikum, setkame se v romédnu snad se vSemi vrstvami rumunského
slovniku: s vyrazy argotickymi, vulgarnimi, archaickymi, kniznimi i s neologismy.
V fe€i postav se objevuje 1 francouzstina a latina. Balkansky kolorit zemé¢ ,,u bran
Orientu®, zem¢ na pomezi dvou svétl, je konstruovan pomoci obrovského mnozstvi
slov ciziho piivodu, ptesnéji feeno slov, kterd bud’ nikdy v rumunstiné nezdomacnéla
uplné a po néjakém cCase zase vysla z Gzu, nebo slov, jejichz cizi piivod je stale patrny
a ktera jsou cCasto hovorovd nebo dialektickd. Jde zejména o turcismy, dale slova
novoteckého piivodu, bulharismy ¢i slova z jinych slovanskych jazykt. Jejich Gc¢inek je
nasoben jejich hromadénim v urCitych pasazich, zejména v téch, vénovanych Pirgovi
nebo bukurest'skému polosvétu, jak jsme vid€li praveé v predchazejici citaci. Podivejme

se znovu na jeden uryvek tykajici se Pirga:

Al sa fi voit el, cu darul de a zeflemisi grosolan si ieftin, cu lipsa lui de carte si de ideal
inalt si cu amanuntita lui cunoastere a lumii de mardeiasi, de codosi si de smecheri, de
teleleici, de tirfe si de tate, a naravurilor si a felului lor de a vorbi, farda multa bataie de
cap, Pirgu ar fi ajuns sa fie numadrat printre scriitorii de frunte ai neamului, i s-ar fi zis
,maestrul®, si-ar fi tras, maica ta Doamne! de la el sa fi auzit dandanale de mahala si de
alegeri.'™

Nalezneme zde slova ptvodu tureckého (a zeflemisi, codos, dandana, mahala),
novoreckého (tatd, a arvuni), mad’arského (teleleicd), romského (mardeias) i némeckého

(smecher). Dalsi Gryvek zde byl jiz rovnéz citovan:

74 Viz pozn. &. 117.
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Gore Pirgu era o lichea fara seaman si fard pereche. Nesdratele lui giumbuslucuri de
soitar obraznic i scosesera faima de baiat destept, la care se addogase — de ce nu se stie
- si aceea de baiat bun, desi bun nu era decit de rele. Acest chimitd avea un suflet de
hengher si de cioclu. De mic stricat pind la maduva, giolar, riscar, slujnicar, inhaitat cu
toti codosi si masluitorii, fusese Veniaminul cafenelei ,,Cazes* si Cherubinul caselor de
intilnire.'”

Opét nachazime turcismy (lichea, giumbusluc, giolar, codos), dale vyrazy
puvodu ruského (riscar a pravdépodobné i masluitor), slovanského (slujnicar, cioclu),
némeckého (hengher) a mad’arského (inhaitat). Vedle toho jsou tu ovSem 1 jména z bible
(Veniamin, Cherubin), coz je zdrojem kontrastu a komiky.

Jak jsem jiz zminila vySe, k charakterizaci postav neslouzi jenom jazykové
prosttedky pouzité v piimé teci, ale i ty, které pouziva vypravée, pokud o dotycné
postavé mluvi. Vypravi-li tedy vypravéc o Pirgovi, 1 jeho slovnik se do zna¢né miry
proménuje ve slovnik Pirgliv, a totéZ miizeme vidét 1 v piipadé€ dalSich postav, 1 kdyz uz
ne tak zfetelné, protoze Pasadia a zejména Pantazi pouzivaji podobny jazyk jako
vypravéC. Pagsadia je charakterizovan vzneSenym, snobskym (nezapominejme, Ze
snobismus ma u Mateie Caragiala pozitivni konotace!) jazykem s mnozstvim kniznich
vyrazi, které jsou nejcastéji galicismy nebo novodobymi piejimkami z latiny. S oblibou
také pouziva oktidlena latinskd slova a citaty. Typickd je pasdz, v niz promlouva

vypraveci do duse:

Am avut de altfel neplacerea sia constat culpabila slibiciune ce ai de tot ce poarta
stigmatele declasarii, de tot ce e tarat, ratat, epava si nu ti-as gasi scuza nici cind as sti
cd e numai pentru a face studii, a lua ,,schite, fiindcd ar Insemna atunci sa platesti

o marfa mult prea vila afard din cale scump.

Boema, odioasa, imunda Boema ucide si adesea nu numai la figurat.'”

Kniznimi vyrazy, pfevzatymi obvykle z francouzstiny, jsou v této kratké ukazce:
culpabil, stigma, declasare, tarat, ratat, epava, vil, boema, odios, imund a figurat.

Pantaziho jazyk je v poméru k jazyku vypravéce pomérné neutralni a stejné jako
pasdze v pasmu vypravece, tykajici se Pantaziho, je lyrizovanéjsi, jemnéjsi a podobné

jako samotnd postava ma sklony k patosu.

' Viz pozn. ¢. 114.
76 1jinak jsem ke své nelibosti zjistil, Ze mas trestuhodnou slabost pro vSechno, co je stigmatizovano
upadkem, pro vSechno vadné, zkrachovalé, pro trosky, a v mych ocich by t€ neomlouvalo ani to, kdybych
veédel, ze to délas jenom ze studijnich diivoda, kvili svym ,crtdm*, protoze to bys platil za tak sprosté
zbozi nehordzné vysokou cenu. Bohéma, odidézni, odporna Bohéma zabiji, a to ¢asto nejen v pfeneseném
vyznamu,“s. 171.
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Dalo by se fici, ze Pirgliv jazyk a jazyk Pasadiiv predstavuji dva krajni poly
jazyka Kralu ze Starého dvora, symbolizuji dvé ziidla, z nichZ se nap4aji rumunstina:
Vychod a Zapad, pestry Orient a kultivovanou Evropu. V jejich kontrastu spociva
hlavni plivab stylu této knihy. DileZita je rovnéz proménlivost jazyka vypravéce, ktery
velmi citlivé reaguje na vSechny zmény prostfedi a atmosféry. Hvézdnou noc v parku
popisuje slovy basnika, zatimco Spinavé predmésti jazykem periférie, samoziejme
vysoce stylizovanym, protoZe jeho styl je stale tyz, pravé on je tim jednoticim prvkem.

Prvni recenze, kterd vysla po vydani romanu, vSak i tento styl podrobila
zdrcujici kritice. Napsal ji mlady Serban Cioculescu, pozdé¢jsi odbornik na zivot a dilo
Caragiala otce. Zesmésniuje v ni praveé slovnik Krdlu ze Starého dvora, ktery podle néj

nema nic spolec¢ného s autentickym jazykem bukurest’skych predmésti:

Pro zachyceni bukurest'ské atmosféry nékdy oteviel slovnik na pozadované strance,
potésen, kdyz trividlni aliterace taktéz vyjadtovaly trivialnost:

,»orotac cu ochi bobosati, bondoc si bont*;

,putoare, paparuda, paceaura;

latareatd, labartata si laposa“;

,scafirlia scofilcita si schimonosindu-se®;

,tarat, ratat“ etc.'”’

I kdyby tyto ¢asti textu vznikaly opravdu zapichovanim prstu do slovniku, nic by
to neménilo na faktu, Ze vysledek je skoro az magicky. Podle mého nazoru vSak byly
podobné fady pojmenovani vytvafeny spiSe na principu asociace, kdy jedno slovo svym
zvukem 1 vyznamem vyvolava slovo dalSi. Je to dusledek okouzleni jazykem,
pfipominajici zafikavani.

Dalsi reakce na roman byly uzZ ptiznivéjsi, a pokud jejich autofi kritizovali dilo
jako takové, pfiznavali mu alespoil vysokou hodnotu po strance jazykové a stylistické
(napt. Al. A. Philippide). Vyzdvihovana je obvykle melodi¢nost Caragialova jazyka,
kterou T. Vargolici popisuje takto: ,,Véta je melopeicka, plna vnitinich harmonii, rozviji
178

se v kadencich, v dlouhych plynoucich a hudebnych periodach s tahlymi akordy.

V rozboru M. Mutha se do centra pozornosti dostava valcik, jehoZz motiv nachdzime

77 Pentru fixarea atmosferei bucurestene, d-sa si-a deschis uneori dictionarul la fila cautata, fericit cind
aliteratii triviale exprimau trivialul intocmai: ,brotac cu ochi bobosati, bondoc si bont® (zabak s oteklyma
o¢ima, zavality a baculaty); ,putoare, paparuda, paceaura‘ (Spina, maskara, coura); ,latareata, labartata si
laposa“ (Sirokd, rozbiedla a bazinatd); ,scafirlia scofilcita si schimonosindu-se® (vyzabla a sklebici se
lebka); ,tarat, ratat® (vadné, zkrachovalé) etc.,” Cioculescu, S. ,,,Craii de Curtea Veche® de Mateiu lon
Caragiale®. In Mateiu Caragiale interpretat de... Bucuresti : Eminescu, 1985, s. 81.
78 Fraza e melopeicd, plind de armonii interioare, desfasurindu-se in cadente, in largi perioade fluide,
muzicale, cu prelungi acorduri,” Virgolici, T. Mateiu 1. Caragiale. Bucuresti : Albatros, 1970, s. 94.
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symetricky na zacatku i na konci romanu a s jehoz melodii se opakované setkavame
v jazyku, kterym je dilo pséano: ,,Auditivni motiv valciku (podtrhl M. Muthu) tvofi
lyrickou osu Kralii. Prochazi jako Cervena nit vSemi pasaZzemi popisujicimi ,krale‘, ale
i Pirga.«'”

Definovat styl Krdlii ze Starého dvora neni snadné, snad proto, ze ani dosdhnout
ho nebylo snadné. Jeho nejsiln€j$im rysem je zardzejici rovnovédha: na jedné strané
vidime napfiklad tendenci k hromadéni ptivlastkili, na stran¢ druhé je charakteristickou
vlastnosti tohoto stylu stru¢na vystiznost. Slova jsou nabitd vyznamem, ale snad Zadné
tu neni navic. I dlouhd, slozit¢ konstruovana souvéti jsou naprosto pichledna
a srozumitelnd: vSe je na svém misté. Jazyk je vyrazny, origindlni, nikoliv vSak
samoucelny. Vybizi k opakovanému c¢teni a pozvolnému vychutnavani dila.
Perpessicius charakterizuje zplsob, jakym je napsano jako styl ,,promyslenych rytmd,
naruzivého vybéru lexikalnich rarit z plastického argotu a pitoreskni syrovosti,
diskursivni styl kronik a paméti, vytvofeny v laboratofich memodristi se Saint-
Simonem v Cele.“"™ V Caragialové stylu opravdu vidime vyvaZenost mezi vasni
a ratiem. Nelze se tedy vlibec divit, Ze postupné cizelovani tohoto dila zabralo autorovi

dlouhou fadu let.

5.7 Intertextualita: nékolik poznamek k mottiim

Mateiu Caragiale opatfil vSechna sva prozaicka dila i né€kolik basni motty,
v naprosté vétSiné francouzskymi. Na prvni pohled vypadaji tato motta nenapadné,
zatneme-li se jimi vSak zabyvat blize, vyvstane pied nami zajimavy fenomén.
Podivejme se nyni, jaka motta autor zvolil pro nami sledovany roman. Cela kniha je
uvedena citditem Raymonda Poincarého: ,,Que voulez-vous, nous sommes ici aux portes
de I’Orient, ou tout est pris a la 1égére...«"®! Kapitola ,,Uvitani krald“ za¢ina cititem

182

z L[ouise] Protata: ,,... au tapis-franc nous étions réunis, a kapitola ,, Tti putovani®

79 Motivul auditiv al valsului constituie axul liric al Crailor. El strabate ca un fir rosu toate episoadele
circumscriind ,craii‘ dar si pe Pirgu,* Muthu, M. Balcanismul literar romdnesc. I, Etapele istorice ale
conceptului. Cluj-Napoca : Dacia, 2002, s. 203.

180 [...] de ritmuri cumpanite, de patimasa selectie de raritati lexicale, dintr-un argot plastic si de cruditati
pitoresti, un stil discursiv de cronicd si de memorii, pregitit in laboratoarele memorialistilor cu Saint-
Simon in frunte,” Perpessicius. ,,Mateiu lon Caragiale: ,Craii de Curtea-Veche**. In Mateiu Caragiale
interpretat de... Bucuresti : Eminescu, 1985, s. 89.

181 Co chcete, nachazime se zde u bran Orientu, kde se v§echno bere na lehkou vahu,* s. 97.

182 ... sesli jsme se v krémé,“s. 99.
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mottem z [Denise] Diderota: ,,C’est une belle chose, mon ami, qur les voyages...«'®

Tteti kapitolu, ,,Vyznani“ zahajuje motto z [Jeana de] La Fontaina: ,,... sage citoyen du

vaste univers,“'*

a uvniti této kapitoly, pfesnéji pfed pasazi, v niz jde vypravec navstivit
Pasadiu, je vloZen latinsky citat ze Starého Zakona z Proroctvi JeremidSe proroka:
,,Profundum est cor super omnia — et homo est — et quis cognoscet eum?*'** Posledni
kapitola ,,Soumrak krald*“ je pak uvedena mottem z [Charlese] Monseleta: ,,Vous
pénétrerez dans les familles, nous peindrons des intérieurs domestiques, nous ferons du
drame bourgeois, des grandes et des petites bretéches.'*

Krom¢ jednoho latinského citatu z bible tu tedy mame pét francouzskych autort,
z toho pouze dva byli slavnymi spisovateli, jeden byl vyznamnym politikem a zbyvajici
dva jsou dnes prakticky neznami.

Raymond Poincaré (1860-1934) byl advokatem, nékolikrat francouzskym
premiérem a v letech 1913-1920 prezidentem Francie. Citat, uvozujici nami sledované
dilo, pochazi zjeho obhajovaci feci, kterou pronesl pii procesu v Bukuresti jako
advokat jedné rakouské spolecnosti.

Louis Protat je dnes autorem naprosto zapomenutym; jak vybadal M. Célinescu,
byl to piileZitostny autor pornografické literatury.“'® Citat pochazi zjeho hry
Serrefesse zr. 1843, ktera paroduje ptibéh o Lukrécii. ,,Fakt, Zze Mateiu vybral motto
z autora zdanlivé neznamého mimo uzavieny okruh sbérateli erotiky, neni bez

“I8 pokracuje Calinescu. Protat byl autorem rafinované pornografie, psané ve

vyznamu,
verSich a parodujici vysokou literaturu. Jeho dila byla dostupna jako bibliografie
v malych néakladech, tudiz byla znama jen nemnoha zasvécenym ¢tenaitim.

Nepfili§ znamy je i autor motta ,,Soumraku krali“ Charles Monselet (1825—
1888), francouzsky zurnalista, gastronom a spisovatel. S Protatem ho déle sblizuje, Ze
byl autorem nékolika lechtivych texti vydavanych také jako luxusni bibliografie, zde

citovany uryvek vSak pochazi z fejetonti pro Le Figaro. Calinescu déle upozoriuje, Ze

183 Jaka krasna véc, mily piiteli, je cestovani,“ s. 116.

»-.. moudry obc¢an §irého svéta,” s. 146.

. Hlubok¢ je srdce vice nez viechno ostatni — stejné tak i Elovék — kdo ho miize poznat,“ s. 168. Ceské
pieklady bible ale uvadgji tento vers v jiném znéni, asi protoze vychazeji z jiné pedlohy; napt. Cesky
WWW http://www.biblenet.cz/app/bible/Jer/chapter/17? _ fsk=-564746740)

186 S nami proniknete do rodin, my vyli¢ime domaci interiéry, zachytime scény z burzoaznich dramat,
vystavime velké a malé pozorovatelny,” s. 175.

187 [...] era un autor incidental de literaturd pornografica,* Calinescu, M. Op. cit., s. 83.

»Faptul cd Mateiu isi extrage motto-ul dintr-un autor virtual necunoscut in afara cercului restrins al
colectionarilor de erotica nu e lipsit de semnificatie,” ibid., s. 84.
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motto povidky Remember pochazi od téhoz autora, ackoliv vtomto piipadé neni
Monselet jmenovan.'®

Druh4 a teti kapitola jsou oproti prvni a ¢tvrté opatfeny motty z pera proslulych
autort, Diderota a La Fontaina. AvSak i zde nardZime na tuskali: ,jména autorii jsou
slavnd, ale pfesné zdroje téchto citatli bez velké aforistické hodnoty a bez okamzité
rozpoznatelnosti se zda byt takika nemozné identifikovat.“'* Motto ,,... sage citoyen du
vaste univers* pochazi z jednoho La Fointaineova dopisu a zdroj bandlniho povzdechu
o krase cest se nepodafilo vypatrat ani Célinescovi.

Kapitola ,,Vyznani“ obsahuje jest¢ jedno motto, tvofici predél v jejim textu
(Je tomu tak proto, Ze prvni citat se vztahuje k Pantazimu, druhy k Pasadiovi). Jde
o naprostou vyjimku: jediny citat z obecn¢ znamého dila, s nimz se tu setkavame.

Mateiu Caragiale chtél byt zfejmé povaZzovan za znalce: za dikladného znalce
francouzské literatury vcetné jejich obskurnich stranek. Uvedenim Protatova nebo
Monseletova jména pomrkaval na podobné zasvéceného Ctenafe a ,,moznd manifestoval
svou vlastni inklinaci k ,malé historii‘, k ,malym mistrim®, k siluetdam ,zapomenutych

a opovrhovanych,“""" a snad z téhoZ diivodu citoval i malo znama dila znamych autort.

5.8 Snéni a sen

Dulezitym prvkem romanu Krdlové ze Starého dvora je sen v obou svych
vyznamech: bdé€lé snéni i sen v pravém slova smyslu. Je zde patrnd navaznost na
povidku Remember, nebot, jak ptipomind S. Craiovda, tato povidka zacina i konci
mySlenkou o prostupnosti hranice mezi snem a skuteCnosti a roméan zase zacina
nepiijemnym probuzenim ze spanku a jeho konec je pfedznamendn vypravécovym
snem.'”

re¢
1

Dominantni roli hraje snéni v kapitole ,, Tii putovani®, kde pravé dvé z téchto
»putovani®“ jsou uniky do snu a fantazie. Prvni z nich, nejlyri¢téj§i pasdZ romanu, je
vlastné prevypravénim Pantaziho liceni exotickych kraji, které navstivil. Toto

vypravéni, které trvalo celé mésice, je zhusténo na velmi malou plochu a zajimavé je

189 Cf. Ibid., s. 87-88.
%0 1...] numele autorilor sunt faimoase, dar sursele precise ale acestor citate, fard mare valoare aforistica
si fara recognoscibilitate imediata, par aproape imposibil de identificat,” Ibid., s. 93.
191 [...]1si manifesta [...] si pe aceasta cale poate propria sa inclinatie pentru ,mica istorie*, pentru ,micii
maestri‘, pentru siluete ,uitatilor si dispretuitilor®,” Ibid., s. 93.
192 Cf. Craia, S. Vis §i reverie in literatura romdnd. Bucuresti : Minerva, 1994, s. 89.
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mimo jiné tim, jak je vypravec proziva spolu s Pantazim — proziva je tak silng, jako by
bylo skute¢nosti. Piedobraz takového snového putovani mizeme najit ve Villiersove
dramatu Axel, nebo — dovedeny ad absurdum — v des Esseintesové ,,cesté” do Anglie.
Druhym putovanim je snéni o galantnim 18. stoleti. Jde rovnéz o zpro-
sttedkované vypravéni: prvotnim vypravééem byl Pasadia, vzdélanec a literat, coz je
patrné z obrovského mnozstvi jmen a udaji. Fantazijni cesty s nim spoluproziva
nejenom vypraved, ale 1 Pantazi, zatimco Pirgu k nim zlstava chladny. 18. stoleti bylo

velmi blizké vétSin€é dekadentil, nebot’ Slo rovnéZz o dobu ptechodu.

Je zajimavé, ze jiz v souvislostech 18. stoleti Goncourtové poukazuji na fenomén
tranzitu a pohybu estetickych kategorii (bod pferuseni tradice a zaroven absence novych
konstituent). A dale: pfipomeneme-li slavnou (Casto zneuzivanou) Huysmansovu
vétu, ze ,,vSechny konce stoleti se sobé podobaji“, objevime v charakteristice bratii
Goncourtll zaroven nckteré rysy, které nepiimo estetiku dekadence anticipuji: zaliba
v nuanci, akcentovani jedinec¢ného, neobvyklého, bizarniho, ,,ono kouzlo véci vyva-
nulych®, jak fikal Mallarmé. A ne nahodou prave pievazna ¢ast text Verlainovy sbirky
Fétes Galantes se pohybuje praveé v hrani¢ni pozici mezi melancholii a pitoresknosti
manyrizujiciho rokoka.'”

Vedle Verlaina se Watteauem, ktery se stal jakymsi symbolem rokoka, nechali
inspirovat 1 Gautier a Baudelaire, v ¢eském prostiedi Arthur Breisky. I Caragialovi
hrdinové shangji ,,la Paris pinze de Watteau pentru marele Frederic.“'* Inspirativni bylo
18. stoleti pro dekadenty také jako epocha libertinstvi a rovnéz velkého rozkveétu magie
a Sarlatanstvi, jako doba Cagliostrova a Swedenborgova.

Trojice tvofend Pasadiou, Pantazim a vypravécem je pfirovndna k biblickym
ttem kralim: ,,asemenea celor trei Crai ne-am inchinat copilului care avea sia fie
Mozart,“'” a velmi dilezité je i to, jak cela tato snova pasaz za¢ina: ,,Eram trei odrasle
de dinasti cu nume slavite, tustrei cavaleri-calugari din tagma Sfintului loan de la
lerusalim, zisi de Malta, purtind cu fald pe piept crucea de smalt alb si Incununatul
trofeu spinzurate pe panglica de canavat negru.*'*® Rytifi maltézského fadu byly nékteré
z postav Barbeyho d'Aurevilly a druhy z Caragialovych velkych uditeld, Villiers de
I'Isle-Adam, byl potomkem slavného velkoptfevora johanitl z 16. stoleti. K tomuto fadu

se hlasila také jedna z odnozi tehdy mdédniho zednaistvi. Ponechme nyni stranou otazku,

198 Bednatikova, H. Op. cit., s. 12.

194 [...] v Pafizi Watteauova platna pro Fridricha Velikého,“ s. 133.

»|---] podobni tfem kraliim jsme se poklonili ditéti, z n¢jz mél vyrast Mozart,” s. 134.

,»BYyli jsme tii potomci dynastii slavnych jmen, vSichni tfi jsme jakoZto rytifi-mnisi z fadu sv. Jana
v Jeruzalémé, tak feCeného maltézského, hrde nosili na prsou kifiz z bilého smaltu s trofejni korunkou,
zavéSené na stuzce z ¢erného platna,“ s. 130.
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zda byl Mateiu Caragiale svobodnym zednéaiem (opravdovym maltézskym rytifem mohl
byt jen stézi) a povazujme i tuto reminiscenci za dal$i projev inklinace k tajemnu,
k minulosti a k aristokrati¢nosti. M. Muthu rozliSuje v Krdlich ze Starého dvora dvé

reality:

Rozeznavame tak realitu minulou, znovu prozivanou v imaginaci [...] z hlediska
vyluéné hédonického a smétujici ke své dvojnasobné deformaci i pies svou piesnou
Casovou lokalizaci v klasickém 18. stoleti [...]. Druhou, rovnéz deformovanou
strukturou je struktura soucasné reality se socidlnimi implikacemi k autorové
soucasnosti, oteviené vyslovené a reprezentované budoucnosti ,,spravce zupy, poslance,
senatora, zplnomocnéného ministra® atd., prozatim neotesan¢ho Pirga. Tyto dve reality
— ta prvni je realitou, ,kralové“ v ni skute¢né Ziji — jsou neproménitelné, stojice od
zaCatku jedna proti druhé."’

V kapitole ,,Tti putovani“ je znovuprozivani 18. stoleti v bezprostfednim
kontrastu s bukurest'skym polosvétem z pocatku 20. stoleti, tedy s tietim putovanim,
jehoz privodcem je tentokrat pravé Pirgu (povSimnéme si mimochodem vzrlstajiciho
poctu ,,ucastnik* t€chto pouti: v prvni jsou dva, ve druhé tfi a ve tfeti ¢tyri). Predchozi
dvé putovani byla bdélym snénim, toto je naopak konstruovano jako skutecnost,
nabyvajici podoby no¢ni mury ¢i halucinace. Byly-li pfedchozi pouti Unikem do
fantazie, do minulosti a k exotice, je i1 toto putovani tnikem, tentokrat ovSem k htichu
a bizarnosti.

Piejdéme nyni ale k jedinému snu v pravém slova smyslu, ke snu, ktery se zda
vypravéci v zaveéru knihy jako piredznamenani jejiho konce a zarovein jako symbolicky

kli¢ k jeji interpretaci. Pro jeho duilezitost ho zde cituji cely:

Se facea ca la o curte veche, in paraclisul patimilor rele, cei trei Crai, mari egumeni ai
tagmei prea senine, slujeau pentru cea din urma oara vecernia, vecernie muta, vecernia
de apoi. In lungile mante, cu palosul la coapsi si cu crucea pe piept si afara de scarlatul
tocurilor, invesmintati, Tmpanglicati si Impéanosati numai in aur si verde, verde si aur,
asteptam ca surghiunul nostru pe pamint sa ia sfirsit. O lind cintare de clopotei ne vestea
cd harul dumnezeiesc se pogorise asupra-ne: rascumpdrati prin trufie aveam si ne
redobindim 1inaltele locuri. Deasupra stranelor, scutarii nevazuti coboriserd prapurele
instemate si una cite una se stinsesera cele sapte candele de la altar. Si plecam tustrei
pe un pod aruncat spre soare-apune, peste bolti din ce in ce mai uriase in gol.

197 Deosebim, astfel, o realitate trecuta, retraitd imaginar [...] din unghi exclusiv hedonist si ducand la
o dublad deformare a acesteia, cu toata localizarea temporala precisa in clasicul secol al XVIII-lea [...].
Celalalta structura, deformata si ea, este a unei realitati prezente cu implicatii sociale contemporane
autorului, deschis afirmata si reprezentata de viitorul ,prefect, deputat, senator, ministru plenipotentiar*
etc., deocamdata grobianul Pirgu. Cele doua realitati — prima e realitate, ,craii‘ trdind efectiv in ea — sunt
inconvertibile, opunandu-se direct de la inceput,” Muthu, M. Balcanismul literar romdnesc. I, Etapele
istorice ale conceptului. Cluj-Napoca : Dacia, 2002, s. 200.
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Inainea noastrd, in port baltat de miscirici, scilimbaindu-se si schimonosindu-se,
topdia de-a-ndaratele, fluturind o niframa neagra, Pirgu. Si ne topeam in purpura
asfintitului..."®

Vidime zde spojitost se snovou cestou do 18. stoleti: Pasadia, Pantazi a vypravece
jsou opét pojmenovani jako tfi kralové a jsou pfedstavenymi rytifsko-mnisského fadu
(coz je patrné z pritomnosti mece i kiize v jejich vystroji), tedy opét fadu maltézského.
Odéni jsou do barev, které Mateiu Caragiale urcil pro sviij vlastni erb: do zelené,
symbolu Venuse a zlaté, symbolu Slunce. Mlzeme tak tyto postavy chéapat opravdu
jako vyjadfeni riznych stranek autorovy osobnosti, alespoii tedy téch, na které je hrdy
a k nimz se hlasi. Pon¢kud slozitéjsi je to s Pirgem, vystrojenym jako Sasek. Je vyloucen
z tajemného ritualu a nepfislusi mu heraldické barvy autora, avSak v zavéru se musi
rozplynout v zapadajicim slunci spolecné s ostatnimi tfemi, nebot’ ustupuje pozpatku
pted nimi, dokonce se musi logicky rozplynout jako prvni. Jak si vysvétlit tento zv1astni
zaveér? Snad tak, Ze vSechny Ctyfi postavy se vraceji zpét do taviciho kotliku autorovy
imaginace.

A jak muzeme chéapat pfedchéazejici obtfad, plny paradoxt? ,,Kralové™ slouzi
neémou msi a vykoupeni jsou skrze svoji pychu. Béznd bohosluzba je otevienou
komunikaci s Bohem, zatimco néma vecerni z vypravéfova snu je komunikaci, ktera
muze probihat jediné v nitru a pro okoli zlistdva tajemnou a necitelnou. SpiSe nez
o komunikaci s Bohem zde miize jit o komunikaci se sebou samym, o hledani bozské
podstaty ve svém vlastnim nitru. Stejné tak nejsou ,kralové™ vykoupeni skrze lasku

k Bohu, ba ani skrze lasku k bliznimu, ale skrze pychu, tedy opét zbozsténi vlastniho Ja.

5.9 Interpretace

Jak jsme vidéli, roman Krdlové ze Starého dvora je i ptes svlj maly rozsah

mnohovrstevnaté a slozité dilo. Vyzaduje opakovanou Cetbu — teprve pii ni postupné

198 Zdalo se mi, Ze na starém dvote, v kapli zIych vasni, ti ti Kralové, vysoci piedstaveni pfejasného

fadu, slouzili naposledy vecerni bohosluzbu, némou vecerni, veerni z onoho svéta. V dlouhych plastich,
s palasi u boku a kfizem na prsou, odéni a ozdobeni kromé Sarlatovych podpatkti Serpami a chocholy jen
v zlaté a zelené, zelené a zlaté, jsme ocekavali, az nase pozemské vyhnanstvi skon¢i. Ticha pisen zvoni
nam zvéstovala, Ze milost BoZi sestoupila na nas: vykoupeni svou pychou jsme méli znovu ziskat misto
na vysostech. Vzadu za lavicemi uz neviditelni $titonosi stahovali korouhve s erby a jedna po druhé se
zhéaselo sedm svic na oltafi. A my tfi jsme vysli pfes most vrzeny k zapadu, pies obrovské, ¢im dal tim
vétsi oblouky do prazdna. Pred nami ve strakatém Saskovském uboru hopsal pozpatku pitvofici se a
Sklebici se Pirgu a méaval nam cernym Satkem. A my jsme se rozplynuli v purpuru zapadajiciho slunce,* s.
205-206.
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odhaluje své skryté vyznamy. Mezi jeho zikladni rysy patfi napéti mezi rliznymi
tendencemi a rovnovaha, ktera ovSem neni statickd, nybrz neustale naruSované a znovu
nastolovana.

Jednim z protikladl je symetricnost, tendence k dokonalému tvaru a oproti tomu
asymetrie a fragmentarnost. Roman je rozdélen do ctyi pfiblizné stejné dlouhych
kapitol, pficemz konec a zacatek jsou do zna¢né¢ miry symetrické a konec ptedstavuje
jakysi pfevraceny obraz zacatku (sjednocujicim prvkem tu je ,,Pantaziho* valcik, jehoz
melodie se, jak jsme mohli vidét, prolina jazykem celého dila). D&j se odehrava béhem
Ctyt rocnich obdobi, kterd vSak zdaleka neodpovidaji ¢tyfem kapitolam. Navic i toto
casové vymezeni je pouze zdanlivé, ve skute¢nosti musime do déje zahrnout i celou
analeptickou druhou kapitolu. Kazda kapitola je koncipovana jinak, tempo vypravéni je
nestalé a nepravidelné. Ctyfi hlavni postavy, mezi nimiz je uréita symetrie a paralelnost,
objevujici se v textu zejména prostiednictvim motivu zrcadleni, jsou popisovany kazda
jinak, casto z upln€ odlisnych hledisek. Postavy Pantaziho a Pasadii jsou spolu spjaty
nejuzeji a nalezneme 1 dost paralel v tom, jak je s nimi ¢tendi seznamovan. Srovname-li
si vSak napiiklad vypravéni o Pantaziho pivodu a obdobné vypravéni o Pasadiovych
pfedcich, mame na jedné strané¢ romantické snéni o davnych kotfenech rodu, na strané
druhé makabrozni tanec vySinutych ptedkd, ponechdvajici ve svém miniaturnim
rozsahu misto 1 naturalistickym detailiim a morbidnimu humoru. Ptesto i zde jsou patrné
Jisté paralely a souvztaznosti.

DalSim protikladem, ktery prochazi celym romanem na vice Urovnich, je
kontrast vysokého a nizkého. Projevuje se velmi vyrazné uz v jazyce vybérem
lexikalnich prostfedkli z riznych vrstev rumunstiny. Vznikd tak az jakysi kyvadlovy
pohyb od jednoho extrému k druhému a tentyz pohyb se objevuje Casto i v roviné
narativu. Obvykly je kontrast zasnénych, patetickych pasdzi s pasdzemi cynickymi,
znesvecujicimi, zesmeSiujicimi, ktery je vétSinou realizovan jako srdzka svéta ,,tii
krali* a Pirgova svéta. Po tklivém val¢iku, pfi némz Pantazi slzi dojetim, nasleduje
Pirgova zlomyslna a dehonestujici poznamka, snéni o 18. stoleti ukoncuje rovnéz Pirgu
a rovnéz s posméchem, mezi vypraveéni o smrti a o pohibu Ilincy, Sestnactileté panenské
divky, je vsunuta Pirgova poznamka o soulozi s t€hotnou Zenou.

Neustalé kontrasty, proménujici se tempo vypravéni, snové odbocky, mnozstvi

naznacenych mikropiibéhti — to v§e doddva roméanu takovou dynami€nost, Ze Ctenar
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snad ani nepostichne nedostatek dé&jovosti. Velkym kladem je rovnéz strucnost,
vyrazova ekonomicnost a vyznamova nasycenost narativu.

Nejde o roman, ktery by si bral za kol zpodobnit zménu rumunské spolecnosti,
natoZpak v tradici realistické prézy. Nejde ani o dilo, jez by se vyCerpavalo jednim
tématem. Velké rumunské romany mezivalecného obdobi obvykle zachycuji socialni
zmény jak na venkovée, tak ve méste, napt. Rebreantiv fon (1920) a Povstdni (Rascoala,
1932; do cestiny prel. jako Vybuch hnévu), Calea Victoriei (1929; do Cestiny prel. jako
Patiz Vychodu) Cezara Petresca a n¢které romany Hortensie Papadatové-Bengescové.
V Krdlich ze Starého dvora jde spiSe o mnohem subtilnéj$i zménu atmosféry spojenou
s nostalgii. Ze spolecnosti — nebo spiSe z lidskych duSi — se vytraci néco tézko
uchopitelného a popsatelného, co miizeme nazvat pravym Slechtictvim. Paradoxni
povahu této vlastnosti — je-1i to vlastnost — miizeme vidét pfedevs§im v charakteristice
Pasadii a mohli bychom ji pfiblizit také autorovym vlastnim krédem, které si

poznamenal u pfileZitosti svych padesatych narozenin do jednoho ze zapisniki:

Afacerile sint afaceri.
Evadare, emancipare, eclipsa,
exclusivism.

Morga, snobism
Gravitate, tinuta, retinere.
Avaritie.

Energie, fermitate
Calm, raceala de gheata.
Singe rece
Stil.'”

Jednotlivé z téchto vlastnosti nebyvaji hodnoceny pravé pozitivng, dilezitd je
vsak jejich kombinace a zejména vSudyptitomny s#y/, kterym jsou Caragialovy postavy
vykupovany ze svych hiichd. Estetické hledisko ptevlada nad etickym — dalo by se fici,
ze co je estetické, je 1 etické. Nejde pfitom vzdy o estetiku obecné piijimanou
a uznavanou, ale spiSe o originalitu, o neustalé hledani krasy. Podle M. Mutha se
balkansky prostor v dile Mateie Caragiala proménuje ve ,,,spiritudlni prostor‘, v némz

se etické premétuje v estetické.“*® Tato transformace pak probiha v lidském nitru, jak

19 Obchody jsou obchody. / Unik, emancipace, neviditelnost, / vylugnost. / Arogance, snobismus /

vaznost, postoj, zdrzenlivost. / Lakota. / Energie, pevnost / Klid, ledovy chlad. / Chladnokrevnost / Styl,*
lovan, 1. Mateiu Caragiale. Portretul unui dandy roman. Bucuresti : Compania, 2002, s. 158.
20 T...] ,spatiul spiritual* unde eticul se converteste in estetic, Muthu, M. Op. cit., s. 145.
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jsme mohli vidét v ptipad¢ vypravéCova snu. Styl je tim, co sjednocuje proménlivé
a nestalé Ja.

Vychodiska jsou tedy ryze dekadentni, jejich vyjadieni je vSak vysoce
originalni. Uz v povidce Remember jsme mohli vidét, jak autor, inspirovany a pouceny
svymi velkymi literarnimi uciteli, samostatné pracuje s estetikou tajemstvi. V romanu
pak vytvaii cely vlastni svét, vzbuzujici dojem naprosté dokonalosti a Uplnosti.
Srovnavame-li toto mistrovské dilo napf. s pr6zami naseho Jifiho Karaska ze Lvovic,
zjistime, ze Karasek dospél pouze k proklamacim nazord — at’ uz byly jeho, nebo sdilené
dobovou literaturou — a k ilustracim téchto proklamaci, kdezto Caragialovo dilo je
mnohoznac¢né, téZko uchopitelné, jeho poselstvi nelze shrnout do kratkého hesla.
Nenajdeme v ném manifesta¢ni prohlaseni ani libivé bonmoty, jaké Karasek prevzal od
Wilda. Kralové ze Star¢ho dvora vybizi pfedev§im ke cteni: k opakovanému Cteni

a hledani vlastni interpretace.

78



6. Pod peceti tajemstvi (Sub pecetea tainei)

Romanovy zlomek Pod peceti tajemstvi je asi nejzahadnéj$Sim autorovym dilem,
nebot’ neni znamo, pro¢ nebyl dokoncen. Vedou se také diskuze o tom, zda ho vlastné
nemame povazovat za dokonceny. Mateiu Caragiale ho zacal psat 18. kvétna 1930
a v prosinci téhoz roku dokon¢il prvni ¢ast, ktera ihned nato vysla ve 12. ¢isle ¢asopisu
Gandirea. Od pocatku roku 1931 pracoval na jejim pokracovani — dalsi dva tryvky
otiskla Gandirea v lednovém a dubnovém cisle. K psani se znovu vratil az na jafe roku
1933 a posledni uvefejnénd Cast vysla opét v Casopise Gandirea v dubnovém Cisle.
Béhem naésledujicich dvou let autor na textu jeSté¢ s mnoha prestdvkami pracoval,
revidoval ho a opravoval. Dopsal ho v tnoru 1935 a je ziejmé, Ze uz na ném nechtél
dale pokracovat. Text ale konci uprostied jedné z epizod v momenté, kdy se jeji
zapletka teprve zaind rozvijet, a proto ho nelze povazovat za ukonceny v pravém slova
smyslu. Zda se spiSe, ze autor se svého ptivodniho planu vzdal.

Roméan mél tvofit volnou trilogii s Krali ze Starého dvora a planovanym
romanem Sném teticek (Soborul tatelor), z néhoz vSak Mateiu Caragiale napsal jen par
stran. Fragment roméanu Pod peceti tajemstvi (Citajici asi 30 stran) je rozdélen do tii
neocCislovanych a nepojmenovanych kapitol, zacinajicich mottem. Motta jsou opét
francouzska a opét nepochazeji z notoricky zndmych literarnich dél.

Prvni kapitola je uvedena mottem z francouzského mytologického slovniku®':
»Sphinx (Iconol.) monstre fabuleux auquel les anciens donnaient ordinairement un
visage de femme...“?” Zac¢ind pfichodem vypravée do znamé bukurest'ské pivnice
Carul cu bere, kde se ndhodou setkdva se svym starym znamym. Ten je zde pojmenovan
jako Teodor *** a dale je nazyvan ,,conu Rache®. Protoze Slo o skute¢nou osobnost,
nechtél autor prozradit jeho plné jméno (Ruse); uniklo mu vSak v druhé kapitole

v pasazi, v niz mluvi Rache o tom, jak se dostal k policii. Rache je kratce predstaven

¢c203 €204

jako muz, ktery byl sice ,,bogat de la nastere, ale ,,imbatrinise in slujba politiei.

S vypravécem ho spojuje mimo jiné obdiv k Masince Drangeanové, jejimz ctitelem je

21 Podle M. Cilinesca je zdrojem prvni vydani slovniku Dictionnaire de la fable, ou Mythologie... (Paris,
1801) Frangoise Noéla, ktery pouzival pravdépodobné i Balzac, napt. pti psani Historie trinacti, o které
bude jesté fe¢. Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 138.

202 Sfinx, bajné monstrum, které bylo ve starovéku znazorfiovano s Zenskou tvaii,“ Caragiale, M. 1. Craii
de Curtea-Veche. Bucuresti : Editura Tineretului, 1968, s. 211. VSechny dalsi citace budou z tohoto
vydani.

2% Bohaty od narozeni,*s. 212.

2% 1...] zestarl v policejni sluzbg,“s. 211.
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Rache uz pil stoleti. Jde o tutéz Masincu, kterd se zjevila a zase zmizela jako postava
piedchoziho romanu, a v tomto dile o ni jeSté nékolikrat padne zminka. Hned v prvnim
odstavci dila je shrnuto, ze vypravéc 1 Rache jsou v Bukuresti pomérné vzacnymi hosty,
protoze vétSinou byvaji na svych statcich: Rache ve Valea Rugului a vypravée v Sionu.
Jde o autobiograficky udaj, z néhoz mizeme vycist ptibliznou dobu, v niz se vypraveéni
odehrava: Mateiu Caragiale travil v Sionu znac¢nou ¢ast let 1928 a 1929.

Do pivnice pfichazi nenapadna Zena, na prvni pohled nezajimava: ,,intre doua
virste, nici batrina nici tinard, nici frumoasa nici urita, nici 1naltd nici scunda, nici grasa
nici slabd, la trasuri potrivitd si fard vreun semn anume, nu chiar la modd si nu
demodatd, nu avea nimic, dar nimic deosebit.“*” Ukaze se, Ze Rache tuto Zenu, Elenu
Nicolauovou, zvanou Lina, znd z jednoho pfipadu, ktery feSil a nikdy nerozfesil.
Nasleduje vlozené vypravéni o zdhadném zmizeni Goga Nicolaua, ke kterému doslo
v roce 1898. Gogu Nicolau, devétatricetilety ,sef de birou, la finante, la

contabilitate,*%

vzor prumérného meéstaka, naprosto obycejny cloveék, jehoz zivot
plynul bez jakychkoliv zvratii, zmizel z tramvajové zastavky pied Severnim nadrazim
vecer poté, co se vratil z Busteni, kde byl sjednat ubytovani na prazdniny. Vlakem se
vracel se svym pfitelem, od néhoz se ale pted nadrazim oddélil, nebot” si vzpomnél, ze
potiebuje jesté néco zafidit. Od té chvile ho uz nikdy nespatiil a vySetfovani zahadného
zmizeni, vedené pravé Rachem, zlstalo bez vysledku. Rache pfitom narazil jesté na
jedno tajemstvi — na naprostou lhostejnost Nicolauovy manzelky Eleny, kterd podle n¢j
mohla o zmizeni néco védét, nikdy vSak nic neprozradila, ani nedala najevo sebemensi
znamku zarmutku nebo obav. Poté se Rache na okamzik odml¢i.

Druhd cast je wuvozena cititem nékdejsitho francouzského velvyslance
v Némecku Alfreda Dumainea: ,,Sur les miseres physiologiques le secret ne sera pas
toujours gardé.“*”” Kapitola bezprostiedné navazuje na piedchozi d&j, od n&jz je
odd¢€lena jen okamzikem, na né&jz se Rache odmlcel. Po kratké odbocce o Masince
pokracuje vypravénim dalSiho pfib&hu, tentokrat o nejmenovaném ministru, kterého
Rache kdysi doprovézival na jeho pracovnich cestach jako ochranka. Ministr je licen
jako Clovek zvlastni, obavany a obdivuhodny zaroven. ,,Avea ceva de fiard mare intr-

adevar, de vier, de zimbru teapan si dirj, usor de miniat si oricind gata sd se napusteasca

25 Ve sttednich letech, ani stard, ani mlad4, ani krdsna, ani o$kliva, ani vysok4, ani mald, ani tlusta, ani
hubena, primérnych ryst bez zadného zvlastniho znameni, oble¢ena ne zrovna moédné, ale ani
staromddné, nebyla ni¢im, ale viibec ni¢im zvlastni,* s. 212-213.
26 1...] vedouci kancelafe na financich, v uétarné,* s. 213.
27 Tajemstvi fyziologickych potizi neni vzdycky uchovano,“ s. 218.
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asupra vrajmasului sa-1 sfisie si sa-1 calce in picioare. Era un om dintr-o bucata, un
luptator primejdios si aprig. Sa crute nu stia, nici sd ierte [...]**”® V nékterych svych
povahovych rysech je podobny Pasadiovi z Krdlu. Také néco neunavné sepisuje
v ustrani své pracovny, nepotiebuje spat a stejn¢ jako Pasadia je potomkem fanariotské
Slechty. V prubéhu vypravéni vyjde najevo, ze ministr trpél epilepsii, kterou mél ziejme
1 Pasadia. Ministrova manzelka, idealni aristokratka ,,nu frumoasa, dar zvelta, mladioasa
si dreaptd, cu portul semet, avea fermecul deosebit al femeilor sterpe.“*” Tato Zena,
vzdy dokonale upravena, kterd i v nejpohnutéjSich okamzicich zachovava chladnou
hlavu a chovéani hodné Slechti¢ny, také skryva svou nemoc, tuberkulézu. Jednoho
vecera se ministr ztrati z otevieného kocaru cestou domil z recepce. Ministrova Zena
poveii Racheho, aby se ministra pokusil najit, ale tajné. Problém se vyfesi ndhodou:
ministra leziciho v bezvédomi na smetisti u kiizovatky objevi kolemjdouci Petrica,
Racheho synovec, dojde pro stryce a ministra dopravi domt. Druhy den padne vlada
a hned poté odjizdi ministr s manzelkou do Paftize, kde zakratko umira. Rache se ticastni
jeho pohibu v Bukuresti, kam pftijizdi i zdhadnd ministrova manzelka. Ta se poté vraci
do Francie, kde brzy zemfe i ona a je zde pohibena.

Po tomto vlozeném vypravéni mluvi Rache o sobé a o tom, jak se dostal
k policii, nasleduje kratkd vsuvka o jedné damé z nejlepSi bukurest’ské spolecnosti,
ktera postupné¢ ztratila muze, syna i majetek a skoncila jako zebracka a poté se vypraveéce
a Rache rozhodnou pifesunout do vypravéfova domu. Tam Rache objevi tfi staré
fotografie dam z bukurest'ského balu, které podniti dalsi vypravéni.

Tieti kapitola za¢ina mottem z Restifa de la Bretonne:*'’ ,,Je n’ai jamais voulu
écrire rien d’imaginaire.“*"' Nasleduje dal§i vloZzené vypravéni, v némz Rache mluvi
pravé o damach z fotografii. Prvni je ,,bdtrina generdleasa P., tante Arethy, cum 1i placea
sd 1 se zica,“*'? druha Lena Ceptureanova, jeji pitelkyné, krasna zpévacka. Generalova
zena pozve Racheho na obéd, aby mu povypravéla o Lené. Ta se ji svétila s tim, ze ji
pravidelné se svym adjutantem navstévuje bulharsky princ Ferdinand, ktery se udajné
zamiloval do jejiho hlasu. Rache je stejné jako znepokojend generalova presvédcen, ze

faleSny princ je nejspi$ zlodéjem klenotl. Zde je do vypraveéni vsunut jeSteé piibc¢h

208 Opravdu v ném bylo né&co z velkého dravce, z kance nebo zubra, tvrdého a sm&lého, ktery se snadno

rozzuii a je kdykoliv pfipraven vrhnout se na nepfitele, aby ho rozséapal a rozdupal. Byl to ¢lovék jakoby
vytesany z jednoho kusu, nebezpecny a strasny bojovnik. Neznal slitovani, ani odpusténi,” s. 221.
209 [...] nikoliv krasna, ale §tihla, pruzna, s hrdym drZenim téla, méla zvlastni pivab neplodnych Zen,* s.
221.
210 Restif (Rétif) de la Bretonne (1734—1806) byl francouzsky spisovatel, autor velkého mnozstvi romanii.
2 Nikdy jsem nechtél psat nic imaginarniho,* s. 239.
»|...] stara Zena generala P., tante Arethy, jak si nechavala fikat,” s. 236.
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Racheho rakouského kolegy Aloise Hartmanna, ktery se snazil bojovat proti
mezinarodni skupin¢ zlodéja klenotd, vedené jako vceli roj Zenou, ,.kralovnou®, a byl
zabit. Rache dale pokracuje ve vypravéni o Lené a o svych planech, jak zabranit
zlo€inu, zde v8ak text ndhle kon¢i. Uzavien je jakymsi dodatkem, poselstvim: ,,Peste
toatd aceastd picla rosie se lasa grea o perdea neagra. Dacd mai sunt pe lume, ce s-au
facut ea si el, nu stiu si nu se va afla, cred, niciodata. Sunt lucruri ticluite sd rdmind
pentru totdeauna — de veci — sub pecetea tainei.**"?

Tézko lze tedy tvrdit, Ze jde o dilo skute¢né dokoncené, ackoliv presvédcen je
o tom napi. N. Manolescu: ,,Neexistuje [...] nejmensi diikaz na podporu myslenky, ze
posledni vypravéni je nedokonené a ze vyteCkovani pied zavérem potiebuje byt
,doplnéno‘[...] Nebylo viibec jeho zvykem [...] odevzdavat do tisku nedokoncena dila.*
14 Podle mého nazoru je v textu takovych ditkazi hned nékolik. UZ nendpadnd prolepse
v druhé kapitole naznacuje, ze vypravé¢ s Rachem méli stravit povidanim celou noc.
Racheho vypravéni je pretrzeno ndhle, bez udani divodu, bez dodatku, na misté, kde se
zaCina zéapletka posledniho ptibéhu teprve rozvijet a jest€¢ v ni nejsou piedstaveny ani
vSechny postavy, tedy na misté¢ nejméné efektnim, dalo by se fici. Tajemstvi zahadné
zeny maskované jako knézna z posledni fotografie je tajemstvim dvojitym: neni totiz
ani naznaceno, v ¢em by m¢lo jeji tajemstvi vlastné spoc¢ivat. Rache pouze nachazi jeji
fotografii mezi ostatnimi, sdéluje vypravéci, Ze tato zena byla tajemnd, a pak zacne
vypravét piibeh o Zenach z fotografii, takZe logicky ocekavame, Ze se dostane fada i na
,»Knéznu®, kterd by dle naznakd méla v tomto ptibéhu hrat tu nejzasadnéjsi roli. Tomu
napovida 1 existujici ¢ast ptibehu, kterd je az po své ukonceni pomérné banalni a jediné
tajemstvi se v ni objevuje ve vloZzeném piibéhu Aloise Hartmanna.

Podivejme se nyni na to, jak je dilo utvareno jakoZto narativ. Setkdvame se
v ném se dvéma vypraveéCi: prvni je tentyz bezejmenny vypravec s autobiografickymi
rysy jako v pfedchozich dvou dilech. Ten zde funguje jako extradiegeticky vypravéc,
ktery mé& pouze roli podptirnou a zprostfedkujici. Druhym, intra-homodiegetickym
vypravécem je Rache, ktery vypravi piibéhy ze svého profesniho Zivota. Mame zde tedy

tii narativni — a tedy i Casové — roviny: rovinu, na niz extradiegeticky vypravéc

8 Nad vsi tou rudou mlhou se spustila t&€zka Gerna opona. Zda jsou je$t€ na svété, co se stalo s ni a

s nim, nevim a myslim, Ze se to nedozvim nikdy. Jsou véci uréené zlistat napotfad — na véky — pod peceti
tajemstvi, s. 245.
214 Nu exista... nici o dovada in sprijinul ideii ca ultima povestire € neterminata si ca punctele de
suspensie dinaintea finalului ar fi trebuit ,umplute‘... Nu era deloc in obiceiul lui... sd dea la tipar lucrari
neterminate,” citovano podle lovan, 1. Mateiu Caragiale. Portretul unui dandy romdn. Bucuresti :
Compania, 2002, s. 156.

82



zprostfedkovava Racheho vypravéni, rovinu, na niz Rache v pivnici a poté u vypravéce
doma vzpomind na své zaZzitky, a kone¢né rovinu Racheho vzpominek. Prvni z nich je
zhruba totozna s opravdovou dobou, kdy dilo vznikalo, tzn. pocatkem 30. let. Druha
z nich je v textu urcena presné: od prvniho ptibéhu, ktery Rache vypravi a ktery se udal
roku 1898, uplynulo tficet dva let, setkani Racheho s vypravécem tedy probéhlo v roce
1930. Piibéhy z tfeti roviny je mozno obecné datovat do doby pied 1. svétovou valkou.
Pfesné je urCen jen Cas prvniho z nich: rok 1898. Dalsi pfiblizné udaje si miizeme
dopocitat podle veéku hlavniho protagonisty: Rache je star sedmdeséat sedm let. Narodil
se tedy roku 1853 (nebo snad 1852 jako autortv otec?) a k policii mohl tedy nastoupit
nékdy v druhé poloving 70. let 19. stoleti. Vzhledem k tomu, Ze ve sluzbé byl Ctyficet
dva let, mohl odejit do vysluzby asi kolem roku 1920, mozna hned na konci valky.
Druhy ptfibéh se snad tedy odehrava na zacatku 20. stoleti, kdy mohl byt Rache jesté
v plné sile a zaroven uz byl uctyhodnym muzem, ktery mohl navézat takika pratelsky
vztah 1 s obdvanym ministrem. Nedokonfeny piibéh o Zenach z fotografii se pak
s jistotou odehrava na zacatku stoleti, protoze epizoda s Aloisem Hartmannem, kterd mu
casové predchazela, se odehrala na konci 19. stoleti. Mohlo by tedy v ptipad¢ druhého
a trettho vypravéni jit zhruba o stejnou dobu, v niz se odehrava i d¢j romanu Kralové ze
Starého dvora.

Vypravec jakoZzto postava uplné ustupuje do pozadi. Kromé toho, ze travi hodné
¢asu na svém statku v Sionu a je dlouholetym obdivovatelem Masincy Drangeanové, se
o ném nedozviddme viibec nic. Dominantni postavou romanového fragmentu je Rache,
sedmasedmdesatilety policejni komisai ve vysluzbé, ktery je i pfes své stari stale ve

fomé:

— A inceput sd-mi placd sd povestesc, murmurd ca pentru dinsul numai. Semn de
batrinete.

Ar fi fost, la virsta lui, mergea pe saptezeci si sapte de ani, al doilea dupad albeata
stralucitoare a parului tuns scurt si a lungilor mustiti. Incolo, voinic si verde. Iar
vioiciunea limpede a privirii 1i intinerea si mai mult fata de om sénatos si trait bine,
trandafirie si neteda, precum 1i fusese intreaga viata.”"”

Rache je zvlastni druh policisty, je to policista-bojar*'®, ktery se narodil do

bohaté rodiny, vystudoval prava ve Vidni a do policejni sluzby nastoupil vlastné

25— Zacalo mé bavit povidani, zamumlal si jakoby sam pro sebe. Znamka staii. / Byla by to pfi jeho

vlasti a dlouhych knirt. Jinak byl statny a svézi. A jasna Zivost jeho pohledu jesté vice omlazovala tvar
zdravého a dobfe Zijiciho ¢lovéka, rizovou a hladkou, jako byla po cely jeho zivot,” s. 218.
28 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 136.
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nahodou. Ackoliv diky svému bohatstvi nemusel pracovat, zistal u policie Ctyficet dva

let. Vypravéci o sobé fika:

Curind devenisem trebuincios, cu timpul indispensabil. Multumita averii, am izbutit sa-
mi inalt breasla: am fost politistul diplomat, om de Curte si de lume, de lumea mare, de
al carei trai mi-a fost ingaduit astfel a ma impartasi.

Ani si ani. O epoca.’"’

Je to Clovek vzdélany, sectély, chovajici mimotadnou tctu ke kniham. V jeho
vypravéni padaji nardzky na literdrni dila: na Shakespearova Macbetha, Hugovy
Bidniky a opakovan¢ na Balzacovu Historii trindcti. Rache ¢te také soudobé detektivni
romany, o kterych ma vSak velice nizké minéni, a jeho vypravéni se tak stava
polemikou s nimi. M. Calinescu ho srovndva s jinym literarnim detektivem: ,,Rache,
ktery je aristokratem stejné jako Auguste Dupin Edgara Allana Poea, je zaroven jeho
protikladem: zamiloval si nikoliv spéch, nybrz nezdar, urcity typ neuspéchu ktery
kon¢i v tajemstvi po mnohém usili a vzdorovani nebezpe¢i.«*'*

Jak také spravné poznamendva Cilinescu, Pod peceti tajemstvi je ,Castecny
pripad toho, co Gérard Genette pojmenoval ,transtextualita‘, nebo mnohem jednoduseji
Jiteratura druhého stupné‘, v niz jsou zahrnuty mnohé typy piepisovani a intertex-
tuality, od imitace k parodii a pastisi [...]**" Budeme-li se tedy drzet Genettovy
terminologie, miiZzeme tento romanovy fragment povazovat za hypertext, piekryvajici ¢i
prepisujici neznamy, nebo spise velmi obecny hypotext, kterym je dobovy detektivni
roman, nejspiSe ,,cel din urma roman detectiv frantuzesc,“**” ktery drzi na zacatku
Rache vruce. Pfibchy, které vypravi Rache, jsou samoziejmé pfili§ struéné, avSak
1 v nich se setkavame s typickym postupem detektivni literatury: v souvislosti s feSenym
pfipadem se dozviddme mnozstvi detailli, od nichz se pak v tradi¢ni detektivce odviji
vySetfovani. V prvnim ptibéhu Rache zminuje nejen to, odkud se Gogu Nicolau vracel
onoho osudného vecera, ale i kde tam poobédval, dale Ze si po cesté koupil dva trsy

tireSni a nakonec nevynechd ani ¢isla, barvy a konecné stanice tramvaji, které tehdy

77 Brzy jsem se stal potfebnym, Casem i nepostradatelnym. Diky mému bohatstvi se mi podafilo

povznést své femeslo: byl jsem policista diplomat, ¢lovék Dvora a svéta, velkého svéta, na jehoz zivoté
mi tak bylo dopiano se podilet. / Léta a 1éta. Celou epochu, s. 233.
218 Rache, si el aristocrat ca si Auguste Dupin al lui Edgar Allan Poe, se situeaza la antipodul acestuia: el
indrageste nu succesul ci esecul, un anumit tip de esec care se sfirseste in taina, dupa multe eforturi si
pericole infruntate,” Calinescu, M. Op. cit., s. 144.
2% 1...] caz particular a ceea ce Gérard Genette numeste ,transtextualitate‘ sau, mai simplu, ,literatrura
de gradul al doilea‘, in care intrd multiplele tipuri de rescriere si de intertextualitate, de la imitatie, la
parodie si pastisa [...],“Calinescu, M. Op. cit., s. 135.
220 1...] posledni francouzsky detektivni romén,*s. 211.
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odjizdély od Severniho nadrazi. Jak poté ale polemicky dodava: ,.in carti de alde astea —
si-mi ardata pe cea de pe masd — un simbure de cireasd e de ajuns pentru fratele detectiv

ca sd descurce toatd treaba, in realitate nu e insd asa.“*

Takovy dialog mezi
hypertextem a potencialnim hypotextem probiha vSak jen ve zkratce a jen misty. JesSté
slabsi je vztah k Balzacové Historii tindcti, kterd je v textu opakované zmifovana,
a Rache k ni explicitné pfirovnava své pribéhy. Ve skute¢nosti je mezi t€émito dvéma
texty minimalni vztah, ktery mél mozna byt rozvinut v nedopsanych castech romanu.
Uz zagatek ptibéhu o Zenach z fotografii tomu napovida: také je zde fe€ o tajném, skryté
fungujicim spolecenstvi, s nimz je nebezpecné se zaplést. Historie trinacti je vSak
nééim vice neZ pouhym zfetézenim senzacnich piib¢hii: snaZi se postihnout celou
pafizskou spole¢nost, vtipné komentuje dobovou moralku 1 historické udalosti. Lisi se
také tim, ze tajemstvi jsou vysvétlena a i1 do téch nejdrastictéjSich pasazi se vkrada
humor.

Nyni se ale vratme zpé€t na zacatek k mottu z mytologického slovniku. Znovu se
(jako v povidce Remember) setkdvame se sfingou jako symbolem neproniknutelného
tajemstvi. Pro€ je tu ale tato prosta a zdanlivé nic nového nefikajici definice sfingy jako
monstra s Zzenskou tvari? Mimo fakt, ze Caragiale volbou star¢ho francouzského
slovniku, z néhoz ¢erpal 1 Balzac v Historii tFindcti, zmiilované opakovan¢ v textu, opét
pomrkava na zkuSeného, zasvéceného Ctenaie, je pro nas dulezitd predevsim ona Zenskda
tvar sfingy. S Zenskymi sfingami se budeme setkdvat v pritbéhu vSech vypravéni, nejen
v prvni kapitole. Sva tajemstvi si stfezi Elena Nicolauova z prvniho vypravéni
1 bezejmenna ministrova zena z druhého, dale dvojndsobné — €i trojnasobné, vezmeme-
li v potaz osud fotografie — tajemna ,,Kné€zna“ a snad i zchudla ddma z lepsi spole¢nosti,
o niz se zminuje Rache, nebo ,kralovna® zlodéji klenotd (s niz nckteti vykladaci
Caragialova dila ztotoznovali ,,Knéznu“). Zajimavy je v této souvislosti vypravécuv
postieh o zdhadné fotografii: ,,Chipul Domnitei, daca te uitai la el mai indelung, pierdea
din infatisarea omeneasca, luind-o pe cea de pisica.“*”* Tedy vedle monstra s t€lem lva

a hlavou Zeny tu mame i Zenu s hlavou kocky.”” Naopak Zena generala a Lena

2!V knihach, jako je tahle — a ukazal mi knihu na stole — tfe$fiova pecka postaci bratru detektivu
k tomu, aby rozmotal celou zalezitost, ve skutecnosti tomu tak vSak neni,“ s. 215.
*2 Kdyz ¢lovek déle pozoroval tvaf Knézny, zacala ztracet lidské vzezieni a brala na sebe kogici
podobu,“s. 238.
22 Jako staroegyptska bohyné Bastet, zobrazovana pivodné jako lvice, pozdé&ji jako Zena s ko¢i¢i nebo 1vi
hlavou. Tato bohyn¢ méla ochraiiovat panovnika, podobné jako sfinx. S Bastet a sfinx je spojend i bohyné
valky Sachmet, také zpodobniovana jako Ivice nebo Zena se Ivi hlavou.
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Ceptureanova z posledniho ptibéhu tajemstvi postradaji, alesponn v t& Casti vypraveéni,
kterou mame k dispozici, coz mize opét nasvédCovat tomu, ze text neni ukonceny.

Vsechna zminovana tajemstvi ziistavaji neproniknutelnd, vétSi nez tajemstvi
muzi. Zde bych chtéla poukazat na druhy piib¢h, v némz na skute¢nou zdhadu Rache
ani neupozoriiuje: neni ji ministrovo zmizeni, které se ndhodou vysvétli, ani jeho
epilepsie, nybrz diivod, pro¢ jeho manZelka odjizdi zemfit do Francie a necha se pohibit
tak daleko od hrobu svého muze. V tom spatfuji i urcitou analogicnost s prvnim
pfibéhem: ob& vdovy zlstavaji chladné, nepohnuté, podivné odpoutané¢ od svych
manzelll. Svym zpiisobem také ztélesiiuji Zenu-cizinku jako Raselica v prvnim romanu,
zenu coby bytost odliSnou, nepochopitelnou, ktera Zije vedle muze, aniz by ji mohl
dokonale poznat.

Pojeti tajemstvi v tomto dile ndm ptipomina povidku Remember. Jak upozoriiuje
M. Cilinescu, je tfeba rozliSovat mezi tajemstvim, které muize byt prozrazeno nebo
vysvétleno, a zahadou, ktera je neproniknutelna.”* Ve vsech tiech prozaickych dilech
Mateie Caragiala mizeme vidét zalibu v zdhadach a odpor kjejich vysvétlovani.
Predpokladam, Ze tento roman byl pivodné zamySlen jako zfetézeni a navrstveni
takovych zahad, které by nakonec zlstaly nerozieSeny, zkratka by jen obsahoval delsi
fadu pifibéhti obdobného typu, jako je prvni a druhy. Zajimavy je nazor M. Calinesca:
,Myslim, ze diivodem, pro¢ opustil Mateiu Caragiale tento roman, nebyla lenost, nybrz
védomi, Ze nemiiZze byt dokoncen, Ze to, co oteviel, uzZ nemize byt uzavieno jinym nez
nahodnym zplisobem.***
V tomto dile se setkdvame jeSté s dalSimi ozvuky piedchozich dvou proz.

Pivabny je motiv medailonku s blednouci fotografii Goga Nicolaua:

Citiva ani, cocoana Lina, asa o cheama pe vdaduva, a purtat o brosa cu fotografia lui, dar
nu pe smalt; de hirtie, cu sticla deasupra. Din ce in ce chipul a iesit, pind nu s-a mai
deosebit de loc. Asa s-a Intimplat si cu amintirea lui. Afard de nevasta-sa si de mine,
poate nu mai e nimeni ca sa i-o pastreze.?

Setkavame se tu s mySlenkou nestalosti vzpominek podobné jako v povidce

Remember, re-formulovanou takto stru¢né¢ v podobé pfirovnani. Zaroven se objevuje

2% Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 144.
2 Nu din lene cred cd a abandonat Mateiu Caragiale acest roman ci din constiinta ca el nu putea fi
terminat, ca ceea ce deschisese nu mai putea fi inchis decit intr-un mod intimplator,* Calinescu, M. Op.
cit., s. 156.
226 Nekolik let nosila pani Lina — tak vdové fikaji — broZ s jeho fotografii, ale ne ze smaltu, nybrz na
papite pod sklem. Tvar ¢im dal tim vic bledla, az se uz viibec nedala rozeznat. Tak je tomu i se
vzpominkou na n¢j. Kromé jeho zeny a mne si ji asi nikdo neuchoval,“ s. 213.
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znovu motiv fotografie, ktery — jak pfipomind M. Calinescu — hral vyznamnou roli uz
v Krdlich ze Starého dvora (fotografie Pantaziho skute¢né podoby; fotografie, pro
kterou umira Ilinca). Calinescu navrhuje sepsani zvlastni studie, kterd by se zabyvala
jen timto motivem u Mateie Caragiala.””’ Chtéla bych dodat, Ze zajimavé by bylo
1 porovnani s motivem malovaného portrétu, ktery se objevuje ve vSech autorovych
dilech vcetné jeho poezie. S fotografiemi se dale setkdme jesté na konci druhé kapitoly:
prave staré snimky zen z maSkarniho balu podniti vypravéni posledniho, neukonceného
ptibchu.

Cim se tato proza lisi od piedchozich dvou, je styl psani. Jazyk je mnohem
civilngj$i a nivelizovanéjsi, ztraci se jeho lyri€nost 1 dynamika. Pouzity styl se blizi
stylu bézného vypravéni a vzrista role dialogi, tedy mimetické stranky. Pfiznacny je

v

druhého z ptib&ht:

— Stii tu, [...] la colf unde se taie Calea Mosilor cu bulevardul pe dreapta, cum mergi
spre Pache, e o circiuma.

—Ti zicea: ,]a Nita“.

— O circiuma veche...

— Mai veche decit mine, in tot cazul, o stiu de patruzeci de ani, acum vreo doudzeci,
intimplator, i-am fost de citeva ori chiar musteriu.

— Circiuma asta are pe bulevard o curticica prin care se intra Intr-o salita.

— ... din care dai intr-o odaita...

— ... cu 0 masd, scaune si o canapea de musama...

— ... sontoroagd, desfundatd, scofllcita, care are si ea amintirile ei.

—Are[...]*

Je to velky rozdil oproti lyrizovanému li¢eni prostoru v ptedchozich dvou
prézach. V této pasazi se autor dostava nejblize stylu psani svého otce, Iona Lucy
Caragiala, ktery byl mistrem dialogu.

Zda se, ze Mateiu Caragiale na prahu 30. let hledal novy zptisob vyrazu, novy,
méné napadny styl psani. A ziejmé to nebyl pouze styl, co se mélo zménit. Podle mého
nazoru je zde patrné i hledani novych témat a nového pohledu na svét, ale zde autor

svym zpusobem ztroskotal, ackoliv ztroskotal elegantn¢. M. Calinescu o tomto dile

7 Cf. Calinescu, M. Op. cit., s. 142.
28— Ty vi$, [...] na rohu, kde se kiizi Calea Mosilor s bulvarem, je napravo, jak se jde k Pachovi, jedna
hospoda. / — Rika se ji ,u Niti¢. / — Takové stara hospoda... / — Starsi nez ja, kazdopadné ji znam Gtyficet
let a asi pied dvaceti jsem tam ndhodou byval skoro Stamgastem. / — Ta hospoda mé& smérem od bulvaru
dvir, ze kterého se vchazi do salku. / — ... ze kterého se jde do malé mistniistky... /— ...se stolem,
zidlemi a pohovkou z voskovaného platna... / — Beznohou, rozvrzanou, zprohybanou, kterd ma taky své
vzpominky. /—Ma [...]“s. 219.
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napsal, ze je nezdatfené, ztroskotané, avsak ,,na takové urovni, jakéd by zahanbila mnohé
zavrSené rumunské spisovatele, nevyjimaje uznavané stylisty.“*? Caragiale tentokrat uz
nebyl schopny dosahnout komplexnosti Krdlit ze Starého dvora a text se mu ponckud

rozpadl ve zfetézeni jednotlivych epizod, akoliv ani ty nepostradaji kouzlo.

2% 1...]la un nivel care i-ar face de rusine pe multi scriitori romani impliniti, inclusiv stilisti

recunoscuti, Calinescu, M. Op. cit., s. 157.
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6. Zavér

Prehlédli jsme v této praci celé dilo Mateie 1. Caragiala. Mohli jsme vidét, Ze
1 pfes sviij maly rozsah je mnohostranné a slozité, presto vSak jednotné. Zrekapitulujme
si nyni jeho hlavni rysy tak, jak prochdzeji jednotlivymi literarnimi pracemi, a sledujme
jejich vyvoj.

JiZ autorovu ranou basnickou tvorbu, shrnutou do sbirky Orlice, mizeme
povazovat za svébytny a originalni projev. Caragialova poezie je podle mého ndzoru
nedocenéna a zasluhovala by si mnohem vétsi pozornost. Také M. Muthu upozoriiuje na
to, ze tato sbirka vlastné nebyla rumunskymi literarnimi kritiky a historiky nikdy
hloubéji analyzovdna a zhodnocena a obvykle se ji dostalo pouze bryskniho piifazeni
k parnasistni poezii s ur¢itymi ozvuky symbolismu.”® To znamena, Ze na ni bylo
pohliZzeno jako na tvorbu viceméné receptivni a odvozenou a byla opomijena jeji
nespornd originalita. Sbirka méa samoziejmée néktera slabsi Cisla, ale také své vrcholy,
kterymi je pfedevSim skupina sonetii evokujicich postavy z rumunské minulosti, které
jsem ve své praci nazyvala také galerii pfedki nebo portréty predkd. V nich autor
hleda koteny a zdroje svého duSevniho ustrojeni, ¢astecné i toho, co bychom mohli
nazvat narodni povahou. Vidime tu ambivalentni vztah k minulosti vlastniho naroda
1 k postavam, které si z ni basnik vybird. Tvrdé odsouzeni a zaroven i1 pochopeni tu
koexistuji vedle sebe: neni dilezity jen lidsky charakter, ale i okolnosti, které tento
charakter utvarely. V miniaturizovanych charakteristikdich postav se opakované
objevuje Istivost a sobectvi, ale i to jsou vlastnosti, které ¢lovéku umoznuji v tézkych
dobéch prezit. Tim, k ¢emu se z odkazu ptredkl basnické Ja hlasi nejvic, je hrdost, jak
muzeme vidét v n€kolika basnich meditativniho charakteru.

VétSina basni sbirky je vzdjemné provédzana: nejsilnéji opét skupina sonetl-
portréti. Posledni basen sbirky ma pak naprosto sjednocujici, shrnujici charakter. Jiz
zde tedy vidime tendenci k ucelenosti, ke komplexnosti, k vytvafeni jakychsi
mikrosvétl,, v nichz nic nechybi a vSe spolu souvisi. Dal§im vyraznym rysem, ktery
spojuje autorovu poezii s pozdéjSimi préozami, je prace s jazykem. Ptiznacny je vybér
lexika: ¢asté archaismy ¢i historismy, obvykle tureckého ¢i novoreckého pivodu, n¢kdy
pro vyvolani atmosféry zemé ,,u bran Orientu* nahu$t€éné na miniaturnim prostoru.

Obvyklym jevem je také hromadéni atribut, pfiCemz je ovSem stale zachovana

20 Cf. Muthu, M. Op. cit., s. 194.
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maximalni vyznamova nasycenost textu. Pov§imnéme si, ze Caragialovy vrcholné basné
neobsahuji zadné slovni vycpavky (jaké jsou Ceskému cCtenafi asi nejlépe znamé
z poezie Jaroslava Vrchlického, mimochodem taktéz piifazovaného k parnasismu). Toto
uméni rovnovahy mezi vyrazovym bohatstvim a ekonomikou se nejsilngji projevi
v Caragialové vrcholném prozaickém dile Kralové ze Starého dvora.

Podobné vyttibeny styl ma 1 povidka Remember, vyuzivajici vSak —
z pochopitelnych ditvodl — omezengjsich lexikalnich prosttedki. Jde o dilo odehravajici
se v prostiedi Berlina a odkazujici k zdpadoevropské kulturni tradici, cemuz se
prizptisobuje i jazyk a styl, ktery je zde vysoky a vyrovnany. Remember je v kontextu
autorovy tvorby dilem, v némz se nejvice projevuji literarni inspirace a vlivy a autor se
zde otevien¢ hlasi ke svému nejsilngjSimu vzoru, Barbeymu d’Aurevilly a jeho
Dabelskym novelam (ale mezi inspiraéni zdroje bychom mohli dile zafadit i tvorbu
Villiersa de I’Isle Adama, E. A. Poea nebo Oscara Wilda). V této povidce se setkavame
s celou fadou témat, motivil a postupll ptiznacnych pro literarni dekadenci, které se zde
alespon mihnou: aristokraticky hrdina, homosexualita, okultismus, motivy masky,
androgyna, sfingy, reminiscence k vytvarnému uméni, exotismus, fragmentarizacni
tendence v zobrazeni prostoru, sblizovéani literatury s malifstvim, negativni postoj
k ptirodé, k fyzis, nadfazenost artificidlntho nad pfirozenym... a mohli bychom
pokraCovat jesté dale. Dulezité vsak je, jak autor s timto materialem pracuje. VSechny
vySe jmenované prvky (a jeSt¢ mnohé dalsi) vytvareji fungujici organismus literarniho
dila. Autor je vyuzivd k dosazeni svého cile, kterym je vyjadieni svébytné estetiky
tajemstvi, kter¢ musi zlstat tajemstvim, aby si zachovalo svou estetickou hodnotu.
Krasa je tim nejvyssim hlediskem, kterému se podiizuji vSechna ostatni. Tajemstvi tedy
neni objasnéno zcela zdmérn€, na rozdil od d’Aurevillyho ,,Karmazinové zéaclony*,
v niz jde pouze o shodu okolnosti, které¢ hrdinovi v objasnéni tajemstvi zabrani.

V roménu Krdlové ze Starého dvora se vSechny naznafené tendence zavrSuji.
Opét se zde setkavame s tajemnymi a nejednoznaénymi postavami, které mohou byt
chapany jako projekce rtiznych aspektii osobnosti vypravéce, ne-li pfimo samotného
autora. Ctvefice hlavnich postav vyvolava efekt zrcadlového bludi§té, zmnoZeného Ja,
které je rizné pievraceno a zkreslovano. Objevuje se osobité pojeti aristokrati¢nosti,
originalnéjs$i nez v predchozim dile; jde o jakousi definici toho, co to znamena byt
Slechticem na Balkané, kde se prolinaji vlivy Zapadu i Vychodu a vysoké se misi

s nizkym. Také se opét vraci téma vlasti a minulosti naroda, vétSinou spjaté s ostrou,
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nevybiravou kritikou a satirickym zesméS$nénim, neni to vSak prosté odmitnuti, ale
rozporuplny, vasnivy vztah, tentyZ, ktery Pasadiu nuti plivat na vlast, od niz se ale
nedokaze odpoutat. Obvyklé dekadentni téma uniku do snéni o exotickych dalkach ¢i
minulosti se zde dostava do ostrého kontrastu s jesté bizarnéjsi realitou no¢ni Bukuresti
a jeho patos je naruSen Pirgovym znesvécenim. Pirgu je ozivujicim prvkem dila, ktery
do né¢j vnasi humor, pfevazné ironicky 1 sebeironicky, dynamiku a kontrast, rozbiji jeho
patos a prevraci naruby klisé dekadentni literatury (jako je tomu ve scéné s valCikem).

Pirgu také predstavuje jeden z pomyslnych pold, mezi nimiz se pohybuje jazyk
dila, pficemz druhym pdlem je Pasadia. Ztélesiiuji odlisné tendence, které plsobily na
rumunstinu: vliv Orientu, hlavné Turecka a Recka i vliv Zapadu, pfedev§im francouzské
kultury. Jazyk Kralii ze Starého dvora v sobé sjednocuje vysoké i1 nizké, ucenost
1 lidovost, vzneSenost 1 vulgaritu. Pravé diky jeho barvitosti a neustdlym necekanym
kontrastim, které n€kdy vytvareji az kyvadlovy pohyb mezi dvéma extrémy, vznika
jedinecny styl. Jeho hlavnim kladem je pak dynamicka rovnovaha, neustale nastolovana
mezi kontrastnimi prvky. Jazyk je melodicky a Casto plyne v rozsahlych souvétich,
kterd jsou konstruovana sice slozité, ale zdroven piehledné a logicky. Stejné jako ve
vrcholnych bésnich Orlic zde autor dosahuje naprosté vyrovnanosti mezi bohatstvim
pouzitého jazyka a vyrazovou ekonomii.

Tato rovnovaha je spojena i s dojmem dokonalé uzavienosti a zavrSenosti svéta
Kralu ze Starého dvora, v némz vse, co melo byt feceno, feCeno bylo. Autor zde stvofil
dal$i miniaturizovany vesmir. Domnivam se, Zze podobného vysledku chtél dosahnout
1 vpifipad¢ dalSiho romanu, nazvan¢ho Pod peceti tajemstvi, ktery vSak zistal
nedokoncen. V tomto dile se poncékud méni styl smérem k vétsi nivelizovanosti
a civilnosti. Setkdvame se s podobnou noc¢ni atmosférou jako v ptfedchozich dvou
dilech, s tématy zdhadnych Zen, aristokrati¢nosti a nostalgie po starém, predvalecném
svéte. Akcentovano je opét téma tajemstvi — zcela v intencich povidky Remember.
Romaéanovy fragment je fetézem piibeht, jejichZ tajemstvi ziistavaji neobjasnéna. Toto
schéma by §lo opakovat donekonec¢na a fadit za sebe dalsi a dals$i podobné epizody, aniz
by to pfineslo cokoliv nového. Snad prave proto zlistal roman nedokoncen.

Vsechna tfi prozaicka dila maji bezeymenného vypravéce v 1. osobé a se silnymi
autobiografickymi rysy. Vypravé¢ Kralii ze Starého dvora je navic explicitné
ztotoziovan s vypravéem povidky Remember. Role vypravéce byla ve vSech prozach

nendpadnda, ale pfeci jen se postupné proménovala. V prvotiné byl vypravée spise
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svédkem, vypovidajicim o svém tajemném piiteli a jeho jeste¢ tajemnéj$im konci.
Opravdovou aktivitu tento vypraveéC piebird az v momenté, kdy se odmitne dozveédét
rozlusténi zahady a rozhodne se sebe i1 adresata ponechat v nevédomosti, ktera je
krasnéjsi nez n&jaké bandlni vysvétleni a podnécuje fantazii. V Kralich ze Starého
dvora v sobé vypravec spojoval roli skrytého hybatele 1 svédka, avSak maximalné
zucCastnéného svédka. Tento vypravé¢ nemluvi skoro nikdy o sob€ a o tom, co proziva
mimo okruh ostatnich tfi hlavnich postav, ale pokud vypravi o téchto postavach
a spolecnych zazitcich, projevuje takika neustale své pocity a ndzory a je schopen se
veitit do vypraveéni jiné postavy, které zprostiedkovava tak, jako by ho sdm prozival.
Tim se 1is$i od vypravéce znedokonCeného Pod peceti tajemstvi, ktery ma pouze
podptirnou roli a vypravéni sekundarniho, intradiegetického vypravéce Racheho jen
cituje.

Objevit k dilu Mateie 1. Caragiala dustojnou paralelu v ¢eské literatute je zfejme
nemozné. Zejména Remember nds ale upomind na prozy Jifiho Karaska ze Lvovic.
Pokud by Caragiale kvality této povidky nikdy neptfekonal a napsal jen fadu dalSich
podobnych dél, bylo by toto srovnani pfijatelné. D4 se fici, Ze oba autofi vychazeli
z podobnych nazorovych zékladu, Cetli stejné autory, jimiz se nechali inspirovat, ale
zatimco Jifi Karasek zlstal pifi hledani vlastniho vyrazu stat na puali cesty, Mateiu
Caragiale dospél k origindlnimu vyjadieni, k dilu, které je v kontextu evropské

dekadence naprosto jedine¢nou syntézou vlivli zapadni a vychodni kultury.
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Rezumat:

Mateiu I. Caragiale si decadenta literara romaneasca

Lucrarea aceasta se ocupa in primul rand cu opera lui Mateiu 1. Caragiale (1885—
1936), singurul autor roman al prozei decadente, dar cuprinde si un capitol biografic
succint, cu datele care sunt necesare pentru intelegerea operei autorului. Dupd acest
capitol, urmeaza capitole care trateaza, una dupa alta, toate lucrarile literare ale lui
Mateiu Caragiale. Fiecarei opere 1i este dedicat un capitol propriu, urmarindu-se ordinea
in care operele au fost scrise (nu publicate).

Cel de-al doilea capitol este dedicat creatiei poetice de la inceputul secolului XX
(1903-1913), care este adunata in placheta Pajere, publicatd abia in anul 1936, la scurt
timp dupa moartea autorului. Poeziile sunt studiate din punctul de vedere al limbii, al
versificatiei, precum si tematic, motivic. Sunt scoase 1n evidenta calitatea si fenomenele
caracteristice §i pentru prozele ulterioare ale autorului: limbajul si stilul rafinat,
ambiguitatea personajelor, conceptia trecutului national plin de contradictii. Sunt
cautate legaturi cu anumite curente poetice din epocd, cum au fost parnasianismul,
simbolismul sau decadenta. Se refuzd clasarea fara rezervd in parnasianism §i se
subliniaza originalitatea poeziilor. Autoarea tezei crede ca opera poetica a lui Mateiu
I. Caragiale nu este apreciatd indeajuns (cu exceptia lui M. Muthu) si cel putin unele
dintre poezii merita o atentie mai mare, mai ales grupul de sonete-portrete ale unor
stramosi spirituali ai autorului. Inca din acest debut in versuri, este evidenti tendinta
spre un caracter desavarsit, integral; poeziile sunt Imbinate si reprezinta un mic univers.

Capitolele urmatoare se ocupa cu operele prozaice: nuvela Remember (1924),
romanul Craii de Curtea-Veche (1929) si romanul neterminat Sub pecetea tainei
(postum, 1936). Toate aceste proze sunt urmarite din punct de vedere al limbii, stilistic,
naratologic (aici autoarea porneste de la conceptiile lui F. K. Stanzel, G. Genette si
S. Rimmon-Kenan), tematic, motivic si partial comparatistic. Lucrarea de fata cautd —
mai ales in cazul primei proze — legdturi cu modele literare, in special cu decadenta si
predecadenta literard euroropeana, anumite teme si motive, bazele si schemele literaturii
decadente, cum sunt tendintele pentru descrierea spatiului, atitudinea negativa fata de
naturd sau realitate, si urmareste felul cum autorul lucreaza cu aceste puncte de plecare.
Acceptiunea tainei In Remember este originald si se deosebeste de conceptia lui Barbey
d’Aurevilly ale carui Les Diaboliques au constituit pentru Remember intertextul si
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modelul cel mai important. Periferic sunt gasite si niste paralele in literatura ceha (care
a avut in perioada aceasta de asemenea un caracter in majoritate receptiv) — in opera lui
Jiti Karasek ze Lvovic, cel mai important prozator (dar si poet) decadent ceh.

Sistematic sunt urmarite trasdturile si temele tipice ale creatiei lui Mateiu
I. Caragiale, cum sunt estetica misterului, tema amintirilor, Intrepatrunderea realitatii cu
visul, nostalgia, ambiguitatea personajelor, atitudinea plind de contradictii fata de
Romania si trecutul national, conceptia originald a aristocratiei, crearea atmosferei
nocturne si misterioase, etc. Lucrarea observd cum In prozele mateine se modifica
naratorul la persoana Intdi, cum se transforma rolul lui 1n naratiune si cum e apropiat de
autor. Atentia e indreptatd si spre personajele care pot sd fie considerate drept niste
ipostaze, aspecte sau masti ale autorului.

Limbajul si stilul sunt aspectele care unesc toate operele autorului — poetice,
precum si prozaice. Stilul rafinat si magic atinge apogeul in romanul Craii de Curtea-
Veche, capodopera lui Mateiu 1. Caragiale. Acest stil este in acelasi timp elegant,
expresiv, somptuos, plastic, colorat, bogat in nuante si perfect echilibrat. Lexicul e ales
din diferite straturi ale limbii romane; expresiile cele mai dure din argoul de mahala
sunt puse in contrast cu expresiile livresti, poetice si fine. Aceste contraste provoaca
niste efecte neasteptate. Frazele sunt largi, dezvoltate, melodice si totodatd clare si
logice. Cea mai importanta insusire a acestui stil este echilibrul dinamic. Si nu numai al
stilului — echilibrul si o sinteza armonioasa ale unor elemente diferite si contrastive
constituie aspectul fundamental al Crailor pe mai multe planuri. Romanul Craii de
Curtea-Veche este o opera integrala, compactd, reprezentand un univers mic, dar
complex.

In cazul romanului neterminat Sub pecetea tainei se pare ci Mateiu 1. Caragiale
a ratat oarecum (dar a ratat elegant, cum propune M. Cilinescu). Stilul e mai
uniformizat, mai comun, iar conceptia tainei aici nu aduce nimic nou. Autoarea
e convinsa ca proza aceasta e un fragment neterminat si abandonat, nu opera in forma sa
terminatd, cum a sustinut N. Manolescu.

Cel mai mare rol in opera lui Mateiu 1. Caragiale 1l joaca stilul si esteticul. Ele
unesc toate aspectele si ipostazele Eului si 11 dau sens. Este ,,rascumpararea estetica“
despre care vorbeste M. Muthu. Esteticul este suprapus eticului si cautarea frumosului

invinge timpul si moartea.
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Résumé: Mateiu I. Caragiale a ramunska literarni dekadence

Tato prace se zabyva piedevsim dilem Mateie 1. Caragiala, jediného rumunského
autora dekadentni prézy. Obsahuje 1 strucnou zivotopisnou kapitolu, protoze urcité
biografické udaje jsou nezbytné pro pochopeni autorova dila. Dale pojednava postupné
o vSech Caragialovych literarnich pracich, ptfi¢emz kazdé je vénovéna samostatna
kapitola a fazeny jsou chronologicky podle doby, kdy byly napsany (nikoliv vydany).
Sledovany jsou predevsim jednotici prvky celého dila, stejné jako jeho postupny vyvoj.

Druhé kapitola se zabyva autorovou poezii shrnutou do sbirky Orlice (Pajere)
a zkouma ji z versologického, jazykového i tematického hlediska. Hleda také spojitosti
s dobovymi basnickymi sméry, jako je parnasismus, symbolismus a dekadence,
a vyvraci jednoznacné pfifazovani této do zna¢né miry origindlni a svébytné poezie
k parnasismu.

Dalsi kapitoly pojednavaji postupné o Caragialovych prozaickych dilech:
povidce Remember, vrcholnému roméanu Krdlové ze Starého dvora (Craii de Curtea-
Veche) a romanovému zlomku Pod peceti tajemstvi (Sub pecetea tainei). VSechny
prézy jsou sledovany z nésledujicich hledisek: stylistického, naratologického (zde
vychdzim predevSim z pojeti F. K. Stanzela, G. Genetta a S. Rimmon-Kenanové¢),
tematického a ¢astecné 1 komparatistického. Hleddny jsou — zejména u prvni prozy —
spojitosti s literarnimi vzory, pfedevsim s evropskou dekadenci a predekadenci, typicka
nazorova vychodiska, témata a schémata dekadentni literatury a zaroven i to, jak s nimi
autor pracuje a dosahuje originalniho zplsobu vyjadifeni. Okrajové jsou nachdzeny
1 paralely v Ceské literatuie, v dile nejvyznamnéjSiho Ceského dekadentniho prozaika
Jitiho Karaska ze Lvovic.

Pribézné jsou sledovany typické rysy a témata autorovy tvorby: estetika
tajemstvi, téma vzpominek, prolinani snu a skutec¢nosti, nostalgie, rozporuplny vztah
k vlasti a jeji historii, nejednoznacnost postav, zvlaStni pojeti aristokraticnosti,
atmosféra atd. V prozach je vénovéana pozornost proméndm vypravéce v 1. osobé a jeho
role. Jednoticim prvkem vSech Caragialovych bdasnickych i prozaickych dél je
propracovany a rafinovany styl, dosahujici svého naprostého vrcholu v romanu Krdlové
ze Starého dvora. Pravé ve stylu a vykupitelské roli krasna je nalezeno hlavni poselstvi

dila.
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Summary:

Mateiu I. Caragiale and Romanian literary decadence

This statement deals especially with works by Mateie . Caragiale, who is the
only one Romanian author of decadence prose. It contains the brief biographical
chapter, because the certain biographical details are necessary for understanding of
author’s work. Further it deals gradually with all Caragiale’s literary pieces and each is
devoted to the separate chapter and they are sorted chronology by the period, when they
were written (not published). It is observed mainly the unifying elements of all work
and the gradual evolution as well.

The second chapter is about author’s poetry summarized to the collection 7The
eagles (Pajere) and explores it from versological, language and thematic perspective. It
also looks for the connections with the contemporary poetic lines as parnasism,
symbolism, decadence and disproves the definite assignment this largely original and
peculiar poetry to parnasism.

Other chapters deal gradually with Caragiale’s prosaic works: the story
Remember, the top novel The kings from the old court (Craii de Curtea-Veche) and novel
fraction Under the seal of secrecy (Sub pecetea tainei). All proses are observed from the
following aspects: stylistic, narrative ( here I obviously come out the conception
F. K. Stanzel’s, G. Genette’'s and S. Rimmon-Kenan’s), thematic and partly
comparistic. Particularly in the first prose the connection with literary patterns are
searched especially with European decadence and predecadence, the typical basis of
opinions, the topics and charts decadent literature withal how the author works with
them and achieves the original way of expressing. Marginelly the paralles are found in
the Czech literature, in the work by the most important Czech decadent writer Jifi
Karasek ze Lvovic.

The typical features and the topics of author’s work are continuously observed:
the esthetics of secrets, the theme of memories, the interpenetration of dream and
reality, nostalgia, the incosistent relationship to the homeland and its history, the
ambiguity of characters, the particular conception of the upper class, the atmosphere etc.
The attention in proses is devoted the changes of the narrator in the first person and his

role. The unifying element of all Caragiale’s poems and prosaic works is the elaborate
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and refined style reaching its full top in the piece The kings from the old court. The

main message of work is just found in the style and the redemptive role of beauty.
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