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(Ustav romanskych studii FFUK, 2010)

Jitina Vyoralkova si zvolila za téma své diplomové prace dilo prozaika a basnika, ktery ma
v dé&jinach rumunské literatury zcela ojedinélé postaveni. Mateiu 1. Caragiale je povazovan za
jediného autentického predstavitele literarni dekadence, za jednoho z mala, ktery spoluvytvarel
koncept literarniho balkanismu v Rumunsku; je autorem dila rozsahem neptili§ velkého, nicméné
velmi soudrzného, piedstavujiciho svébytny mikrokosmos; toto dilo, jez v pribehu let bylo stfidave
piijimano s nad$enim, marginalizovano i odsuzovano, se v postmoderni soucasnosti ¢im dal Castéji
stava vyzvou k novym interpretacim.

Pfi strukturovani materialu se diplomantka rozhodla uspotradat jednotliva dila podle
chronologického principu, ne ovéem podle dat vydani, nybrz podle skutecné chronologie jejich
vzniku. Toto feSeni se ukazalo jako opravnéné, ale i piinosné z hlediska vykladu, nebot’ autorce
umoznilo stanovit pevnou diachronni osu, zastavovat se na ni se synchronnimi fezy a ty opét uvest
do souvislosti s diachronii. Ctenaf si zahy povsimne, e autorka pfi rozboru jednoho dila neustale
poukazuje na rysy, které je propojuji s ostatnimi dily, a prokazuje tak, ze vazby motivicke,
kompozi¢ni, naratologické, jazykové atd. spojuji jako sit’ veskerou Caragialovou tvorbu, takze
najednou pied nami vyvstava nikoli sbirka basni, povidka, roman a romanovy fragment, nybrz jedno
kompaktni Dilo. Jen nékolik ptikladd z mnoha: fragmentarizace prostoru a dojem zrcadlového
bludisté se projevuji v Krdlich ze Starého dvora stejné jako predtim v Remeber (s. 63), evokace
mofe v romanu piipomene baseii Fyzndni (s. 66), miseni jazykovych vrstev patrné uz v Orlicich je
pln& rozvinuto v Krdlich (s. 67). Domnivam se, Ze pravé tento aspekt autor¢ina vyzkumu je jednim
z néjvétsich kladu predlozené prace.

Diplomantce se podafilo vérohodné charakterizovat viechny slozky Caragialova dila, ale
uznani podle mého nazoru zaslouzi predevsim detailni analyza jeho vrcholného romanu, pro néjz
nepochybné plati vyjadfeni Umberta Eca o ,,otevienych“ textech, které¢ vybizeji k domysleni a
vytvafeni hypotéz. Autoréinym vychodiskem je strukturalistické predstava dila jako dynamického
souboru jednotlivych sloZek v interdependentnich vztazich, dale s ispéchem aplikuje naratologické
koncepce F. K. Stanzela a G Genetta. Nuancovany rozbor poukazuje na vyrazné, ale Casto i na
takika , neviditelné“ rysy ve vytvareni postav, konstruovani prostoru, zachazeni s asem. Opravnéné
vénuje autorka soustifedénou pozornost vypraveci, jehoz role je, podobné jako v Remember,

henapadna, ale zasadni“ (s. 59); diky své poucenosti a obezretnosti se nenecha svést k povrchnimu



ztotozfiovani vypravéde s autorem, coz se stalo mnohym rumunskym interpretim (napi. Ov. S.
Crohmalniceanovi, viz Literatura romdnd intre cele doua razboaie mondiale, Buc. 1967, s. 564).

Jako pfinosné se mi jevi uvedeni dila Mateie Caragiala do souvislosti s evropskou modernou
a dekadenci. Odkazy na Barbeye d"Aurevilly, Villiersa de 1'Isle-Adam aj. identifikuji zdroj nékterych
jeho prizna¢nych témat a postupt, aniz by snizovaly originalitu autora vytvafejiciho estetizujici
livreskni svét plny aluzi a citaci. Doslo i na srovnani s Jifim Karaskem ze Lvovic, z néhoz Cesky
autor vychazi vedle rumunského dekadenta jako pouhy deklamator, coz je soud ponekud prekvapivy,
nicméné podloZeny poznanim nejhlubsi podstaty Caragialova dila.

PiedloZena prace ma vic nez dostacujici rozsah (92 stran vlastniho textu + resumé a seznam
literatury), t€zko tedy pozadovat jeji rozsifeni. Pfesto v ni néco postradam, a to kontext vyvoje
rumunské literatury ve 20. a 30. letech minulého stoleti, zminény jen zcela okrajové (cca 10 fadek na
s. 77). M. 1. Caragiale pusobil dojmem solitérni osobnosti, ale z vazeb na domaci literarni minulost a
soucasnost ho nelze vyvazat. Zaclenéni do tohoto kontextu obnasi samoziejmé riizna tskali a
hlediska se mohou lisit, napt. George Cilinescu fadi M. I. C. do kapitoly ,,Dadaisti, suprarealisti,
hermetici”, aviak dale ho charakterizuje slovy: ,,promotor (si poate cel dintii) al balcanismului
literar” (Istoria literaturii romdne de la origini pina in prezent, Buc. 1982, s. 900). Tato
literarnéhistoricka otazka zistala stranou autoréina zajmu, stejné jako bohata a proménliva historie
recepce Caragialova dila (opét najdeme jen par struénych zminek, necasté&ji v souvislosti s jazykem,
napf. na s. 69-70).

Jazykova stranka predkladané prace je velmi dobra, coz ostatné lze ocekavat u absolventky
prazské bohemistiky. Autorka se vyjadfuje kultivovanou &estinou a v praxi ovlada odliSeni funkCnich
jazykovych styli. Drobné stylistické upravy v Ceském textu a vyznamova zpiesnéni v pfekladech
rumunskych citat jsem diplomantce navrhla v zavérecné fazi prace, takze nyni by ke korekture
zlistalo jen par pieklepli a opomenuti (napt. ,,fura“, s. 7; ,pastrata, s. 8; ,trasesc”, s. 22; ,ramiie” =
necht’ zlistane, pozn. 51; ,,Ciocoi vechi si noi*, s. 41, jinym typem parvenuho®, s. 46; ,,sontorog” =
chromy, kulhavy, nikoli beznohy).

Jsem presvédena, Ze prace Jifiny Vyoralkové plné odpovida naroktim kladenym na
absolventskou praci. Domnivam se, Ze tato prvni ¢eska monograficka studie o dile Mateie Caragiala
by mohla pro autorku znamenat pocatek jejiho hlubsiho badatelského Ci eventualné prekladatelského
z4jmu o tohoto originalniho autora, jehoZ uvedeni do naseho kulturniho prostfedi by vyznamné

obohatilo ¢eské ¢tenarské povédomi o moderni rumunské literatufe.

V Praze dne 16. 9. 2010 Libuse Valentova,
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