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Diplomantka Jifina Vyoralkova si vybrala ako tému svojej diplomovej prace dielo
jedného z najzaujimavejsich autorov rumunskej modernej literatary. Je to Mateiu
I. Caragiale, basnik a prozaik prvej polovice 20. storo¢ia, ktory po cely zivot

i neskor vzbudzoval zaporné i kladné reakcie.

Pisat o zivote a diele M. Caragialeho je v si¢asnosti vel'mi vd’acnou Glohou

a diplomantka sa jej s chutou a vyskumnym elanom zmocnila. Predlozila pracu,
ktora sa na jednej strane pokusila pokryt celé jeho dielo, inak, nie mimoriadne
rozsiahle, a na druhej strane interpretovat’ ho z hl'adiska novych teoretickych
vychodisk a poznatkov (M. Calinescu, Genette, Vojvodik). Ako uviedla hned na
zagiatku, nezaujimal ju autorov Zivotopis, ale jeho dielo.

Uvodné miesto patri poézii M. Caragialeho (Pajere), ¢o je v beznom
literarnovednom skumani aj v rumunskom kontexte pomerne zriedkavé. Myslim, Ze
to bolo uzitoéné, pretoze si tym pripravila dobré vychodisko pre vyskum prozy

a mohla zachytit uz v poézii zakladné motivy, neskor sa rozvijajuce v jeho proze.
Této Sast’ prinasa aj versologickl analyzu a dodatok o rumunskych verSovych

a strofickych forméch, ¢o treba zvlast ocenit’. Tu by bolo vhodné dodat’ azda len
tolko, 7e dekadentné motivy, ktoré bastiach rozoznava, si prevazne romantického
povodu a fungovali v rumunskej poézii prakticky od Eminescovej lyriky. Autorka to
aj spomina, ale nezaskodilo by tento moment vypichnut eite vacSmi, pretoze poetiky
parnasizmu a dekadencie, neskor aj symbolizmu, sa v rumunskej poézii z konca 19.
storo&ia rozvinuli az po absorbovani basnického poznania Eminesca. Hoci pdsobia
ako zatiatky dekadencie v Caragialeho tvorbe, v zarodo¢nej forme existovali

v Eminescovej poézii a do rumunskej poézie sa rozsirili tesne po Eminescovej smrti
(tzv. emineskovski epigoni). Vel'mi ma zaujala aj zmienka o trochejskom versi u M.
Caragialeho a bola by som rada, keby ho diplomantka mohla na obhajobe prace
demonstrovat blizsie.

Dalsie casti prace sa venuju naratologickému vyskumu prozaickych diel M.
Caragialeho (Remember, Craii de Curtea Veche a Sub pecetea tainei). NajvicSia
pozornost viak patri romanu Craii de Curtea Veche, z &oho vyplyva ista
nerovnovaznost v analyze. Ked'Ze pri tomto romane postupuje autorka analyticky
a v &astiach, venovanych postavam, dopodrobna rozobera napriklad vsetky mozné

i fiktivne pribuzenské zvizky postav, jej zamer straca na sile, takZe potom analyza
prézy Remember posobi presvedéivejsie. Nemozno povedat, Ze by analyza postav
bola zbyto¢na, vyklad je vSak intenzivnejsi v d’alsich kapitolach ako Vypravec

a vypravéni, alebo Zobrazeni prostoru a pod. Analyza ¢asu je podrobna a intepretuje



asové segmenty z roznych hladiska (datumy, ¢isla a pod.), ale nehovori nic
napriklad k vnitornej konstrukcii roménu, nevysvetluje autorsky zamer prerusit
dej snovymi cestami, ani usporiadanie a jasnu graduéciu Casti romanu, ¢ize
nerozober4 vnutornd temporalnu stavbu prozy. Analyza priestoru sa problému
zhost'uje lepsie a prave na nej vidiet', ze prozou Remember si Caragiale vlastne
pripravil model zapadnej dekadencie, pouzity v Craii de Curtea Veche. Az na jeho
zéklade autor mohol postavit d’ali model vychodnej dekadencie, stelesnene]
Bukureitou, ¢ize dekadenciu na balkansky spdsob. Caragialeho roman je v podstate
konfrontaciou dvoch modelov dekadencie — dekadencia ako kultivovanost alebo
dekadencia ako mravny a fyzicky Gpadok. Oba modely boli zname a rozsirené

v povedomi dobovych autorov, i ked’ literdrnych vyjadreni z tej doby je mizivo
malo.

Diplomantka sa venuje aj otazkam jazyka a Stylu. Hoci by sa na tato tému mohlo
napisat ovela viac, povazujem kapitolu za vydareni, pretoze stru¢nym sposobom
vystihla podstatu problému. Zaujimalo by ma vSak, preco sa diplomantka
nepozastavila pri vyzname vyrazu Craii, ked’Ze existuje mnozstvo interpretacii tohto
vyrazu, ktoré by boli mohli posunat vyklad romanu roznymi zmermi. Napriklad
slovensky preklad, ktory vysiel pod nazvom Krdli noci, mal mat’ pdvodne titul
Prostopasnici zo Starého dvora. Pri tejto prilezitosti by som spomenula
diplomantkinu poznamku zo zadiatku prace (s. 1) o farebnosti a expresivnosti
slovenského jazyka, ktoré sa prejavuji v slovenskom preklade romanu Craii de
Curtea Veche a robia ho pdvabnym, podobnym ¢aru Vychodu. Treba povedat’, Ze
toto ¢aro nevyplynulo prirodzene zo slovenéiny, ale z tvrdej prace na slovniku pri
preklade, pretoZe jeho znenie je vysledkom dlhého hl'adania a ¢asto aj radikalnych
postupov pri lexikéalnej novotvorbe. To tplne sihlasi s diplomantkinymi
zéverenymi kon§tatovaniami o prepracovanosti a rafinovanosti Caragialeho stylu.
Praca J. Vyoralkovej mé vysoku poznévaciu i textova Groven. Poznamky, odkazy,
citacie si spracované podla najnovsich vedeckych noriem. Téma je mimoriadne
zaujimava a v &eskom a slovenskom prostredi rozhodne novatorska. Velkym
prinosom st aj kapitoly venované poézii, hoci rumunska literarna histéria ich
zbytoéne odsuva. Je viak otazkou, ¢i bolo Gplne spravne jej rozhodnutie vobec
nevenovat’ pozornost kontextom Caragialeho diela. Je pochopitel'né, ze
diplomantka sa venovala poetologickym suvislostiam dekadencie ako smeru v ramci
eurdpskej literatary a jej poznatky s vel'mi podnetné. Sirsia kontextualnost’ by jej
v$ak bola odkryla napriklad existenciu dvoch modelov dekadencie v Caragialeho
diele a stcasne ich opoziénost, ¢o bolo vyrazom kultarnych predstav, prejavujicich
sa v dobovej literatare (Cezar Petrescu, N. lorga). Nas. 77 diplomantka piSe:
.Nejde o roman, ktery by si bral za tikol zpodobnit zménu rumunské spolecnosti...*.
Problém je v tom, Ze si to ani nemusel za Glohu brat’, a aj tak tieto zmeny
vyjadroval. Jeho sustredenie sa na jednotlivca, na kategdriu individua, postupy
autofikcie, hl'adanie identity sa prejavovali vel'mi vyrazne aj v dielach jeho
suputnikov ako Camil Petrescu alebo M. Eliade a v tedrii autenticity. V tychto
stvislostiach mohli dostat’ podstatny vyznam aj vypoéty, za kol'ko rokov sa Pirgu
stal senatorom, pretoze ukazuju, Ze Slo o proces, ktorému sa nedalo vyhnut, proces
narastajiiceho sklamania z nedostatkov civilizacie, sprevadzany upadkom



spolo¢nosti na balkansky spdsob. A nakoniec, bolo by sa ukézalo, ze vzt'ahy medzi
otcom a synom Caragiali ovplyvnili nielen jeho osobny Zivot, ale aj dielo. Pirgu je
vlastne postavou, ktora vytvoril jeho otec —je to v podstate slavny Mitica, postava
balkanskeho klamara, ktora sa vyskytuje v mnohych d’alSich balkanskych
literatarach (M. Todorova, Balcanii si balcanismul, 2000), ibaze zamerne dovedena
do krajne negativnej podoby.

Zaverom by som chcela spomenut’ vyznamny prinos pramennej literatiry, najmé
teoretickej (Genette, Vojvodik, Bednafikova) v praci J. Vyoralkovej, ktora tym
posunula interpretaciu Caragialeho diela su¢asnym smerom, pri¢om vyuzila aj
poznatky svetovo znameho odbornika na modernu M. Calinesca.

Diplomova praca J. Vyoralkove] spifia vietky poziadavky, kladené na kvalitna
pracu tohto typu. Okrem niekol'kych nejasnosti pri citaciach disponuje vietkymi
potrebnymi doplnkami k praci ako jasny zaver, résumé v troch jazykoch,
zoznamom pouZitej literatiry a pod. Je kvalitna a ma vysoku uroveii. Navrhujem

preto po Gspesnej obhajobe tuto pracu schvalit’.
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