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1. Uvod

Cilem této rigordzni prace je popsat vyvoj zaniku manzelstvi za Zivota manzell na
uzemi Ceskych zemi v letech 1783 az 1992. Prace zahrnuje rozséhlé ¢asové obdobi,
ve kterém pravni Uprava zaniku manzelstvi nékolikrat prosla vyraznymi zménami.
Proto neni moZzné vytrhnout toto obdobi z historického kontextu a v jednotlivych
kapitolach prace se vénuji i historickému pozadi, které jednotlivé zmény v oblasti

manzelského prava provazi.

Préce je rozdélena do 12 zékladnich kapitol, jejichz ndzvy odrazeji vyznamné pravni
a historické mezniky v pravni Gpravé zaniku manzelstvi. Prvni kapitola je vénovana
historickému vyvoji a stru¢nému popisu zaniku manzelstvi do vydani josefinského
manzelského patentu. Poté nasleduji kapitoly tykajici se manzelského patentu
a podrobného popisu zédniku manzelstvi ve VSeobecném obcanském zékoniku, dale
pak kapitoly popisujici dopady konkordatu a tzv. kvétnovych zdkond na oblast
manzelského prava. Dalsi kapitola je vénovana vyvoji po vzniku samostatného
Ceskoslovenska. Price pokraduje podrobnym popisem zaniku manzZelstvi po vydani
manzelské novely. Té se tykd nejrozsdhlejSi ¢ast této prace. Déle se zabyvim
zménami, ke kterym doslo v Gipravé manzelského prava v obdobi nacistické okupace
a komunistického Ceskoslovenska. Nasledujici kapitoly jsou vénovany upravé
zaniku manzelstvi v zdkon€ o pravu rodinném a v zakon€ o rodiné. Zavérem je
uvedeno jak se v oblasti manZelského prava odrazil pad komunismu a névrat
k demokratickému pravnimu fadu. Prace je z Casového hlediska ukoncena rokem
1992, nicméné pro uplnost a komplexnost pravni Gpravy zaniku manZzelstvi uvadim
jeste struény popis zmén provedenych novelou z roku 1998.

Samostatnymi kapitolami jsou pak Uvod, Zavér, Seznam zkratek, Pouzité prameny

a literatura a Seznam pfiloh.

Pti zpracovani tohoto tématu jsem vychdzela zejména z dobové literatury a ¢lankd.
Co se tyka Uvodnich kapitol, kde se v€nuji historickému vyvoji pravni Upravy
zaniku manzelstvi, Cerpala jsem piedev§im z dila Jifiho Klaboucha ,,Manzelstvi a

rodina v minulosti®, vydaného v Praze v roce 1962. Déle pak z dila ,,Cirkevni pravo
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se zietelem k partikularnimu pravu ceskoslovenskému® od Josefa Pejsky z roku
1934, z ,,.D¢&jin Ceského a Ceskoslovenského prava do roku 1945 od Karla Malého
a kol. zroku 1997 a ztextu VSeobecného obcanského zdkoniku. Zakladnim
podkladem pro zpracovani zidovské tématiky se mi stal ¢lanek Jifiho Klaboucha
,»Zv1astni manzelské pravo osob zidovského nédbozenského vyznani v letech 1783-
1945 uvefejnény v Pravnéhistorickych studiich roku 1959 a dilo Heleny Petrtiv
,,Pravni postaveni zidi v Protektoratu Cechy a Morava“ z roku 2000.

Dal$im dtlezitym a neocenitelnym pramenem mi byl prvni dil , Komentafe
k ¢eskoslovenskému obecnému zdkoniku obCanskému a obcanské pravo platné na
Slovensku a Podkarpatské Rusi“ od FrantiSka Roucka a Jaromira Sedlacka z roku
1935.

Co se tyce pravni Upravy zaniku manzelstvi v obdobi komunismu, vychdzela jsem
zejména z ,,Komentafe k zdkonu o pravu rodinném® od Jana Andrlika, Jaromira
Blazka a Arnosta Kafky z roku 1954. DalSimi stézejnimi prameny mi byly ¢lanky
Senty Radvanové ,,ManZelstvi a rozvod v socialistické spolecnosti* publikovany
roku 1957 v teoretickém a politickém &asopise Ustfedniho vyboru Komunistické
strany Ceskoslovenska Nova mysl &.7 a ,,Rozvod manzelstvi v éeskoslovenském
pravu‘“ uvetejnény v Casopise Acta Universitatis Carolinae Iuridica v roce 1966.
znichZ jsem Cerpala pifi zpracovani tohoto tématu. Na dal§i pouZitou literaturu

odkazuji v kapitole Pouzita literatura.

Zaverecnou kapitolou celé prace je Seznam pftiloh, kde jsou uvedeny jednotlivé
vzory rozvodovych a rozlukovych Zalob a statistika rozvodl v letech 1950 — 2007.
Vychézela jsem zejména z dila FrantiSka Kociho ,,Rozvod a rozluka* z roku 1942

a z oficialnich stranek Ceského statistického Giadu.



2. Historicky vyvoj zaniku manZelstvi a struény popis vyvoje pravni

upravy zaniku manzelstvi do roku 1783

Prvni zminky o zaniku manzelstvi zndme jiz z doby Mojzise, kdy ten udélil muzi
pravo, aby podal zen¢ tzv. propustny list (libellus repudii) a to pro vadu, kterou na

ni nalezl.

Co se tyCe manzelského a rodinného prava ve starém Egypté, zejména v dobé
tzv. staré a stiedni fiSe, tak tam manzelstvi vznikalo jednoduchou smlouvou muze
a zeny, kterou nemusel stvrzovat Zadny statni orgdn a pfi niz nebyla nutnd ani
asistence knézi. A stejn¢ tak snadno a neformélné¢ mohli muz i Zena manzelstvi

zrusit." V piipadg, Ze muz propustil Zenu bez jeji vile, musel ji vyplatit odskodné.

Z nejstarSiho pramene Mezopotdmie, tzv. Chamurapiho zdkoniku,” zakonodarného
dila z 18. — 17. stoleti pt. n. 1., ktery podrobné¢ upravoval i manzelské a rodinné
poméry, se dozviddme, ze muz mél pravo manzelku zapudit, predevsim kdyz se
ukazalo, ze neni dobrou pracovnici nebo vede domacnost nehospodarné. Jestlize
manZzelovi zatajovala uSetfené penize a pokouSela se vytvofit néjaky svilj vlastni
majetek, o kterém by muz nevédél, smél ji dokonce degradovat na pouhou otrokyni.
Muz smél dale Zenu vyhnat, jestlize mu neporodila zadné déti nebo jen dcery.
Samoziejmé, Ze divodem krozvodu bylo Zenino cizoloZstvi. Muz v takovém
pfipadé mohl dat takto provinilou Zenu i jejiho sviiddce utopit. Naproti tomu Zena
mohla dosdhnout rozvodu jen se znacnym rizikem. Musela totiz u soudu prokazat
muziv odpor vuci ni a soucasné také, ze tento odpor nebyl vyvolan jejim chovanim.
Jestlize se ukéazalo, Ze Zena nebyla na rozvratu manzelstvi bez viny, byla za trest

utopena. Jinak sméla opustit muZe jen tehdy, pokud onemocnél malomocenstvim.

v r .3 v e v ’ ;e v 10
V Fimském prdvu’ koncCilo manzelstvi bud’ smrti jednoho z manzeli nebo rozvodem

(divortium). Smrti pfirozené se rovnala smrt pravni, ktera byla zptisobena ztratou

! KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 28-29.

*KLIMA, J., Zdkony Chammyrapiho, NCS/VXV, Praha, 1954.

3 KINCL, J., URFUS V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 2. vydani, C.H.Beck, Praha, 1995, str.
138-139.



svobody anebo ztratou piislusnosti k obci. Upadl-li fimsky ob¢an do zajeti a byl tam
zotroGen, jeho manzelstvi zanikalo, protoze u manzelstvi neplatilo ius postliminii.*
Proto pfi eventudlnim navratu muselo byt manzelstvi znovu zfizovano
(redintegrovano). Ztratil-li fimsky obcan pfislusnost k obci, stdval se cizincem
a jeho matrimonium legitimum se ménilo na matrimonium iuris gentium.5
Manzelstvi zanikalo také z viile manzelt, a to bud’ obou (tj. rozvodem — divortium),
anebo jen jednoho (tj. zapuzenim — repudium). Manzelstvi s manzelskou moci mohl
ukonéit jenom muZ (nositel moci), a to pro vinu Zeny (cizolozstvi, opilstvi, &ary),°
kterd byla uznéna a schvalena na doméacim soud¢. Rozvod se provadél formalné,
pomoci tzv. opa¢ného jednani — contrarius actus: pii konfareaci to byla diffareatio
(konana za ucasti pontifikil), pfi koempci a ,,vydrzeni“ se uzivala remancipace
(manzel prodaval Zenu ,,per aes et libram* muzi jinému a ten ji potom propoustél ze
své moci). Tim se zena stavala osobou ,,sui iuris®.

Manzelstvi volné (tj. bez manzelské moci nad Zenou) mohlo byt rozlouceno
jednostrannym projevem muze ¢i zZeny, projevem neformdlnim, byt 1 tradi¢né
doprovazenym slovy ,, tuas res tibi habeto! “ nebo ,, tuas res tibi agito! .

Vlna rozko$nictvi, kterd se koncem 2. stol. pf. n. 1. rozsifila do Rima se neomezila
jenom na muZze, ale zéaletnost a manzelskd nevéra se pocala objevovat i u Zen
z nejvyssi fimské spolecnosti. VSeobecnd demoralizace zachvatila vladnouci tfidu
a k tomu ji napomahala pomérné snadnd moznost rozvodu, jez byla nyni, na rozdil
od dfivejSich dob, hojné vyuZivana. Rozklad patriarchalniho rodinného Zivota
vzbuzoval nespokojenost u konzervativnich moralistli, ktefi volali po obnoveni
starych fimskych ctnosti. Takové pozadavky vznaSeli napt. Sallustius, Cato starsi
1 Cicero. Uskutecniovat je pocal Octavianus Augustus, kdyZ nechut k rodinnému
zivotu se v nejvysSich vrstvach rozmohla natolik, Ze pocal rapidné klesat pocet

uzavienych manzelstvi. Augustus vydal v roce 18 pf. n. 1. sérii zakont, jejichz cilem

4 . . . ., .. . X, .. ., , ,
.- - . vyvazl-li zajatec ze zajeti a vratil se na teritorium Rima ¢i sprateleného stdatu, vstupoval

ihned do vSech svych diivéjsich prdv a povinnosti, jako kdyby v zajeti viibec nebyl . . .* —
citovédno z dila KINCL, J., URFUS V., SKREJPEK, M., Rimské pravo, 2. vydani, C.H.Beck,
Praha, 1995, str. 63.

° Toto manzelstvi nemélo dle civilniho prava plné pravni uéinky, bylo to sice manzelstvi fadné,
ale manzelstvi jaksi niz§iho druhu, niz§iho stupné. Napf. muzi nevznikala nad détmi otcovska
moc atd. — Viz tamtéz str. 135.

5 PEISKA, 1., Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, svazek

treti: ManZelské pravo kanonické, Theologicky tstav CSSR v Obofisti, 1934, str. 256.



bylo upevnit rodinné svazky a zvySit pocet narozenych fimskych obcant.
Octavianus Augustus zpfisnil podminky rozvodu a vyzadoval projev pied sedmi
dospélymi obcany fimskymi jako svédky: projev byval bud’ ustni, anebo se
odevzdaval zapuzovani list (libellus repudii). Kdo rozvod zavinil, anebo kdo se dal
stthnout k lehkomyslnému zapuzeni manzelského partnera, byl trestdn censorskou
datkou, poptipadé vyloucenim ze senatu, nakonec i majetkovymi tresty ve prospéch
nevinného manzela. Augustova opatieni se setkala se souhlasem casti veiejného
minéni, hlavné v téch vzdalenéjSich oblastech fimské tiSe, kde se v zaostalejSich
podminkach udrzovala jesté starda rodinnad soudrznost. Ale v metropoli nemohly
zadné  zakony  zastavit rozkladny  proces, ktery byl = vyvolavan
spolecenskoekonomickymi podminkami. Minéni fimskych intelektudlii vyjadfil
historik Titus Livius: , Nemiizeme snadset ani své viddy, ani prostredky k jejich
naprave . Pozitkéistvi a smyslné tony pronikly do vSech dél autorti zlaté doby
latinské literatury. Ovidius psal siln¢ erotickd dila ,,Uméni milovat®, ,Jak 1écit
lasku® a mnohd jina. Dale pak Horatius, Vergilius, Catullus, satirikové Martial
a Juvenal, Petronius a mnozi dalsi, kteti vylicili ve svych dilech jedine¢ny obraz
kazdodenniho zivota upadkové feckoiimské spole¢nosti. Demoralizace manzelskych
vztahil se ménila stale vice v naprostou nevdzanost. Rozvody se staly Gplné vSedni
zalezitosti. Zena, ktera cely Zivot setrvala jen u jednoho muze byla pfedmétem
obecného posméchu.”

Pravo doby cisaiské zavedlo zpfisnéni ve formé vyctu davodi, které rozvod
ospravedlnuji, na neodivodnéné rozvody a na rozvody zavinéné byly stanoveny
poenae divortii (majetkové tresty). Od 4. stoleti n.l. 1ze pozorovat, jak na pravni
upravu manzelstvi pisobi kiest'anska ideologie, ktera chape manzelstvi jako svatost
a trva na jeho nerozlucitelnosti. Justinianské pravo nemélo potom jiz k tomuto
stanovisku daleko: bylo zakdzdno rozvést se oboustrannym souhlasem (divortium
communi consensu), povoloval se pouze jednostranny rozvod ze zakonného divodu,
na kterém druhy manzel nenesl vinu: sloZeni slibu ¢istoty, muzova impotence,
upadl-li muz do véle¢ného zajeti a byl po pét let nezvéstny. Takovy rozvod se
nazyval divortium bona gratia. Justinian také ztizil uzavirani druhého manzelstvi,

a to pfedev§im majetkovymi Gjmami.

"KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 42-43.



Pravni Uprava uzavirani manzelstvi byla v Ceskych zemich zalezitosti katolické
cirkve a kanonického prava az do doby vlady Josefa II. S vyjimkou obdobi v letech

cca 1420 — 1620, kdy na nasem uzemi pusobilo vice cirkvi.

O manzelském pravu v husitském obdobi nemame dostatek pramentl, existuji pouze
dil¢i zminky, ze kterych je mozné vycist, Ze 1 husité uznévali svatostnou povahu
manzelstvi. Co se rozvodu ty¢e, mame zminky o tom, ze husité zcela nepochybné
rozvody provadéli. Nelze ovSem zjistit, zda se jednalo o rozvod od stolu a loze
(separatio quoad thorium et mensam), nebo zda dochédzelo piimo k rozluce
manzelstvi (dissolutio vinuli). Doklad o provadéni manzelského rozvodu z roku
1434 lze cist napt. v pelhfimovské knize: ,, It za konselov (. . .) stal se jest rozvod
mezi Zlatéh syna a Orsilinu dceru o ty nedostatky, které jsu mezi nimi byla, od
duchovniho knéze Prokopa Chrenovského a knéze MikuldSe Biskupce a jinych
duchovnich z Hradiste. A pro ty nedostatky nalezli duchovni, aby jie dal pét kop
a on to ucinil a ona vzala pred plnu radu svrchupsanu. A viec upomindanie vécné
nemd byti.“*

Katolickd cirkev, kterd provadéla pokiestansténi Evropy a napomahala jeji
feudalizaci, se setkavala u vétSiny naroda s patriarchalnimi rodinnymi poméry, kde
monogamie teprve krystalizovala a u panujicich vrstev byla zatlatovana
mnohoZenstvim a bujarym sexudlnim zivotem. Omezeni na jednu Zzenu, zékaz
predmanzelskych sexualnich stykil, povinnost vérnosti pro muze stejné¢ jako pro
zenu, zakaz zapuzovani manzelek, zdrZenlivost v sexudlnich stycich a omezeni
liboviile pfi vybéru Zeny rozsahlou soustavou manzelskych piekazek, toto vSe byly
zasady, jez staly v ptikrém rozporu s dosavadnim zplisobem Zivota u vladnoucich
tiid feudalnich statt. Proto trvalo pomémné dlouho i po provedeném pokiestansténi
nez cirkev v jednotlivych statech vyslovné pravo kupravé a rozsuzovani
manZzelskych pomért ziskala a jeSté déle, nez toto své opravnéni skute¢né¢ mohla
realizovat.” Na naem tizemi zasadné postoupil cirkvi tato prava Boleslav II. roku
992 jako pokani za ptikofi jez v zemi potkala sv. Vojtécha a pozdé¢ji roku 1039 pii

dovazeni jeho ostatkli z Hnézdna musel biskup Sebit vymoci na kniZeti Bfetislavovi

8 KEJR, J., O manzelském pravu husitii, in: Pravnik, 1953, str. 57.
® KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 59.



-10 -

novy dekret, kterym bylo znovu pfikdzdno dodrzovat kiestanské zasady
v manzelském a rodinném Zzivoté a za jejich nerespektovani se hrozilo sankcemi
staitni moci. O obsahu Dekret Bfetislavovych se dozvidime z Kosmovy kroniky.
Z jejich textu jasné vyplyva, ze manzelstvi knize zcela svéfil pod kontrolu cirkve a
tidit se mélo kanonickym pravem: ,,aby vase manzelstvi, jez jste doposud meli jako
s lehkymi Zenami a neporadna po zpuisobu hloupych hovad, od této chvile byla podle
cirkevnich ustanoveni zakonna, soukroma a nerozlucna . . .* 10 Vyhlasenim Dekret
skoncilo obdobi polygamie, bylo definitivné¢ zavedeno monogamni manzelstvi
a formou shatkii se staly cirkevni obfady.'' Manzelstvi vznikalo slavnostnim
ptivolenim pied pfisluSnym duchovnim a bylo podle kanonického prava zasadné
nerozlucitelné za zivota manzelii, rovnéz rozhodovani manzelskych sport bylo
svéteno cirkevnim soudiim, zejména soudiim katolické cirkve, od 15. stoleti do doby
pobé&lohorské téz konzistorim kalignickym.'> Samoziejmé se plna kontrola cirkve
nad manzelstvim prosazovala od roku 1039 postupné a k ukonceni tohoto procesu
dochazi az ve 13. stoleti, ostatné s obdobnym jevem se setkdvdme i v dalSich

evropskych stiedovékych statech.'

Hlavnimi dogmaty kiestanské vérouky se stala pfisna monogamie a nerozlucitelnost
manzelstvi za zivota manzelti. Stary zdkon ovSem neobsahoval takové zasady,
vznikal v dobg, kdy existovalo u Zidi mnohoZenstvi a kdy také propousténi
manZelek bylo zcela bézné. Jezi§ prosazoval monogamii a dozivotni souZiti manzela
jako idedl, avSak kategorickym ptikazem nebylo. V Evangeliu jsou v tomto bod¢
rozpory, nebot LukaS a Marek prosazovali nerozlucitelnost, kdeZto Matous
vyslovné piipoustél propusténi manzelky pro cizolozstvi. Teprve scholasticka
cirkev vybudovala nerozlucitelnost manzelstvi ve strohé¢ dogma, od kterého nelze
ustoupit.

Podrobné rozpracovani zdkladnich zasad kiestanského uceni o manZzelstvi provedlo

pak cirkevni (kanonické) pravo, v némz byly veéroucné zasady pievedeny do fady

19 Znéni Dekret Btetislavovych viz Kosmova kronika ¢eska, (vyd. FIALA. Z., BLAHOVA, M.,
2. vydéni, Praha, 1975, str. 80-82.

" MALY, K., Ceské pravo v minulosti, Orac, Praha, 1995, str. 13; ddle VESELA, R., Vyvoj
rodinného prdva do roku 1938, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 3.

> Viz VESELA, R., cit. dilo, str. 4.

3 KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 60.
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ptesnych pravnich pfedpist (napf. tzv. Gratiantiv dekret z pol. 12. stol., Corpus iuris
canonici ze 16. stoleti).14

Cirkevni pravo se casto dostavalo do kolizi spravem svétskym, napiiklad
v otazkach prosazovani kiest'anskych manzelskych zasad, nebot’ jak jsem jiz vySe
zminila byly v pfimém rozporu se zpusobem zivota vladnoucich feudalnich tiid.
Zakladnimi principy kanonického manzelského prava byly monogamie, svatost
a nerozlucitelnost manzelstvi.

Cirkev prohlasovala manzelstvi za pomér, jez mohl byt uzavien pouze mezi jednim
muzem a jednou Zenou a kazdy jednotlivec ho mohl uzaviit pouze jednou za zivot.
Zadny zmanzeld nesmél vstoupit do nového manZelstvi za Zivota druhého
manzela.'> V dobé ptijimani kiestanstvi muselo toto dogma narézet u lidu na odpor.
Pfitom tfeba pravo fimské, jak jsem vySe popsala, pfipoustélo Sirokou moZnost
rozluky manzelstvi: manzelstvi bylo mozno rozloucit nejen na zaklad¢ souhlasné
vile obou manzeld, ale i na zaklad¢ jednostranného pieruseni manzelského zivota
kterymkoliv z manzeli. Za srovnani stoji i1 pravo egyptsko-tecké, jez znalo 1
manzelstvi, kterd snoubenci uzavirali na zkousku nebo na dobu pfesné vymezenou
ve svatebni smlouvé nebo pravo zidovské, jez v té dob¢ sice nedovolovalo manzelce
zadat o rozluku manzelstvi, av§ak naproti tomu manZelu davalo moZnost, aby svoji
manzelku zapudil zcela podle své ville, ,,. . . nenalezla-li pred nim milosti, ponévadz

, C e, 16
v ni shledal cosi necistého.

Nejstar$i z knih obsahujici pravidla ptisného zpovédniho soudnictvi — #zv. libri
poenitentiales (konec 5. stol. — polovina 9. stol.), trvaly na naprosté nerozlucitelnosti
manzelstvi. Pozd€j$i dokumenty soudni cirkevni praxe vSak pfipoustély ze zasady
nerozlucitelnosti manzelstvi fadu vyjimek. Prvni vyjimka, kterd prolomila zdsadu
nerozlucitelnosti manzelstvi, byl pfipad manzZelské rozluky pro manzel¢ino
cizolozstvi. Hlasat u slovanskych a germéanskych kment odpusténi za tento €in bylo
témeét nemozné. Veskery lid si zadal smrt manzelky, kterd se takto provinila a to

i tehdy, kdyby ji manzel chtél pfijmout zpatky. Nutit manzela k dal§imu spole¢nému

' KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 62-63.

® VACEK, 1., Cirkev #imsko-katolickd a manzelstvi, Nakladatelské druzstvo ,Mdje*, Praha,
1920, str. 5.

' VACEK, J., Cirkev #imsko-katolickd a manzelstvi, Nakladatelské druzstvo ,,Mdje*, Praha,
1920, str. 6.
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zivotu s takto provinilou Zenou nebylo mozné. Rovnéz nebylo mozné zakazovat
manzelovi, ktery zenu, jez spachala cizolozstvi, nezabil ale jen zapudil, aby uzavtel
novy snatek. Po této prvni vyjimce, na zéklad¢ které byla povolena manzelska
rozluka, nasledovaly dalsi. Pfedné Slo o ptfipady, kdy se manzelka sice neprovinila
cizolozstvim, ale na manzelovi zhteSila stejné tézce. Tedy ukladala-li svému
manzelovi o zivot, opustila-li jej proti jeho vili, zdrdhala-li se ho nésledovat do
nového bydlisté.

Vzhledem k tomu, ze vladci zemi chtéli mit co nejvétsi mnozstvi branného lidu pro
boje s neprateli, byla cirkev nucena povolovat rozluku manzelstvi a nasledny novy
snatek manzela v ptipadech, kdy bylo manzelské souziti fakticky znemoznéno, aniz
by to bylo zavinéno manzelkou, naptiklad upadla-li manzelka do neptételského
zajeti nebo pokud byla stizena leprou.

V této dob¢ byla provdand zena zcela pod moci svého manzela. Cirkevnim
soudnictvim vSak byla zené¢ povolena rozluka manzelstvi podle obdoby téch
ptipadd, kdy se povolovala muziim rozluka z diivodu, jeZ nebylo mozné manzelce
pfi¢ist k viné a nikoliv podle pfipadii, kdy manzelka skute¢né zavinila rozvrat
manzelstvi. Manzelka mohla pozaddat o rozluku manzelstvi pozbyl-li manzel
svobody nebo byl-li stizen leprou, pfipadné i pro manzelovu nemohoucnost. Nikoliv
vSak pro manzelovo cizolozstvi, nebot” dle zasady, Ze ,,Zena je vézném muze svého®,

nemohl se manzel timto zptisobem na manzelce provinit."’

Dle kanonického prdva bylo manzelstvi pravoplatné, trvalé spojeni jednoho muze
. . . , " . . . 1

a jedné Zeny za ucelem plozeni a vychovy déti a vzdjemné pomoci a podpory.'®

Hlasalo posvatny raz manzelstvi a héjilo vyluénou pravomoc cirkve na kiestanské

y , y . . , . w19
manzelstvi. I pfesto, Ze byla manZelskd smlouva zaloZena na nerozlu¢nosti,

usilovali manzelé ¢asto o to, aby jim byla pouta spolecného Ziti bud’ uplné snata

nebo alesponi uvolnéna. O rozluce manzelského svazku je pojednano v Can. 1118 —

1127. Jak jsem vySe uvedla fimské pravo oznacovalo uvolnéni manzelského svazku

" VACEK, 1., Cirkev fimsko-katolickd a manzelstvi, Nakladatelské druzstvo ,,Mdje*, Praha,
1920, str. 30.

'® MATZKE, J., Manzelstvi v pravéku. Prirozené pravo manzelské podle svédectvi etnologie.,
Olomouc, 1934, str. 22.

" PEISKA, J., Cirkevni pravo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, svazek
treti: Manzelské pravo kanonické, Theologicky ustav CSSR v Obofisti, 1934, str. 255-257.
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vyrazem divortium nebo repudium.” Teprve pozdgji se rozeznaval dvoji zpisob

zru$eni manzelstvi, a to:

a) divortium plenum (perfectum) — coz bylo definitivni zruseni smlouvy a vSech
pravnich disledki z ni plynoucich a

b) divortium semiplenum (imperfectum) — jednalo se o rozchod manzeld
z pospolitosti (cohabitatio) za dal$iho trvani svazku (manente vinulo, can. 1129,
§1).

Nauka o manzelské rozluce dale rozezndvala mezi matrimonium ratum

a consummatum (can. 1015, § 1), které se tykalo pohlavnich stykdl a matrimonium

ratum a legitimum (can. 1015, § 3) odliSujici manzelstvi kiest'anské od svazku osob

Mo 21
nekiténych.

Vychodni cirkevni pravo dovolovalo vlivem stitnich zdkont rozluku mimo smrt
manzela téz pro cizolozstvi. Trullska synoda z roku 692 stihala sice cirkevnimi
tresty kazdou rozluku za Zivota manzela,”* bylo viak vice diivodi, pro které mohl
nevinny manzel zahgjit rozlukové jedndni. Byly to naptiklad velezrada, dokdzané

cizolozstvi, uklady na Zivot,” impotence,** feholni sliby,” dlouholety Zalaf.*®

V zépadni cirkvi se zdokonalil rozlukovy pravni systém zvlaste v zdpase
s nepiijatelnymi zasadami germéanskych a slovanskych narodl, které piijimaly
kiestanstvi.”’ Zacal platit rozdil mezi manzelstvim dokonanym (matrimonium
consummatum) a nedokonanym (matrimonium ratum tantum). Ve 12. stoleti se
rozpoutal spor mezi pafizskymi a bononskymi mistry. PafiZzska Skola nepftikladala

vyznam rozdilu mezi manZelstvim dokonanym a nedokonanym, kdezto bononsti

2 Viz tamtéZ - Fr. 1, Dig. 1. 24, tit. 2, De divortiis et repudiis.

2! Viz tamté - Can. 3, Dist. 26; can. 1, Caus. 28, qu. 1.

2 PEJSKA, J., Cirkevni privo se zietelem k partikuldrnimu pravu ceskoslovenskému, svazek
tieti: Manzelské pravo kanonické, Theologicky tstav CSSR v Obofisti, 1934 - HEFELE,
Conciliengeschichte, sv. 3, 1877, str. 341, can. 87.

2 Viz tamtéz - Novella, 117, cap. 8.

#* Viz tamtéZ - Novella, 22, cap. 6.

® Viz tamtéz - L. 33, § 3, Cod. 1. 1, tit. 3.

%0 Viz tamtéz - KNECHT, Handbuch, str. 695.

1 Viz tamtéZ - FREISEN, Geschichte, str. 775.



-14 -

Mewvr

a s nimi spfiznéni fimsti kanonisté pficitali absolutni nerozlu¢nost pouze manzelstvi

2
dokonanému.?®

Spory o rozvod manzelstvi nalezely v prvni instanci konzistornim soudim
v jednotlivych diecézich a do Rima §la jen odvolani jako k posledni instanci.
Kanonické procesni pravo bylo rozpracovdno do detailll, fizeni v ném bylo vleklé,
komplikované a neobycejné nakladné. VSechna jednéani pti kanonickych soudech
probihala pisemné v latinském jazyce. Kanonicky proces byl ovlddan tzv. zdkonnou
teorii ditkazni, takze soud byl pii splnéni pozadovanych ptedpokladli vazan uznat
stranami tvrzenou skute¢nost za pravdivou. Vysledkem kanonického procesu byla
vzdy jen tzv. formdlni pravda, kterou strany u soudu doli¢ily a nikoliv vSak
materidlni pravda, tedy skutecny stav, kterého by se soud vlastnim vySetfovanim
dopidil. Kanonické manzelské pravo a jurisdikce mély do zna¢né miry kofistnicky
charakter a byly jednim z dulezitych prostfedkti od¢erpavani penéz z celé Evropy do

o 4 L 29
pokladen fimské kurie.

Pokud jde o zdnik manzelstvi Zidii v obdobi feudalismu, tak jejich manzelsky
a rodinny Zivot probihal u nas zcela izolovang. Zidé Zili od kiestant oddéleni nejen
prostorove, protoze meéli vyhrazeny zvlastni méstské ctvrti, ale nemohli s nimi
navazovat ani osobni piibuzenské svazky. Podle uceni katolické cirkve byl snatek
kiestana s nekfestanem piisné zakizan a podobné zase u Zidti panovala piisna
vyluénost vyvoleného néroda.

Také Zidovské manzelské pravo tizce souviselo s ndzory nabozenskymi, které sice
pramenily ze spole¢nych zakladii jako kiestanské, prece se v§ak od nich v mnohém
lisily.

Zanik manzelstvi byl u Zidt ve srovnani s kiestany pomémé snadny. Zidovské
manzelské pravo neznalo instituci kiestanského rozvodu od stolu a loze
a manzelstvi mohlo zaniknout i za Zivota obou manzell rozlukou. Pivodni Uplna
volnost Zeny i muZe z manzelstvi vystoupit byla postupem doby omezovana hlavné
v neprospéch Zeny, ale i tak bylo moZzné dosdhnout rozluky pomérné snadno.

Nebylo tfeba ani procesniho fizeni a stacilo, kdyz muz vydal Zené¢ propoustéci list,

2 Viz tamtéZ - WERNZ-VIDAL, lus can., sv. 5, n. 729.
» KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 68.
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jehoz sestaveni bylo komplikovano pouze slozitymi formalnimi pozadavky, které
predepisoval Talmud.

Zidovské obyvatelstvo se u nas velmi znaéné rozmnozovalo a v ghettech nastivalo
prelidnéni, které vytvarelo nepiiznivé podminky pro rodinny zivot. Koncem
17. stoleti byla napiiklad v Praze asi ¢tvrtina obyvatel zidovska, ale tato ¢tvrtina zila
stésndna v malém prostoru zidovského mésta, jehoz rozsifovani nebylo povoleno.
Proto byly domy v Zidovskych méstech neuvéfitelné pieplnéné a v nékterych Zilo az
150 lidi najednou. Byly tu straslivé mravnostni a zdravotni poméry, Sitily se odtud
morové nakazy a to davalo podnét ke snaham vypudit Zidy z eskych zemi. Tyto
snahy byla Ziveny kiestanskymi zivnostniky a obchodniky, pro které byli Zidé
nevitanou konkurenci. Zidy v8ak naopak branila kralovska komora jako platce
vynosnych dani. V roce 1725 bylo kone¢né dosaZzeno kompromisu v tom smyslu, ze
byl akceptovan existujici pocet zidovskych rodin, ktery vSak nemél byt dale
roz§ifovan. Z toho divodu bylo natizeno, aby se v zidovskych rodinach ozenil vzdy
jen nejstarSi syn, ktery nastoupi na misto svého otce a ostatnim bylo zenéni
zakazéano, aby celkovy pocet rodin nevzristal. Nasledkem toho vseho byl pokles

mravnosti mezi Zidy a konkubinaty.”

K prvnim skutecnym stitnim zasahlim do oblasti manZelského a rodinného priva
dochdzi u nds za vlady Marie Terezie (1740-1780). Byly to vSak jen zasahy dil¢iho
charakteru, konkrétn€ se jednalo o nafizeni ze dne 12. dubna 1753 o zasnoubeni
a manzelstvi osob nezletilych a natizeni z 8. kvétna 1756 o zasnoubeni a manZelstvi
vojenskych distojniki.’ Dobu panovani Marie Terezie a Josefa II. oznacujeme jako
obdobi osvicenského absolutismu, pro néz je pfiznaCnym rysem, Ze pravu je
pfi¢itdna rozhodujici Gloha pfi fizeni stitu a témeét vSech oblasti spolecenského
zivota. Proto vSe sméfovalo ke sjednoceni (unifikaci) a kodifikaci prava. Tento trend
se samoziejm& nevyhnul ani sféfe prava manzelského.”” Vznikaji zdkoniky
vyjadiujici jiz z4my méStanstva a pravo se ubird cestou zobecnéni, pirekondni

stavovskych koncepci, opousténi zasady personality. K pocatkliim pokusi

30 KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 94-96.
*' VESELA, R., Vyvoj rodinného prdva do roku 1938, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str.

5

2 MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha,
1997, str. 153.
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o kodifikaci ob¢anského prava, do néjz v SirSim smyslu zahrnujeme i pravo rodinné
a manzelské, dochdzi za Marie Terezie, kdy roku 1753 byla ustavena komise, které
byl svéfen ukol vypracovat zédkonik soukromého prava, oznaCovany jako ,,Codex
Theresianus universalis® (VSeobecny tereziansky zakonik). Prace na osnové
zékoniku byly ukonceny v roce 1766 a ta byla panovnici predlozena ke schvaleni
pod ndazvem ,Maria Theresia Codex, worin fiir alle dero Koniglichen bohmische
und oesterreichische Erblinde ein Ius privatum et universale statuires wird*
(Zakonik Marie Terezie, ve kterém je stanoveno pravo soukromé a vSeobecné pro
vSechny Ceské a rakouské dédicné zemé). Rozsdhlé Sestisvazkové dilo bylo vSak
spiSe ucebnici prava nez zakonikem. Pravni pojmy vice vysvétlovalo nez
formulovalo a proto jej panovnice vratila komisi k pfepracovani. Roku 1766 vSak
doslo k preruSeni prace zakonodarné komise disledkem toho, Ze u dvora ziskali
pfevahu odpirci jednotné kodifikace v ¢ele s hrabétem Seilernem, prezidentem

Nejvyssiho soudniho ufadu.™

K opravdu vyrazné zmén¢ v oblasti manZzelského prava dochéazi az za vlady Josefa
II. (1780-1790). Pro osvicenského panovnika byla dilezitou otazka populacni
politiky. Vliv zde méla teorie populacionistické Skoly, podle niz métitkem sily statt
je kvalita a pocet jejich obyvatel, proto se jevi vhodnym zvysit pocet spofadané¢ho
obyvatelstva, mimo jiné i usnadnénim uzavirdni siiatki. V habsburském staté¢ byl
hlavnim pfedstavitelem této Skoly J.H.G. Justi, jehoZ nazory mély na josefinskou
politiku zna¢ny vliv. Ten tvrdil a dokazoval, Ze cirkevni manZelské pravo ztézuje
uzavirani snatkti a zdrzuje tak populacni rist a pozadoval prevzeti legislativy
a jurisdikce v manzelskych vécech stitem. Soucasné byl pocitovan ve druhé
poloviné 18. stoleti, kdy manufakturni vyroba rychle rostla, i citelny nedostatek
pracovnich sil, ponévadz feudalni svazky branily pohybu poddanych z venkova do
tovdaren a spoutani snubnich moZnosti vétSiny obyvatel nevolnickym fadem se
dostavalo do stéle ostiejSiho protikladu se zajmy progresivni kapitalistické vyroby.

Za vlady Josefa II. se tyto spory vyhrotily natolik, ze byl stat pfinucen

¥ SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., Civilni kodexy 1811-1950-1964, Nakladatelstvi Doplngk,
Pravnicka fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 1993, str. 13.
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k podstatngj§im zasahim do feudalni spoleCenské soustavy i do manzelskych
poméri.*

Pravé z4ymy kapitalistické vyroby si vynutily zmény a dne 1. listopadu 1781
panovnik vydal ,,Patent o zruSeni nevolnictvi®, kterym odstranil vSechna omezeni
statki dand osobni zdvislosti poddanych na pdnech. Ti nyni mohli uzavirat
manzelstvi bez vrchnostenského povoleni, stacilo jen ptedlozit ohlaSovaci listek,
ktery byl vrchnostensky Uifad povinen bezplatné vystavit na pouhé ozndmeni dmyslu
zadatele snatek uzavtit. Padly rovnéz 1 vSechny dosavadni zébrany ,,mezipanskych*
siatkli a poddani se nyni mohli volné Zenit i do mést. Hlavnim divodem vydéni
tohoto patentu bylo umoznit volny pohyb poddanych z venkova do manufaktur,
kterym citelné chybély pracovni sily. ZruSeni nevolnictvi tak pfineslo podstatnou
zménu snubnich pomérG a zahgjilo vnaSich zemich novou epochu vyvoje
manzelstvi, kdy jiz na jejich utvafeni mohly volné pisobit zakonitosti kapitalistické
vyroby.

Absolutisticky stdt mél rovnéz z4jem na tom zamezit vzniku manzelstvi v nékterych
ptipadech, které kanonickému pravu nevadily. Tak naptiklad u nezletilci. A naopak
usnadnit zase jejich uzavirani tam, kde se katolicka cirkev proti nim stavéla a rovnéz
nechtél ponechat rozhodovani o manzelskych sporech, na néz se Casto vazaly
zavazné majetkové ndsledky, v rukou cirkevnich soudi, na jejichZ €innost nemél
pfimy vliv.

Cisat Josef II. dal hned na poc¢atku své vlady najevo, Ze se nemini vazat cirkevnimi
dogmaty proti z4jmim statu a dne 13. fijna 1781 vydal ,,Toleran¢ni patent”, kterym
byla povolena ¢innost evangelickych cirkvi augsburského a helvetského vyznani (tj.
luterské a kalvinské) a cirkve pravoslavné, jejichZ pfislusnici byli oznacovani jako
akatolici“.*> Patent rovn&z pripustil siiatky katoliki s evangeliky.”® Patentem z
30. srpna 1782, ¢is. 73 Sb. z. s., byla zruSena kanonickym pravem uznavana
zévaznost zasnub, tedy pfislibu budouciho uzavieni manzelstvi. A tim bylo zfejmé,
ze cisaf necouvne ani pfed samotnou upravou téch vztahl, které byly piimo

normovany katolickou cirkvi a sdm papeZ se vypravil za cisafem do Vidné, aby ho

3* KLABOUCH, I., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 118-119.

* TRETERA, J. R., Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Nakladatelstvi Jan Krigl, Praha, 1997, str.
87-88.

3 KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 120.
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od dalSich reforem odvratil. Pfesto vSak dne 16. ledna 1783 vysel pod ¢islem 117
Sbirky zakonli soudnich ,,Manzelsky patent Josefa IL.“, ktery byl vyvrcholenim

téchto reforem.
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3. Manzelsky patent cisaie Josefa II. ¢. 117/1783 Sb. z. s.

Manzelsky patent cisaie Josefa Il., jak jsem jiz vySe uvedla vyhlaSeny dne 16. ledna
1783 pod c¢islem 117 Sbirky zdkonti soudnich, lze povazovat za zasadni v oblasti
manzelského prava v obdobi feudalismu. Znamenal prvni komplexni svétskou
upravu manzelského prava v nasich déjinach. Jednalo se o samostatny predpis o 57
paragrafech upravujici manzelské pravo, jelikoz panovnik na navrh piredsedy
zakonodarné komise hrabéte Sinzendorfa rozhodl nevyckavat dokonceni celého
obcCanského zakoniku, ale jednotlivé dily uzdkonovat jakmile budou hotovy,
pficemz stat’ o pravu manzelském vypracoval hlavni referent komise Horten.”’
Manzelsky patent byl zahrnut do prvniho dilu obfanského zdkoniku vyhldseného
dne 1. listopadu 1786 (¢. 591 Sb. z. s.), vydaného v Cestiné pod nazvem
,,Wsseobecna Prawa Mgstskd. Djl prwnj«.*®

Patent ponechal cirkevni formu snatku, avSak =zruSil cirkevni jurisdikci
v manzelskych vécech, kterd u nas od 10. stoleti trvala. Rozhodovéni o manzelskych
sporech bylo pfeneseno na statni soudy. Manzelsky patent respektoval nabozenskou
povahu manzelského svazku natolik, ze pifindsel odchylnou Upravu manzelského
prava pro piislusniky riiznych vyznani a snazil se tu vyjit vstfic odchylnym nézorim
jednotlivych cirkvi.*’

Patent obsahoval nerozlucitelnost katolickych manzelstvi a pfipoustél pro n€ pouze
rozvod od stolu a loZe jak ho znalo kanonické pravo. Tento rozvod spocival ve
zruSeni spole¢ného Zivota. Soud vSak do rozvodu nezasahoval. ManZelé byli
povinni vzdjemné se dohodnout o tom, Ze chtéji zit oddélen¢ a také o majetkovych

zalezitostech. Poté méli svou vuli osobné oznamit vrchnosti nebo soudu, ktera vSak

nemohla tento rozvodovy projev piijmout bez pisemného osvédceni fardfe Ci

7 BAXA, B., K déjindm kodifikace prdva soukromého v zemich ceskych; in: ROUCEK, F.,
SEDLACEK ., a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 1., Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 53.

¥ SCHELLEOVA, 1., SCHELLE, K., Civilni kodexy 1811-1950-1964, Nakladatelstvi Doplngk,
Pravnickd fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 1993, str. 14-15; KADLECOVA, M.,
SCHELLE, K., VLCEK, E., Nékolik kapitol z pravnich déjin, 1. vydani, Pravnickd fakulta
Masarykovy univerzity, Brno, 1994, str. 79; MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceského a
Ceskoslovenskeho prava do roku 1945, Linde, Praha, 1997, str. 166.

* KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 120.
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pastora, kteti byli povinni pokusit se dohodnout smir mezi manzeli. Rozvod trval do
té doby, dokud manzelé opét vrchnosti neoznamili obnoveni manzelského zivota.
Tento manzelsky patent obsahoval nejen rozvod od stolu a loze, ale 1 ustanoveni
o rozluce manzelského svazku za Zivota obou manzelii. Rozluka se vSak tykala
pouze manzeli nekatolického vyznéani. Je zfejmé, ze vzhledem ke katolickému
nabozenstvi t¢ doby nebyla mozna rozluka za zivota manzeld, jestlize byli katolici
oba nebo alesponn jeden znich. Rozluka byla povolena jen evangelikim, ale
manzelstvi mezi katolikem a evangelikem bylo nerozlucitelné i pro evangelickou
stranu. Rozluka byla provedena soudnim vyrokem po pfedchozim soudnim fizeni.
Mohla byt bud’ z viile jednoho manzela nebo z vile obou a rozlukovy divod musel
byt prokdzdn. Rozluky z vile jednoho manzela se mohl domahat manzel, jemuz
druhy manzel ukladal o Zivot, spachal cizoloZstvi nebo jej zlomyslné opustil.
Uhlavni nepiatelstvi mezi manzeli nebo nepiekonatelny odpor byly diivody rozluky
manzelstvi z viille obou manzeld.

Podminkou vyroku o rozluce byl soudem potvrzeny smir nebo soudni vymeér
o0 otazce vyzivy a vychovy manzelskych déti. Manzel¢, kteti byli rozlouceni, mohli

uzaviit nové manzelstvi s tfeti osobou, pripadné i znovu mezi sebou.

Zvlastni ustanoveni tykajici se Zidovskych manZelstvi patent neobsahoval. A z tohoto
divodu vznikl problém, zda se na n€ maji vztahovat ustanoveni tohoto patentu
platnd pro nekatoliky. Pfesné v tomto bodé se stietly snahy statnich ufadl zabranit
obchdzeni reformnich zakont a nepfipoustét vyjimky, nejsou-li vyslovné dovoleny
a zaroven Usili ortodoxni ¢asti Zidovstva udrZet si ur€ité ndbozensky odivodnéné
odli$nosti v manzelském pravu a to bez ohledu na statni zdkonodarstvi.

Zidé u nas predstavovali nejpodetnéjsi nekiestanskou komunitu. Az do konce
18. stoleti se jejich manZelské véci tidily jejich vlastnim pravem zcela bez omezeni,
protoze stat pouze reguloval pocet zidovskych rodin v zemi, ale viibec nezasahoval
do materialnich ustanoveni Zidovského prava.* To se vyznaGovalo celou fadou
rozdilt oproti katolickému zejména tim, ze mélo smluvni povahu a nebylo svatosti,

tudiZ k jeho vzniku nebylo tfeba naboZenskych obfadl. Neznalo rozvod od stolu

“ KLABOUCH, J., Zvidstni manzelské pravo osob Zidovského nibozenského vyzndni v letech
1783-1945, in: Pravnéhistorické studie V., Praha, 1959, str. 179.
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a loze a existovala v ném Siroka moznost zru$eni manzelstvi za zivota obou manzelu
rozlukou.
K prvnim zasahlim statu do materidlntho manzelského prava zida 1 do pravomoci

zidovskych soudd doslo az za vlady Josefa IL*

Problematiku manzelského prava
zidi fesil tzv. Manzelsky patent pro zidy ze dne 3. kvétna 1786, ¢. 543 Sb. z. s.,
ktery na zidovskd manzelstvi vztahoval ptedpisy josefinského manzelského patentu
zroku 1783. Déle respektoval zvlastni zidovské nabozenské nazory na prekazky
piibuzenstvi a Svagrovstvi stim, ze povoloval zemskym politickym ufadim
moznost udélit z téchto prekazek dispens, pokud k tomu byly divody hodné zietele.
Zidovské manzelstvi mohlo byt zrufeno jen za souhlasu obou manzeld, coZ
znamenalo p¥isn&jsi upravu, nez jakou stanovil patent z roku 1783 pro akatoliky.**
Dvorsky dekret ze dne 12. srpna 1788 vyslovné stanovil, ze se na zidovska
manzelstvi vztahuji obecné predpisy platné i pro kiestany.

Dalsim pifedpisem, jez upravoval manzelstvi zida, byl dvorsky dekret €. 130 Sb. z. s.
vydany dne 21. bfezna 1791. Pro Zidovskd manzelstvi zavedl fadu zvlaStnich
ustanoveni  zakladajicich nejdulezitéjSi principy rakouského Zidovského
manzelského prava, které vicemén¢ platily az do roku 1919. V dekretu zdkonodarce
zidam povolil odchylné vymezeni piekdzek piibuzenstvi a Svagrovstvi a rozluku
manzelstvi propoustécim listem za souhlasu obou stran a v piipadé prokdzaného
cizolozstvi manzelky i proti jeji vili. Tim Zidé ziskali pomé&mé nejvyhodné;si
manzelské pravo v Rakousku. Tyto zdsady z doby panovéani Leopolda II. celkem

beze zmény pievzal obansky zakonik z roku 1811, pouze je 1épe propracoval.*’

Principy, na nichz bylo josefinské manzelské pravo vybudovéno, zlstaly uz
s kratkou pfestavkou zdkladem manZelského prava na naSem uzemi az do roku
1919. Zasadnim bylo odstranéni panstvi katolické cirkve nad manzelskymi vztahy,
avSak stale jeste¢ tésné spojeni statu s cirkvi znemoznovalo zdkonodarci patficné

toho vyuzit.

"' Viz tamtéz - str. 179-181.

* KLABOUCH, J., Zvldstni manzelské pravo osob Zidovského ndbozenského vyzndni v letech
1783-1945, in: Pravnéhistorické studie V., Praha, 1959, str. 181-182.

“ K dv. dekretu &. 130/1791 Sb. z. s. KLABOUCH, J., cit. dilo, str. 183-184.
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Manzelské pravo Josefa II. zlstalo stat na pali cesty mezi pozadavky cirkve
a osvicenské filozofie. Pfesto vzbudilo odpor cirkevni hierarchie a knéZstvo
odmitalo odddvat. Vroce 1784 se ve statni radé¢ dokonce objevila mysSlenka
obligatorniho civilniho snatku, ktery by dal statu manzelstvi do rukou od zacatku az
do konce. Uskute¢néni tak prevratné reformy nebylo vSak jest¢ dostatecné
pfipraveno a rovnéz pomér sil ve feudalnim staté to nedovoloval. Za Zivota Josefa
II. stat neustoupil od zasad manzelského patentu ani o krok a josefinska legislativa
pokrocila v poslednich letech cisafovy vlady jesté déale a to novou upravou
postaveni nemanzelskych déti, které patent z roku 1787 postavil plné na roven
détem manzelskym. A to zejména co se tyCe dédického prava a novou upravou

X ;44
porucenstvl.

“ KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 121.
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4. VSeobecny ob¢ansky ziakonik z roku 1811

Jak bylo jiz vySe ve zkratce popsano, v poloviné 18. stoleti zacaly ve Vidni vznikat
snahy sjednotit pravo platné pro ¢eské a rakouské zemé. V tinoru roku 1753 ozndmil
na zaklad¢ rozhodnuti Marie Terezie nejvyssi kanclét dr. Haugvic, Ze se zfizuje
komise pro vypracovani zékoniku, ktery by byl spolecny pro zemé ceské a rakouské
a ktery se mél nazyvat Codex Theresianus. M¢lo se jednat o kodifikaci jen prava
soukromého. Komise rozdélila latku na tfi velké dily, z nichz prvi mél obsahovat
prava osob, druhy prava vécna a tieti pravo obligacni. Pozd¢ji piibyl i dil ctvrty,
jenz by upravoval soudni Fizeni.*> Po n&kolika sporech mezi dvéma hlavimi Gastmi
komise, brnénskou a videniskou, byl nakonec v ¢ervnu 1758 hotov prvni dil, ten byl
predlozen panovnici a komise zapocala prace na dilu druhém. Prace na zakoniku se
bohuzel protahovala a teprve ke konci roku 1766 byla osnova celého zdkoniku
hotova a zasldna panovnici spolu s osnovou uvozovaciho patentu. Jednalo se ovSem
o dilo velmi rozlehlé a pro praktickou potiebu jako zdkonik nezptsobilé. Proto bylo
rozhodnuto celou osnovu piepracovat. Timto tkolem byl povéren koncipista statni
rady Horten. Prace na zdkoniku se nicméné opét protahovaly, nékolikrat byly
dokonce pieruseny.

Nastoupenim cisafe Josefa II. na triin byly price zdkonoddrné komise znovu
zapocaty. K ndvrhu piedsedy komise hr. Sinzendorfa Josef II. rozhodl necekat na
dokonceni celého zakoniku, ale jakmile budou hotovy jednotlivé dily, uzakonit je.
Mezitim byly provedeny jednotlivé reformy, které mély na sjednoceni soukromého
prava rozhodny vliv. Jednalo se pfedev§im o vySe zminény patent ze dne
1. listopadu 1781, kterym bylo ve vSech zemich monarchie zruseno nevolnictvi.
Hlavnim referentem zdkonodarné komise zlstal Horten, jenZ vypracoval stat
o pravu manzelském, ktera byla ptedloZena ke schvaleni panovnikovi. Panovnik ji
sice vratil k pfepracovani nicméné jiz tyden poté byl opét piedloZen pfepracovany
navrh, ktery byl vyhlaSen dne 16. ledna 1783 jako jiz vySe zminény manzelsky

patent. Ddle byl vyhlaSen jesté patent o dédické posloupnosti, jenz zavedl rovnou

“ BAXA, B., K déjindm kodifikace prava soukromého v zemich ceskych; in: ROUCEK, F.,
SEDLACEK J., a spol., Komentdar k cCeskoslovenskému obecnému zdkoniku obcanskému a
obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 1., Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 49.
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a jednotnou posloupnost pro vSechny stavy a pro vSechny zemé& dédi¢né vcetné
Halice.

V fijnu roku 1785 dokon¢il Horten prvni dil a zakonodarna komise jej po schvaleni
predlozila panovnikovi. Po provedeni nékolika zmén byla nakonec osnova
vyhlaSena dne 1. listopadu 1786 jako platny zékonik pod cislem 591 Sb. z. s.
a pozdgji prelozen do Cestiny pod ndzvem ,,Wsseobecna Prawa Méstska. Djl prwnj.*
Co se tyce druhého dilu tak ten jiz za vlady cisafe Josefa II. dokoncen nebyl
a zakonodarné prace v oblasti soukromého préva zustaly do konce jeho panovani
bez vysledku.

Za vlady Leopolda II. byla zrusena dosavadni zékonodéarnd komise a zfizena komise
uplné nova, tzv. dvorska komise ve vécech zakonodarnych. Pfedsedou komise byl
jmenovan Martini a ze ¢lent zruSené zakonodarné komise nebyl do této nové
jmenovan nikdo. Komise se zabyvala osnovou vypracovanou jiz Hortenem a byla
pfipravovana reforma prvniho dilu obc¢anského zakoniku vyhldseného jiz za Josefa
II. Tato reforma byla roku 1791 schvélena jako novela k ob¢anskému zékoniku. Po
této novelizaci se dvorskd komise zabyvala ptepracovanim josefinského obcanského
zakoniku. Byly zfizeny tzv. koncertacni komise, kterym byly ptedkladany
ptipravované zakony. Nicméné doslo k dalSim pratahtim a v roce 1794 byla ziizena
jakasi revizni komise, jejimz tikolem bylo zkoumat osnovu. Roku 1796 naftidil cisat
FrantiSek zaslat jiz hotovou osnovu zemskym koncertaénim komisim k vyjadieni
a pot¢ méla byt cisafem schvélena. Zaroven méla byt tato osnova zavedena
v zapadni Halici, aby byly ziskdny praktické zkuSenosti s ni, jako platny zékon, coz
se stalo patentem v roce 1797 pod ¢islem 337 Sb. z. s. a osnova byla vyhlasena jako
tzv. zapadohali¢sky zakonik.

Pozdé¢ji vlednu roku 1808 byla dvorskou komisi ve vécech zdkonodéarnych
pfedloZena cisafi ke schvaleni hotovd osnova celého zakoniku. Bohuzel doslo
k dal§im pratahim kvtli nékolika paragrafiim a proto cisaf nafidil dat cely novy
obcansky zakonik s vyjimkou téchto paragrafii do tisku a na univerzitich o ném
zahdjit pfednaSky. Poté co bylo rozhodnuto o spornych paragrafech udélil cisaf

rozhodnutim ze dne 26. dubna 1811 celé osnové ob&anského zakoniku sankci*®

“ BAXA, B., K déjindm kodifikace prava soukromého v zemich ceskych; in: ROUCEK, F.,
SEDLACEK ., a spol., Komentar k ceskoslovenskéemu obecnému zakoniku obcanskéemu a
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a zékonik byl vyhlaSen patentem ¢. 946 Sbirky zakont soudnich ze dne 1. Cervna
1811 pod nazvem VsSeobecny obcCansky zdkonik, neboli ,,VSeobecny zakonik
obCansky pro veskeré némecké zemé¢ dédicného rakouského mocnéistvi®, neboli
Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB), s platnosti od 1. ledna 1812 pro
vSechny rakouské zemé vyjimajic zemé koruny uherské.

Vyraz ,,vSeobecny* naznacoval, ze zdkonik plati jednotné ve vSech zemich proti
riznym pravum, ktera diive platila v jednotlivych zemich a plati pro vSechny stavy,
tedy stird rozdily mezi pravem méstskym a zemskym. Zakonik rovnéz obsahoval jen
vSeobecné pravo soukromé, oproti pravim zvlastnim, tj. obchodnimu, sméne¢nému
atd.

Zemémi ,,némeckymi* se tu rozumély vSechny zemé¢, které patiily k mocnatstvi
rakouskému mimo zemé uherské, tedy zejména zemé rakouske, ceské a polské.

Na Uhry se zakonik nevztahoval, coz se zménilo az vyddnim patentu €. 246 t.z. ze
dne 29. listopadu 1852, jimz byl vyhldSen obcansky zakonik jako platné pravo
v Uhrach, v Chorvatsku, ve Slovinsku, ve Vojvodiné a v RemeSském banatu.
Patentem z 5. kvétna 1853 se stal platnym pravem i v Sedmihradsku. Po vydani
fijnového diplomu vSak doSlo knavraceni predchoziho stavu a zikladem

obc¢anského prava v Uhréch se stala rozhodnuti tzv. Judexkuridtni konference.

Zakonik formuloval v plném rozsahu nejen osobni ale i majetkové pravo manzelské,
pravni pomé&ry rodicl a déti, porucenstvi i adopci a to v zdsad¢€ jednotné pro vSechny
spolecenské tfidy. Kodifikoval obvyklé vztahy v idealizované maloméstské rodin€.
Pti srovnani jeho ustanoveni s manzelskym pravem francouzského zdkoniku z roku
1804 je vidét, Ze zlstaval jeSté¢ v mnohém vzdalen Uplného pievedeni burzoaznich
zasad do pravnich norem a Bedfich Engels ho oznacil za polofeudalni.

Rakouské manzelské pravo setrvavalo predevsim pii obligatornim cirkevnim siatku,
ponechavalo jistou pravomoc duchovnim spravcim pii rozvodovém fizeni,
upravovalo manzelstvi rizn¢ podle nabozenského vyznani stran a zachovavalo

nerozlugitelnost manzelstvi pro katoliky.*’

obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 1., Pravnické knihkupectvi a
nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 58.
* KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 123.
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Obcansky zakonik byl rozdélen na uvod a tfi dily. Ty byly rozdéleny na kapitoly
a tyto na paragrafy. Paragrafii bylo celkem 1502.

Ustanoveni obsahujici upravu manzelského prava byla zahrnuta v hlavé druhé
prvniho dilu zédkoniku v paragrafech 44 az 136. Do téchto ustanoveni pieslo skoro
beze zmén manzelské pravo josefinské, obsazené v manzelském patentu z roku
1783.

Co se tyce zaniku manzelstvi, tak ustanoveni § 93 vyslovné zakazovalo manzelim
zrugit svij svazek pouhou dohodou.*® Toto bylo moZné jen s povolenim soudu.
Vseobecny ob¢ansky zakonik rozliSoval zdanlivé a skute¢né zruseni manzelstvi.
Zdanlivym zruSenim bylo prohldseni neplatnosti hned od poc¢atku (ex tunc, §§ 94 —
102). Z tiedni moci se méla vysetfit neplatnost manzelstvi, pokud mu vadila n¢ktera
z taxativné vypoctenych prekazek. Témito piekdzkami bylo svoleni dané osobou
unesenou, existence diivéjstho manzelského svazku, svéceni nebo sliby, rtiznost
nabozenstvi, pfibuzenstvi, §vagrovstvi, cizolozstvi, zavrazdéni manzela, slavnostni
prohlaseni svoleni, jez nebylo déno pied tadnym duchovnim spravcem za
pfitomnosti dvou svédkl, a siatek uzavieny s osobou, ktera zptisobila rozluku
cizolozstvim nebo jinym trestnym zpisobem. V ostatnich pfipadech bylo mozné
prohlésit neplatnost manzelstvi jen na zadost dotené osoby. Pravo zadat, aby
manzelskd smlouva byla prohldaSena za neplatnou, mél vSak pouze ten, kdo na
neplatnosti manzelstvi nemél vinu. Pokud byly vinny obé€ strany, neméla Zadna
z nich pravo zadat, aby manzelstvi bylo prohlaSeno za neplatné. Tohoto prava vSak
néktery z manzelll pozbyl, jestlize pokracoval v manZelstvi i poté, kdy se dozvédél
o piekazce.

Skutecnym zruSenim manzelského spolecenstvi pak byly mysleny dvé skutecnosti.
Prvni z nich byl rozvod od stolu a loze, ktery vSak neznamenal zruSeni manZzelstvi,
ale jen ukonceni spole¢ného souziti obou manZzelli, nadale vSak zde zistivala
prekazka platného manzelského svazku podle ustanoveni § 62.*° Zrueni svazku

manzelského tak zpiisobovala az rozluka, kterd nastavala bud’ smrti nebo soudnim

* Srv. § 93 Gf. textu ABGB: ,,Den Ehegatten ist keineswegs gestattet, die eheliche Verbindung .
.. eigenméchtig aufzugeben . . .

* ROUCEK, F., SEDLACEK J., a spol., Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 499.
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vyrokem.”® Skute¢né zruSeni manzelstvi podle Vieobecného ob&anského zakoniku
se délilo na docasny rozvod s dohodou a bez dohody.

Zatimco rozlukou se rozumélo zruseni manzelského svazku a vSech zavazkl z ného
plynoucich, rozvod znamenal pouhé preruSeni spolecné domacnosti za dalSiho
trvani svazku.

Podle § 130 ob¢anského zakoniku se manzelé mohli dohodnout na rozvodu od stolu
a loze, pokud byli zajedno v jeho podminkach. V tomto piipadé jim ho soud po
prosetieni musel povolit. Manzel¢ své rozhodnuti dat se rozvést museli
i s pohnutkami ohlésit svému fardfi. Ten byl povinen pfipomenout jim manzelsky
slib a naléhav¢ jim klast na srdce neptiznivé néasledky rozvodu. Tyto domluvy musel
faraf tfikrat v rzny Cas opakovat. Jestlize se domluvy minuly G¢inkem, vydal farar
stranam pisemné vysveédceni, Ze trvaji na Zadosti o rozvod, ackoliv jim bylo po
ttikrat domluveno. Zakon ¢. 3 z 31. prosince 1868 tuto ohlasovaci povinnost
modifikoval. Manzelé nadile nemuseli svij zamér oznamit svému fadnému
duchovnimu sprévci a domoci se od ného pisemného vysvédceni o tom, ze jim
ucinény smir¢i pokus byl marny. Toto ozndmeni zdleZelo na jejich vili. Soud
ptislusny k rozvodu mél pted tfednim jedndnim o hlavni véci vykonat k manzelim
domluvy, pokud jejich Zadost nebyla doloZena vysvédcenim fadného duchovniho
spravce o marné ucinénych smir¢ich pokusech. Tyto domluvy mély stejny obsah,
jako ty, které diive konal vyhradné duchovni spravce. Musely byt tfikrat opakovany
v osmidennich lhatach. Pokud byla Zaddost o rozvod poddna obéma manzeli spolu
s vysvéd¢enim duchovniho spravce u pftislusného soudu, soud je obeslal, aby se
dostavili k jednani. Jestlize pak pfed nim potvrdili, Ze se dohodli jak na rozvodu, tak
na majetkovych a vyZivovacich pomérech, soud bez dal$iho rozvod povolil. Byl-li
manzelem nezletily nebo chranénec, mohl sice sam k rozvodu svolit, ale k dohodé
0 jmeéni, vyzivé a zaopatfeni déti bylo tfeba pfivoleni zdkonného zdstupce
a porucenského soudu.

Rozvod bez dohody znamenal situaci, kdy jedna strana s rozvodem nesouhlasila,
zatimco druhd strana méla k rozvodu divody, se kterymi bylo mozno o rozvod

usilovat. I v tomto pfipad€ musely rozvodu pfedchazet domluvy farate. Jestlize byly

*® ROUCEK, F., SEDLACEK J., a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Dil 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 498-499.
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domluvy marné nebo se obvinénd strana zdrahala dostavit k faréfi, zadost se spolu
s farafovym vysvédCenim a potiebnymi ditkazy podala u soudu, ktery véc z uiedni
moci vysetfil a rozhodl. Jesté pied rozhodnutim mohl soud ohrozené stran¢ povolit
odd¢lené bydliste.

Diivody rozvodu byly stanoveny v § 109 VsSeobecného obcanského zakoniku.
Dlvodem bylo uznani zalované strany vinné cizoloZstvim nebo zloCinem,
zlomysIné opusténi zalujiciho manzela, dale pokud zalovany vedl nepotfadny zivot
ohrozujici jméni Zalujiciho manzela nebo dobré mravy rodiny, uklady proti Zivotu ¢i
zdravi, zI€ nebo velmi citelné nakladéani a trvalé télesné vady spojené s nebezpecim
nakazy.”!

Rozluka byla upravena rozdiln€ pro jednotlivd vyznani. Dle ustanoveni § 111
Vieobecného ob&anského zakoniku,’® ktery se vztahoval jen na katoliky, mohl byt
svazek platného manzelstvi katolickych osob rozloucen jen smrti jednoho manzela.
Pro katoliky tak byla rozluka zakdzdna, umoznén jim byl pouze rozvod od stolu a
loZe, pti kterém manzelstvi nezaniklo, manzelé¢ byli nadale zavdzani k vzdjemné
vernosti, ale nemuseli spolu zit.

Nemoznost dosdhnout ukonceni manzelstvi za zivota obou manzelti nebyla ovSem
uplnd. Za prvé bylo mozn¢, jak jsem jiz vySe uvedla, prohlasit manZelstvi za
neplatné a zakonik obsahoval slozitd ustanoveni o podminkéch, za kterych soud
neplatnost vyslovil a za druhé mohli manZelé zménit svou statni piislusnost’ ve
prospéch nékteré zemé, kde rozluka povolena byla. Tam se pak nechali rozvést a
uzavrteli novy siatek. Takovych ptipada existovala cela fada.

Po rakousko-uherském vyrovnani vroce 1867, kdy bylo Uhrim povoleno
vybudovat vlastni pravni f4d a rovnéZ manZzelské pravo, se situace zjednodusila,
nebot’ relativni cizinou se staly 1 Uhry. Pfitom bylo zachovano jednotné statni
obcanstvi, takze stacilo, aby kdokoliv ziskal domovské pravo v nékteré uherské obci

a staval se tim okamzikem podiizenym uherskému manzelskému pravu. Jestlize

°' Veobecny obcansky zakonik, § 109: .. . . bylo-li Zalovany uzndn vinnym cizolozstvi nebo
zlocinu; jestlize zlomysiné opustil Zalujictho manzela nebo vedl neporadny Zivot (. . . ), Zivotu
nebo zdravi nebezpecné uklady; kruté nakladani (. . . ), trvalé, s nebezpecim ndkazy spojené
telesné vady.

>% Vieobecny obéansky zakonik, § 111: ,, Svazek platného manzelstvi katolickych osob miize byti
rozloucen jen smrti jednoho manzela. Rovnéz nerozviZitelny je svazek manzelsky, byla-li jen

jedna strana jiz v dobé uzavireného snatku prislusnici katolického naboZenstvi.

“«“

53 KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 225.



-29 -

poté v Uhrach prestoupil katolik k evangelictvi, evangelicka konzistor v Kluzi jeho
manzelstvi rozloucila a pozehnala mu manzelstvi nové, tieba i s katolickou, nebot’

tzv. prekazka katolicismu® v Uhrdch neexistovala.

Timto byly ddny podminky pro #zv. sedmihradska manzelstvi. Jeden ¢i oba katolicti
manzelé prestoupili na evangelické ¢i unitarské vyznani a piijali domicil v Uhréch,
nacez podali zalobu na zruseni manzelstvi u evangelického soudu ¢i u unitaiské
synody v Sedmihradsku. Prohldsil-li soud manzelstvi za zrusené, mohli manzelé
uzaviit v Uhrach novy siatek.”® Uzavieni nového siiatku v Rakousku pomoci
delegace bylo od roku 1879 zakazano zvlastnim ministerskym nafizenim.’ % Pokud
vSak manzelé¢ zistali rakouskymi obcany, soudy v Rakousku tato manzelstvi
pokladaly za neplatna.’’ Jestlize oviem rakousti manzelé dfive, nez podali Zalobu na
zruSeni manzelstvi, pfesidlili do Uherska, musel i rakousky soud ptedchozi
manzelstvi povazovat za zruSené a uznat platnost nového, jestlize toto bylo
uzavieno v Uhrdch.”® Pak samoziejm& takovi manZelé po navratu do Rakouska
nemohli byt postihovdni za bigamii. MozZnosti sedmihradskych snatkli nékdy
vyuzivali i pfislusnici jinych statd nez Rakouska, znamy je napiiklad ptipad

francouzského ob&ana Paula Lhérieho.>’

Situace se zménila, kdyz byl v Uhrach pfijat zdkonny clanek XXXI1/1894,
o manZzelském pravu, ktery upravoval manZzelstvi obdobné jako ve vétSiné tehdejSich
evropskych stati. Tento zdkon nabyl G&innosti 1. fijna 1895.%° Sedmihradsk4

manzelstvi od tohoto data jiz nemohla byt uzavirana starym zptsobem, protoZe

> Tzv. prekazka katolicismu — zavedena dvorskymi dekrety z let 1814 a 1835, podle které nebyl
mozny platny snatek mezi katolikem a rozloucenou nekatolickou (nebo naopak) pokud jeji
nekatolicky manzel zije. Ten, kdo sice byl v dob& uzavieni snatku nekatolikem, ale pak do
katolické cirkve vstoupil, nesmél uzaviit nové manzelstvi do doby, dokud rozlouceny manzel
7il. VESELA, R., Familie und Familienrecht in der Tschechische Republik, internetovy zdroj.

> K moznosti uzaviit novy snatek v Uhriach srov. RANDA, A., cit. dilo, str. 350; rovnéz
PREISSLER, F., O sedmihradskych manzelstvich, in: Pravnik XXII., Praha, 1883, str. 175-176.

°° Ministerské nafizeni ze dne 22. fijna 1879, &. 9482 (viz RANDA, A., cit. dilo, str. 351 a 353.)
>" Srov. RANDA, A, cit. dilo, str. 352.

% Srov. PREISSLER, F., cit. dilo, str. 175-176; RANDA, A., cit. dilo, str. 352-353.

* Clanek T. zv. sedmihradské manzelstvi ve Francii (autor neuveden), in: Pravnik XXIX.,
Praha, 1890, str. 274-275.

% HENNER, K., O uherském pravu manzelském, Sbornik véd pravnich a statnich, ro¢. V.,
Praha, 1904, str. 11.
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novy zékon zavedl obligatorni civilni siatek a zrusil veskerou pravomoc cirkevnich
soudi manzelskych pro oblast statniho prava, kterd nyni piesla na kralovské soudy.
Rakousky obc¢an pak nemohl v Uhersku uzaviit nové manzelstvi, dokud piedchozi
svazek nebyl pravoplatné rozloucen tamtéz. Jestlize manzelstvi bylo nerozlucitelné

v Rakousku, nemohl Rakusan dosahnout jeho rozlouceni ani v Uhrach.

Pokud jde o Upravu zdniku manzelstvi pro jina nez katolicka vyznani, tak VSeobecny
ob&ansky zakonik upravoval odchylng pro nekatolické kiestany rozluku v §§ 115°
a 116. Pro nekatoliky totiz na rozdil od katolikli, rozluka pfipuSténa byla, ¢imz
zékonodarce vychazel vstiic jejich nabozenskym pravidlim.®> Toto privilegium
vSak povazovali sami redaktofi ob&anského zakoniku za neGestné.”® Ani nekatolici
nemohli ovSem zadat rozluku svého manzelstvi z jakéhokoliv diivodu, ale jen
z diivodu taxativné stanovenych v obCanském zakoniku, které zde byly souhrnné
oznaleny jako .,dulezité divody*“.** Konkrétn& se jednalo o cizolozstvi jednoho
z manzell, jeho odsouzeni k nejméné pétiletému Zzalafi, dale o ptipad kdy jeden
manzel druhého zlomysIn¢ opustil, jeho pobyt nebyl zndm a na vefejnou soudni
vyzvu se do roka neobjevil. Paklize se jeden z manzeli dopustil vi¢i druhému
ukladl o zivot ¢i zdravi, zakladalo to rovnéz pravo pozadat o rozluku, stejné¢ tomu
bylo i v situaci, kdy jeden partner s druhym opétovné téZce zle nakladal. Vyse
uvedené ptipady byly skutecnostmi, na jejichz podkladé mohl o rozluku zadat i jen
jeden manzel, zatimco pro nepiekonatelny odpor museli tento poZadavek vznést obé
strany. Zde ovSem, oproti ostatnim piipadiim, nemusel soud rozluku povolit hned,
ale podle okolnosti tfeba 1 nékolikrat zkusit fesit celou zaleZitost rozvodem od stolu

a loze. Nekatolickd strana mohla z téchto diivodli zadat o rozluku, i kdyZ druhy

%' Vieobecny obcéansky zékonik, § 115: , Nekatolickym kifestanskym vyznavacim dovoluje
zdkon, Ze mohou podle svych ndbozZenskych pojmii z dulezitych divodu Zadati za rozluku
manzelstvi. Takové ditvody jsou: Jestlize se dopustil manzel cizolozstvi nebo zlocinu, pro ktery
byl odsouzen k zZalari nejméné pétiletemu, jestlize jeden manzel druhého zlomysiné opustil a,
jestlize je jeho pobyt neznamy, na verejnou soudni vyzvu se do roka neobjevil; uklady
nebezpecné zZivotu a zdravi; opétovné tézké zlé nakladani; neprekonatelny odpor, pro ktery oba
manzelé Zadaji za rozluku manzelstvi; ale v poslednéjsim pripadeé nemusi byt rozluka manzelstvi
ihned povolena, nybrz ma se zkusiti nejprve rozvod od stolu a loZe a to podle okolnosti i
nékolikrate. Ostatné je ve vSech téchto pripadech postupovati podle predpisi, které jsou dany
pro vyhledavani a posuzovani neplstného manzelstvi. “

> KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 224.

% SEDLACEK, J., Reforma manzelského prdava, V. Linhart, Praha, 1938.

% Srov. § 115 ob&an. zdkoniku.
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partner dodate¢né piestoupil ke katolictvi,® oviem katolické strana pak byla vazana
jiz vySe zminénou piekazkou katolicismu. Zcela jind situace vSak nastala, jestlize
jeden z manzeli byl katolikem jiz v dobé uzavieni siatku, pak bylo manzelstvi

nerozludéitelné.

Rozvod a rozluka osob nélezejicich k Zidovskému nabozZenstvi byla upravena v ¢asti
obcanského zakoniku upravujici ,,vyjimky pro zidovstvo (§§ 123 az 136). Zidé tak
neprosadili platnost svého manzelského prava jako celku a s vyjimkou téchto
odchylek podléhali obecné platnym predpisim.®® Obgansky zakonik nedomyslend
zavedl i pro Zzidovskd manzelstvi institut rozvodu od stolu a loze, ktery byl
7idovskému pravu jiz zcela cizi.” Navic zidé byli v pipadé jednostranné rozluky
znevyhodnéni oproti kiest'anskym nekatoliklim, protoze ta byla pfipusténa jen pro
zidovského manzela, jestlize se jeho zena dopustila cizolozstvi, které vSak navic
muselo byt soudné uznano.®® Naopak mnohem vyhodngji neZ u kiestant byla i zde
pojata rozluka za souhlasu obou stran, k niz mohlo dojit z jakéhokoliv divodu tim,
7e muz vydal Zen& rozvodovy list,”” pro n&jz zékon nepiedepisoval zadné formalni
nalezitosti, coz bylo opét zcela v rozporu s zidovskym pravem. I v ptipad¢ zidu bylo
umoznéni rozluky minéno spise jako nelestné privilegium.”’ V ustanoveni § 132
Vseobecného obcanského zdkoniku bylo stanoveno, Ze pro rozvod od stolu a loze
platily 1 pro Zidovské manZele obecné piedpisy. RovnéZ se méli obratit na
duchovniho sprédvce, v jejich pfipadé na rabina nebo na ucitele ndbozenstvi. Ti pak
m¢éli dbat ustanoveni § 104 az 110, tykajicich se pouceni manZelti o nepfiznivych
ndsledcich rozvodu.

Rozluku u zidd upravoval § 133 VSeobecného obcanského zakoniku. Platné
uzaviené manzelstvi Zidd mohlo byt zruSeno jejich vzijemnym svobodnym
souhlasem tim, Ze muz dal Zen¢€ rozvodovy list. Jesté pied tim se ale manzel¢ museli

piihlasit u svého rabina nebo ucitele nabozenstvi, ktery se mél co nejdiraznéjSimi

% Srov. § 116 ob&an. zakoniku.

% KLABOUCH, J., Zvidstni manzelské pravo osob Zidovského ndbozenského vyznani v letech
1783-1945, in: Pravnéhistorické studie V., Praha, 1959, str. 186; rovnéz § 123 ABGB.

7 Viz tamtéZ - str. 188.

% Viz § 135 ABGB; srov. rovnéz KLABOUCH, J., viz cit. dilo, str. 186, 187 a 189.

% Srov. § 133 ABGB; srov. rovnéz KLABOUCH, I, viz cit. dilo, str. 187.

" SEDLACEK, I., Reforma manzelského prdava, V. Linhart, Praha, 1938, str. 23.
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domluvami pokusit o to, aby se opét spojili. Pokud se tento pokus nezdafil, dal jim
rabin ¢i ucitel ndbozenstvi pisemné vysveédcCeni, Ze splnil ulozenou povinnost, ale
nebyl schopen strany od rozluky odvratit. S timto vysvédc¢enim se oba manzelé
dostavili pied soud. Pokud soud shledal, ze je jest¢ nadéje k opétovnému spojenti,
rozluku ihned nepovolil a manzele na jeden nebo dva mésice odmitnul. Jestlize od
pocatku nebyla zadna nadéje na opctovné spojeni, soud dovolil, aby muz zZené
odevzdal rozvodovy list. V ptipadé, ze obé€ strany pied soudem opétovné prohlésily,
ze jsou rozhodnuty rozvodovy list dat a pfijmout, povazoval se rozvodovy list za
pravomocny a manzelstvi tim bylo rozlou¢eno. Pokud se manzelka dopustila
dokézaného cizolozstvi, mé&l manzel pravo propustit ji rozvodovym listem i proti jeji
villi. Zaloba na rozluku manzelstvi proti Zené musela byt podana u soudu okresu,
v némz manzelé méli fadné bydliste, a vytizena jako jiny spor.

Celkové miizeme konstatovat, ze uprava manzelského prava pro zidy sice piindsela
nékteré nesporné vyhody (uzsi rozsah piekazek ptibuzenstvi, ¢astecné rozluka), ale
v mnoha bodech mél naopak vylozené diskriminacni charakter, ktery nezmizel ani
po zruseni numeru clausu v roce 1859. Nejzavaznéjsi ijmu plsobil § 64 obCanského
zékoniku, ktery az do roku 1919 znemoziioval siatky zida s kfestany.”' Obdobny
raz méla 1 pravidla fizeni o rozluku smiSené¢ho manzelstvi, kde neméla navic misto
piekdzka katolicismu, byl-li rozlou¢eny manzel Zidem. V tfadé piipadi zakonik
evidentné ignoroval Zidovské naboZenské citéni, coz jiz ostatné¢ bylo naznaceno
vyse. Tento fakt jist€¢ byl Casto i nasledkem obecné malé informovanosti ¢lend
dvorské komise ve vécech zdkonodarnych o Zidovském manZzelském pravu. Nelze se
proto divit, zZe ustanoveni obCanského zdkoniku o Zidovskych manzelstvich byla

v okruhu svych adresatii piijiméana neptiznivé.”?

V ustanoveni § 110 VSeobecného zdkoniku obcanského byl upraven zptlisob
opétovného spojeni manzela pro rozvedené manzele a v § 118 pro manzele, jez byli
rozlouceni.

Zatimco rozvedeni manzelé museli spojeni pouze oznamit fadnému soudu, manzelé

rozlou¢eni museli pfi opétovném spojeni zachovat vSechny obtadnosti, kterych bylo

" KLABOUCH, 1., Zvldstni manzelské pravo osob Zidovského ndabozenského vyzndni v letech
1783-1945, in: Pravnéhistorické studie V., Praha, 1959, str. 189 a 207.
7 Viz tamtéz - str. 189.
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podle zdkona k uzavieni manzelské smlouvy zapotifebi a na takové spojeni se
hled¢lo jako na novy snatek. Platny siatek vSak nemohl byt uzavien osobami, které
podle dukazi pfi rozluce piedlozenych zpusobily predeslou rozluku cizolozstvim

nebo jinym trestnym zptisobem.

Kromé prohlaseni manzelstvi za neplatné, rozlukou a smrti zanikalo manzelstvi také
prohldsenim manzela za mrtvého. Tento zplsob zaniku manzelstvi upravoval
Vseobecny zakonik obCansky v § 112 az 114, pticemz lhtty, pfi jejichz uplynuti
platila domnénka, Ze nepfitomny zemiel, stanovil § 24. Tato domnénka platila,
jestlize uplynulo sedmdesat let od jeho narozeni a pét let od posledni zpravy o jeho
zivoté, nebo tficet let od jeho narozeni a deset let od posledni zpravy. Pétileta
a desetiletd lhita se pocitala od konce posledniho roku, v némz neptitomny podle
zprav jesté zil. Dale tato domnénka platila, jestlize neptritomny byl té¢Zce zranén ve
valce nebo byl pohfeSovan jako ucastnik valky a od konce roku, ve kterém valka
skoncila, uplynuly tfi roky, aniz dosla do té doby zprava o jeho Zivote. Koneéné tato
domnénka platila také v piipad¢, kdy byl neptfitomny na lodi, kterd ztroskotala nebo
v jiném blizkém nebezpedi smrti, a od konce roku, ve kterém se tato udalost stala, se
po tfi roky pohteSoval. Ve vSech téchto ptipadech bylo mozné zadat prohlaseni za
mrtvého. Nezli se domnénka umrti uplatnila, platila tzv. domnénka ZzZivota
a nezvéstny byl pokladan za Zivého. Pouhé uplynuti téchto lhit, béhem nichz byl
manzel nepfitomen, nedavalo druhé strané pravo povazovat manzelstvi za rozvdzané
a uzaviit dal$i. Pokud vSak nepfitomnost manzela byla provazena takovymi
okolnostmi, z nichZz bezpochyby vyplyvalo, Ze nepfitomny zemiel, mohl druhy
manzel Zadat o soudni prohldSeni nepfitomného za mrtvého a manzelstvi za
rozloucené. Nestacilo tedy pouhé uplynuti lhit stanovenych v § 24, ale vyzadovala
se jesté existence presveédCivych skutecnosti svédCicich o smrti nezvéstného. Po
podani Zadosti o prohldSeni za mrtvého se zfidil opatrovnik k vypatrani
nepiitomného. Neptitomny se obeslal vyhlaSkou vydanou na cely rok, kterd byla
ttikrat zvetejnéna v novinach s dodatkem, ze soud jej prohlési za mrtvého, jestlize se
béhem roku neobjevi nebo jinym zptisobem nedd o sobé védét. Pokud tento Cas
uplynul bezvysledné, ustanovil se na opétovnou zadost opusténého manzela fiskalni

ufad nebo jiny obhdjce svazku a provedlo se fizeni, po jehoz skonceni se vydal
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nalez, zda se zadosti vyhovuje. Povoleni se ihned neozndmilo, ale bylo pfedlozeno
vrchnim soudem k nejvy$Simu rozhodnuti. Z vySe uvedeného vyplyva, ze aby
pozustaly mohl vejit v nové manzelstvi, musel podstoupit troji uUfedni jednani:
prohldseni domnénky smrti manzela, soudni prohlaSeni nezvéstného za mrtvého

a prohlaseni o platném rozvazani manzelstvi.

Cirkevni prohlaseni za mrtvého bylo upraveno instrukci sv. Oficia vydanou dne
13. kvétna 1868. Plnou jistotu poskytoval Ufedni autenticky vykaz fardie nebo
ordinafe, tedy umrtni list. Stejnou prikazni moc méla podobna listina vojenské
duchovni spravy. Vykazy civilnich ufadii byly povazovany za pouhé dikazy
mimosoudni a vypomocné. Jestlize nebyly po ruce psané dikazy, mély stejnou
vaznost vypovedi dvou ocitych svédkl nebo z doslechu svédcicich a hodnovérnych,
kteti své svédectvi stvrdili prisahou. V ptipad¢ nedostatku dikazii bylo nutné se

spokojit s pouhymi domnénkami.

Jestlize bylo manzelstvi prohlaSeno za neplatné, rozlouceno nebo zruSeno
manzelovou smrti, nemohla té¢hotna Zena vejit v nové manzelstvi diive nez porodila
a v pochybnosti o téhotenstvi pied uplynutim 180. dne. Nebylo-li téhotenstvi
pravdépodobné, mohl po uplynuti tfi mésicii povolit nové manzelstvi politicky ufad.
Kanonické pravo Zadnou cekaci lhltu nestanovilo a dovolovalo nové manzelstvi
1 den po smrti manzela. Cirkevni ufady vSak brzy braly zfetel na casovou lhitu
stanovenou statnim zakonem a nepiipoustély snoubence k oltafi pred uplynutim této

lhity.

Uspéch burZoazie ve vyspélych zapadoevropskych zemich v roce 1830 priosttil
vnitini napéti ve statech, které jako Rakousko, nebyly revoluci pifimo zasaZeny
a zpusobil tu uz§i semknuti reakénich sil, coZ podporovalo katolickou cirkev.”
Kanclét Metternich zacal naléhat na odstranéni vSech spornych bodii mezi stitem
a cirkvi a ktomu naSel pomocnika, nejprve sekavského biskupa a pozdéji
videniského arcibiskupa J.O. Rauschera, ktery v roce 1832 dostal od Vatikdnu

zmocnéni k jednani. AvSak v této dob¢ bylo jesté pro absolutistickou byrokracii

" KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 129.
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vzdani se legislativni pravomoci a stitni jurisdikce v manzelskych vécech ve
prospéch cirkve pfili§ neptedstavitelné a ¢len statni rady Pilgram, kdyz mu byl dan
roku 1836 k posouzeni navrh dohody stitu a cirkve, vypracovany Rauscherem, jenz
daval spravu manzelskych vztahii pln¢ do rukou kléru, prohlésil, Ze pfedpokladaje
toto vychodisko, nelze proti jednotlivostem jeho provedeni ni¢eho namitnout; tuto
zasadu samu viak nikdy neschvali.”*

Metternich ovSem neodbytné zadal, aby se urychlen¢ dosidhlo dohody alespoi
v diléi otazce smisenych manzelstvi, kterd v roce 1837 vyvolala spor mezi cirkvi
a Pruskem a nékterymi jinymi némeckymi staty. Katolicka cirkev snatky evangelikti
s katoliky od pocatku zavrhovala. V roce 1841 tedy rakouska vlada, bez ohledu na
toleran¢ni patent a protesty evangeliki, pfiznala zavaznost papezské instrukci, kterd
nafizovala knéZstvu pisobit pfemlouvanim, aby se upustilo od smiSenych snatkd.
A v ptipadé, Ze by se snoubenci pteci jen nedali odradit, provést oddavky jen proti
reversu evangelické strany, ze nebude na svého manzela naléhat, aby katolickou
cirkev opustil a Ze vSechny déti vzeslé z manzelstvi budou vychovavany katolicky.
Jinak m¢l byt snatek pouze zapsan do matriky a upusténo od cirkevnich obtadu.
Nicmén¢ Metternich se vSak nespokojil pouze s timto dil¢im Gstupkem a naléhal na
uplné vyrovnani statu a cirkve dal, takze josefinské principy manzelského prava
byly v naSich zemich ve stisnéné defenzivé, kdyz v dnoru roku 1848 vypukla ve
Francii burzoazni revoluce, kterd se rychle rozsifila téméf do celé Evropy.
Burzoazni hnuti v naSich ani v rakouskych zemich nemélo v otdzkich tpravy
manzelskych poméri jasny program a orientovalo se pouze dle vzorl starSich
zépadoevropskych burzoaznich statd, odkud pfijimalo podnéty i pro uspotadani
ustavniho zfizeni. VSechny Ustavy z roku 1848 u nds proklamovaly rovnopravnost
obcanli a naboZenskou svobodu a rovnéz navrh zakladnich obcanskych prav,
vypracovany na konci roku 1848 krométizskym snémem, se v § 18 zminoval
o manzelstvi jen jako o obcanské smlouve, coz tedy piedpokladalo prepracovani
celého manzelského prava. Po potlaceni prazského a videniského povstani v 1été
1848 vystoupila do popiedi znovu cirkev a zacala bojovat za Uiplné prosazeni svych
pozadavka v manzelském pravu. Cirkev pozadovala, aby vlada z titulu uskutecnéni

nabozenské svobody pienesla na cirkev opét jurisdikci v manzelskych vécech a aby

" KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 130.
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mohla upravovat manzelské zalezitosti tak, jak to vyzadovala jeji vérouka.
V prosinci 1848 vystoupilo otevien¢ shromdzdéni rakouskych biskupt proti ndvrhu
krométizského snému na zavedeni obanského manzelstvi a v kvétnu 1849 ve Vidni
vyslovilo dal$i shromédzdéni rakouského episkopatu pozadavek, aby byl obCansky
zakonik zménén v tom smyslu, ze by obcanské Uc¢inky siatku nastavaly jen tehdy,
kdyz by sinatek byl platny také cirkevné a aby napfisté¢ rozhodovaly o platnosti
manzelstvi jen cirkevni soudy.

Po nékolikaletém vyjednavani byl ve Vidni dne 18. srpna 1855 podepsan mezi

statem a cirkvi konkordat.
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5. Konkordat z roku 1855 a jeho diisledky pro oblast manzelského

prava

Ve druhé poloving roku 1851 dochdzi v habsburské monarchii k znovunastoleni
absolutismu,” hovofime o tzv. ,Bachov¢ absolutismu®“. Ten byl zaveden
silvestrovskymi patenty z 31. prosince 1851, které zruSily platnost dstavy ze dne
4. brezna 1849 a stanovily novou podobu rakouské stitni spravy a soudnictvi
1 zékonodarstvi a pravniho fadu. VSechna tato pravidla se vztahovala na celou
monarchii vé&etn& Uher.”® Silng reakéni reZim vystupujici proti radikalismu,
liberalismu 1 pocinajicimu délnickému hnuti se ve svém usili opiral i o katolickou
cirkev, s niz stat navazal uzké spojenectvi a ucinil v jeji prospéch tfadu ustupkd,
jimiz se vzdal mnoha vysledkil josefinskych reforem.”’

Jak jsem jiz vySe zminila, vysledkem téchto Gstupkl a nékolikaletého vyjednavant,
které vedl jménem rakouské vlady prof. Rauscher, byl ve Vidni dne 18. srpna
18557 podepsan mezi papezem Piem IX. a rakouskym cisafem Frantiskem Josefem
I. konkordat. Rauscheriv ndvrh na pfevedeni vSech manzelskych zalezitosti do
rukou cirkve v roce 1836 neproSel. Konkordat byl publikovén v bule ,,Deus humanit

79
salutae auctor*

a vyhlaSen s platnosti pro celou fisi (v€etné¢ Uher) cisafskym
patentem ze dne 5. listopadu 1855, pod ¢islem 195 t.z. jako zdkon s i€innosti od
13. listopadu 1855. Konkordat obsahoval 36 ¢lanki a navic 10 tajnych pftiloh, které
nebyly publikovény, s vyjimkou 4. piilohy z 18. srpna 1855 ,,Ecclesia catholica®.*
Konkordat povazoval papez za natolik uspesny, Ze se m¢l stat vzorem také ostatnim
evropskym zemim. Konkordat byl ratifikovan rovnéZ ve Vidni a to 23. zaii 1855.

Katolické cirkvi se v ném dostalo fady vyznamnych opravnéni v oblasti ndbozenské,

" VANECEK, V., Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945, 3. vydani, Orbis,
Praha, 1976, str. 323.

7% Viz tamté - str. 323-325.

" MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Praha, 1997,
str. 228.

8 Ustanoveni cisarského patentu z 5. listopadu 1855, ¢. 195 t. z., ve znéni uvedeném in:
BUSEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Ceskoslovenské cirkevni zdkony, Nékladem
,.Ceskoslovenského kompasu® tiskatské a vyd. ake. spol., Praha, 1931, str. 127 a ndsl.

” Viz tamté - str. 228.

% MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha,
1997, str. 228; rovnéz BUSEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Ceskoslovenské cirkevni
zdkony, Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu tiskaiské a vyd. akc. spol., Praha, 1931, str.
137.
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v poméru ke statu i v oblasti Skolstvi a rodinnych vztahd. Otdzku manzelského
préava fesil ¢lanek X. konkordatu, ktery stanovil, ze manzelské véci spadaji do sféry,
v niz budou rozhodovat vyluén¢ soudy cirkevni, jez se maji fidit kanonickym
pravem, soudim svétskym pak pfisluselo nadale rozhodovat jen o obcanskych

i¢incich manzelstvi.®!

Timto bylo zavedeno pro celé habsburské soustiti pro
katolickd manzelstvi cirkevni manzelské pravo a civilnim soudim zustaly
k rozhodovani pouze majetkové poméry mezi manzeli.** Podle & XXXV.
konkorddtu vSechny pravni pfedpisy vydané v Rakouském cisafstvi ¢i v jeho
jednotlivych zemich se povazovaly za zruSené, pokud konkordatu odporovaly.
Tento pak mél mit v téchto zemich sam platnost statniho zakona.*> Samotnému textu
konkordatu ptedchazely v cisaiském patentu ¢. 195/1855 ft.z. jeSté uvodni
ustanoveni a ¢l L-III. Clanek II. mél charakter piechodného ustanoveni
a proklamoval nutnost zfizeni biskupskych souddi manzelskych pftisluSnych
rozhodovat o manzelskych zdlezitostech katolikli podle ¢l. X. konkordatu
i v zemich, kde doposud nebyly. Do doby neZ tyto soudy zahdjily svou plisobnost,
zlstavaly naddle v platnosti 1 pro katolickd manzelstvi dosavadni zdkony, tedy
zejména VSeobecny obcansky zakonik, a podle nich mély rozhodovat o obcanské
platnosti téchto manzelstvi a z ni vyplyvajicich pravnich Gcincich svétské soudy.84

Cisarsky patent vyhlasujici konkordat byl proveden, pokud jde o c¢lanek X., az
v ndsledujicim roce, a to cisafskym patentem z 8. fijna 1856, ¢. 185 t.z., ktery nabyl
ucinnosti v plném rozsahu od 1. ledna 1857 pro celé uzemi fiSe. Ode dne ucinnosti
tohoto patentu se na manzelstvi katolikli pfestala vztahovat ustanoveni ob¢anského
zdakoniku o pravu manzelském a predpisy o kompetenci svétskych soudi
85

v manZelskych zaleZitostech stanovené cisafskymi jurisdikénimi normami.

V souladu s konkordatem byla soudni pravomoc ve vécech manzelskych katolikl

' Srov. ¢&lanek X. konkordatu (v cit. dile BUSEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv,
Ceskoslovenské cirkevni zdakony, Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu* tiskaiské a vyd. akc.
spol., Praha, 1931, str. 131)

2 SEDLACEK, J., Reforma manzelského prava, V. Linhart, Praha, 1938, str. 23.

¥ Srov. ¢lanek XXXV. konkordatu (v cit. dile BUSEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv,
Ceskoslovenské cirkevni zdakony, Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu* tiskaiské a vyd. akc.
spol., Praha, 1931, str. 136).

8 Srov. &lanek II. cisaiského patentu &. 195/1855 t. z. (v cit. dile BUSEK, V., HENDRYCH, J.
a kolektiv, Ceskoslovenské cirkevni zdakony, Nakladem ,,Ceskoslovenského kompasu tiskaiské
a vyd. akc. spol., Praha, 1931, str. 128).

% Srov. ¢lanek XIII. cisaiského patentu &. 185/1856 f. z.
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svéfena cirkevnim soudim (cisafsky patent publikoval tzv. Instrukci pro cirkevni
soudy, sestavenou prof. Rauscherem, kde byla formulovina pravidla kanonického
manzelského prava hmotného i procesniho),*® oznatovanym terminem ,,duchovni
soudy manzelské“.®” Tyto soudy tedy byly od 1. ledna 1857 pfislusné rozhodovat
o platnosti manzelstvi, o povinnostech z néj vyplyvajicich i o otdzkach rozluky
a rozvodu od stolu a loze.

Patent vSak pfinésel ur¢itd omezeni i pro smiSend manZzelstvi, o jejich platnosti byl
napfisté opravnén rozhodovat pouze katolicky cirkevni soud. Omezeni spocivala
zejména v nemoznosti katolické strany uzaviit po rozluce ¢i po prohlaseni
neplatnosti takového svazku nové manzelstvi, dokud nekatolicky byvaly partner byl
nazivu. Nekatolické strana je sice uzavtit mohla, ale po dobu Zivota strany katolické
jen s nekatolikem. Toto vSak platilo jen pro manzelstvi uzaviend ¢i prohladSena za
neplatna pied G&innosti tohoto patentu.® Jinak se pro obé& strany stavalo manzelstvi
nerozlucitelnym, jestlize pii jeho uzavieni byla alespon jedna strana katolikem ¢i
pokud obé¢ strany pii uzavirani siatku ptestoupily ke katolictvi a to i v pfipad¢, ze
by byly pozdéji (pfed zahdjenim fizeni o rozluku) zase z katolické cirkve
vystoupily. Pro katoliky tak konkordat vlastn¢ znamenal navrat ke kanonickému
pravu manzelskému v jeho pivodni stfedovéké podobé: v fizeni zacala opét platit
zéasada oficiality a formalni procesni pravdy, fizeni bylo vedeno latinsky a pisemn¢,
byly pouzivany strnulé ptedpisy o hodnoceni dikazi a bez jakychkoliv zaruk
slyseni stran.®

Duchovni soudy manzelské pusobily v kazdé diecézi.”® Funkci duchovnich soudii
manzelskych plnily od 1. ledna 1857 biskupské cirkevni soudy, plsobici tradicné
v diecézich, kde po roce 1848 vykonavaly hlavné disciplinarni pravomoc nad
kleriky a rozhodovaly o cirkevnich trestech ukladanych katolikiim, které vSak
nesmély zasahovat do obCanskych prav stanovenych v ustavé nebo provedenych

predpisy nizsi pravni sily. Pokud v nékteré diecézi dosud biskupsky soud nepusobil,

 KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 132.

% Viz napt. ¢lanek I. cisaiského patentu &. 185/1856 1. z.: .. . . die geistlichen Ehegerichte . . .«
* KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 132-133.

% VESELA, R., Promény rodinného prava v pribéhu 19. stoleti, in: Pravnéhistorické studie &.
39, Karolinum, 2007, str. 117.

% Viz §§ 96 a 97 piilohy II. (,,Anhang IL*) cisaiského patentu &. 185/1856 . z., podle nichZ byl
pro manzelské zaloby v prvnim stupni pfislusny diecézni biskup, v jehoz obvodu mel manzel
své bydliste.
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mél byt podle patentu nové ziizen.”' Cleny téchto soudi jmenoval piislusny biskup
a rozhodovaly podle ptedpisit kanonického prava. Odvolat se bylo mozné
k metropolitovi dané cirkevni provincie, ve tfetim stupni pak ke Svaté stolici do
Rima. Pravidla kanonického manzelského prava hmotného i procesniho podle nichz
mély duchovni manzelské soudy postupovat, stanovily dvé pfilohy cisatského
patentu ¢. 185/1856 t.z. Prvni (,,Anhang 1.“) se nazyvala ,,Zdkon o manzelskych
zalezitostech katolickych v cisafstvi Rakouském® (,,Gesetz iiber die Ehen der
Katholiken in Kaiserthume Oesterreich®) a tvofilo ji 77 paragrafii, druhd ptiloha
(,,Anhang IL.“) byla oznacena jako ,,Nauceni, dan¢ soudim duchovnim cisafstvi
geistlichen Gerichte des Kaiserthumes Oesterreich in Betreff der Ehesachen®)
a Citala 251 paragrafi. Konkordat i cisafsky patent €. 185/1856 f.z. tak zasahly
zejména do sféry manzelského procesniho prava, zatimco v oblasti materidlniho
prava, vzhledem k poplatnosti rakouského manzelského prava kanonického, nebyly
zmény tolik patrné. V praxi znamenaly jen obnoveni zadvaznosti zasnub a rozsiteni
okruhu manzelskych ptekazek. Zasluhou této nové pravni Gpravy mélo Rakousko
spolu s Ruskem a Spanélskem nejzaostalejsi manzelské pravo v Evropé, piesto ani
tehdy uZ nenastal naprosty navrat k poméram pted vladou Josefa IL.”

Konkordat se ovSem nijak nedotkl ,politickych konsenst k snatku®
a administrativniho povolovani respektive zakazovani manzelstvi. Naopak § 111
ponechaval statu vyslovné dlouhou ruku k tomu, aby cestou zapovédi dale vytvarel
rizna spravni omezeni snubni volnosti.

S padem Bachova absolutismu doslo i k oslabeni pozice konkorddtu. Rijnovym
diplomem zroku 1860 dosdhla burZoazie v Rakousku uspéchu, ktery znamenal
prechod ke konstituénimu rezimu. Tim okamZikem byl obnoven i boj o dovrSeni
burzoazni revoluce na poli manzZelského prava. Tento boj se rozpadal do nékolika
etap.

V prvni etapé boje o odstranéni konkordatniho manzelského rezimu v letech 1861 —
1865 neméla reforma manzelského prava jesté takovou diileZitost. Na podzim roku

1861 byl ve snémovné vypracovan tzv. Miihlfeldiv naboZensky edikt, ktery jen

°! Srov. ¢lanek 1. cisaiského patentu &. 185/1856 . z.; rovnéz &lanek II. cisafského patentu &.
195/1855 1. z.
2 KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 133-134.
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vSeobecné hovotil o hlavnich zasadach tpravy manzelského prava. Zadkonodarna i
soudni moc méla v manzelskych vécech piejit opét na stat, rozdil nabozenstvi neme¢l
byt nadale prekazkou snatku. Sice byl ponechan obligatorni civilni siatek, nicméné
pro piipad rozporu statniho a cirkevniho prava bylo pamatovano na nouzovy civilni
snatek a odkazovalo se k podrobné revizi manzelského prava v budoucnu
specidlnim zakonem. Miihlfeldiv edikt obsahoval tedy jen minimélni program
burzoazni manzelské reformy, nicméné byl 1 v tomto znéni ziejmé neslucitelny
s konkordatem. Cirkev rozpoutala jiz i1 proti témto umirnénym pozadavkim boj
a vlada se postarala o to, aby se ve snémovné o navrhu viibec nejednalo.

Relativné snazSi pozici méli liberdlové pti uskutectovani pozadavku, ktery
sméfoval k odstranéni politickych konsenstt k siiatku, nebot’ ty v konkordédtu
zakotveny nebyly. V roce 1863 byl v poslanecké snémovné odhlasovéan zakon, ktery
politické konsensy ve vSech jejich formach zrusoval. Vlada vSak nechala zakon
pozastavit panskou snémovnou, ktera piikdzala otazku k projednani napted
zemskym snémim. Na Moravé a ve Slezsku se v roce 1864 vyslovily snémy pro
zruseni konsensu, Cesky sném vSak pro jejich ponechdni ve zmirnéné formé. Na
snémech jinych zemi narazilo projednavéani na prutahy a tudiz fi§ské rada nemohla
Jiz o véci definitivné rozhodnout a vSe bylo odsunuto na neurcito. Poté co byla
fiSska rada rozpusSténa a konstitucni reZim zruSen, bylo ziejmé, ze se v prvnim
naporu nepodafilo burZoazii na dosavadnich manzelskych pomérech v Rakousku nic
zmenit.

Druha etapa boje o dovrSeni burzoazni revoluce v manzelském pravu zapocala
v Rakousku v roce 1867. Profesor prazské univerzity Herbst podal ve snémovnim
plénu navrh, ktery obsahoval vedle ptfedlohy interkonfesniho a Skolského také
ptedlohu zdkona o zméné manzelskych pomérid. Dne 23. fijna 1867 odhlasovala
poslaneckd snémovna Herbstovy ptfedlohy o poméru Skoly a cirkve, zékona
interkonfesniho a manzelského, kterym se obnovovala pro katoliky platnost
manzelského prava obcanského zdkoniku. Poté co se ujal moci liberdlni kabinet
Auerspergiv, ztratila cirkev podporu vlady. V prosinci 1867 odhlasovala snémovna

¢lanky o zékladnich pravech obcanskych, které¢ proklamovaly mimo jiné 1



-42 -

nabozenskou rovnopravnost. ZruSeni politickych konsenst k snatku provedla vlada
na jaie roku 1868.”

Na podklad¢ tzv. ,,prosincové ustavy” zroku 1867 byly vydany ,,tzv. kvétnové
zakony* (C. 47, 48 a 49/1868 t.z.), které znamenaly ¢asteCnou derogaci konkordatu,
jeho nadale platnd ustanoveni pak zrusil zakon ¢. 50/1874 t.z., o zevnich pomérech
citkve katolické.”® Tim konkorddt v zemich rakouskych i &eskych pozbyl
vnitrostatni platnosti.”” Tento zdkon byl pak i v dob& Ceskoslovenské republiky
v oblasti mezindrodniho prdva. Dne 30. cervence 1870 byl konkordat Rakouskem
jednostranné¢ vypovézen (depeSi hr. Busta, ministra zahrani¢nich véci)
s odivodnénim, Ze druhd strana, tedy katolicka cirkev, se stala ,,jinou* v disledku
vyhlageni dogmatu o papezské neomylnosti na Prvnim vatikinském koncilu.*®
Papez toto jednostranné vypovézeni ovSem neuznaval a Vatikan konkordat prohlasil
za zruSeny az alokuci (slavnostni promluvou) papeze Benedikta XV. dne

21. listopadu 1921 a konstituci Pia XI. ,,Fin dall primo* ze dne 23. prosince 1922.”

% KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 134 a ndsl.

% MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha,
1997, str. 229-230.

» BUSEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Ceskoslovenské cirkevni zdkony, Nékladem
,,Ceskoslovenského kompasu* tiskatské a vyd. ake. spol., Praha, 1931, str. 137.

% TRETERA, I.R., Konfesni prdvo a cirkevni prdvo, Nakladatelstvi Jan Krigl, Praha, 1997, str.
89.

7 BUSEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Ceskoslovenské cirkevni zdkony, Nakladem
,,Ceskoslovenského kompasu® tiskatské a vyd. ake. spol., Praha, 1931, str. 137.
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6. Tzv. kvétnové zakony — zejména manZelsky zakon ¢. 47/1868 ¥.z.

Zakladni myslenky konkordatu padly jiz pfijetim péti zékladnich statnich zakont
dne 21. prosince 1867, které vesly ve znamost jako tzv. prosincova ustava, zvlasté
zakonem ¢. 142/1867 t.z., o vSeobecnych pravech statnich obcantl, ktery ve svém
¢lanku 14 zavedl svobodu vyznani, jez zahrnoval i moznost byt bez vyznani. Jak
jsem jiz vySe uvedla, na jafe roku 1868 byly také zruseny politické konsensy
k snatku.

Zasady prosincové ustavy byly provedeny tzv. kvétnovymi zakony (¢. 47, 48
a 49/1868 t.z.). Nejvétsi vyznam meél manzelsky zdkon &. 47/1868 t.z. ze dne
25. kvétna 1868, ktery obnovoval platnost manzelského prava obcanského zdkoniku
pro katoliky a interkonfesni zdkon ¢. 49/1868 . z., ktery provadé¢l podstatnou zménu
v pomérech smiSenych manzelstvi. Chlapci méli v ndbozenstvi nasledovat otce,
dévcata matku a vSem opaénym reversim, které katolickd cirkev v pfedchdzejici
dobé vynutila, byla odiata zavazna moc.”

Co se rozvodu tyce, cisarsky patent z roku 1856 ponechal v platnosti ustanoveni
katolického cirkevniho prava, podle kterého manzelstvi kiestanska cirkevné
uzaviena, ale nevykonana, bylo moZné v odiivodnénych pitipadech rozvazat
papezskou dispensi, napiiklad tehdy, sloZil-li jeden z manZeld fadovy slib. Cirkevni
zékony neptipoustély siatek katolika s kiestanem jiného vyznani, jehoz manzel Zil,
1 kdyZ byl civilné rozveden. Dispens vSak moznd byla. Rozvod jako takovy zavedl
pravé az manzelsky zékon ¢. 47/1868 t.z. Akceptoval tak nové spolecenské poméry,
kdy jiz byly poméry mezi manZely tak vyhroceny, Ze nebylo mozné spravedlivé
pozadovat, aby partnefi setrvali ve svazku manZelském. Rozvod manzelstvi mohl
byt bud’ docasny (od stolu a loze) nebo rozluka trvald soudni cestou. Podle vyse
uvedeného vSak tim nebylo dotCeno trvani snatku cirkevniho a rozvedeni manzelé
tak mohli pfipadné¢ novy snatek uzavfit pouze jako civilni. I v této dobé vSak
cirkevni siatek byl posuzovan jako Cisté formalni. Bylo to mozné vidét na tom, Ze
manzelé pted rozvodem byli povinni ze zdkona svilj imysl oznamit duchovnimu
spravci své konfese. Tomu zakon nasledné ukladal, aby béhem jednoho mésice

provedl s manzely troji rozhovor, béhem kterého se mél pokusit znesvaiené strany

% KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 140.
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usmifit. Pokud se mu to ptesto nepodafilo, vydal jim o tom vysvédceni s dolozkou,
ze manzelé na svém umyslu trvaji. Toto vysvédCeni potom pfilozily ob¢ strany
k Zadosti o rozvod u okresniho soudu a pokud bylo stanovisko obou stran souhlasné,
vydal soud rozhodnuti bez dalsiho zkoumani s tim, ze ptihlédnul k alimenta¢nimu
zabezpeceni manzelky a déti. V opaéném piipadé pokracoval soud v prukazném
fizeni pouze na zaklad¢ zaloby nevinné strany.

Zaloby o rozvod (zru$eni manzelstvi) pro manzelskou neschopnost té ¢ oné strany
nebyly tak Casté, ale soud se jimi zabyvat musel. PfihliZzel pfitom k prokdzanym
divodim, posudkiim znalch, lékaiti a casto dokonce porodni baby. Pfipoustel
i ptisahu stran. Jestlize vSak znalci nedospéli ke spolehlivému zavéru, natidil soud
jednoro¢ni zkusebni dobu dal§iho manzelského souziti a teprve potom, kdyz ani po
této dobé nedoslo ke srozuméni stran, prohlasil manzelstvi za zruSené. Bylo-li jiz
v prib¢hu fizeni jasné, ze takové opatfeni nemiize mit ucinek, soud viibec zkusebni
lhiitu nenatidil. V zddném piipad€ v tomto stadiu sporného fizeni nerozhodoval o
manzelském ¢i nemanzelském plvodu déti z tohoto manzelstvi vzeslych. Zemfela-li
jedna strana béhem procesu, bylo rozvodové fizeni zastaveno.

Pti rozhodovani o rozlouceni manzelstvi posuzoval soud diivody uvadéné stranami,
jako byla nevéra, zlomysIiné opusténi, nefddny zivot, kterym zmrhal ¢ast jméni
druhého manzela, nebo uvedl rodinu v nevaznost, odsouzeni pro zloCin, Zivotu nebo
zdravi nebezpecny Uklad, zvIast tézké zlé nakladani, opakované suZovéni, trvald
a s nebezpec¢im nakazy spojend télesna vada ¢i nemoc a podobné. Podle soudnich
rozhodnuti nemusela byt nevéra prokazovdna rozsudkem trestniho soudu, za
zlomyslné opusténi bylo povazovano opusSténi manzelky na nékolik let a nestarani
se 0 ni. Divodem rozluky mohlo byt i opuSténi femesla, epilepsie, pohlavni
zvracenost, kraddez majetku druhého manZela, impotence, odpirani manzelské
povinnosti, karbanictvi atd.”

Prohlaseni za mrtvého mélo stejné diisledky jako umrti manZela. Rizeni vedl okresni
soud v misté bydlisté poziistalé strany a strané nepfitomné ziidil kuratora k jejimu
vyhledani. Stalo se tak troji vefejnou vyzvou v tuzemskych eventudlné

1 zahrani¢nich novinadch béhem jednoho roku. Na zvlastni Zadost druhé strany bylo

% Manzelstvi a rozvody nasich predkii, autor neuveden, Listy genealogické a heraldické
spolecnosti v Praze (Acta genealogica ac heraldica), 6. fada, Genealogicka a heraldicka
Spolec¢nost v Praze, 1978.
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provedeno dalsi fizeni, ve kterém se rozhodovalo, zda lze neptitomného prohlésit za
mrtvého ¢i nikoliv. Rozhodnuti musel potvrdit vrchni soud. ZruSeni manzelstvi se
poznamenalo v knize oddanych na misté pfi zdpisu uzavieni shatku prave tak, jako
pii kazdé jiné rozluce Ci zruseni manzelstvi.

Nové manzelstvi mohli muzi, jejichz manzelstvi pravoplatné zaniklo, uzavirat o
néco lehceji nez zeny, a to prakticky ihned po nabyti prdvni moci soudniho
rozhodnuti. Pokud vSak ovdovéla t€hotnd Zena, mohla novy snatek uzaviit az po
porodu. Pokud bylo navic jeji t€hotenstvi ,,pochybné®, tak novy snatek nemohl byt
uzavien diive, nez po Sesti mésicich od smrti manzela. Jestlize ufedni 1ékat potvrdil,
ze vdova téhotna neni, mohl krajsky (okresni) ufad vydat dispens s tfimési¢ni
lhiitou. Totéz platilo 1 pfi zruSeni nebo rozluce manzelstvi. Pokud by se Zena snazila
ustanoveni tohoto zakona obejit, neucinilo by to sice novy siatek neplatnym, ale
zena ztracela vSechny majetkopravni naroky po predeslém manzelovi, které by jinak
plynuly z dédické smlouvy, posledni viile nebo jinych vyhod z uzaviené dohody pti
rozluce. Pokud se takového piestupku spoludopustil muz, ztracel pravo namitat

platnost nového manzelstvi a to bez (jmy trestnosti obou.

Pokud Slo o Zidovské manzelské prdvo, tak to se vlivem viry v otazkdch manzelské
rozluky liSilo. Proto zdkon z roku 1869 uvedl v zivot nékteré odchylky pro zidy od
vSeobecné platnych ustanoveni s tim, Ze cirkevni pfedpisy jsou vii¢i statni moci
neucinné. Po zaniku manzelstvi nebyl muZz opravnén k siatku s pfibuznymi své
manzelky v linii vzestupné ani sestupné, tedy se sestrou své Zeny. Zena nebyla
opravnéna ke snatku s pfibuznymi svého muze uvedenych stupnd, tedy s bratrem
svého muZe, synem nebo vnukem muZova bratra nebo sestry. Zakon dale ucinil
neucinnym 1 dalSi pravovérnd ustanoveni, naptiklad ze se vdova nesmi vdit do
90 dnii od smrti manzela nebo ode dne, kdy obdrzela zapuzovani list atd. Tiebaze
rozluku zidovského manzelstvi provadél stejny soud, méla procedurdlné znacné
odlisné tizeni. Zakonem bylo legalizovano starozdkonné ustanoveni, podle kterého:
,pojme-li muz Zenu a nenalezne-li tato prizen v ocich jeho, nebot shledal
neprislusnost v kterékoli veci, miize ji zapuzovaci list do rukou dati a z domu svého
Ji propustiti slovy: zde je tviij list zapuzovani, prijmi jej, budiz ode mne odloucena

a kdokoli té muze za manzelku pojmout*. Toto vSechno probihalo pfed duchovni
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radou v pfitomnosti rabina a dvou ucenych pfisedicich. Zakon o manzelském pravu
z 25. kvétna 1868 ptikazoval rabinovi, aby provedl troji smifovaci pokus, nez vyda
vysvédCeni spornym stranam o jeji bezuc¢innosti. Vysvédceni bylo nutnou ptilohou
zaloby o zruseni manzelstvi pfed fadnym soudem. Takovou zalobu v§ak mohl podat
pouze muz, nikoliv zena. Jestlize ob¢ strany s rozlukou souhlasily, soud zalobé
vyhovél, vopacném piipadé ji zamitl. Pouze v pfipadé, kdy manzelka byla

usvéd&ena z cizolozstvi, bylo dano za pravo muZi bez jejiho souhlasu.'®

»Kvétnové zakony* znamenaly relativni pokrok, nebot’ bez ohledu na konkordat
odstranovaly nejreak¢énéj$i formu manzelského rezimu. Cirkev nicméné proti
kvétnovym zdkoniim ihned protestovala. Dne 22. Cervna 1868 je vyslovné zatratil
sdm papez a rovnéz rakousky episkopat se postavil proti a zakazal knézstvu
provadét oddavky proti prekazkdm kanonického prava bez ohledu na hledisko statu.
S tim ovSem zékon pocital a zavedl proto tzv. nouzovy civilni snatek na okresnim
hejtmanstvi pro ptipad, Ze by knéz odeptel oddavky z diivodu statem neuznanych.
Poté co cirkev vidéla, Ze jeji odpor nemiize dosadhnout patrnéjSiho uspéchu, zaméfila
se ne tak na kvétnové zakony, jako proti dalSimu rozvinuti reforem manzelskych
poméri novym zikonem, na kterém pracoval od podzimu 1867 konfesijni vybor
snémovny. 1ot

Konfesijni vybor pracoval pomalu a osnovu zdkona o manZzelském pravu predlozil
snémovn¢ teprve 24. dubna 1869. Jednalo se o dilo prakticky zdafilé. Zavadelo se
jednotné manzelské pravo pro vSechny obCany bez rozdilu vyznani, zasnuby nem¢ly
pravni moci, byly vypusStény piekazky svéceni, feholnich slibli, katolicismu 1
rozdilného naboZenstvi, byl pfedepsan obligatorni civilni shatek u okresnich soudu.
Co se rozvodu tyce, tak ten byl sice ponechan ve smyslu kanonického prava
vzdjemnou dohodou manzelii, ale byla povolena 1 rozluka z divoda
nepiekonatelného odporu, cizolozstvi, zlomyslného opusténi, ukladd o Zivot
a odsouzeni k pétiletému Zalafi. Konfesijnim vyborem schvalend osnova

manzelského zdkona nikdy nebyla projednana ve snémovng. Cisaftiv duvérnik

199 Manzelstvi a rozvody nasich predkii, autor neuveden, Listy genealogické a heraldické
spole¢nosti v Praze (Acta genealogica ac heraldica), 6. tada, Genealogicka a heraldicka
Spolecnost v Praze, 1978.

""" KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 140.
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hr. Taaffe zajistil, aby se manzelsky zakon nikdy nedostal na potfad jednani
snémovny a tak se dne 14. kvétna 1869 poslaneckd snémovna rozesla, aniz by byl
manzelsky zdkon odhlasovan a aniz by bylo zajisténo jeho projednani v budoucnu.
V roce 1870 doslo pak k politickému zvratu, novad snémovna navrh na opétovné
projednani hotové osnovy manzelského zdkona zamitla a vlada propustila jen
bezvyznamny zdkon ¢. 51/1870 t.z., o manzelstvi bezkonfesnich osob, ktery pak
upevnil pravni poméry osob bez vyznani, které byly postaveny na roven
evangeliklim a upravoval vedeni jejich matrik. Tento zdkon byl vydan dne 9. dubna
1870 a obsahoval sedm paragrafi. Podle ustanoveni § 1 se vztahoval na osoby
nenalezejici k zddné zédkonem uznané cirkvi ¢i nadbozenské spolecnosti a veskera
ufedni jednani tykajici se jejich manzelstvi svéfoval okresnim hejtmanstvim,
pfipadné obecnim ufadim, jimz byla svéfena politickd sprava, jestlize dani oblast
byla dzemim s vlastnimi obecnimi statuty. Mistni pfisluSnost hejtmanstvi ¢i
obecniho ufadu se fidila bydlistém nupturienti. V oblasti smifovani manzeld pred
rozvodem se uplatiiovala pravni uprava ¢l. II zakona ¢. 47/1868 t.z. a rovné€z zakon
o smiSenych manzelstvich €. 4/1869 t.z. V pfi€inach rozluky manZzelstvi byly tyto
osoby postaveny na roven kiestantiim nekatolikim. Opomenout proto také nelze
ustanoveni § 64 obcanského zakoniku, ktery vylucoval 1 siatky mezi

bezkonfesijnimi a kiestany.

K dalsi ,,reformé* manzelského prava doslo pak 10. unora 1876, kdy poslanecka
snémovna odhlasovala ndvrh vyboru, nicméné tento posledni pokus o dovrSeni
burzoazni revoluce na poli manzelského prava nelze povazovat za reformu, nebot’ se
jednalo pouze o hubenou Upravu obcanského zékoniku, ktera se nedotykala principu
rizné upravy manzelstvi podle vyznani, ponechdvala v platnosti obligatorni cirkevni
statek a nerozlucitelnost manzelstvi pro katoliky. Omezovala se pouze na zruSeni
piekazek knézskych svéceni, feholnich slibi, riznosti ndbozenstvi a katolicismu.
Nicméné i1 tuto skromnou novelu, kterd prosla poslaneckou snémovnou, zamitla
panskd snémovna s odiivodnénim, Ze je tfeba nikoliv dil¢i, ale zdsadni reformy
manzelského prava. Timto byl zapas o dovrSeni burzoazni revoluce na poli

v ’ , « 102
manzelského prava ukoncen. '’

102 K1 ABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 144 a nésl.
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Burzoazii se tedy v Rakousku nepodafilo odstranit v§echny ndbozenské piezitky z
manzelského prava, které tam pronikly v obdobi feudalismu. Rakousko se
netuspéchem snah o provedeni reformy manzelského prava zaradilo
k nejzaostalej$im statim v Evropé€. V platnosti zlstalo odlisné manzelské pravo pro
katoliky, evangeliky a zidy. Tyto kategorie obyvatel od sebe zlstavaly ptisné
oddé€leny. V ustanoveni § 64 o0.z.0. byly zakazany snatky zidii a bezkonfesnich
s kfestany. Snatky mezi katoliky a evangeliky byly sice pfipustné, ale v tzv.
smiSenych manzelstvich toho zbylo 1 po odstranéni konkordatu a modifikaci zasad
0.z.0. interkonfesnim zdkonem stdle dost, co znamenalo diskriminaci evangelické
strany.

Manzelské pravo pro katolickou vétSinu obyvatelstva ustrnulo v podstaté na stupni,
ktery byl jistym pokrokem v dobé¢ Josefa II., ke konci 19. stoleti vSak jiz ostie
kontrastoval s obvyklym zptisobem Zzivota a jeho ekonomickymi podminkami.
Nerozlucitelnost manzelstvi prohlubovala nesndze manzelského a rodinného Zivota.
Nejmajetnéjsi vrstvy mohly sice nerozlucitelnost obejit, ale u méné zamozného
obyvatelstva takova moznost nebyla a stale rostl pocet rozvedenych osob, které vSak
dals$i manzelstvi uzaviit nesmély a zily jaksi i mimo manzelstvi, i v ném.

Koncem stoleti zacaly davat nespokojenost se stavem manZzelskych a rodinnych
pomérii najevo zejména ty osoby, kterych se to osobné tykalo, zejména knézi
a feholnici, ktefi vystoupili z cirkve a ktefi byli nadosmrti udrZzovani v nuceném
celibatu, bezkonfesni osoby a Zidé, jimz bylo znemoZnéno uzavirat siatky s velkou
vétSinou obyvatel, dale evangelici diskriminovani ve smiSenych manzelstvich
a hlavné zastup témer 200 tisic rozvedenych muzl a Zen, ktefi nesméli uzavtit dalsi
manzelstvi.'”

Vroce 1904 vzbudila velké nadé€je zprava, Ze byla vladou dosazena komise pro
revizi obCanského zdkoniku v Cele s pravnikem Ungerem, ktery jiz v roce 1850
vydal knihu o d&jinach manzelstvi, ktera byla plna reformnich ideji.'® Dne 9. dubna
1904 byl ustaven tzv. ,,Verein katholisch geschiedener Eheleute* (Spolek katolicky
rozvedenych manzelll) s programem reformy manZzelského prava s dirazem na
rozlucitelnost manzelstvi. Vlada vSak vesSkeré nadé€je zchladila a otazky

manzelského prava vyloucila zrevize. V roce 1906 byl vytvofen ,,Spolek pro

1% KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 152 a nasl.
1% UNGER, J., Die Ehe in ihrer welthistorischen Bedeutung, Leipzig, 1850.
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reformu manzelského prava®“, ktery se pozdéji sloucil se Spolkem rozvedenych a
ktery vedl kampan za reformu manzelského prava.

Cast katolické strany byla dokonce ochotna ustoupit od zakazu shatkd kiestant
s nekfest’any a zmirnit prekazku katolicismu. Nicméné o vétSich reformach nechtéla
ani slySet a zejména byla proti zruSeni nerozlucitelnosti manzelstvi a knézského
celibétu.

Evangelicka cirkev vystupovala dokonce zpocatku na podporu reformni kampang,
ovSem jakmile vSe zaCalo sméfovat k opravdové preméné manzelského prava,
distancovala se.'”

V taboie burzoazie bylo mozno rozliSit dva sméry. Prvni smér, tzv. VSenémci,
nepozadoval vytvofeni nového manzelského prava jako celku, ale pouze odstranéni
nejvétSich prezitkli obcanského zékoniku novelou. Charakteristické pro v§enémecké
navrhy bylo, ze nikdy nepozadovaly zruseni § 64 obcanského zakoniku, jenz
zakazoval shatky Zidd s kiestany. Druhé k¥idlo burzoazie, kde v popiedi byli
tzv. liberdlni intelektudlové, usilovalo o vybudovani uplné nového, jednotného
manzelského prava s obligatornim obCanskym siiatkem a rozlucitelnosti manzelstvi.
Liberalové vedli kampan za prosazeni reformy v nékolika liniich. V fijnu roku 1906
podala ministru justice delegace spojenych advokatnich komor v fi§i memorandum
dokazujici nutnost vypracovani uplné¢ nového manzelského prava a v pradvnickém
svété plsobily vtomto smyslu prednaSky v pravnickych spolcich a odborné
Casopisy, které jednotlivosti reformy rozpracovavaly. Z odbornych kruht pfechazely
reformni ndméty do denniho tisku (,,Neue Freie Presse®).

Proti tomuto vystupoval katolicky protireformni komitét, ktery se opiral o vysokou
hierarchii. Rakousti biskupové vydali pastyiské listy, které zatracovaly jakékoliv
reformni snahy a plné za¢ala pracovat proti reformé i katolicka zurnalistika. Styrsky
mnich P.A. Hammerle psal roku 1905 v broZufe ,,Die neue Tiirken-gefahr fiir
Oesterreich®: ,, Roku 1905 byl po celé Vidni nalepen plakdt a ve vsech nevéreckych
novinach videnskych uverejnéna proklamace spolku tak zvanych rozvedenych,
podepsand 26 zZidy a 8 socialnimi demokraty, Zadajici, aby stanoven byl zdkon,
kterym by se dovolovaly snatky mezi Zidy a kirestany, aby stanoven byl zdkon, aby

kazdy komu jeho manzelka omrzela, ji mohl propustit a jesté za Zivota jejiho — vziti

15 SKALSKY, G.A., O reformé rakouského manzelského prdva, Knihovna spolku
evangelickych duchovnich ¢eské narodnosti, Pardubice, 1906, str. 10.
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si druhou, popripadeé i tuto propustiti a vziti si Zenu treti. P.Frant. Schroller to
prelozil do &estiny.'” |, Ze muzi néco takového Zddaji, netieba se ani divit, ale to
zardzi, zZe i Zeny po této vymozenosti touzi. Dama rychleji starne a pres vSechny
umeélé kosmetické prostiedky brzo odkvéta, a ziidka najde hejla, ktery by se o takové
opotiebované zbozi uchazel. Jestlize presto i Zeny s velikym zdjmem toto hnuti za
manzelsky rozvod a volnost snatku s Zenou jinou sleduji a je podporuji, dokazuji, ze
i o nich plati slovo Pisma svatého: clovek, kdyz ve cti byl, neporozumél: prirovnan
jest hovadim nemoudrym a ucinén jest podoben jim (Zalm 48, 13.) “

Béhem roku 1905 byla zalezitost opét prenesena do tisské rady a bylo poddno
nékolik navrhii na reformu manzelského prava (napiiklad Tschantiv néavrh). Roku
1906 byl podan dal§i navrh uplné¢ nového manzelského prava Juliem Ofnerem.
Ofnertiv navrh formuloval burzoazni reformni poZadavky v maximalnim znéni.
Pozadoval obligatorni civilni statek, zruSeni konfesnich ptekazek i rozlucitelnost
manzelstvi pro viechny ob&any bez rozdilu vyznani.'”’

Vldda se od pocatku snazila jak jen to bylo mozné projednavéani vSech navrhii
zdrzovat. Revoluéni vlna postupné opadévala a ministerstvo bylo rozhodnuto
predlohy manzelského prava utopit v tézkostech procedurdlnich pravidel
rakouského parlamentu (katolici sabotovali schiize justi¢éniho vyboru a tim ho ¢inili
nezpusobilym se usnaset atd.). Na Tschanovu interpelaci nebyla vibec déana
odpovéd a 18. ledna 1907 odpoveédél ministersky piedseda Beck Spolku
rozvedenych, Ze v kratké dobé, kterd zbyva do konce zaseddni snémovny, jiz
nehodld vlada v jejich zalezitosti nic ucinit, nebot musi feSit naléhavé otazky
hospodaiské a Ze rozhodnuti o manzelské reformé& ptipadne aZ nékteré pristi
snémovn¢ (ocekdval kiestanskosocialni vétsinu).

Kampain za reformu manzelského prava na pocatku 20. stoleti ztroskotala z tychz
davodu jako v sedmdesatych letech.

Po roce 1907 ovladala vlada jiz zase pIné situaci a na vysledku nemohlo nic zménit
ani to, kdyz 10. kvétna a poté znovu 16. ¢ervna 1910 podal dr. Miihlwert novy navrh
na zruSeni konfesiondlnich ptekdzek a kdyz byl také podan s podporou socidlni

demokracie znovu Orfenliv navrh. Vlada nebrala jiZ reformni poZadavky na védomi

1% SCHROLLER, P.F., Chcete popravu nebo opravu manzelstvi?, Bibliotéka pouéna a zabavna,
Dédictvi sv. Cyrila a Metodéje, Brno, 1906, str. 3-4.
7 KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 158 a nsl.
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a revizni prace na obCanském zakoniku pokracovaly tak, jak si to vlada od pocatku
ptala, tedy nedotykaly se partii o manzelském pravu. Osnova revidovaného
ob¢anského zakoniku, publikovana v roce 1907, a 1 konecna osnova piedlozend
k projednéani panské snémovné v roce 1912, se dotykaly jen poméri mezi rodici a
détmi.

nicméné presunulo do Cech. Zde vytvaiel ptiznivé podminky protiklerikalni postoj
¢eskych politickych stran a aktivita Volné myslenky v ¢ele s Dr. Th. Bartoskem
a agitace dra Boucka, jejichz zasluhou byla ¢eska vefejnost intenzivné seznamovana
s divody a pozadavky reformy manzelského prava. V roce 1911 byl v Praze ustaven
Spolek pro reformu manzelského prava. MySlenka reformy tak byla u nés vcelku
pfipravena a disledky toho se ukazaly po valce.

Vypuknuti prvni svétové valky ovSem znamenalo konec reformni kampan¢, nebot’
byla potladena veSkerad opozice a vlada vyuzila této situace k tomu, aby vyfesila
vSechny dillezité otazky neruSené¢ po svém. Revize obcanského zadkoniku byla
provedena v letech 1914 — 1916 tfemi dil¢imi novelami, jez byly vydany bez
schvaleni parlamentu cisafskymi patenty tak, jak si to vlada prala, to znamena bez
jakychkoliv zmén manzelského prava.

Prvni dil¢i novela ¢. 276/1914 t.z. a Castecné tieti ¢. 69/1916 f.z., doplnénd
nafizenim o generalnim porucenstvi €. 196/1916 t.z. zasdhly pouze do poméru mezi
rodic¢i a détmi.

Prvni svétova valka v letech 1914 — 1918, které se zucastnilo asi 25 milidont muzu,
vnesla do rodinného zivota spolecnosti hlubokou demoralizaci, prohloubila
a urychlila jeho krizi. Poklesl pochopitelné pocet uzaviranych snatki a sniZila se
porodnost. Dlouholetou nepfitomnosti muzi v domovech bylo rozvrdceno mnozstvi

manzelstvi uz existujicich.
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7. Vyvoj po vzniku samostatného Ceskoslovenska

Po vzniku Ceskoslovenské republiky bylo tzv. recepéni normou, tj. zdkonem
¢. 11/1918 Sb. z. a n., o zfizeni samostatného statu Ceskoslovenského, prevzato
obcanské pravo platné na uzemi byvalé rakousko—uherské monarchie.

V &eskych zemich (Cechy, Morava, Slezsko) tak byly manzelské poméry upraveny
Vseobecnym obcanskym zdkonikem z roku 1811 ve znéni pozdéjSich novel.

Na Slovensku zékon ¢. 11/1918 Sb. z. a n. pievzal tehdejsi uherské ob¢anské pravo
vyjadfené vétSinou v normach obycejového prava. Pouze cast byla upravena
psanymi pravnimi ptedpisy, z nichz nejvyznamnéjsi pro oblast prava manzelského
a rodinného byl tzv. manzelsky zakon, tj. zdkonny ¢lanek XXXI/1894, ktery mimo
jiné zavadél civilni snatek. Tento pravni dualismus vyvolaval potize prakticky po
celou dobu existence prvni republiky.

Ceskoslovensko prevzalo od Rakouska manzelské pravo zatizené zfejmymi preZitky
a burzoazni revoluce zde nebyla v manzelském pravu dokonéena. Ceskoslovenska
legislativa tak stanula pfi svém vzniku pfed ukolem, vyrovnat se nejen s nasledky
postupujici krize kapitalistického spolecenského fadu v rodinnych vztazich, ale
musela kromé toho dokoncit jeSté dilo opusténé rakouskou burzoazii, kde bylo
naléhavé zejména feSeni otazky rozlucitelnosti manzelstvi (bylo tieba legalizovat
alespon cast za valky samovoln¢ vzniklych konkubinati). Cela otazka byla reformni
kampani jiz ptred valkou dobfe pfipravena a vliv katolické cirkve se zdal byt
s pAddem monarchie oslaben.

Vibec prvnim navrhem, ktery byl podan v tzv. Revolu¢nim narodnim shromazdéni
hned na jeho prvni schtizi dne 14. listopadu 1918, byl navrh dr. Boucka na reformu
manzelského prava.'® Néavrh obsahoval zavedeni obligatorniho civilniho siatku,
odstranéni konfesijnich prekazek (§§ 63 a 64) a prekazky cizolozstvi (§ 67) a co se
tyCe rozlucitelnosti manzelstvi tak ta, podle divoda piipusténych dosud jen pro
protestanty, meécla byt rozSifena na vSechno obyvatelstvo s automatickym
rozloucenim manzelstvi dosud jen rozvedenych. Zakon se mél vztahovat na Ceské
zeme 1 na Slovensko. Revolu¢ni narodni shromazdéni ptidélilo Bouckovu piedlohu

ustavnimu vyboru, ktery ji pozdéji predal vyboru pravnimu, v némz bylo ihned

1% KI,ABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 163 a nésl.
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zahdjeno jednani a za spoluprace pravnikti prof. Krématre, Hory a Svobody
a psychiatra Heverocha pomérné rychle, dne 28. prosince 1918, vypracovan
a predloZen plénu navrh, ktery se skutecné stal zdkladem pozd¢jsi upravy. Pokud jde
o rozlucitelnost, navrh byl zalozen na principu rozlucitelnosti vSech manzelstvi.
Co se tyce duvodl rozluky, nespokojoval se s pomérné uzkymi moznostmi § 115
0.z.0., platného diive jen pro protestanty, ale formuloval je pomérné Siroce podle
vzoru piedevsim Svycarského zakoniku. Pro pfechodnou dobu, vzhledem
k vilecnému rozvratu, zavadél automatickou pieménu rozvedenych manzelstvi
v rozlouc¢end. Rovnéz rusil ustanoveni o rozluce pro zidy. Na rozdil od ptvodniho
Bouckova ptani se vSak nemél zakon vztahovat na Slovensko.

Z divodové zpravy bylo ziejmé, ze jiz béhem kratkého jednédni o piipravé navrhu
stacila cirkev rozpoutat proti nému novou kampan, ktera smétovala zejména proti
civilnimu snatku a rozlucitelnosti manzelstvi.

Rostl vliv politického katolicismu. Strana lidova se stala v poslednich mésicich roku
1918 a pocatkem roku 1919 nepostradatelnou soucasti statotvorné vétSiny a mohla
nyni ovliviiovat stanovisko vlady. Disledkem toho bylo, ze kdyz pftiSel dne
27. tinora 1919 navrh osnovy manzelského zakona na potad jednani snémovny,
oznamil zpravodaj usneseni vétSiny pravniho vyboru, aby osnova byla stazena
z potadu a vracena vyboru, aby k ni mohla zaujmout stanovisko vlada.

Tak se stala v nasledujicich mésicich otdzka manZelské reformy opét predmétem
zdkulisnich intrik. VSe dospélo k tomu, Ze v dubnu 1919 prosdkly na vetejnost
zpravy, ze véci doSly opét tak daleko, Zze vlada je ochotna od osnovy ustoupit
a ponechat vie, zejména i nerozluéitelnost manzelstvi, pii starém.'®”

Proti tomu se v8ak zvedl tak silny odpor vetejnosti, Ze vlada toho nemohla nedbat,
a tak byla dne 15. kvétna 1919 ptredloZzena snémovné manzelska osnova, ktera
ovSem byla pfepracovana na zdklad¢ kompromisu.

Vladni ndvrh byl nakonec dne 22. kvétna odhlasovan a vySel pod cislem 320

ve Sbirce zakonu a nafizeni.

19 Srov. k tomu SVOBODA, E., Budouct pravo manzelské, sv. 5, Levna knihovna , Naroda“,
Praha, 1919.
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8. Manzelska novela ¢. 320/1919 Sb. z. a n.

Zakon, kterym se meéni ustanoveni obcCanského prava o obiadnostech smlouvy
manzelské, o rozluce a o prekdzkach manzelstvi, neboli ceskoslovenska manzelska
novela, byl jak jsem jiz vySe uvedla vydan dne 22. kvétna 1919 pod ¢islem 320 Sb.
z. a n.'"° Provadécim nafizenim & 327 Sb. ze dne 27. Servna 1919 bylo zapo&ato
s provadénim manzelské novely, kterd nabyla od Gervence 1919 u&innosti.'!

Na Slovensko se ptisobnost manzelské novely vztahovala pouze pokud §lo o formu
uzavieni manzelstvi. Ostatni manzelské zélezitosti byly na zdkladé recepce
rakousko-uherského pravniho fadu na Slovensku nadéle spravovany uherskym
manzelskym pravem, vyjddienym z velké Casti v normach prava obycejového.
Pokud jde o psané prameny uherského manzelského prava, zédkladnim pramenem
zde byl stidle zakonny clanek XXXI/1894, o manzelském pravu, ktery zustal
v platnosti 1 po vydani manZelské novely. Tento zdkonny c¢lanek obsahoval
ustanoveni o zasnoubeni, o manzelskych ptekazkach, o uzavirani manzelstvi, o
neplatnosti manzelstvi, o zaniku manzelstvi, o rozvodu od stolu a loze
(rozlucitelnost manzelstvi byla wupravena tzv. Weckderovymi zdkony), o
manzelstvich uzavienych v cizin€, o manzelstvi cizincil a trestni ustanoveni.

Tzv. rozlukovy zékon, jak byla manzelsk4d novela také béZn€ nazyvana, zavadél
fakultativni cirkevni siatek, coz znamenalo, Ze snoubenci méli na vybér, zda jej
uzaviou v kostele nebo na okresnim Ufad¢é. Novela dale ruSila nékteré manzelské
piekazky a jednotlivé formulovala diivody, které umoznovaly dosdhnout rozluky
manzelstvi. Novela rovnéz do znaéné miry omezila konfesni prvky manzelského
prava zruSenim fady pifekaZzek manZelstvi kanonického pivodu a povolenim
rozlucitelnosti manzelstvi.

Moznosti rozloucit manzelstvi katoliki se usilovné branila klerikalni agitace. Do
snémovny posilala stohy petic, sbirala podpisy proti rozluce manzelstvi. Z kazatelen

se hldsalo, ze jde o Ciry rozvrat rodiny, o hluboky pokles mravnosti a naprosté

""" ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 38.

"' KLABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 168.
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uvolnéni manzelského svazku. ,, Zeny byly déseny, Ze je muzi od sebe odkopnou,

«

Jjakmile zestdrnou, aby si vzali mladsi.*

Zakon ma tii oddily. Prvni se zabyva formou snatku, druhy pojednava o otazce

rozlucitelnosti manzelstvi a tieti o prekazkach manzelstvi.

Manzelskd novela zavedla vSeobecnou rozlucitelnost manzelstvi a zaroven tim
provedla unifikaci pfedpisii pro vSechny obcany republiky. Zakon z4sadné pievzal
ptedpisy o rozluce tykajici se nekatolikii z obanského zakoniku. Tak jako o.z.o.
nedefinoval rozluku, neuvadéla také novela nic bliz§iho o znacich rozluky. Rozluka
rusila manzelské spoluziti, ruSila vSak i pouto manzelské a tudiz obsahovala vice
nez rozvod. ZruSeni manZelského pouta znamenalo, Ze manZzelé byli legitimovéni,
aby mohli uzavfit novy snatek (§ 22 manzelské novely). Dale disledky rozluky
nesahaly. Nebylo mozné se domnivat, ze se manzelstvi rozlukou prosté rusi.
Diusledky prvniho manzelstvi, az na dvé okolnosti (spoluziti a pouto), trvaly déle.
Rozloucena manzelka si az do nového provdani drzela jméno svého manzela,
zachovavala si az na dalsi domovskou a statni pfislusnost, kterou manzelstvim
ziskala. Co se tykalo rodicovské moci nad spoleCnymi détmi, ta trvala nadéle
a nepomijela ani v novém manzelstvi.

Manzelstvi se do této doby stavalo pfedmétem spekulaci a obchodu, jak se 1ze docist
v dobovych inzeratech dennich listd a z agendy zprostiedkovatelskych kancelafi.
Vilka zplisobily fadu zmén. Spousta manzelstvi byla uzaviena Cisté spekulativné za
ucelem dosazeni vyzivovacich davek. Daleko ¢ast&jSim ptipadem vsak byly situace,
kdy na jedné stran¢ Zena, ktera postradala svého do valky na dlouhd 1éta odvedeného
manzela si nasla jiného muze a na druhé stran¢ obdobn¢ vojak nebo zajatec, ktery si
také naSel jinou druzku. Tito lidé se do této situace dostavali vinou vSeobecného
rozvratu, ktery vyvolala valka, a bylo tfeba najit zptisob, jak jim umoznit uspotfadani
jejich rodinného Zivota. Bylo nutné najit cestu, aby déti vzeslé z téchto neoficidlnich
svazkli nabyly legalni ptivod a aby se stav napravil. V této situaci se ocitli i

legionafi, kteti se po valce vraceli do vlasti s novymi druZkami.
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Pokud jde o divody rozluky, tak ty byly uvedeny v ustanoveni § 13 manzelské
novely. Diivody uvedené v tomto paragrafu musely byt uplatnény vzdy sporem.
Rozluka nenastdvala ipso facto, nybrz teprve rozhodnutim soudce. Rizeni bylo
upraveno zvlastnimi predpisy. Ridilo se zdsadou materidlni pravdy, takze déivod
rozluky nebylo mozno povazovat za pravdivy jen proto, ze strana, proti niz
smétoval, tento diivod uznala. Divody rozluky byly taxativn€ vypocitany. Soudce
tudiZ nebyl opravnén vytknout rozluku z jiné¢ho diivodu, nez ktery byl uveden.
Taxativné vypo&tené divody rozluky uvedené v § 13 manzelské novely''? byly tyto:
a) cizolozstvi

b) trestni odsouzeni

¢) zlomysIné opusténi

d) tklady o zivot nebo zdravi

e) zI¢ nakladani, tézké ublizeni, urazky na cti

f) zhyraly zivot

g) duSevni poruchy

h) rozvrat manzelstvi

1) nepfekonatelny odpor

Divody rozluky bylo mozné délit na absolutni a relativni, dale na ty, které
pfedpokladaly zavinéni a ty, které zavinéni nepiedpokladaly a dale na subjektivni a
objektivni.

Absolutnimi divody rozluky byly ty, které samy o sobé bez ohledu na zvlastni
poméry rozlucujicich se manzeli byly uznany za diivod rozluky. Jednalo se o
diivody a), b) pfipad prvy (trestny cin vysly z pohnutek), c), d), e), f), g).
Relativnimi divody rozluky byly diivody b) ptipad druhy (trestny €in spachany za
okolnosti svédcicich o zvrhlé povaze), h) a 1).

Diivody rozluky, které ptedpokladaly zavinéni byly davody a), b), ¢), d), e) a f).
Duivody rozluky, které zavinéni neptedpokladaly byly g), h), 1).

"' ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 629 a nésl.
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Subjektivnimi diivody rozluky byly ty, které bylo mozno dokdzat jen nepiimo
smyslenim toho nebo onoho manzela. Jednalo se o piipady uvedené pod b) piipad
druhy, c¢), h) ai).

Objektivnimi diivody rozluky byly ditvody uvedené pod a), b) ptipad prvy, d), e), 1),
g).

O cizolozstvi platilo totéz co bylo zakotveno v § 109 o.z.0. Nova stylizace tohoto
davodu v § 13 manzelské novely odstraiiovala diivéjsi pochybnosti, zda cizoloZstvi
musi byt prokdzdno pravoplatnym rozsudkem trestniho soudu. Nejvyssi soud
rozhodl v plendrnim rozhodnuti,' Ze i rozvedeny manzel mize zalovat na rozluku,
ze druhy manzel soulozil s tfeti osobou, nebot’ i rozvedeny manzel se mize dopustit
cizolozstvi. Pfi oboustranném cizolozstvi byli legitimovani k Zzalob&é oba manzelé.
Cizolozstvi muselo byt spichdno zavinénim manzela, respektive manzelky. Kde
nebylo zavinéni, nebylo ani cizolozstvi. Proto pokud byla manzelka znasilnéna,
nedopustila se cizolozstvi. Manzel (nebo manzelka) se nedopustili cizolozstvi,
pokud méli omylem pohlavni styk s jinou osobou, nez s druhym manzelem, jestlize

byli v dobr¢ viie, ze konaji manzelskou povinnost.

Manzelskd novela pfevzala z 0.z.0. jako divod rozluky odsouzeni pro zlocin, ale
toto odsouzeni kvalifikovala jinak nez o.z.o. Kvalifikace dle manzelské novely znéla
takto: ManZel byl odsouzen k zalafi nejméné na 3 roky a vyzadoval se trest Zalare,
nikoliv trest jiny a nebo byl manZel odsouzen k trestu Zalafe kratSiho trvani, ale pro
¢in trestny vysly z pohnutek nebo spachany za okolnosti svéd¢icich o zvrhlé povaze.
Bylo tedy tieba, aby byl manZel pravoplatné odsouzen. Nebylo zapotiebi, aby trest
byl vykonan, nebot amnestie na tomto rozlukovém divodu nic neménila.
Rozhodovalo pouze odsouzeni, nikoliv trestny ¢in sam. Jestlize byl tedy nékdo
odsouzen, tfebaZze se ve skutecnosti trestného ¢inu nedopustil, bylo toto nicméné
diivodem rozluky. Jestlize na druhé stran¢ k odsouzeni nedoslo, nebylo spachani
trestného ¢inu rozlukovym diivodem podle § 13 b).

Pokud byla provedena pied rozlukou obnova fizeni a ta méla kladny vysledek, pak

tento diivod rozluky pominul. Pokud vSak rozluka byla provedena dfive neZ obnova

" Srov. Vazny 6936.
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trestniho fizeni, byla rozluka provedena pravoplatné a obnova trestniho fizeni
neméla na platnost rozluky zadny vliv. Rozhodujici byla okolnost, jakd zde byla
v dob¢ rozsudku, nikoliv okolnosti, které se staly pozdé¢ji. V dobé rozlukového
rozsudku byl manzel pravoplatné odsouzen a proto neslo k pozd¢jsim zménam brat

zietel.

Manzelskd novela piejala z 0.z.0. divod rozluky zlomysiného opusténi a ptidala
k tomu dalsi kvalifikaci. Opusténi muselo byt zlomysIné. Déle bylo zapotiebi, aby
manzel opustivs§i manzelské spolecenstvi byl soudné vyzvan k ndvratu. Déle, aby od
tohoto soudniho vyzvani uplynulo Sest mésicti a provinily manzel se do spolecné
domadcnosti nevrétil. Zlomyslnym opusSténim praxe rozuméla opusSténi manzelského
spoleCenstvi bez spravedlivé pficiny, jen aby druhému manzelu bylo zplsobeno
ptikoti. Opusténi znamenalo poruSeni manzelské povinnosti. O opusténi bylo mozné
mluvit jen tam, kde byla povinnost ke spolecenstvi dana, tj., jestlize druhy manzel
splnil své povinnosti ke spole¢nému zivobyti. Manzel m¢l povinnost starat se o
podminky f4dné domdcnosti a jen potud byla manzelka povinna ndsledovat svého
manzela. O opusténi neSlo ani v pfipadé, kde nebyla jiz zddnd povinnost
k Zivotnimu spoleCenstvi. V pfipadé¢ tedy, Ze rozvedena manZelka opustila
spolecnou domécnost, nejednalo se o opusténi a uz vitbec ne o opusténi zlomyslné.
Podminkou Zalobniho prava bylo, Ze opustiv§i manzel musel byt soudem vyzvén,
aby se vratil do spole¢né domaécnosti a k Zivotnimu spolecenstvi s druhym
manzelem. Vyzva k ndvratu musela pfijit od tuzemského soudu. Rovnéz musela
splnovat urcité naleZitosti. Za prvé musela vychazet od manzela, ktery chtél zalobou
uplatnit tento diivod rozluky. Zadost byla poddnim v nesporném fizeni. Dale musela
byt sméfovana na soud, ktery mél rozhodovat o rozluce, tedy na sborovy soud prvé
instance, jehoz pfisluSnost byla mistn¢ urcena. V ptipadé, ze o této zadosti rozhodl
okresni soud, bylo toto fizeni zmate¢né. Zadost musela obsahovat divod
zlomyslného opusténi, ktery musel byt podle vladniho natizeni ¢. 362/1919 Sb. z. a
n. osvédcéen. Dédle bylo nutné ji vyfidit podle zdsad nesporného fizeni, tzn., Ze soud
byl povinen z moci ufadu patrat, zda okolnosti uvedené jsou pravdépodobné.
Vyftizeni bylo bud’ kladné nebo zaporné. Proti kladnému vyfizeni nebyl moZny

podle vySe uvedené¢ho vladdniho nafizeni Zadny opravny prostfedek. Naopak do
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zamitavého rozhodnuti byl pfipustny rekurs. Natfizeni nabyvalo pravni moci
doruenim vyzvanému manzelu. Dorucovalo se do vlastnich rukou jako zaloba,
pokud bylo zndmo bydlisté¢ vyzvaného manzela. V ptipad¢, ze nebyl pobyt druhého
manzela znam, bylo nutné to v zadosti také osvedcit, tzn. bylo tieba uvést okolnosti,
znichz vychazelo najevo, ze vyzyvajicimu manzelu neni pobyt vyzyvaného
manzela znam. V ptipadé, Zze soud uznal, Ze manzelovy udaje jsou odiivodnéné,
vyzval soud druhého manzela vyhlaskou, kterd se vyvésila na soudni desce
vyzyvajictho soudu. Déle se vyveésila na desce toho okresniho soudu, v jehoz
obvodu m¢l vyzyvany naposledy své bydlisté nebo pobyt a v obci, kde naposledy
bydlel nebo pobyval. Kromé¢ toho meéla byt vyhlaska uvefejnéna na naklad
vyzyvajictho manzela tfikrat v novinach uréenych v té ¢i oné zemi pro Ufedni
vyhlasky, tam, kde se v jejich obvodu nalézal vyzyvajici soud. Soud mohl k ndvrhu
nebo z Gfedni moci nafidit, aby vyhlaSka byla uvetfejnéna i v jinych listech, zejména
v cizich, pokud vyzvany pobyval mimo uzemi tohoto statu. Tato posledni okolnost
nebyla nezbytnou ndleZitosti k platnosti soudni vyzvy, nybrz Slo pouze o opatieni
eviden¢ni. Diiraz se kladl pravé na zlomyslnost opusténi. Vyzva k ndvratu pak byla
JiZ jen opatienim a proto se nekladl jiz pfi této vyzvée diiraz na subjektivni védomost
opustiv§iho manZela. Vyzva k ndvratu musela mit soudni formu, nestacilo aby
manzel vyzyval druhého manzela mimosoudné.

Po doruceni vyzvy k ndvratu do rukou vyzyvaného manzela, respektive ndhradnim
doruceni (Zaloba), dale pak po tetim vyhlaSeni vyzvy v Gfednim list¢ za¢inala béZet
lhiita k navratu, ktera trvala Sest mésici. Tato lhtita byla materidlni podminkou
zalobniho prava a na dovrSeni této lhiity zéavisela aktivni legitimace k Zalobé
vyzyvajiciho manZela. Soud tedy musel z moci Gfadu zkoumat, zda tato okolnost
také nastala, ponévadz jak jsem jiz vySe zminila, lhiita k ndvratu tvofila kvalifikaci

tohoto rozlukového duvodu.

DalS§im divodem rozluky byly iklady o Zivot nebo zdravi. Jednalo se o divod
rozluky, ktery byl podobny diivodu rozvodovému. Manzelsk4 novela neuvadéla, Ze
uklady musi byt nebezpecné a to proto, ponévadz tklad sam o sob& znamena jiz
nebezpecné jednani. Praxe uklady rozuméla zéludné jedndni, které mélo za ucel

zpisobit vazné&jsi poruchu zdravi. Nespadalo sem vSak pouhé zl¢ nakladani. Jednalo
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se o trvaly stav, ktery tajné, zdludn¢€ a potmésile sméfoval k tomu, aby ohrozeny
manzel utrpél Gjmu na Zzivoté nebo na zdravi. Naproti tomu zI¢é nakldddni bylo

piimym nepratelskym tdtokem proti druhému manzelu.

Manzelsk4 novela v § 13 pism. e) uvadéla nekteré rozlukové divody, které mély
spole¢né to, ze Slo o pfimy utok na druhého manzela, smétujici proti jeho télesné
a mravni integrit€ nebo proti jeho cti. Ve vsech téchto ptipadech bylo nutné ptihlizet
k objektivnimu hledisku a muselo jit o trvaly stav, coz zakon vyjadioval tim, ze pfi
zlém naklddani se tak muselo stat vicekrat, pfi urazkach na cti se to muselo stét
opctovné a pii tézkém ublizeni uzival zakon opakovaciho slovesa (ublizoval-li).

Co se tykalo zlého nakldddni, kvalifikace tohoto rozlukového divodu byla stejnd
jako u davodu rozvodového, ale vyzadovala se opétovnost, tzn. Ze se toto zlé
nakladani muselo stat pti nékolika vystupech, nikoliv vSak, ze se pfi jednom vystupu
dopustil ten ¢i onen manzel n¢kolika ¢inti kvalifikovanych jako zI€ naklddani. V §
109 o0.z.0. to bylo vyjadfeno mnoznym ¢islem slova ,,zIého nakladani®, coz v ¢estiné
nemohla novela obdobné vyjadfit a proto volila vyraz ,,vicekrate zle nakladati®.
Tezkym ublizenim zde manzelskd novela rozuméla takové poruseni manzelskych
povinnosti, které druhého manZela v oCich spoluobfant ponizovaly. Praxe sem
zahrnovala napfiiklad zéletnictvi a jinou nevéru kromé cizoloZstvi. Nemuselo se
vzdy ovSem jednat o porusSeni pohlavni vérnosti, ale mohlo jit i o poruseni vérnosti
mezi manZzely viibec, napiiklad kdyZ druhy manzel vyhledaval spole¢nost, ktera cely
manzelsky svazek v ocich spoluobfanli sniZzovala — naptiklad travil ¢as mezi
povaleci, pijaky, zlod€ji nebo kdyz vyzrazoval okolnosti, které byly tomuto manzelu
na Ujmu, napifklad tim, Ze vyzrazoval divérnosti z manZzelského Zivota.
Co se tykalo urdzZeni na cti, tak to muselo byt rovnéZ opétovné, tzn. Ze mezi
jednotlivymi urdzkami musela byt pfi¢innd souvislost a dohromady musel fetéz
téchto urdzek Cinit zamérny celek. Tim se tento divod lisil od zlého nakladéni, které
nemuselo byt v zddné souvislosti. Praxe vyzadovala, aby se tyto urazky staly pfi
nékolika urdzlivych vystupech a nikoliv snad, Ze béhem jednoho vystupu manzel
nekolikrat druhého manzela urazil. Bylo nutno vtom vidét trvalé nepratelské
smysleni proti druhému manzelu, projevujici se tim zplisobem, Ze urdzejici manzel

si druhého manzela nevazil. Pokud se tak nedélo s urdzlivym timyslem, nejednalo se
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o urazku na cti. Jestlize urdzky vznikly tim, Ze druhy manzel vyvolal podrazdéni
svym chovanim a tyto urdzky z tohoto podrdzdéni vyplynuly, pak neslo v téchto

urazkach spatrovat divod rozluky.

Manzelské novela zavedla novy rozlukovy divod, ktery oznacila jako zhyraly Zivot.
Naproti tomu jako rozvodovy divod uvadél § 109 o.z.o. ,neporddny zivot™.
Zhyralost byla vSak mnohem vic neZ pouhy nepofddny zivot. Zhyraly clovek
projevoval naprostou lhostejnost k mravnim zdsadam, ke slusnosti, k manzelskym
povinnostem uvedenym v § 44 o.z.0. a to takovym zpisobem, Ze to budilo obecné
pohorseni. Dle Nejvyssiho soudu byl zhyralym Zivotem zivot odliSujici se at’ co do
hospodérnosti, at’ co do mravnosti tak pfikie od pravidel panujicich nazort, Ze to
bylo mozno pokladat za zavrzitelné. Slo o takové okolnosti, Ze nebylo mozné
o¢ekavat, ze by manzel dovedl plnit své manzelské povinnosti a tim zptsoboval

druhému manzelu mravni a spolec¢enskou ujmu.

Dal$im rozlukovym divodem byly dusevni poruchy. Na podnét prof. Heverocha
z prazské 1ékarské fakulty byly tyto duSevni poruchy blize specializovany. Bohuzel
tato specializace nebyla pravnicky dostatecnym zpusobem vyjadiena. RozliSovaly se
tf1 ptipady tohoto rozlukového divodu. Tim prvnim byla duSevni choroba, jeden
z ptipadii duSevni poruchy. Zakon bliZe nestanovil, co je tfeba rozumét pod pojmem
duSevni choroba, ani nestanovil stupné duSevni choroby. Dle zdkona se pouze
vyzadovalo, aby duSevni choroba trvala tfi roky a ddle zédkon stanovil, ze duSevni
choroba mohla byt stav trvaly nebo periodicky probihajici. Zdkon zde ptevzal
l1€katské nazvoslovi, které bylo obvyklé v roce 1919. Praxe vyZadovala, aby duSevni
choroba trvala v dob€ rozsudku prvé instance. Druhym pfipadem, ktery manZzelska
novela uvadéla, byla duSevni degenerace. Ta mohla byt vrozend nebo ziskand.
Z tohoto lékaiského pojmu zékon vyjimal tii specialni ptipady, které uvadel zvIast,
tj. t€Zkou hysterii, pijactvi nebo navyklé naduzivani nervovych jedd. Tato dusevni
degenerace musela trvat nejméné dva roky. DuSevni degenerace byla takovy stav,
kdy volni ¢innost manzela byla upln€¢ podlomena. Praxe nevylucovala tento
rozlukovy diivod ani v ptipadé€, Ze Zalujici manzel o tomto defektu védél. Hysterie,

pijactvi nebo naduzivani nervovych jedi samo o sobé& nestacilo, bylo tieba, aby tyto
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poruchy zptisobily tézkou dusevni degeneraci. Vyzadovalo se, aby tato degenerace
trvala dva roky a byla zde jest¢ v dob¢ rozsudku prvé instance. Proto bylo lhostejné,
jak dlouho hysterie, pijactvi nebo uzivani nervovych jedi bez této duSevni
degenerace trvaly. Tfetim uvddénym pifipadem byla padouci nemoc. ManZelska
novela uvadéla padouci nemoc trvajici alespon rok. Jako dalsi kvalifikaci uvadéla
bud’ Sest zachvatli v roce a nebo musela byt pfidruzena dusevni porucha, kterou
mohla byt jak dusevni choroba, tak dusevni slabost. Podle praxe Nejvyssiho soudu
nestacila padouci nemoc sama o sob&, nybrz k naroku na rozluku manZzelstvi byla
nutné zapotiebi pfidruzend dusevni choroba nebo intenzita, projevujici se urcitym
mnozstvim zachvat v ur€ité dobé a sice zékon stanovil, Ze je tfeba nejméné Sest
zachvatl za rok. Rokem se rozumélo 365 po sobé& jdoucich dni. Zakonodarce
nestanovil ani po¢atecni ani kone¢ny den této doby, protoZze nemohl urceni intenzity
nemoci ucinit zavislym na nahodilé¢ okolnosti jako je vyneseni rozsudku, ktery se
mohl stat pisemné v neurcit¢ dobé vice dni po skonceni fizeni nebo mohl byt
pfi¢inénim druhé strany oddalovdn a podobné. Proto byla podle § 13 pism. g)
manzelské novely dostatecnym divodem rozluky padouci nemoc, kterd dosédhla
takového stupné, ze do doby 365 po sobé jdoucich dnii spadalo Sest zachvatu,
pficemz bylo nutné tuto dobu pocitat od kazdého zachvatu zvlast’ a k rozluce stacilo,
pokud nemoc, kterd dosdhla takovéto sily kdykoliv za svého trvani, nepominula
v Case rozsudku.

Kvalifikace se zjiStovala obecnymi dikaznimi prostiedky, ovSem platila zde zdsada
vyhledavaci, ponévadz se jednalo o zjiSténi rozlukového diivodu. Nebylo tfeba, aby
ro¢ni, resp. dvourocni, resp. tfileta lhiita byla jiz pfedem autenticky zjisténa. OvSem
vysvédceni ustavu pro choromyslné mohlo byt podle okolnosti dostateCnym

dikazem.'"

Tento divod také nepfedpokladal, aby byl Zalovany manzel zbaven
svépravnosti. Zbaveni svéprdvnosti samo o sob& nebylo dostate¢nym diikkazem o
dusevni poruse. Mohl byt podan dikaz, ze zbaveny svépravnosti pro duSevni
poruchu nebo slabost mezitim zase duSevniho zdravi nabyl. ZvlaStnost tohoto
rozlukového divodu spocivala v tom, Ze nepfedpokladal Zadnou vinu na strané

zalovaného manzela.

"% Srov. Vazny 383.
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Rozvrat manzelstvi byl uveden jako novy rozlukovy divod a byl do jist¢ miry
pfevzat z prava platného na Slovensku. Manzelskd novela ale stanovila tento
rozlukovy divod obecné a tim se stalo, Ze teorie i praxe pojimala tento rozlukovy
diivod jako generalni klauzuli rozlukovych déivoda.'"”

Kvalifikace tohoto rozlukového diivodu spocivala v tom, ze muselo jit o tak hluboky
manzelsky rozvrat, ze na manzelech neslo spravedlivé pozadovat, aby setrvali
v manzelském spolecenstvi. Jednalo se tedy o takovy stav, kdy spoleCenstvi mezi
manzely fakticky pominulo a nebo kde neslo na manzelech podle panujiciho minéni
zadat, aby bez tthony bud’ na své cti nebo na svém zdravi setrvali v manzelském
spolecenstvi. Tato skute¢nost musela byt objektivng zjistitelna.''®

Ptipady, které praxe uvadéla byly tyto: nevéra jednoho z manzelii bez cizolozstvi
vedouci ke zruseni manzelského spolecenstvi.''” Nevéra musela byt pied rozvodem,
v dob& po rozvodu nebyla jiz diivodem rozvratu manzelstvi.''® Nevéra zde byla
kvalifikovana jinak nez cizolozstvi. Nevéra po rozvodu mohla byt divodem rozluky,
pokud s ni bylo spojeno tézké ublizeni druhého manzela. Dal§im ptipadem rozvratu
manzelstvi byla dlouholetd duSevni choroba, ktera netrvala v dobé& rozsudku.'” I
odpousténé cizolozstvi mohlo byt divodem rozluky, jestlize se pies odpousténé
cizolozstvi vyvinul mezi manzely takovy stav, ze jakékoliv zivotni spolecenstvi
nebylo mezi nimi mozné.'* Dile se jako piitina rozvratu uvadél zhyraly Zivot,
opétovné urdzky, nedostatek bytu, nedostatek ndklonnosti k manZelce, odpirani
manzelského spoledenstvi, rozdilna narodni ptislusnost.'*!

Hluboky rozvrat byl jen takovy stav, kdy pfes trvalé Zivotni spoleCenstvi nebylo
mozno v ném dale pokracovat a pokud si manzelé byli vaZnosti této situace védomi.
O hluboky rozvrat manZzelstvi neSlo v pfipadé, kdy vzhledem k mladému véku
a kratkému spoluziti manzelii bylo mozné mit za to, Ze Slo spiSe o nedostatek Zivotni

zkuSenosti a nedostatecné vzajemné porozumeéni pro manzelské prava a povinnosti a

v . ~eor 122
pro manZelské souZiti.

' Srov. Vazny 5050, 5653 a 8231.

"% Srov. Vazny 5050, 5653, 7248 a 9500.

"7 Srov. Vazny 2365.

"® Srov. Vazny 8225.

"9 Srov. Vazny 2228.

120 Srov. Vazny 2796.

I Srov. Vazny 5653, 8231, 8243, 5050, 6312 a 7248.
"2 Srov. Vazny 10.793.



- 64 -

Zakon neptedpokladal u zalovaného manzela vinu. Nevylucoval vSak také Uplné
vinu u manzela zalujicitho. Vyzadoval pouze, aby zalujici manzel nebyl pfevazné
vinen rozvratem. To znamenalo Ze, byla-1i vina pouze na stran¢ zalujiciho, pak bylo
jeho Zalobni pravo vylouceno i kdyby tato vina byla sebe nepatrné;$i. Pokud byla
vina na stran¢ obou manzelll, pak bylo dano Zalobni pravo jenom tehdy, jestlize
zalovany manzel byl vice vinen nez manzel Zalujici. Byl-li rozvrat zptsoben
okolnostmi lezicimi mimo viili obou manzelli a byl-li zalujici manZzel spoluvinen
pak nastdvala otazka, zda je mozné takového manZzela nazvat prevazné vinnym
rozvratem manzelstvi. Tuto okolnost, zda zalujici neni pfevazné vinen rozvratem,
musel soud zkoumat pfedem z moci ufedni, ponévadz se jednalo o zjisténi

123

rozlukového divodu. “° Toto zjisténi bylo nutno odliSovat od vyroku viny podle §

11 fizeni ve vécech manZzelskych.

Dalsim diivodem rozluky manzelstvi uvedenym v § 13 pism. i) byl neprekonatelny
odpor. Tento divod rozluky byl pfevzat z dosavadniho ustanoveni § 115 o.z.o. [ u
tohoto diivodu byla nemoznost spoluziti, takze se neptfekonatelny odpor jevil jako
zvlastni ptipad hlubokého rozvratu manzelstvi. Praxe nevyzadovala, aby zde byl
vzajemny nepiekonatelny odpor. Stailo pokud byl neptekonatelny odpor na jedné
stran¢ vyvinut takovym zplsobem, ze tim byly ukoly manzelstvi znemoznény.
V prvé fadé slo o stav subjektivni, psychicky, ktery ovS§em mohl mit i rdz objektivni.
U této kvalifikace neptekonatelného odporu jakozto duSevniho stavu se
nevyzadovala Zadna vina a také piipadné zavinéni bylo uplné irelevantni. Bylo
jedno, zda nepiekonatelny odpor vznikl i samym jednanim Zzalujiciho manzela.
Souhlas k Zalobé druhym manZelem byl materidlnim piedpokladem Zalobniho
prava.'** Souhlas se Zalobou musel byt dén soudn& predepsanou formou a byl

neodvolatelny.'*

Jednalo se o projev vile, ktery musel mit vSechny nalezitosti
projevu vule. Musel byt urCity, jasny a musel se stat pifi zdravém rozumu
projevujiciho. Nepficetny manzel mohl byt zastoupen svym zdkonnym zdstupcem.

Projev vile musel byt Gplné svobodny. Jakékoliv zavazky pievzaté v tomto sméru

123 Srov. Vazny 7248.
" Srov. Véazny 4782 a 554.
' Srov. Vazny 4872 a 7710.
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povaZovala praxe za neplatné, ponévadz odporovaly dobrym mravim.'* Zvlastnost
tohoto fizeni spocivala v tom, ze soud nemél vyslovit rozluku ihned, nybrz mél
nejprve povolit rozvod a to tieba i vicekrat. Uéelem povoleni rozvodu bylo, aby byla
manzelim poskytnuta pfilezitost, aby se mohli zase smifit. V pfipad€, ze
s nepfekonatelnym odporem byl spojen uplny rozvrat manzelstvi, takze obnoveni
manzelského spolecenstvi bylo uplné vylouceno, nebylo nutné, aby se povoloval
nejprve rozvod a teprve poté rozluka. Povoleny rozvod se mohl pfeménit na rozluku

v fizeni nesporném za podminek §§ 15 a 16 manzelské novely.

V poslednim odstavei § 13 bylo uvedeno, Ze ve sporech o rozluku ma byt
postupovano podle pfedpist platnych o tom, jak vySetfovat a posuzovat neplatnost
manzelstvi. Toto ustanoveni se vztahovalo pouze na fizeni ve vécech manzelskych,
nevztahovalo se vSak na materidlni predpisy obsazené v §§ 95 a 96 o.z.o., dle
kterych mohl Zadat o neplatnost jen nevinny manzel. Dle praxe mohl o rozluku
zadat 1 vinny manzel, pokud divod rozluky byl din u strany druhé a praxe

ptipoustéla také vzéjemné zaloby na rozluku.

Rizeni o rozluku manZelstvi (bez rozdilu vyznani) bylo jednak sporné, jednak
nesporné.'”” Rizeni sporné o rozluku manZelstvi bylo mozné zahdjit jeding
z iniciativy stran, tzn. platila zde zdsada dispozi¢ni, nikoliv zasada oficiality. Vécné
pfislusnym byl vylucné krajsky soud (§ 50 j.n.). Mistné pfislusny byl soud, v jehoz
obvodu méli manzelé své posledni spolecné bydlisté (§ 76 j.n.). V ptipad¢, ze
nebylo ani posledni spole¢né bydlisté manzell (§ 76 j.n.), ani bydlisté zalovaného (§
66 j.n.) v obvodé nekterého krajského soudu a sméfovala-li Zaloba o rozluku proti
statnimu piislusniku Ceskoslovenské republiky, byl mistné ptislusnym krajsky soud,
v jehoZz obvodu mél Zalobce obecny soud. Pokud ani ten nebyl, byl mistné
ptisluSnym krajsky soud v jehoz obvodu byla obec, ve které mély obé& strany nebo

nékterd z nich domovské pravo. To platilo i tehdy, kdyz se Zalobce trvale zdrzoval

126 Srov. Vazny 1033.

127 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdakoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 639; rovnéZz HORA, V.,
Ceskoslovenské civilni pravo procesni, dil 1., Praha, 1926, dil II., Praha, 1928, dil III., Praha,
1929.
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v Ceskoslovenské republice a zalovany byl vdob& uzavieni siatku
ceskoslovenskym statnim pfisluSnikem, ale pozdéji se Ceskoslovenského statniho
obCanstvi vzdal nebo ho pozbyl (§ 100 j.n. ve znéni €. II, ¢. 7 zékona ¢. 161/1921
Sb. z. an. a ¢l II, ¢. 2 zakona ¢. 130/1930 Sb. z. a n.).

Spor o rozluku provadél a rozhodoval u krajského soudu samosoudce. Senat pouze
v ptipad¢, kdy to jedna ze stran jeSté pred privodnim usnesenim navrhla (§ 7a j.n.
ve znéni Cl. I, €. 2 zédkona ¢. 123/1923 Sb. z. an. a § 1 zakona ¢. 292/1924 Sb. z. a
n.).

Rizeni o rozluku se zahajovalo podanim Zaloby. Pokud bylo podani oznageno mylngé
jako zadost, avSak obsah vyhovoval obsahu Zaloby, bylo potfeba s nim nakladat jako
se zalobou (§ 50 j.n., § 226 c.i.s., § 13 zdkona €. 320/1919 Sb. z. an.).

Rizeni o rozluku manzelstvi bylo zvlatni fizeni, vyluéné pro Zaloby o rozluku,
takze strany nemohly o rozluce jednat v fizeni pravidelném. Na zaklad¢ zaloby,
pokud tu byly podminky § 245 ¢.2 c.ts., se nafidilo pfipravné fizeni pro vysetieni a
zjisténi divodi uvedenych pro rozluku manzelstvi. Soud mohl pfihlizet pouze
k rozlukovym d@ivodim uplatnénym stranami. Zalobce mohl vedle divodi
uplatiovanych v zalobé uplatnit dalsi rozlukové divody a to za podminek zmény
zaloby (§ 235 c.i.s.). Zalovany mohl Zalobou navzajem (§ 96 j.n., § 233 c.is.)
uplatnit nové diivody rozluky. K jinym divodim, nez které strany uplatnily, soud
ptihlizet nesmél (§§ 4, 13 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢. 1595 sb. z. s., § 9,
odst. 2 naf.¢. 283/1897 f.z. ve znéni nat.C. 91/1911 t.z.). V téchto mezich platila
v fizeni o rozluku manzelstvi zasada vyhledavaci, tzn. vSechny okolnosti, které byly
pro tesSeni sporu dulezité, vySetfoval a zkoumal soud z povinnosti Gfadu a nebyl
omezen nebo vazan ndvrhy stran (§ 14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢. 1595
sb.z.s., § 10 nat.c. 283/1897 1.z.).

V fizeni o rozluku manzelstvi platily pfedpisy c.t.s. s t€mito odchylkami: Soud mél
povinnost vést jednani tak, aby divody rozluky manzelstvi byly bez ohledu na
vlastni doznéni nebo viili manzeli jasné dokazany (§ 14 dv. dekretu ze dne 23. srpna
1819, ¢. 1595 sb.z.s., §§ 10, 14 nai.¢. 283/1897 t.z.). Pokud byla zaloba o rozluku
manzelstvi zcela neodiivodnénou a nebo v ni byl uplatnovdn zdkonem neuznivany
divod rozluky obeslal se Zalobce a pifihodnymi domluvami na néj bylo piisobeno,

aby dobrovoln¢ od svého umyslu ustoupil (§ 15 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819,
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¢. 1595 sb.z.s., § 13 naf.¢. 283/1897 t.z.). Byl-li zde dGvod rozluky, soud podle
okolnosti hledél na to, aby se strany dohodly a opét smifily (§ 16 dv. dekretu ze dne
23. srpna 1819, €. 1595 sb.z.s., § 14 naf.¢. 283/1897 t.z.). Procesni zplisobilost méli
i nezletilci a ti, co méli opatrovnika, pokud mohli projevit platnou viili; jejich
zékonni zastupci byli k ustnimu jednani obeslani také (§ 106 obC.z., §§ 5, 13 dv.
dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢. 1595 sb.z.s., § 4 nat.¢. 283/1897 t.z.). Strany se
nemusely nechat v fizeni pfed soudem prvé stolice zastupovat advokaty a Zaloby o
rozluku manzelstvi a jiné ndvrhy mohly podat protokolarné (§§ 2, 12 dv. dekretu ze
dne 23. srpna 1819, ¢. 1595 sb.z.s., § 27, odst.2 c.i.s., § 1, odst. 2 nat.c. 283/1897
i.z.). Jestlize byl zalobce cizinec, nemél povinnost sklddat jistoty pro ndklady na
rozepii (§ 57, €. 3 c.i.s., § 1, odst. 2 nat.C. 283/1897 t.z.). Nebyla uloZena odpovéd’
na zalobu (srov. § 243 c.t.s., § 9, odst. 1 natf.c. 283/1897 t.z.). Neslo vydat rozsudek
pro zmeskani (§ 9, odst. 1 nat.¢. 283/1897 t.z.). Byl vyloucen rozsudek pro uznani
a rozsudek pro vzdani (§ 13, posl.odst. zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. an., § 99 ob¢.z., §
14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢. 1595 sb.z.s.). Rozluku manzelstvi nebylo
mozné uskutecnit smirem. Bylo vyloueno dozndni co do divodid rozluky
manzelstvi (§ 13 posl.odst. zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., § 99 obC.z., § 14 dv.
dekretu ze dne 23. srpna 1819, ¢. 1595 sb.z.s.). Byl vylou¢en dikaz vyslechem stran
(¢l. VL., uv. predpisu k c.t.s., § 13, posl.odst. zak.c. 320/1919 Sb. z. a n.). Strany
mohly byt k osobnimu dostaveni se k soudu donuceny jen poradkovymi tresty (§ 12
nat.¢. 283/1897 t.z.). V rozsudku, kterym se manZzelstvi prohlaSovalo za rozloucené
musel byt obsazen i vyrok o ving (§ 11 nat.¢. 283/1897 t.z.). Pradvni moc rozsudku o
rozluce manZelstvi nebyla omezena jen na sporné strany, ale byla absolutni,
tzn. vztahovala se 1 na vSechny osoby tieti (srov. § 122 ob¢.z., § 19 dv.dekretu ze

dne 23. srpna 1819, €. 1595 sb.z.s., § 17 nat.¢. 283/1897 t.z.) atd.

Pokud jde o opravné prostiedky,'?® tak ¥4dné opravné prosttedky proti rozsudkiim
ve sporech o rozluku manzelstvi (odvoléni, dovolani) se vSeobecné fidily ptredpisy
c.f.s. svyjimkou, Zze i vfizeni odvolacim byly vzhledem k zdsad¢ vyhledavaci

pfipustény nové véci. Vzhledem k tomu, Ze zasada vyhledavaci neplatila v fizeni o

12 ROUCEK, F., SEDLACEK, JI. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 641.
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rozluku v otdzce viny na rozluce, nebyly v této otdzce ani v fizeni odvolacim
pfipustény nové véci. O mimoiadnych opravnych prostiedcich proti rozsudkim
v rozlukovych sporech (Zaloba o zmateCnost, zaloba o obnovu) nebyly v zakon¢

uvedeny zadna zvlastni ustanoveni. Platila ustanoveni vSeobecna.

Rozluku manzelstvi bylo mozné provést i Fizenim nespornym.'*’ Vécné prislusny
k tomuto byl vyluéné krajsky soud (§ 20, ¢. 1 zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.).
Mistné pfislusnym byl krajsky soud, ktery rozhodoval ve sporu o rozvod.
V ostatnich ptipadech krajsky soud, v jehoz obvodu mél sviij obecny soud manzel,
proti némuz zadost o rozluku smétovala. Nebyl-li tento soud, byl mistné ptislusSnym
krajsky soud, v jehoZ obvodu mél zadatel svlij obecny soud (§ 20, €. 2, 3 zakona ¢.
320/1919 Sb. z. a n.). Smétovala-li zadost o rozluku manZzelstvi proti manzelu, ktery
byl v dobé snatku ceskoslovenskym statnim piisluSnikem, ale pozdé&ji se
Ceskoslovenské statni prislusnosti vzdal nebo ji pozbyl a zadatel se trvale zdrzoval
na tizemi Ceskoslovenské republiky, ale nemél tu obecny soud, pak byl mistn&
pfislusnym krajsky soud (§ 100 j.n. ve znéni ¢l. 11, €. 7 zdkona ¢. 161/1921 Sb. z. a
n., ¢l. I, €. 2 zakona ¢. 130/1930 Sb. z. a n.).

Pro fizeni o rozluku manzelstvi téch, ktefi se UcCastnili valky, po rozhodnuti o
prohlaseni za mrtvého, byl mistné ptislusny krajsky soud, ktery rozhodoval v prvé
stolici o prohlaSeni za mrtvého. Bylo-li vSak sidlo tohoto soudu mimo uzemi
Ceskoslovenské republiky, byl mistné piislusnym krajsky soud civilni v Praze.
Zadost o rozluku manzelstvi mohla byt spojena se zadosti o prohlaseni za mrtvého
a v tom piipad€ byl mistné ptislusny krajsky soud, v jehoz obvodu mél nezvéstny
své posledni bydlisté a pokud ho nemé¢l, pak sviij posledni pobyt (¢l. V., VI. zdkona
¢.252/1921 Sb. z. an., § 1 zdkona €. 20/1883 1.z.).

Nesporné fizeni o rozluku manzelstvi bylo moZzné zahajit jen na Zadost stran a jen
v pfipadech a za podminek stanovenych v zakoné. Zakon €. 320/1919 Sb. z. a n.

obsahoval dva ptipady:

12 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 642 a nésl.
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Manzelstvi, které bylo soudné rozvedeno at’” dobrovolné nebo rozsudkem, mohlo
byt na zadost kteréhokoliv z manzelii rozlouceno pro nepiekonatelny odpor (§
15 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. an.).

Zde bylo nutné rozeznavat manzelstvi rozvedend po platnosti zakona C.
320/1919 Sb. z. a n. a manzelstvi rozvedend pted platnosti tohoto zdkona. Bylo-
li manzelstvi rozvedeno po platnosti zékona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. a uplynul-li
od rozvodu alespont rok a manzel¢ neobnovili manzelské spolecenstvi, mohl
kterykoliv z manzeli Zadat o rozluku. Soud vysetfil véc podle zédsad fizeni
nesporného (zékon ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). V pfipad¢, ze nabyl pfesvédceni, ze
tu vskutku byl neptekonatelny odpor a pokud oba manzelé souhlasili s rozlukou,
vyslovil rozluku usnesenim [§ 16 pism. a) zakona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n.].
Souhlas se zadosti o rozluku se piedpokladal v piipadé, Ze manzel, proti némuz
zadost o rozluku smeéfovala, se na soud nedostavil, ackoliv mu byla obsilka
dorucena do vlastnich rukou zaroven se stejnopisem zadosti a s upozornénim na
tento ndsledek [§ 16 pism. b) zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n.]. Pokud druhy
manzel srozlukou nesouhlasil anebo tvrdil jiné divody rozluky nez byl
nepiekonatelny odpor [§ 16 pism. c) zdkona €. 320/1919 Sb. z. a n.] anebo soud
vykonanym Setfenim nenabyl pfesvédCeni, ze je tu vskutku nepifekonatelny
odpor [§ 16 pism. a) zdkona €. 320/1919 Sb. z. a n.], musel soud Zadatele
odkazat na potfad prava [§ 16 pism. c) zdkona ¢&. 320/1919 Sb. z. a n.].
U manzelstvi rozvedenych pted platnosti zdkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. bylo
mozné zadost o rozluku podat jiz po uplynuti Sesti mésici od provedeného
soudniho rozvodu, jestlize manzelé neobnovili manzelské spolecenstvi (§ 15 cit.
zdkona). Soud véc vySetfil rovnéZ podle zasad nesporného fizeni. Nabyl-li
pfesvédceni, Ze se nejednalo o €in nerozvazny a pokud oba manzelé souhlasili
s rozlukou, vyslovil rozluku usnesenim. V piipadé€, Ze od provedené¢ho rozvodu
uplynuly tfi roky, nebylo tfeba k rozluce souhlasu druhého manZela a nebylo
tieba zjistit ani nepfekonatelny odpor ani rozvéznost ¢inu [§ 16 a) cit. Zakona].
Manzelstvi, které bylo rozvedeno pravoplatnym rozsudkem z nékterého divodu
uvedeného v § 13 zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. mohlo byt na Zadost
kteréhokoliv z manzelli rozlou¢eno uz po sporu o rozvod (§ 17 cit. zdkona).

Nebyl rozdil v tom, zda Slo o takto rozvedené manzelstvi pied platnosti nebo po
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platnosti zadkona ¢. 320/1919 Sb. z. a n. Soud provedl Setfeni podle zésad tizeni
nesporného (zdkon ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). Dospél-li timto Setfenim
k pfesvédceni, ze skutecnosti, které vysly najevo ve sporu o rozvod byly takové,
ze by byvaly odiivodnily vyrok o rozluce, kdyby misto Zaloby o rozvod byla
podana zaloba o rozluku, vyslovil rozluku manzelstvi usnesenim, do néhoz

ptevzal vyrok o vin€ z rozsudku o rozvod (§ 17 cit. zdkona).

V fizeni nesporném mohlo byt rozlouc¢eno také manzelstvi ucastnikii valky, jestlize
byli jiz prohlaseni za mrtvé. Mohlo se tak stat na zadost pozistalého manzela a pro
rozhodnuti postagily vysledky fizeni o prohlageni nezvéstného za mrtvého. Zadost o
rozluku bylo mozné podat bud’ po provedeném fizeni a rozhodnuti o prohlaseni
nezvéstného za mrtvého samostatné nebo bylo mozné zddost o rozluku spojit se
zadosti o prohlaseni nezvéstného za mrtvého (¢l. V., VI. zédkona ¢. 252/1921 Sb. z. a
n.). V fizeni opravném platily vSeobecné zasady dané pro fizeni nesporné podle

zakona ¢. 100/1931 Sb. z. an.

Na Slovensku platilo, Ze manzelstvi mohlo byt rozloucené jediné rozsudkem a jediné
z dtvodi uvedenych v zakong."** Pouze v piipadé uvedeném pod pism. h), bodu 4.
¢l. IT. zédkona €. 252/1921 Sb. z. a n. vyhlasil soud manZelstvi na navrh pozistalého
manZela za rozlou¢ené usnesenim.

Diivody rozluky manzelstvi se délily na absolutni a relativni. Na zéklad€ absolutnich
rozlucujicich divoda byl soud povinen vyiknout rozlouceni, kdezto na zakladé¢
davodi relativnich mél soud pravo voln€ uvazovat, zda je tteba manzelstvi rozloucit
nebo ne.

Prvnim absolutnim divodem rozluky bylo cizoloZstvi. Ta manzelsk4 strana, jejiZ
manzel (manzelka) spachal cizoloZstvi a nebo uzaviel manZzelstvi nové 1 kdyz véd¢l,
ze jeho dosavadni manzelstvi trva, mohl zadat, aby jeho manzelstvi bylo rozlouc¢eno.
Druhym absolutnim divodem rozluky, ktery manzelskd novela uvadéla, bylo
opusténi. Rozlou¢eni manZzelstvi mohla Zadat ta strana, kterd byla druhou

manzelskou stranou UmysIn€é a bez podstatného diivodu opusténa. Opusténi se

1% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 651 a nésl.
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poklddalo za absolutni divod rozluky pouze tehdy, pokud trvalo nejméné Sest
meésict. Po uplynuti téchto Sesti mésicii musela nevinna strana zadat u soudu, aby
vyzval stranu provinilou o obnoveni manzelského spoluziti a pouze poté bylo
mozno podat zalobu o rozluku, jakmile soud vydal takovyto rozkaz na obnoveni
manzelského spoluziti a provinild strana nedodrZela v soudnim rozkaze urcenou
lhitu. I strana, ktera opustila spole¢nou domacnost mohla u soudu zadat o vyzvu
druhé manzelské strané o obnoveni manzelského spoluziti, ale pouze po piedchozim
smiflivém, upfimném a vazném piiblizeni se k nevinné manzelské stran¢ a pokusu
pfimét ji mimosoudné k obnoveni manzelského spoluziti. Od nového pokusu muselo
uplynout Sest mésict [§ 77, pism. a) zak. ¢l. XXXI/1894, o manzelském pravu].
Pokud byly splnény tyto podminky, mohla i strana, kterd spolecnou domacnost
opustila zadat o rozluku manzelstvi na zaklad¢ § 77 a) zdk. ¢l. XXXI/1894 po
bezuspésSném uplynuti lhiity stanovené v soudni vyzve.

Dal$im uvadénym absolutnim diivodem rozluky bylo ublizeni. Rozluku manzelstvi
mohla zadat 1 ta manzelska strana, proti Zivotu které¢ druhd manzelska strana strojila
uklady nebo ji umyslné a hrubé ublizila zpisobem ohrozujicim jeji télesnou
integritu nebo jeji zdravi (§ 78 zak. ¢l. XXXI1/1894).

Poslednim, ¢tvrtym absolutnim dGvodem rozluky bylo odsouzeni. Rozluku
manzelstvi mohla zadat 1 ta manzelskd strana, jejiz manZel (manzelka) byl po
uzavieni manZzelstvi odsouzen na smrt nebo alesponi na pét let do vézeni s vyjimkou
v tom piipadé, pokud strana zédajici rozluku manzelstvi pfi uzavieni manzelstvi
veédéla o spachani dotyéného zlocCinu (§ 79 zak. ¢l. XXX1/1894). V ptipadé€, ze
k odsouzeni doSlo jeSté¢ pfed uzavienim manzelstvi, druhd strana mohla takové

manZelstvi napadnout eventudlné na zakladé omylu.

Na zakladé relativnich diivodii rozluky mohlo byt manzelstvi na zaddost jedné strany
rozlou€eno, jestlize druhd strana umyslnym chovanim hrubé poruSila manzelské
povinnosti mimo piipady absolutnich divodl rozluky (napiiklad jestlize opustila
druhou stranu v téZké nemoci, vydala svou manzelku bid¢, ublizila ji atd.) nebo
pokud usilovala o to, ptimét dité pattici k rodin€, aby spachalo trestny ¢in nebo aby
vedlo nemravny zivot, déle jestlize zarputile vedla nemravny Zivot nebo byla po

uzavieni manZzelstvi pravoplatné odsouzena za zlo¢in na dobu kratsi nez pét let a
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nebo do vézeni za €in spachany ze ziskuchtivosti. Ve vSech téchto pfipadech mohlo
byt manzelstvi rozloucené jen v tom ptipadé, jestlize se soudce po peclivém zvazeni
osobnosti a osobnich pomérit manzelskych stran piesveédcil, ze manzelsky pomér je
z n¢kterého z téchto diivoda do té miry rozvraceny, ze dal$i manzelské spoluziti se
stalo pro manzela, ktery zadé o rozluku nesnesitelnym (§ 80 zak. ¢l. XXXI1/1894).

V ptipadé relativnich divodii rozluky byl soudce povinen po skonceni rozlukového
sporu pred vynesenim rozsudku nafidit (usnesenim dle § 665 obcCiansky sudny
poriadok), aby strany zily oddélen¢ od stolu a loze po dobu ptl az jednoho roku a
tim bylo umoznéno eventuelni smitfeni. Toto opatfeni nebylo mozné opakovat, ale
pokud si tak strany spole¢né zadaly, mohlo byt hned natizeno odd¢lené ziti na dobu
delsi nez jeden rok. Zpravidla bylo tfeba nafidit oddélené Ziti i v piipadé
absolutniho ditvodu rozluky (vyjma ptipadu opusténi), avSak v tomto pfipadé mohlo
byt od takovéhoto opatieni upusténo, jestlize situace byla takova, Ze vibec
neexistovala nadéje, Ze by se strany smifily. Po dobu stanovenou na oddélené ziti
nebyly manzelské strany povinné vést spolecny zZivot. Po uplynuti doby oddé€leného
ziti musela strana, jez se domadhala rozluky znovu pozadat, aby byl vynesen
rozlucujici rozsudek, nebot’ pokud nepodala takovouto zadost do tfech mésicti po
uplynuti lhity, stanovené na oddélené ziti, G€innost divodu rozluky, ktery byl
uplatiiovan ve sporu zanikl a doty¢na strana nemohla vice Zadat o rozluku z tohoto
divodu. To stejné platilo i tehdy, kdyz se strany v dobé oddéleného ziti smifily, tzn.
pokud obnovily manzelské spoluZiti.

Soudce byl povinen natidit odd€lené ziti manzeld na Zadost kterékoliv strany uz od
pocatku rozlukového sporu na celou jeho dobu jako doCasné opatieni, aby manzelé
uz i vtéto dobé byli zproSténi nesnesitelného spoluziti (§§ 98-101 zdk. ¢l.
XXX1/1894).

V ptipad€ rozluky zaniklo manzelstvi dnem, kdy rozlukovy rozsudek nabyl pravni
moci (§ 88 zak. ¢l. XXX1/1894). V rozlucujicim rozsudku bylo tfeba vyiknout, ze
manzelska strana, z jejihoZ provinéni bylo manzelstvi rozlouceno, je vinna. Bylo-li
manzelstvi na zaklad¢ vzajemné Zaloby (Zalovana strana totiZ mohla v rozlukovém
sporu, ktery byl proti ni zahajen, i ze své strany samostatn¢ zadat, aby bylo
manzelstvi rozloucené, jestlize 1 ona méla opravnény divod Zadat o rozluku) kvili

provinéni obou manzelskych stran rozloucené, soud vytkl, Ze ob¢ strany jsou vinné.
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V rozlukovém sporu mohla napadnuta strana zadat i bez vzajemné zaloby, aby
druha strana byla uzndna vinnou, jestlize proti ni dokazala rozlukovy divod. K této
zéadosti staCilo dokazat pouze takovy rozlukovy diivod, jehoz ucinnost mezitim
zanikla (v disledku odpousténi nebo uplynuti lhiity), avsak pouze pod podminkou,
jestlize by tento rozlukovy diivod byla byvala mohla sporem uplatnit v té¢ dob¢, kdy
vznikl ten rozlukovy divod, na kterém zalujici strana zakladdala svoji zalobu o
rozluku (Z.R. 408). V rozlukovém rozsudku soudce zakazal manzelské strané, ktera
byla uznand vinnou z divodu cizoloZstvi uzaviit manzelstvi s osobou, se kterou
spachala cizolozstvi. Od této piekazky mohl zemsky soud udélit dispens.

131
Novela

V ustanoveni § 14 manzelska novela upravovala zanik zalobniho prava.
uvadéla lhitu, do které musely byt rozlukové divody uvedeny Zalobou na soud.
Dale uvadéla dvé skutkové okolnosti, kterymi zanikaly divody rozluky, a to
promlceni a odpusténi. Promlceni se tykalo jen nékterych rozlukovych divodu a u
odpusténi nebylo piesné stanoveno, kterych rozlukovych divodi se tyka. Co se
promlceni tyce, bylo nutné vychéazet ze zasady, Ze rozlukové divody se zdsadné
nepromlcuji, ponévadz se jedna o osobni pravo a osobni prava podle o0.z.0. z&dnému
promlceni nepodléhala. Vyjimkami byly rozlukové divody stanovené v ustanoveni
§ 13 pism. a), b) a ¢). V pfipadu pism. a) byly promlceci lhiity stanoveny na dobu
jednoho roku od doby, kdy se manzel dovédél o cizolozeném pomeéru. Absolutné se
promlCoval tento narok do péti let ode dne spachan¢ho ¢inu bez ohledu na to, zda
zalujici manzel se o tomto cizolozstvi dovédél teprve po péti letech. Praxe se opirala
o stanovisko, Ze béhem cizoloZného poméru se tyto promlceci lhiity nepocinaji,
nybrz az skonGenim tohoto poméru.'** V piipadé odsouzeni [pism. b)] platila
jednoro¢ni lhiita ode dne, kdy se zalujici manzel dozvédél o odsouzeni druhého
manzela. Pétiletd lhiita v tomto piipad¢ neplatila, takze zde byla neomezend doba
absolutniho trvani zalobniho ndroku. V pfipadé¢ ukladu o manzeliv zivot nebo
zdravi se ro¢ni promlceci lhlita poc¢inala dnem, kdy se manzel dovéd¢l o ukladném

¢inu druhého manzela. Zaroven platila i absolutni pétiletd lhlita, kterd se pocinala

31 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentar k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 656 a nésl.

2 Srov. Vazny 494.
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dnem spéachaného ¢inu. Otdzkou bylo, zda povazovat tyto lhity za lhiuty promlceci
nebo propadné. Soud pii vySetfovani rozlukového diivodu musel postupovat podle
zasady vyhleddvaci a musel tedy z Gfedni moci piihlizet k tomu, zda néjakym
zpusobem Zzalobni pravo nezaniklo. Rozdil mezi promlc¢enim a propadnou lhiitou
spoCival vtom, ze pii propadné lhaté nebylo zadné staveni nebo pretrzeni.
Vzhledem k tomu, ze § 14 mluvil o pferuseni, tedy zvlaStnim zptisobem tuto otdzku
upravoval, mé¢lo se za to, Ze pro tyto lhlty neplatily obecné predpisy o promlceni.
Podle § 14 pism. b) se tyto lhiity pferuSovaly zaddosti nebo zalobou o rozvod. Nebyla
zde uvedena zaloba o rozluku, z ¢ehoz tedy vyplyvalo, Ze postacilo, pokud byla
zaloba podana jesté béhem uvedenych promlcecich lhit.

Co se tykalo odpusténi, tak podle manzelské novely pomijely diivody rozluky pravé
odpusténim. Odpusténi se tykalo jen viny zalovaného manzela. Vinu neptedpokladal
divod uvedeny v ustanoveni § 13 pism. g), h), i). Nasledkem toho nemohl v téchto
pfipadech néjakym odpusténim pominout davod rozluky. Odpusténi bylo
prominutim viny a jednalo se o projev vile, kterym jeden manzel prohlaSoval, ze
vinu druhého manzela odpousti. Projevujici manzel musel mit zpiisobilost projevu
vile a vyzadovaly se zde stejné nalezitosti jako u projevu vile pfi manzelském
konsensu. Projev vile musel dojit k druhému manzelu, nebot’ jeho se tykal. Mohl
byt ucinén vyslovné nebo mlicky. V pokracovani v manzelském spolecenstvi
a v plnéni manzelskych povinnosti bylo mozZné shledat prominuti viny, ov§em pouze
za predpokladu, Ze tato vina byla prvému manZelu zndma. Vzhledem k tomu, Ze §lo
o projev vule u¢inény mlcky, bylo tfeba hodnotit v§echny okolnosti tak, abychom na
jejich zéklad¢é nemohli dojit k Zadnému jinému zavéru nez k tomu, Ze manZzel chce
bez ohledu na vinu druhého manzela s nim dal Zit v manZelském spolecenstvi.
Zvlastnim zpiisobem byla upravena recidiva. Provinil-1i se vinny manzel opét a nebo
pokud se manzel, ktery odpustil, dozvéd¢€l o jiné skuteCnosti, ktera nastala pred
odpusténim a ktera opraviiovala k ndvrhu na rozluku. Recidiva tedy znacila nové
rozlukové ditvody zplisobené zavinénim druhého manzela. Nemusela byt stejného
rdzu jako byla pfedtim, ale ve vSech pfipadech méla za nasledek, Ze se Zalujici
manzel mohl doméhat rozluky i1 na zakladé skutec¢nosti, které predtim odpustil.
Zvlasté byla upravena recidiva pii rozlukovém divodu § 13 pism. e), jestlize totiz

manzel nakladal s druhym zle, ubliZoval mu té€Zce nebo ho urdzel na cti a bylo-li mu
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to odpusténo, postacilo jediné nové jednani tohoto rdzu, aby spolu s jiz odpusténymi
¢iny tvoftilo divod rozluky.

Déle zde vyvstiva otazka, jaky vliv méla smrt manZela popiipadé prohlaseni
manzelstvi za neplatné na rozlukové duvody. Tyto pifipady nebyly v zakoné
upraveny a mélo se za to, ze v takovych piipadech pomijely rozlukové divody
Upln€. Ani pro omezeny vyznam § 759 o.z.o. nebylo mozné pfipustit relevanci
rozlukového divodu, nebot’ i ten predpokladal, ze zaloba o rozluku byla alespon
podana, kdezto v tomto piipadé manzelstvi zaniklo smrti nebo rozsudkem nulitnim
pted podanim rozlukové Zaloby.

Manzelskd novela zavedla v §§ 15 a 17 rozluku pomoci nesporného Fizeni.'*®
Nékteré zasady tohoto fizeni byly upraveny v ustanoveni § 16. Pro nesporné
rozlukové fizeni platily zasady zédkona ¢. 100/1931 Sb. z. an. V § 15 byla uvedena
hlavni zdsada nesporného rozlukového fizeni a to, Ze je to fizeni fakultativni.
Manzel totiz mohl volit budto Zalobu a nebo fizeni nesporné za predpoklada
uvedenych v §§ 15, 16 a 17. Pfedpokladem, za kterého bylo mozné zah4jit nesporné
rozlukové fizeni podle ustanoveni § 15 byl nepiekonatelny odpor. Zadost o rozluku
se musela opirat o rozlukovy diivod neptekonatelného odporu. Byl to jediny divod,
kdy bylo mozné uplatnit toto rozlukové fizeni. DalSim pfedpokladem byl rozvod
soudni. Musel zde byt jiz soudné povoleny rozvod a nikoliv pouhy rozchod manzeld
(rozhodnuti nejvyssiho soudu ze dne 14. dubna 1922, R.I. 357/22, SL 1922, ¢&is.
251). Stacil vSak kterykoliv rozvod, tedy nejen rozvod na zikladé soudniho
rozsudku, nybrz i1 rozvod dobrovolny. Vzhledem k ustanoveni § 24 musel byt
rozvod povolen soudem na tzemi, kde § 15 platil, vyjimka byla u€inéna jen pro
byvalé rakouské soudy pro rozvody povolené pred prevratem. Tato ro¢ni lhita
patfila k podminujici skutkové podstaté¢ a musela byt Zadajici stranou prokédzéna.
Nejvyssi soud zde mluvil o tzv. pravotvorné skute¢nosti. Nesporné rozlukové fizeni
bylo mozné zah4jit dle ustanoveni § 15 v pfipadé, ze manzelé neobnovili manzelské
spolecenstvi. Tim bylo tfeba rozumét faktické manzelské spolecenstvi i soudu

neoznamené. Jestlize by se manzelé poté opét rozesli, pak bylo nutné zZalovat o

13 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 659 a nésl.
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rozluku a neslo zahdjit nesporné rozlukové tizeni. Praxe kladla ddraz na to, Ze i
vn¢jSi obnoveni manzelského spoleCenstvi ruSilo rozvodové disledky. Nejvyssi
soud rozhodl, Ze rozvod pomiji v piipadé, kdy se manzelka navrati do muzovi
domadcnosti, tieba i v jeho nepfitomnosti a bez jeho popudu a manzel ji to trpi a dava
najevo svlj souhlas stim, ze pfenecha manzelce vedeni domécnosti ze svych
pfijmu, pfijima jeji navstévy ve svém obchod¢ a vede s ni rozhovory o rodinnych
zélezitostech pied cizimi lidmi, 1 kdyZ nedoslo k pohlavnim styktim.

Na konec zakon uvadél zvlastni ustanoveni o manzelstvich rozvedenych pied

platnosti tohoto zakona, tj. pted 13. ¢ervnem 1919.

Na Slovensku tento paragraf (§ 15) neplatil** a zak. ¢l. XXX1/1894, o manzelském
pravu, neznal rozdil v divodech rozluky a rozvodu, tzn. o oboje bylo mozno
v zalob¢ zadat a bylo mozné i béhem zahdjené¢ho pokra¢ovani ndvrh ménit (§§ 104 a
ndsl. cit. zdkona), pokud nebyl vyneseny rozsudek (odst. 2 cit. paragrafu). Po dvou
letech rozvodu mohl vS8ak kterykoliv z manZell zadat o pteménu rozvodu na rozluku
(§ 107 cit. zdkona). Manzelské spolecenstvi v§ak nesmélo byt v této lhlit€¢ obnoveno.
Faktické spoluziti, které nebylo oznameno procesnimu soudu, neni obnovenim
manzelského spolecenstvi, ponévadz pravni disledky rozvodu zanikaji pouze tehdy,
pokud bylo obnovené spolecenstvi oznamené soudu (§ 106, odst. 2 cit. zdkona).
O rozluku bylo tfeba Zadat u procesniho soudu, ktery vysetfil, zda je moZné proveést
pfeménu na rozluku v Gstnim jednéni. Nebylo mozné ptednést nové rozlukové

davody ani podavat jiné navrhy (§ 683 zak. ¢l. /1911, ob¢iansky sidny poriadok).

Dle ustanoveni § 16 manzelské novely, soud véc vysettil a postupoval dle zésad
nesporného fizeni.'> Ukolem soudu také bylo pougit manzele o viech disledcich
rozluky. Pokud oba manzel¢ s rozlukou souhlasili a soud konanym Setfenim nabyl
piesvédceni, ze tu vskutku je neptekonatelny odpor, vyslovil rozluku usnesenim.
Pokud $lo o manZelstvi rozvedené pied plsobnosti tohoto zdkona, stacilo, aby soud

nabyl presvédceni, ze neslo o ¢in nerozvazny. Jestlize od provedeného soudniho

13 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 662.

5 Viz tamtéZ — str. 663 a nésl.
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rozvodu uplynuly tii roky, nebyl tfeba k rozluce souhlas druhého manzela a nebylo
tieba zjiStovat ani nepfekonatelny odpor ani rozvdznost ¢inu. Souhlas se zadosti na
rozluku se predpokladal, jestlize se manzel, proti némuz zadost na rozluku
smefovala, na soud nedostavil. Na tento nésledek se upozornovalo v obsilce, kterd
se tomuto manzelu dorucovala do vlastnich rukou spolu se stejnopisem zadosti.
Pravo soudu pouzit donucovaci prostfedky podle ustanoveni § 87 zdkona o
organizaci soudnictvi tim nebylo dotéeno. Pokud neslo o manzelstvi rozvedené pred
pusobnosti tohoto zdkona a pokud druhy manzel nesouhlasil s rozlukou nebo pokud
tvrdil jiné divody nez byl neptfekonatelny odpor, v takovém piipad¢ odkazal soud
zadatele na porad prava. Co se tykalo souhlasu druhého manzela tak v tomto fizeni
nesporném $lo o rozlukové fizeni pro nepiekonatelny odpor a proto se vyZadoval i
v tomto pfipad€ zdsadné souhlas obou manzelii. Souhlas musel byt ddn vyslovné,
vyjimkou se pfipoustél souhlas micky [§ 16 pism. b)]. Praxe stidla na tom, ze
souhlasu je vzdy zasadné zapotiebi. Souhlas musel byt jasny, nebot’ se jednalo o
projev ville a musel byt projeven osobné. Praxe dokonce zastdvala stanovisko, Ze
nesta¢i pouhy souhlas opatrovnika. Tento souhlas musel byt dan v tomto
rozlukovém fizeni, tedy na soudni vyzvani. Dle praxe byl souhlas v disledku
vyhleddvaci zdsady aZ do vyslechnuti obou manzeli odvolatelny, diivéjsi praxe
zastavala opacné hledisko. Manzeliiv souhlas se nemusel tykat jen rozluky, nybrz
také uspofadani majetkovych pomérti, které souvisely s rozlukou. A podle praxe
museli i v tomto sméru oba manzelé souhlasit, jestlize vyzvany manzel daval takovy
podmine¢ny souhlas. Co se tykalo rozvodi pied manzelskou novelou vyjimecné
nebyl zapotiebi souhlas, jestlize Slo o rozvod, ktery byl soudem povolen pied
platnosti tohoto zdkona, tj. pfed 13. cervnem 1919. V tomto piipadé stacila Zadost
jen jednoho z manzell a soud se omezil pouze na to, Ze od rozvodu uplynula tfileta
lhiita. Rozvod musel byt prokdzan autentickou listinou.

Z4dost mohl podat i vinny manzel. P¥islusnost soudu byla stanovena v ustanoven{
§ 20 manzelské novely. Rizeni se zahajovalo na zadost jednoho nebo obou manzeli.
Zadost byla pisemné podani ve smyslu §§ 13, 14 zakona & 100/1931 Sb. z. a n.
Podle nafizeni ¢. 362/1919 Sb. z. a n. bylo mozné podat zadost az po uplynuti
jednoho roku od pravoplatného rozvodu. Soud dorucil Zadost druhému manzelu do

vlastnich rukou. Spolu s doruc¢enim musel byt manzel zaroven pfedvoldn k soudu
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a v obsilce muselo byt stanoveno, ze se bude predpokladat souhlas obeslaného se
zadosti o rozluku v ptipad€, ze se na soud nedostavi. Nebylo piedepsano tustni
jednani a proto postacilo, kdyz soud vsechny ucastniky, jimiz zde byly oba manzelé¢,
pied svym rozhodnutim vyslechl, aby vyslechem zjistil vSechny okolnosti a poméry
dilezit¢ pro rozhodnuti. V dasledku toho soud mohl ucastnika piedvést podle
ustanoveni § 87 zdkona o organizaci soudnictvi. Zplsob tohoto slySeni byl ustni.
Tento vyslech obou manzeli byl podminkou platnosti nesporného rozlukového
fizeni. Mimoto mél dat manzelim pfilezitost, aby se vyjadiili. Jedndni bylo
neveiejné. Skutkovou podstatu zjistoval soud podle toho o jaky zptisob rozvodu slo.
Pokud $lo o rozvod po platnosti tohoto zdkona, musel zjiStovat nepiekonatelny
odpor. Slo-li o rozvod povoleny pfed platnosti tohoto zakona, pak zjistoval jen
ttiletou lhitu uvedenou v ustanoveni § 16. Ke zjisténi neptekonatelného odporu
pouzival soud vhodnych prostfedkli a to vyslech vSech ucastniki, ptipadn€ i jinych
osob. Dale si mohl vyzadat vysvétleni od jinych uradii a didle mohl pouzivat vSechny
pravodni prosttedky, jez byly ddny v fizeni sporném (§ 23 druhd véta zékona C.
100/1931 Sb. z. a n.). Nebylo zapotiebi, aby byli Gi€astnici zpraveni o provedeni
kazdého diikazu, aby jim byla ddna moznost byt pfi ném pfitomni, GcCastnit se
kladenim otdzek apod. Nebylo mozné nic dokdzat vyslechem ucastniki jako
priavodnim prostiedkem, nebot’ by to odporovalo zasad¢é vysetiovaci stanovené pro
manZelské spory. Platila zde zdsada vyhledavaci, dikazni bfemeno nemélo zadny
vyznam. Ukolem soudu bylo fadnym zpiisobem poucit strany o diisledcich celého
tohoto fizeni (§ 17 zékona ¢. 100/1931 Sb. z. a n.). V nesporném fizeni nebylo
mozné piiznat utraty. Plnd moc udélend pro manzelsky spor platila také pro
nesporné rozlukové fizeni. Zadatel byl panem celého Fizeni, tzn. Ze jakmile vzal
svoji zadost zpét, rozlukové tizeni se zastavilo.

2 v v 1
Zakon zavedl tzv. pfeménu rozvodu v rozluku'*®

(§ 17 manzelské novely), jestlize
byl rozvod povolen z takového diivodu, Ze Slo zaroven o rozlukovy ditvod. Tento
rozlukovy divod byl ptfevzat ze slovenského prava. U nas bylo obtizné, ze

rozlukové fizeni bylo jiné neZ fizeni rozvodové. Pfi rozluce platila pro toto zjiSténi

1% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 667 a nésl.
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divodu rozluky zasada vyhleddvaci, naproti tomu pii fizeni rozvodovém se
zjistoval diivod rozvodu zdsadou projedndvaci. Zde platila zdsada formalni pravdy,
kdezto u rozluky zasada pravdy materialni. Tato diskrepance vedla v teorii i praxi
k neptiznivym dusledkiim. Zakonodarce totiz nechtél piipustit rozluku souhlasnou
vali stran, avSak praxe fakticky ktomuto vysledku dospéla. Toto fizeni se
zahajovalo zé&dosti, tj. podanim strany ve smyslu §§ 13 a 14 zakona ¢. 100/1931 Sb.
z. a n. Postupovalo se podle nesporného fizeni. Soud nejprve zkoumal pfedpoklady
svého usneseni, tj. musel zkoumat, zda zde byla pravoplatnost rozvodového
rozsudku. Ddle soudce musel zkoumat, zda skutecnosti vyslé najevo ve sporu o
rozvod byly by jiz tehdy odtivodnily vyrok o rozluce. Pfi zlomyslném opusténi se
ptihlizelo k tomu, zda zalovany manzel byl vyzvan k ndvratu a zda uplynula
Sestimesicni lhiata. Pii rozvratu manzelstvi pak soud pfihlizel k tomu, zda na
zadatelove strané neni pfevazna vina. Nejvyssi soud dokonce zamitl zadost, nebot’
v rozvodové pii nebylo zjisténo, ktery z obou manzeli ma pievaznou vinu a
pfevazna vina zadatele nebyla vyloucena. Tato otazka pfevazné viny podle § 13
pism. a) neméla ovSem co délat s vyrokem o vin€ na rozvodu respektive rozluce
podle § 6 a § 11 nafizeni ¢. 283/1897 t.z. Tomuto hledisku odpovidalo také
ustanoveni § 17, Ze pfeménu rozvodu v rozluku nebylo mozné povolit, jestlize
divodem byla duSevni porucha [§ 13 pism. b)], ktera jiz v dob¢, kdy se o rozluce
rozhodovalo v nesporném fizeni, pominula. Praxe pod vlivem provadéciho nafizeni
¢. 362/1919 Sb. z. a n. toto ustanoveni analogicky rozSifovala na ty ptipady, kde
urCity stav, jenz mél byt divodem rozluky, jiz minul (naptiklad zhyraly zivot).
Soudce musel v tomto fizeni vyslechnout oba i¢astniky, tj. oba manzely podle § 23
nesporného fizeni, jinak bylo fizeni zmatecné. Zakon vyslovné piipoustél, Ze
k zadosti je legitimovan kazdy z obou manzelli bez ohledu na to, zda je vinen
rozvodem ¢1 ne. Praxe NejvyS§iho soudu nebyla ovSem Upln€ jednotna ani
bezvadnd. Narok na pfeménu rozvodu v rozluku se nepromlc¢oval. Ustanoveni § 14
zde neplatilo, ponévadz promlceci lhiity podle tohoto ustanoveni se vyslovné tykaly
zalobniho prava. Soudni usneseni, jimz se vyfizovala zadost za pfeménu rozvodu
v rozluku bylo bud'to zamitnuti, ponévadz zde nebyly dany piedpoklady piemény
rozvodu v rozluku (nebylo zde zapotiebi souhlasu druhého manzela) nebo pokud

zde byly ptedpoklady, povolila se rozluka soudnim usnesenim ve smyslu ustanoveni
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§ 31 zdkona ¢. 100/1931 Sb. z. a n. V usneseni se opakoval vyrok o vin¢ z rozsudku
vydaného ve sporu o rozvod manzelstvi. V rozvodovém rozsudku musel byt totiz
podle § 6 natfizeni ¢. 283/1897 t.z. obsazen vyrok, zda-li ten ¢i onen manzel nebo

zda oba nebo Zadny z nich neni vinen rozvodem.

V ustanoveni § 18 manzelské novely se uvadélo, ze ve sporech o rozluku manzelstvi
pro nepiekonatelny odpor odpada ptredchozi rozvod podle § 13 pism. 1) manzelské
novely, pokud jiz byli manZelé soudné rozvedeni a uplynul-li od té doby jeden rok,
aniz obnovili manzelské spolecenstvi. Jestlize od provedené¢ho soudniho rozvodu
uplynuly tfi roky, bylo mozné pokladat tvrzeny neptekonatelny odpor za prokazany,
pokud tomu neodporovaly vysledky tstniho jednani. Podle § 18 nebylo tedy tieba
vyiknout ptedbézny rozvod v rozlukovém fizeni pro nepiekonatelny odpor, jestlize
byli manzelé jiz soudné rozvedeni. Bylo jedno, jakym zpiisobem k rozvodu doslo.
Postacil také rozvod dobrovolny. Dalsi podminkou bylo, aby od té doby uplynul
alespoil jeden rok a aby manzelé neobnovili manZzelské spolecenstvi. Déle zde byla
stanovena presumpce nepiekonatelného odporu, pokud uplynuly od provedeného
soudniho rozvodu tfi roky. Slo vSak o presumpci vyhraditelnou, tzn. soudce mél
povazovat tento nepiekonatelny odpor za prokdzany, pokud tomu neodporovaly
vysledky ustniho jedndni. Soudce, ktery byl tedy veden vyhledavaci zdsadou mél i
dale patrat a manzelé mohli uvadét ve sporu i dalsi okolnosti. Jestlize v§ak nebyly
prokdzany okolnosti, které by dosvéd¢ily, Ze mezi manzely rozvedenymi nejméné tfi
roky, neni nepiekonatelny odpor, mél vzit tento rozlukovy divod za prokézany.
Ptedpokladem tohoto rozlukového sporu byla také spole¢nad Zadost manzela a touto

presumpci se tato okolnost nijak nenahrazovala.

Ujednani stran a soudni rozhodnuti podle §§ 106 a 108 ob¢. zak. zlstavaly 1 po
vyslovené rozluce manzelstvi v platnosti, pokud se strany nedohodly jinak."’ To
bylo zakotveno v ustanoveni § 19 manzelské novely. Z dalezitych diivodd mohl

kterykoliv z rozlou¢enych manzelli zddat nové usporddani majetkovych pomért.

7 ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 673 a nésl.
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Z toho vyplyva, ze manzelskd novela na tomto misté upravovala nékteré otazky
majetkového prava rozloucenych manzelt.

Co se tykalo nového wuspofadani majetkovych poméra, tak kterykoliv
z rozlouCenych manzeli mohl Zzadat z dulezitych pfi¢in o uspofddani novych
pomérti pofadem prava. Slo o uspofadani ryze majetkovych pomértt mezi manzely.
Velmi vyjimecné ustanoveni § 19 praxe omezila jen na pfipady, kdy manzelstvi
bylo rozvedeno ptfed platnosti manzelské novely a rozlou¢eno bylo podle této
novely. Vzhledem ke zvlastnimu uspotadani rozluky téchto rozvedenych manzelstvi
(§§ 15, 16) se dalo toto zvlastni ustanoveni § 19 do jisté miry odiivodnit. Praxe
zachovdvala toto hledisko zcela disledné. Ustanoveni § 19 se netykalo osobniho
prava na vyzivu. Manzel respektive manzelka nemohl timto pravem, resp.
povinnosti disponovat a proto ndrok na vyzivu nevinné rozvedené¢ manzelky podle
§ 126, ptipadné podle dvorského dekretu ze 4. kvétna 1841, €. 531 sb. z. s., nemohl
byt zddnym pravnim jednanim omezen. Jind byla situace u rozlou¢eného manzela.
Nevinny manzel mél totiz pravo na plné zadostiu€inéni za Gjmy, které¢ mu byly
rozlukou zpiisobeny. To byly majetkové Gjmy a ne tedy pravy osobni ndrok na

vyzivné.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi nebylo uspofadani majetkovych poméra

138

pfeménou rozvodu na rozluku viibec dotéeno. ™ Zde se soud nemohl jinou otdzkou

nez otdzkou pfemény rozvodu na rozluku zaobirat (§ 683 zakona ¢. I/1911,
obCiansky suddny poriadok). Za to vSak mohla rozvedend, respektive rozloucena
Zena, pokud nebylo manZelstvi rozvedené nebo rozloucené z jeji viny, kdykoliv
zadat o nové uspofadani alimentd, jestlize se zlepSily hospodarské poméry manzela
a nebo jestlize se bez jeji viny zhorSily jeji vlastni hospodarské pomery (§ 91 zakona

¢. XXXI/1894, o manzelském pravu).

1% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 677.
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Ustanoveni § 20 manzelské novely upravovalo soudni pfislusnost, a to vécnou a
mistni."** Vécnd piislusnost byla upravena tim zptisobem, Ze nesporné rozlukové
fizeni se provadélo pted sborovym soudem prvé stolice. Pokud jde o mistni
ptisluSnost, tak v ptipadé€, ze ptedchézel rozluce nedobrovolny rozvod, byl mistné
pfislusnym sborovy soud, jenz rozhodoval v prvé stolici ve sporu o rozvod. Pii
dobrovolném rozvodu byl ptislusnym obecny soud manzela, proti némuz smétovala
zadost o rozluku. Jestlize takovy soud nebyl, byl pfisluSnym sborovy soud, v jehoz
obvodu m¢l zadatel sviij obecny soud. Pokud nebyl ani ten ani onen soud, nebylo
mozné rozluku povolit. V piipad¢€, Zze podavali zddost oba manzelé a riizné soudy
byly mistn¢ pfislusné, pak se meéla podle minéni nejvyssiho soudu soudni

ptisluSnost urcit podle ustanoveni § 28 jurisdikéni normy.

Ustanoveni § 21 dopliiovalo nesporné fizeni ve vécech manzelskych. Jednak bylo
stanoveno, ze soud muze nafidit ustni jednani, pokud shledd zévaznou pfticinu.
Ovsem vzhledem k oficidlnosti rozlukového ftizeni musel k takovému udstnimu
jednani dojit, jestlize jinak neSlo skutkovou podstatu pfesné zjistit, respektive chtél-
li soud pfimét manzely k tomu, aby od rozluky ustoupili. Pokud manzelska novela
stanovila, ze Ustni jednéani je nevefejné, bylo toto ustanoveni nyni obsazeno v § 22
nesporn¢ho fizeni. Dale novela stanovila, ze Gstni jednani se mohlo konat pted
celym sendtem, coz byla zména ustanoveni § 3, odst. 1, nesporného fizeni, které
nahradilo ustanoveni § 38 zdkona o organizaci soudnictvi. V posledni vété tohoto
paragrafu bylo uvedeno, Ze nesvépravnému manzelu se ma piibrat jeho zdkonny
zastupce. Ztoho vyplyvalo, Ze nejdulezitéjsi pravni jednani, které pii tomto
nesporném rozlukovém fizeni musel manZzel provést, tj. dat souhlas k Zadosti, musel

provést manzel osobné.

Manzelé, jejichz manzelstvi bylo rozlou€eno soudnim vyrokem, mohli uzaviit nové
manzelstvi, teprve kdyZz rozhodnuti o rozluce nabylo pravni moci (§ 22).

Pravoplatnost rozlukového soudniho vyroku ruSila manzelsky svazek.

1% ROUCEK, F., SEDLACEK, J. a spol., Komentdr k ceskoslovenskému obecnému zdkoniku
obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Dil. 1., Pravnické
knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, Praha, 1935, str. 678 a nésl.
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Pravoplatnosti rozsudku se zde rozuméla tzv. formalni pravoplatnost, tj. Ze neslo

soudni vyrok o rozluce napadnout zddnym opravnym prostfedkem.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platil § 88 zak. ¢l. XXX1/1894, o manzelském
pravu, kde bylo stanoveno, ze manzelstvi zanikd dnem, kdy rozsudek o rozluce

nabude pravni moci.

Zpé&tna pusobnost zdkona pro zaloby podle § 13 byla upravena v § 23 manzelské

novely.

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byly skute€nosti, které se vyskytly pfed nabytim
ucinnosti zak. ¢l. XXXI1/1894, téz divodem rozluky, pokud byly za platnosti starSich
ptedpisii alesponl pro jednu z obou stran diivodem rozluky nebo rozvodu od stolu a
loze (§ 139, odst. 1 cit. zdkona). Rovnéz bylo mozné zadat o rozluku manzelstvi
rozvedeného pred platnosti manzelského zdkona z pficiny, ktera byla podle n&ho

divodem rozluky (§ 141 cit. zak.).

Ustanoveni § 24 upravovalo zpétnou pusobnost nesporného rozlukového fizeni
podle §§ 15 az 17 a to tak, ze se tykalo také rozvodi, které byly provedeny pied
platnosti tohoto zdkona. Déle zde byla vyslovena zasada, Ze rozvod miZe byt jen
tehdy podkladem nesporného rozlukového fizeni, jestlize byl povolen tuzemskym
soudem. Vyjimka se tykala jen byvalych rakouskych soudii, ponévadz rozvody jimi
provedené¢ 1 mimo uzemi tohoto statu pred 28. fijnem 1918 mohly slouzit jako
podklad pro nesporné rozlukové fizeni. Pro tyto ptipady se ptislusnost rozlukového
soudu tidila podle ustanoveni § 20, ¢is. 3.

Zde nastala spornd otdzka, zda mohly byt podkladem tohoto nesporného
rozlukového fizeni také rozvody povolené na Slovensku, kde tato ustanoveni
neplatila. Otazka nebyla pfesné vyfeSena a proto bylo pouze na soudci, zda takové
rozvody bud’ pfipustil za podklad tohoto nesporného fizeni nebo Zzadost zamitl.
V praxi bylo ucelnéjsi, aby rozvody povolené na Slovensku byly podkladem

nesporného rozlukového fizeni.
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Na Slovensku a Podkarpatské Rusi ustanoveni § 24 neplatilo a nemélo vyznam,
nebot’ rozluka byla mozna jiz pfed 28. fijnem 1918. Nanejvys zde bylo mozné
analogicky wuzit vuréitych pfipadech § 115 manzelského zékona (zak. cl.
XXX1/1894):

(1) Zo skutocnosti nastavsich pred nadobudnutim (uhorského, teraz)
Ceskoslovenského Statneho obcianstva, ktoré su podla skorsieho manzelského prava
dovodom rozluky alebo rozvodu od stolu aloza, mozZe (uhorsky, teraz)
Ceskoslovensky sud uznat na rozluku manZelstva toho manzela, ktory nadobudol
(uhorského, teraz) ceskoslovenského statneho obcianstva, platia-li ony skutocnosti
tiez podla tohto zakona za dovod rozluky.

(2) Vyslovi-li cudzi sid rozvod od stola aloza pred nadobudnutim (uhorského,
teraz) ceskoslovenského Statneho obcianstva, moze (uhorsky, teraz) ceskoslovensky
sud manzelstvo rozlucit, jestlize bolo rozvedené pre taku skutocnost, pre ktoru

I3

moze byt aj podla tohto zakona rozlucené.

Tato novela VSeobecného obcanského zakoniku na jedné strané piindsela fadu
pozitivnich zmén, zejména uplnou rovnopravnost obou forem snatku, navic jednotné
upravenou pro naSe zeme i Slovensko, odstranila fadu piekazek manzelstvi, které
byly vysloven¢ kanonického plvodu a celkové odbourala rozdilnou upravu
manzelského prava podle jednotlivych konfesi.'*” Velkym kladem bylo i umoznéni
rozluky bez ohledu na néboZenské vyznani, tedy i pro katoliky a navic rozsiteni
jejich divodu. Presto vSak na druhé stran¢ zachovala naddle nékteré negativni jevy,
zejména nepfekonala dualismus manzelského prava v CSR, protoZe jeji ustanoveni
o rozluce a prekazkach se vztahovala jen na historické zemé, zatimco na Slovensku
platila stale dprava uherskd. Obsahovala i1 fadu formula¢nich nedostatkli. Na viné
byla urcCité¢ nezkuSenost Ceskoslovenskych politikli v parlamentu nového stitu
s legislativni ¢innosti. I pfes tyto formulacni nedostatky a vécné vady, které uznala
sama vlada, zistavala manZelskd novela naddle v platnosti a trvala pak po celou

dobu pfedmnichovské republiky.

0 K1,ABOUCH, J., Manzelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 167 a nasl.
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Od opravy manzelské novely bylo oficialn€ upusténo s tim, Ze bude pozménéno celé
manzelské pravo v ramci revize ob&anského zakoniku,'*! na které se zacalo pracovat
v roce 1920. Revize méla za kol sjednotit obcanské pravo platné v ¢eskych zemich
a na Slovensku a soucasné provést i jeho reformu. Nemé¢lo byt vytvareno pravo
uplné nové, mélo se jednat pouze o ,,opatrnou revizi dosavadniho zakoniku* tak, ze
by byly vypustény zastarald a nevyhovujici ustanoveni.

Manzelskym a rodinnym pravem se zabyval v revizni komisi ¢tvrty subkomitét
v Cele s profesorem prazské némecké univerzity Kafky, ktery ukoncil svou praci
v roce 1923 a jeho elaborat byl pfedlozen k diskuzi v roce 1924. Ukazalo se, Ze si
komitét ulehcil praci tim, ze do zakoniku prosté zapracoval ustanoveni manzelské
novely pouze snékterymi technickymi zlepSenimi a zjednoduSenimi a proto
elaborat neménil vcelku nic na dosavadnim stavu manzelského a rodinného prava,
nicméné piesto byl katoliky hned zavrzen.

Vroce 1926, mimo potfad praci na revizi obCanského zakoniku, vypracovalo
ministerstvo unifikaci osnovu jednotného zdkona o manzelském majetkovém pravu,
kterd meéla zavést 1 do Ceskych zemi slovenskou instituci spole¢né¢ nabytého
majetku. Avsak osnova, pravé z divodu, ze se kiizila s reviznimi pracemi, zdstala
po celou dobu pfedmnichovské republiky nevyfizena.

Druha etapa kodifikacnich praci, tzv. superrevizni, jejimz ukolem bylo skloubit
v jeden celek elaboraty péti dilcich subkomisi, zapoc€ala v roce 1925. Jeste predtim
vSak nez bylo mozné zjednat si piehled o vysledku jeji prace, vynutily si poméry
dalsi upravu ne€kterych otazek rodinného prava, které byly naprosto neodkladné.
Vroce 1931 podala superrevizini komise ndvrh nového VSeobecného zakoniku
ob&anského,'** ktery obsahoval i nova ustanoveni o rozluce manzelstvi, uvedena v
§ 67 a nésl. Z navrhu, ktery ovSem nebyl nikdy realizovéan, na prvni pohled vyplyva,
ze s1 zakonodarce uvédomil primarni tlohu rozvratu manZzelstvi a jeho funkeci pfi
rozluce. Tento nazor byl vyjadien systematicky tak, Ze o rozvratu manzelstvi se
mluvi v ustanoveni uvozujicim upravu rozluky manzelstvi (§ 67 navrhu): ,,O
rozluku, to jest o zruSeni manzelstvi, lze zZalovati, kdyz se poméry mezi manzely

vyvinou tak, Ze nelze na nich spravedlivé pozadovati, aby setrvali v manzelském

"' KLABOUCH, J., ManZelstvi a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 170 a ndsl.
142" Citovdno z dila RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 10-11.
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spolecenstvi (rozvrat manzelstvi). Rozluku nelze vyslovit k navrhu manzela, ktery je
rozvratem prevazné vinen . . ."“.

Ptesto, ze zdkonodarce naznacoval v tomto uvedeném ustanoveni, ze spoleCenskou
podstatou pravni Upravy zruSeni manzelstvi rozlukou je rozvrat manzelstvi,
neopoustél v dalSich ustanovenich dosavadni pojeti rozluky. I nadale zde byl uveden
vycet taxativnich, kasuisticky pojatych divodi rozluky. Jednotlivé skutkové
podstaty byly taxativné uvedeny pod pismeny a) az f) a krom¢ toho byly pak
uvedeny jako zvlastni dal$i dvé skutkové podstaty, a to neptfekonatelny odpor
a prohlaseni jednoho z manzeld za mrtvého.

Krom¢ tedy urcitého uvodniho naznaleni spoleCenské podstaty pravni upravy
rozluky v tvodu, tehdejsi navrh nového obcanského zdkoniku nezménil podstatu
pojeti pravni Upravy zruSeni manzelstvi rozlukou. Rovnéz ponechal i1 upravu
rozvodu manzelstvi od stolu a loze.

Jak jsem jiz vySe uvedla, navrh superrevizni komise z roku 1931 nebyl nikdy v praxi
proveden. Nicméné po jeho zvefejnéni se o ném jak v praxi tak teorii hodné
diskutovalo.'®’

Prace superrevizni komise, jejimz vysledkem bylo roku 1937 vydani ,,Vladniho
navrhu zdkona, kterym se vydava obCansky zdkonik*, v§ak byla pferusena rozbitim

Ceskoslovenska a nacistickou okupaci.

> SEDLACEK, J., Reforma manzelského prdva, V. Linhart, Praha, 1938, str. 41-43.
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9. Obdobi nacistické diktatury

Zhor$ovani mezinarodndpolitické situace a natlak na demokratické Ceskoslovensko
ze strany Némecka a jeho spojenct vyvrcholil dne 30. zaii 1938 podepsanim
Mnichovské dohody. Vnuceni podminek stanovenych Mnichovskou dohodou
eskoslovenské vladé mélo za nasledek ztratu pres 41 000 km?” Gzemi a necelych
5 milionh obyvatel. Destabilizace politického zivota vedla k postupnému opousténi
demokratickych principii a k nastoleni autoritativniho rezimu. Oklesténi tzemi
republiky znamenalo naprostou ztratu jeji obranyschopnosti, takze okupace jejiho
zbytku byla jiz jen otazkou casu. Dne 19. listopadu 1938 bych schvélen tstavni
zdkon o autonomii Slovenskej krajiny. Druhou ¢asti tohoto zdkona byl zménén
nazev statu na Cesko-Slovenskou republiku. Ve stejny den byl rovnéz piijat Gistavni
zdkon o autonomii Podkarpatské Rusi. K definitivni likvidaci pomnichovské Cesko-
Slovenské republiky doslo v noci ze 14. na 15. biezna, kdy bylo jeji uzemi obsazeno
némeckou armadou. Dne 16. bfezna 1939 byl vydan vynos otiStény ve Sbirce
zdkont a nafizeni pod &. 75/1939, kterym byl ziizen Protektorat Cechy a Morava.
O dva dny dfive, tj. 14. biezna 1939, byla na uzavieném zasedani krajinského
snému v Bratislavé vyhlaSena slovenska statni samostatnost.

Co se tyce upravy manzelského a rodinného prava z pfedchoziho obdobi, tak ta
zustala z velké Casti zachovana, alespon pokud Slo o Ceské obyvatele protektoratu.
V této souvislosti je tfeba poznamenat, ze se na protektoratnim tizemi rozliSovaly tfi
skupiny obyvatelstva, coz byl jeden z ptizna¢nych rysii nacistické ideologie.

Prvni misto zaujimali némecti fi$Sti obCané poZivajici plnych politickych prav.
Vynos viidce a fiského kancléfe o Protektoratu Cechy a Morava pro né stanovil
aplikaci némeckych zdkoniT a némeckou soudni pravomoc a to i
v soukromopravnich sporech s protektoratnimi pfislusniky. Dale méli vSechna prava
pfislusejici protektoratnim piislusnikim. Vynos ze 16. bfezna 1939 byl proveden
nafizenim ze dne 20. ¢ervence 1939 o pouziti némeckého prava na némecké statni
piislusniky v Protektoratu Cechy a Morava. V prvnim paragrafu tohoto nafizeni
bylo vyslovné stanoveno, Ze na némecké statni piislusniky se v Protektoratu Cechy

a Morava ma pouzit pravo jejich domoviny, tedy pravo némecké. Daéle bylo
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zdtraznéno, ze toto pravo plati zvlasté v oboru prdava osobniho, rodinného
a dédického.

Druhou skupinu tvofilo protektoratni obyvatelstvo, tedy obCané ¢eské narodnosti.
Manzelské pravo protektoratnich pfislusnikii se nadéle fidilo VsSeobecnym
zakonikem ob¢anskym ve znéni manzelské novely.

Tieti skupinu tvofili ti, na které se vztahovaly rasové piedpisy, tedy Zidé. Ti byli
z velké Casti zbaveni obCanskych prav.

Nacistickd ideologie chépala uzavieni manzelstvi jakozto stitem kontrolovanou
povinnost jednotlivee vii¢i ndrodu. Povinnosti kazdého tedy bylo uzavieni zdravého
manzelstvi, nad ¢imz doziral stat, ktery branil manzelstvim pro celek bezcennym
a skodlivym.'*

Manzelského priva se vyrazné dotklo recipovani norimberskych zikond. Slo o
zakony o ti§ské vlajce, o fiSském obcanstvi a 0 ochrané némecké krve a némecké cti
ze dne 15. zafi 1935. Tyto zakony vychazely z uceni o ochrané némecké krve, které
rozliSovalo néarody, s nimiz se némecka krev mohla misit, tzv. narody piibuzné krve
(artverwandten Blutes) a narody, s nimiz bylo némeckou krev misit zakdzano,
tzv. narody cizi krve (artfremden Blutes). Némecké krve byl pfitom pouze ten, kdo
pfisluSel k némecké narodnosti a to bez ohledu na svou statni pfislusnost. Dale se
uznavalo, ze némecké krve mohou byt 1 pfislusnici ptibuzné krve, kteti mohli byt
nositeli ob&anskych prav v Ridi. Krev cizi pak méli podle uéeni o &istoté némecké
krve pfislusnici narodd, které pochédzely zrasy, kterd srasou zastoupenou
v némeckém narodé nebyla pifbuzna.'*® Sem patfili Zidé, ktefi nebyli povazovani
ani za narodnostni ani za ndboZenskou menSinu, ale za krevni spolecCenstvi
méncécenné krve. Zakon o fiSskych obcanech rozliSoval mezi statnimi obcany
(Reichsbiirger) pozivajicimi plnych prav a statnimi ptislusniky (Reichsangehorige),
ktefi byli na svych pravech zkraceni. Zidé mohli byt pouze statnimi pfislusniky.
V zakoné na ochranu némecké krve a némecké cti byla pod sankeci neplatnosti

zakdzana manzelstvi mezi Zidy a pfislusniky némecké nebo rodové piibuzni krve.

" KNAPP, V., Problém nacistické pravni filosofie, Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék,
Dobra Voda, 2002, reprint ptivodniho vydani z roku 1947, str. 184.

45 PETRUV, H., Prdvni postaveni Zidii v Protektordtu C'echy a Morava (1939-1941),
Nakladatelstvi Federace zidovskych obci Sefer, s.r.o., Institut Terezinské iniciativy, Praha,
2000, str. 131.
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Manzelstvi mezi zidovskymi miSenci a piislusniky némecké nebo piibuzné krve
mohlo byt uzavieno pouze se souhlasem fiSského ministra vnitra a zastupci vidce.
Platnost norimberskych zékonti na tzemi Protektoratu Cechy a Morava byla pro
ptislusniky némeckého naroda zavedena druhym c¢lankem Hitlerova vynosu ze dne
16. biezna 1939.

K neformalnimu recipovani norimberskych zakonti pro vSechny obyvatele
protektoratu a k prevzeti podstatné casti jejich obsahu doslo natizenim protektoratni
vlady €. 85/1942 Sb. ze dne 7. bfezna 1942, kterym se vydavaji dalsi predpisy o
zidech a zidovskych miSencich. Nafizeni nabylo G¢innosti dne 13. biezna 1942. Od
tohoto okamziku platily na uzemi protektoratu dvoji rasové piedpisy: druhy ¢lanek
vynosu vidce a fiSského kancléfe ze 16. bifezna 1939 s recipovanymi
norimberskymi zdkony vcetné provadécich nafizeni pro némecké statni ptisluSniky
a vladni nafizeni ¢. 85/1942 Sb. z. a n. pro ostatni obyvatele protektoratu. Vztah
mezi témito piedpisy byl zalozen na poméru subsidiarity, vladni nafizeni mohlo byt
pouzito pouze na piipady, které nebyly upraveny fiSskym pravem.

Toto nafizeni (85/1942 Sb., o Zidech a zidovskych miSencich) zakazovalo
protektoratnim pfislusnikiim uzavirat manzelstvi s osobou zidovského ptivodu pod
sankci neplatnosti. Tomu, kdo porusil tento ptedpis, hrozil trest zalafe v délce od
jednoho do patnécti let. Na manzele, kteti uzavieli ,,smiSené” manzelstvi pred
platnosti tohoto vladniho nafizeni, byl fiSskymi organy cinén natlak, aby se
rozvedli.'*®

Natizeni o provedeni a doplnéni némeckého manzelského zédkona a o sjednoceni
mezindrodniho prava rodinného ze dne 25. fijna 1941 stanovilo neplatnost
manzelstvi pro poruseni formélnich pfedpisti v Protektoratu Cechy a Morava
a obsahovalo ustanoveni o pfeméné rozvodu manzelstvi na rozluku v pfipadé

rozvodu protektoratniho ptislusnika a fiSského obcana.

Po osvobozeni Ceskoslovenska se v oblasti pravniho ¥adu navazalo na stav platny
pfed mnichovskym diktatem. Co se tyce obcanského prava, predev§im majetkovych
vztaht, stalo se tak dekrety prezidenta republiky. Jednim ze stézejnich dokumenta

obnovy Ceskoslovenské ustavnosti, ktery byl vydan 3. srpna 1944 v Londyné¢ a byla

46 MALY, K. a kolektiv, Déjiny ceskeho a ceskoslovenského prava do roku 1945, Linde, Praha,
1997, str. 390.
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v ném definovana otdzka kontinuity a diskontinuity ¢eskoslovenského pravniho fadu
byl dstavni dekret prezidenta republiky dr. Edvarda Benese &. 11/1944 Uft. vést.
Csl., o obnoveni pravniho potradku.'”’ V ob&anskopravnich vztazich platil nadale
novelizovany VSeobecny zédkonik ob¢ansky.

Dne 3. fijna 1946 se Gstavodarné Narodni shromazdéni republiky Ceskoslovenské
usneslo na zakoné ¢. 198/1946 Sb.,148 o zruSeni a o zméné€ soudnich rozhodnuti o
rozvodu nebo rozluce z doby nesvobody, ktery nabyl G¢innosti dne 8. listopadu
1946. V ustanoveni § 1 uvedeného zdkona bylo stanoveno, ze rozhodnutim o
rozvodu a rozluce manzelstvi, kterd byla vyddna v dobé nesvobody, lze podle
ustanoveni zdkona ¢. 76 Sb., o zruSeni a 0 zméné soudnich rozhodnuti v obcanskych
vécech pravnich z doby nesvobody, ze dne 9. dubna 1946, odporovat a doméhat se
jejich zruSeni nebo zmény také tehdy, jestlize se strana doméhala rozvodu nebo
rozluky jen z divodné obavy pied hrozici narodni, rasovou nebo politickou
perzekuci nebo jestlize se nemohla ztakového divodu ucinné branit v fizeni.
Rozhodnuti o rozluce nebylo mozné odporovat v ptipad¢, jestlize jedna ze stran
uzaviela zatim nové manzelstvi. Dale nemohla rozhodnuti o rozluce odporovat
strana, ktera si, v pfipadé¢ ze se domdhala rozluky, musela byt védoma, ze tim
vydava Zivot nebo zdravi druhého manzela ve vazné nebezpeci, ledaZze tento druhy
manzel dal sam k rozluce podnét nebo s domédhanim se rozluky souhlasil.

Podavat odpor nebylo tfeba v pfipad¢, kdy rozlouceni manzelé, z nichz zadny
neuzaviel manzelstvi nové, obnovili manZelské spolecenstvi, ozndmili to osobné
soudu, ktery by byl pfislusny rozhodovat o odporu (§ 3 zak. ¢. 76/1946 Sb.)
a zaroven navrhli, aby rozhodnuti o rozluce bylo zménéno tak, ze se zaloba (zadost)

o rozluku zamita.

7 Clanek I. Gst. dekretu prezidenta republiky ¢. 11/1944 Ut. vést. &sl., o obnoveni pravniho
potadku: ,, Ustavni a jiné pravni predpisy ceskoslovenského statu, vydané do 29.9.1938 véetné,
pochazeji ze svobodné viile ceskoslovenského lidu a jsou ceskoslovensky pravni Fad.

Predpisy, vydané v oblasti tohoto Fadu v dobe, kdy ceskoslovensky lid byl zbaven své svobody
(doba nesvobody) nejsou soucasti ceskoslovenského pravniho 7adu. Doba nesvobody jest doba
ode dne 30.9.1938 az do dne, ktery bude urcen viadnim narizenim.” (do 4.5.1945), viz
GERLOCH, A., HREBEJK, J., ZOUBEK, V., Ustavni syst¢ém Ceské republiky, 3. vydani,
PROSPEKTRUM, Praha, 1999 — str. 32.

8 Srov. uplné znéni zakona ¢. 198/1946 Sb., o zruseni a o zméné soudnich rozhodnuti o
rozvodu nebo rozluce z doby nesvobody, ASPI.
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Soud jednal a rozhodoval o ndvrhu v fizeni nesporném. Navrhu vyhoveél, pokud
nebyl divod pochybovat o totoznosti navrhovatelli a o tom, Ze jejich manzelstvi

bylo rozlouceno a Ze zddny z nich neuzavtel od rozluky manZelstvi nové.

Jednoznaény impuls pro zédsadni zmény v nasem pravnim fadu znamenala az Ustava

9. kvétna, tj. ustavni zdkona &. 150/1948 Sb. ze dne 9. kvétna 1948.'%

' KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E., Vvoj ceského soukromého
prdva, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 123.
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10. Obdobi komunistické diktatury

Po vladni krizi v unoru roku 1948, kdy se demokratickym sildm nepodatilo zvratit
vyvoj, jehoz disledkem bylo nastoleni komunistického rezimu, bylo rozhodnuto o
politické, ekonomické i pravni orientaci zemé. Zasadni zmény v pravnim fadu byly
zahajeny piijetim tzv. Ustavy 9. kvétna, tedy tstavniho zakona &. 150/1948 Sb. ze
dne 9. kvétna 1948. Tato ustava vyslovné ve svych ustanovenich upravujicich
aplikaci dosavadnich pravnich ptedpisti stanovila, ze ,,pri vykladu jednotlivych
ustanoveni této tistavy je tieba vychazet z ducha tohoto celku a ze zdsad, na kterych
je zalozen. Ustava dale pozadovala, aby s ni byl v souladu vyklad a pouzivani
vSech ostatnich prévnich piedpisti. Tim pochopiteln¢, uvazime-li celkové pojeti
ustavy a charakter predvalecného pravniho tadu, vznikal prvni stiet koncepcné
podstatng odlignych pravnich systémi.'*® Ustava déle proklamovala stejné postaveni
muzu a Zen v rodin€ a ve spoleCnosti; manzelstvi, rodinu a matefstvi postavila pod
ochranu statu a odstranila diskriminaci déti podle jejich pivodu.

Vzhledem k t€émto proklamacim ustavy bylo nutné pfistoupit k rekodifikaci vSech
hlavnich prévnich odvétvi, pro kterou se vzilo oznaceni ,,pravnickd dvouletka®.
Novou podobu tak dostalo mimo jiné i pravo obcanské, a to jak hmotné, tak i
procesni. Jesté pred pfijetim nového obcanského zakoniku doslo k vydani zdkona o
pravu rodinném €. 265/1949 Sb. Novy obc¢ansky zakonik ¢. 141/1950 Sb. vstoupil
spolu s obanskym soudnim fddem (zakon €. 142/1950 Sb.) v u€innost dne 1. ledna
1951. Pozitivhim rysem nového obcanského zdkoniku bylo odstranéni pravniho
dualismu v obCanském pravu coby pozistatku recepce rakousko-uherského prava.
Dalsimi rysy, kterymi se obcCansky zakonik vyznaCoval, bylo Ze obcCanské pravo
naddle zahrnovalo jen majetkovd prava, byla zného patrnd zvlaStni ochrana
tzv. socialistického vlastnictvi a bylo odstranéno tradiéni déleni prédva na pravo
soukromé a vetejné. V uvodnich ustanovenich bylo zdiraznéno lidové demokratické
spolecCenské ziizeni, socialistickd vystavba republiky a nadfazeni prav celku nad
prava jednotlivce. Obcansky zakonik z roku 1950 byl jednim ze zdsadnich kodex,

ktery byl vyrazem destrukce po staleti budovaného pravniho fadu. V roce 1964

' MALY, K., SOUKUP, L., Vyvoj prava v Ceskoslovensku v letech 1945-1989, Universita
Karlova v Praze, Nakladatelstvi Karolinum, 2004, str. 888.
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doslo k vydani nového, s podstatnymi novelizacemi dosud platného, obcanského
zakoniku ¢. 40/1964 Sb. Piedmét jeho upravy byl omezen pouze na spolecenské
majetkové a osobni vztahy, které vznikaly v oblasti uspokojovani osobnich potieb
a jejichz subjekty byly pouze tehdejSi organizace a obCané a obCané mezi sebou
navzijem.

Ihned po uzurpaci statni moci komunisty dochézi k radikdlni pfeméné dosavadniho
pravniho tadu, ktera zasahla i oblast prava manzelského. Manzelské pravo ztraci
svou soukromopravni povahu, je vyclenéno z obcanského prava a stava se
samostatnym pravnim odvétvim. Do popiedi se dostava paternalistické pojeti vztahu
statu a rodiny. Marxistickd teorie pfipisuje rodiné dvé zékladni funkce. Na prvnim
misté jsou potieby spolecnosti, az po té nasleduji potieby a z4jmy ¢lent rodiny.

Je upusténo od smluvniho pojeti manzelstvi. Pii uzavieni manzelstvi nejde podle
komunistické pravni teorie o vzajemné projevy vule budoucich manzell, nybrz o
souhlasné prohlaseni muze a zeny vuci statnimu organu, ktery toto prohlaseni
pfijima. Je provedena dislednd sekularizace manzelstvi a odstranéni jakychkoliv
cirkevnich vlivi na pravni regulaci manZzelskych vztahl.. PfipuStén je pouze
obligatorni civilni siatek, nabozenské obtady jsou piipuStény az po uzavieni
manzelstvi pfed orgdnem statu a nemaji zadny pravni vyznam.

Manzelstvi je zasadné rozlucitelné. Socialistické manzelské pravo vychazi ze
zasady, 7e na jedné strané¢ spolecnost nemuze trpét lehkomyslny pomér
k manzelstvi, na druhé stran¢ vSak nemiize mit zdjem ani na udrzeni manzelstvi,
které neplni sviij spolecensky udél. Rozvod manzelstvi je jedinym zptisobem zruSeni
manzelstvi za zivota manzeld. Byla opusténa konstrukce rozluky a rozvodu od stolu
a loze. ZruSeni manzelského spoleCenstvi za Zivota manZeli se nadile nazyva
rozvod.

Vyse uvedené principy byly pravné zakotveny v zdkon€ o pravu rodinném ¢.

265/1949 Sb. a v zdkoné o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
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11.Zakon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb.

Vyznamnym pravnim ptedpisem, ktery v nékterych ohledech podstatné zmeénil
dosavadni dpravu rodinného prava byl jiz vyse zminovany zdkon ¢. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném, ktery byl schvdlen dne 7. prosince 1949 s uc¢innosti od 1. ledna
1950. Zmény byly provedeny zakony ¢. 61/1955 Sb., 15/1958 Sb., 45/1959 Sb. a
zrusen byl 1. dubna 1963 ptredpisem ¢. 94/1963 Sb.

Tento zakon, ktery spo¢ival na zasadach vytyéenych Ustavou 9. kvétna, upravoval
manzelské zélezitosti a vztahy mezi rodi¢i a détmi vcetné¢ majetkovych prav.
V souvislosti s vydanim zdkona o pravu rodinném byl vydan i zdkon ¢. 266/1949
Sb., o zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich, ktery ve svych
ustanovenich fesil souvisejici otazky jak hmotnépravniho tak procesnépravniho
charakteru a pteklenul tak obdobi do vydani nového obcanského zakoniku (zékon ¢.
141/1950 Sb.) a obcanského soudniho tfadu (zdkon &. 142/1950 Sb.), které oba
nabyly u¢innosti dne 1. ledna 1951.

Zakon o pravu rodinném byl siln¢ ovlivnén sovétskou pravni upravou. Vyznam zde
méla snaha upravit noveé rodinné vztahy a zvyraznit jejich osobni charakter oddéleny
od majetkovych obcanskopravnich vztahi a podtrhnout tak jejich socialisticky
charakter oprostény od jakychkoliv majetkovych aspektli. Existence a fungovani
rodiny mélo byt v duchu tehdejSiho paternalistického pfistupu k rodin€ postaveno
vco moznd nejveétsi mife pod kontrolu statu. Socialisticky stdt neuznéval
soukromoprdvni povahu manzelskych vztahti. ManZelstvi tak nadale nemélo byt
povazovano jen za soukromou zaleZitost, ale bylo zdlraziiovano jeho spolecenské
posléni. Hlavnim poslanim rodiny, jakozto zékladu socialistické spole¢nosti, mé¢la
byt vychova déti. Manzelstvi také nemélo byt povazovano za smluvni vztah. Po
vzoru sovétské upravy doslo k vy€lenéni rodinnych vztahi z ob&anského prava,
¢imz vzniklo rodinné pravo jakozto samostatné pravni odvétvi. Zakon mél postaveni
samostatného pravniho predpisu. Neobsahoval ani Zadné ustanoveni, kterym by byl
spojen s ob¢anskym zdkonikem. Toto oddéleni od obCanského prava trvalo az do
vydani nového zakona o rodin€ (zdkon ¢. 94/1963 Sb.), ktery jiz z obCanskym

zékonikem propojen byl.
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Jako zajimavost Ize uvést, ze zadkon o pravu rodinném byl pfipravovan spole¢nou
legislativni ¢esko-polskou komisi. Tento zédkon se tak ve své kone¢né podobé¢, az na
nckolik nepodstatnych podrobnosti, shodoval s polskym zdkonem o priavu
rodinném.

Pfijetim zdkona o pravu rodinném doslo ke sjednoceni rodinného prava pro celé
tizemi Ceskoslovenska. Tim splnil tento zékon na uzemi Slovenska také kodifika¢ni
funkei."!

Jak jsem vyse uvedla, hlavni ideové postulity zdkona vychazely z Ustavy 9. kvétna
a nékterd ustanoveni této Ustavy se piimo dotykala i manzelského prava. Patii sem
napiiklad proklamace stejného postaveni muzli a zen vrodiné a odstranéni
diskriminace déti podle jejich plvodu, tedy zrovnopravnéni manZzelskych a
nemanzelskych déti. ManZzelstvi, rodinu a matefstvi Gstava postavila pod zvlastni
ochranu.

Zakon o pravu rodinném byl uvozen preambuli a d¢lil se na tfi hlavy, z nichz prvni

nesla nazev manzelstvi, druha rodice a déti a tfeti pak porucenstvi.

Do roku 1949 zanikala manzelstvi bud’ rozvodem (bez moznosti uzavtit dalsi
snatek) nebo rozlukou, ktera dal$i snatek umoziovala. Zakon €. 265/1949 Sb., o
pravu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu pravniho zaniku manzelstvi za
Zivota manzeldl.

Rozvod byl upraven v § 30 v ¢asti tfeti zdkona o pravu rodinném. Spolecnost
smétujici k socialismu méla zvySeny zajem na trvalych manZzelskych svazcich. Jako
jediny zpiisob zaniku manzelstvi za Zzivota manzeli pfipoustél zdkon rozvod
vysloveny soudem.'”* Vzorem pro nasi tipravu rodinnych pomérii bylo predevsim
sovétské socialistické rodinné pravo a naSe uprava byla budovana na téchto
principech, tj. manzelstvi je dobrovolny svobodny svazek muze a Zeny, zaloZzeny na
podkladé osobni ndklonnosti; manZelstvi je monogamické; manzelé jsou
rovnopravni v osobnich i majetkovych vztazich; rodiCovskd moc slouzi zajmim

déti; je zabezpecena vychova déti v rodin€ a stejné jsou zabezpefeny vyZzivovaci

P KADLECOVA, M., SCHELLE, K., VESELA, R., VLCEK, E., Vyvoj ceského soukromého
prdva, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 125.

12 ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a spol., Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném,
Orbis, Praha, 1954, str.107 a nasl.
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povinnosti a institut déti nemanzelskych je odklizen od vSech duasledkd.
Spolecensky zadoucim bylo proto jen takové manzelstvi, které plnilo tyto tkoly.
Jediné v tom ptipad¢, kdy navrh na vysloveni rozvodu byl poddn z vaZznych a
naléhavych divodu, kdyz by se dalsi trvani manzelstvi pficilo zdsadam socialistické
moralky a nemohlo vytvéiet normalni podminky pro spole¢ny zivot a vychovu déti,
mohl soud manzelstvi zrus$it. Staré déleni zptisobu zaniku manzelstvi na rozvod od
stolu a loze a na rozluku, které mé¢lo sviij zdklad v pravu kanonickém, odpadlo.
Zakon skoncoval se starym pojetim rozvodu a umoznil v odiivodnénych piipadech,
aby manzelstvi zaniklo pravn¢ i fakticky. Rozvod znamenal jediny mozny zptisob
uplného zaniku manzelstvi za zivota manzell. K vysloveni zaniku manzelstvi doslo
vSak vzdy jen z dilezitych diivodi a posouzeni dilezitosti téchto divodd bylo
ponechédno vylu¢né soudu.

Podle staré upravy byly tyto divody taxativné upraveny, a to pokud jde o divody
rozlukové, v ustanovenich §§ 13 az 17 tzv. manzelské novely ¢. 320/1919 Sb.,
pficemz divody § 13 citovaného zékona platily 1 pro rozvod (§ 109 ob¢. zak.). Pro
Slovensko byly diivody rozluky upraveny v §§ 76 az 80 a v § 107 uh. manz. zak.
Vedle taxativniho vypoctu diavodi rozluky a rozvodu, které se opiraly jednak o
pfisluSnou upravu rozlukového tizeni, které mélo zarucit spravné zjisténi existence

rozlukovych diivodi a zejména otazky viny na rozkladu manzelstvi.

Zakon o pravu rodinném €. 265/1949 Sb. zavrhl taxativni vypocet rozvodovych
davodi. Ponechal posouzeni dilezitosti divodu soudu. Bylo tedy na soudu, aby
peclivé uvazil kazdy konkrétni ptipad, kde z dilezitych divodi nastal mezi manzely
hluboky a trvaly rozvrat, a v souladu se spolecenskou moralkou uvazil, je-li
slucitelné se zajmy spoleCnosti a déti a teprve v posledni fadé se zajmy manzeli,
aby manzelstvi bylo rozvazano.

Soud mohl na Zadost manzela zruSit manzelstvi rozvodem, nastal-li z dulezitych
divodli mezi manzely hluboky a trvaly rozvrat. Pojem hlubokého a trvalého
rozvratu nebyl v zdkoné definovan. Stary pojem manzelského rozvratu postradal
pozadavek trvalosti, vyzadoval jen, aby rozvrat byl tak hluboky, Ze na manzelich

nebylo mozné ,spravedlivé” pozadovat, aby setrvali v manZzelstvi. Tento stary
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rozlukovy divod se té€sné vazal k dalsSimu divodu, tj. k neptekonatelnému odporu [§
13 pism. i) citovaného zdkona]. Vyzvednutim dtlezitosti osobnich zajma manzeli
pii posuzovani ,,hlubokého rozvratu* zdaraznovala diivéjsi Gprava, Ze existence Ci
zanik manzelstvi zavisi vyluéné na osobnich vlastnostech manzelli, respektive na
kvalité¢ jejich zajmi. Zajem spolecnosti na trvani pevnych manzelskych svazka
v této upravé piimo vyjadien nebyl. Nova uprava vyzadovala, aby mezi manzely
nastal objektivni rozvrat, tj. aby z hlediska spole¢nosti a nikoliv tedy jiz z vylu¢nych
osobnich vlastnosti manzelli, byl dan mezi manzely takovy skutecny a trvaly stav,
ktery z hlediska spolecenskych zdjmi nasvédCuje tomu, ze rodina zalozena
manzelstvim neni schopna plnit svou spolecenskou funkci. Zdkon dale vyzadoval,
aby hluboky a trvaly rozvrat nastal z dalezitych divodu.

Rozvod nemohl zadat ten manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil, ledaze druhy
manzel projevil s rozvodem souhlas. Z toho vyplyva, ze spole¢nost chranila toho
manzela, ktery nezavdal podnét ke vzniku rozvratu. Zékon proto znemoznoval i jen
zadost o rozvod tomu manzelu, ktery rozvrat vyluéné zavinil. Tim byla zavrzena
dosavadni koncepce o vin¢ jen prevazné podle § 13 pism. h) tzv. manZelské novely
¢. 320/1919 Sb. Pojem zavinéni v pojeti ustanoveni § 30 znamenal védomé neplnéni
spolecenskych povinnosti vzhledem ke stavajicimu manzelstvi. Stacilo tedy, aby se
prokézalo, Zze manzel véd¢l, Ze svym jednadnim porusuje své zakonné 1 spolecenské
povinnosti. JelikoZ vSak nejde nevinného manzela nutit, aby napravoval chyby
manzela druhého, umozioval zdkon zruSit manzelstvi tam, kde nevinny manzel,
tteba 1 dodatec¢né, projevil souhlas s rozvodem. V piipadé, ze zakon stanovil, Ze o
rozvod nemulZe zadat ten manzel, ktery rozvrat vyluéné zavinil, ledaZze druhy manzel
projevi s rozvodem souhlas, pak tu musela byt vina skute¢né vylu¢na. O vylu¢nou
vinu v tomto smyslu neslo, jestlize k rozvratu doSlo také jesté z jinych dlivodd, a to
tteba z takovych davodu, které neslo pricitat za vinu zaddnému z manzell, takze
druhy manzel ziistaval v celém rozsahu nevinen. Takovymi jinymi diivody rozvratu,
zadnym z manzell nezavinénymi, mohla byt napiiklad duSevni choroba, znaény
vékovy rozdil mezi manZzely, neplodnost jednoho z manzell atd.

Sama existence rozvratu mezi manzely nestacila vzdy sama o sob& k povoleni
rozvodu. Zakon Sel dal a v pfipad¢, ze méeli manzelé¢ nezletilé déti, manZzelstvi

nemohlo byt rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zajmem téchto déti. V zdjmu
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nezletilych déti je, aby byly vychovéany v prostiedi, které zarucovalo jejich fadnou
vychovu. Pokud tedy byl z jedné strany rozvrat mezi manzely takového razu, ze
nemohl mit na vyzivu a vychovu nepfiznivy vliv a nebo bylo-li z druhé strany
nebezpeci, ze by se dosavadni zplisob vyzivy a vychovy nezletilych déti po zaniku
manzelstvi rozvodem podstatné zhorsil, nesmélo byt manzelstvi soudem rozvedeno.
Ugelem bylo, aby si manzelé byli predeviim védomi svych povinnosti vidi
spolecnosti, ktera po nich pozadovala fadnou vyzivu a vychovu jejich nezletilych
déti. Témto spoleCenskym povinnostem museli proto manzelé podiidit své osobni
zajmy.

Rizeni o rozvod bylo upraveno ustanovenimi §§ 230 aZ 236 a §§ 239 az 241 o.s.i.
Rizeni se zahajovalo na navrh, ktery mohl byt u¢inén bud’ pisemnym podanim nebo
ustné pted soudcem do protokolu (§ 42 o.s.f.). V obojim piipadé¢ musel mit navrh
nalezitosti pisemnych podéani, uvedenych v § 43 o.s.f. Navrh se podaval u
prislusného lidového soudu. Timto soudem byl bud’ soud, vjehoz obvodu méli
manzelé posledni spolecné bydlisté¢ nebo obecny soud odpiirce, jestlize manzelé
neméli posledni spolecné bydlisté v Ceskoslovenské republice a nebo obecny soud
navrhovatele, nebyl-li tu ani soud ad a) ani soud ad b) (§ 230 o.s.t.). V piipad¢, ze
byl ndvrh poddn u jiného lidového soudu, postoupil ho tento soud soudu
piislusnému (§ 42 o.s.t.). Utastniky fizeni byli manzelé (§ 231 o.s.f.). Stejnopis
navrhu na zahdjeni fizeni se dorucil odpirci do vlastnich rukou (§ 232 o.s.t.).
V fizeni o rozvod platila zasada materialni pravdy (§ 1 odst. 2, § 88 odst. 2, § 93
0.s.f.). Soud zjiStoval z ufedni povinnosti, zda jsou splnény podminky rozvodu.
Neomezoval se jen na zjiStovani skutecnosti, které mu ucastnici pfednesli, ani na
dikazy, které mu nabidli. Soud opatfoval a provadél z ufedni povinnosti i1 takové
dikazy, které nenavrhl zadny ucastnik, pokud byli pro rozhodnuti vyznamné.
Takovym zpusobem zjistoval soud nejen, zda je splnén divod rozvodu podle § 30
odst. 1, ale i zda byla splnéna podminka rozvodu podle § 30 odst. 3. Pfitom mohl
pouzit pomoci opatrovnického soudu. Soud vyslechl zpravidla oba manzele osobné
a to hned pfi prvnim ustnim jednani (§ 233 o.s.f.).

Ptipojil-li se druhy manzel k ndvrhu na rozvod a v pfipadé, Ze se ndvrhy obou
manzeli shodovaly co do viny na rozvodu, mohl se soud pro zji§téni rozvratu a viny

na ném omezit na vyslech tc¢astnikl (§ 239 o.s.f.). Jednalo se zde o procesni ulevu,
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ktera se vztahovala jen na otazku rozvratu a viny na rozvodu, nikoliv na zji§tovani,
zda povoleni rozvodu neni v rozporu se zdjmem nezletilych déti manzeld. Uvedené
ustanoveni mohl soud pouzit jen, jestlize provedeny vyslech manzelt stacil k tomu,
aby se soud dobral vlastnich pfi¢in nesouladu mezi manzely a mohl bezpecné
posoudit, zda jsou dany dulezité diivody, pro néz nastal mezi nimi hluboky a trvaly
rozvrat. Soud se pritom nesmél spokojit s tim, co mu manzelé prednesli a co uvedli
pii svém vyslechu a nebyl vazan ani souhlasnymi tdaji manzeli. Soud byl naopak
povinen hodnotit ddaje manzelli ve spojeni se vSemi skutecnostmi, které vySly
v fizeni najevo a se vSim, co se za fizeni stalo (§ 93 o.s.f.) Pokud mu nestacily
vysledky, k nimz dospél jejich vyslechem podle ustanoveni § 239 o.s.t. k posouzeni,
zda jsou diny podminky rozvodu, byl povinen provadét dalsi dikazy. Zakon o
pravu rodinném neptipoustél tzv. dobrovolné rozvody, které by spocivaly jen na
shodné viili manzeld (zruSeni manzelstvi dohodou manzelll). Proto neslo pouzit
procesni ulevy, uvedené v § 239 o.s.t., jako vychodiska k lehkovdznému zruSeni

manzelstvi.

Vseobecnd snaha chranit a zachovat manzelstvi se projevovala i v upravé fizeni o
rozvod. Navrh na zahdjeni fizeni bylo mozno vzit zpét i za odvolaciho fizeni
a nebylo tieba, aby soud zpétvzeti ndvrhu ptiznal ucinnost (§ 234 o.s.t.) Doslo-li
k takovému zpétvzeti nadvrhu v odvolacim fizeni, zrusil krajsky soud jako odvolaci
soud rozsudek prvniho soudu a fizeni zastavil. Souhlas s rozvodem, ktery manzel
projevil, mohl odvolat az do skonceni fizeni, tedy 1 v fizeni odvolacim (srov. § 150
o.s.f.). Byl ptipustny klid fizeni o rozvod. Uznani naroku nebylo mozno pfiznat
ucinnost (§ 236 o.s.f.). Otdzka rozvodu nemohla byt ani predmétem smiru (§ 40, 75
0.s.f).

Prévo projevit souhlas s rozvodem podle § 30 odst. 2 zdkona o pravu rodinném bylo
pravem osobnim, které nemohlo byt vykonano zdkonnym zastupcem manzela
(opatrovnikem).

O névrhu na rozvod rozhodl soud rozsudkem po ustnim jednani (§ 148 o.s.f.). Pro
rozsudek byl rozhodny stav v dob& jeho vyneseni (§ 150 odst. 1 o.s.f.). Soud tedy
piihlizel 1 ke skutecnostem, které nastaly aZz za trvani fizeni, resp. 1 za fizeni

odvolaciho. Vyrok o rozvodu pisobil nejen proti Uc€astnikiim fizeni, nybrz jako
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vyrok urcujici osobni stav i proti tfetim osobam. Proto neSlo tento vyrok zvratit
mimotfadnymi opravnymi prostiedky. Vyrok, kterym byl vysloven rozvod
manzelstvi, neslo napadnout nadvrhem na obnovu fizeni. Tento navrh mohl sméfovat
jen proti vyroku, jimz byl navrh na rozvod zamitnut a nebo proti vyroku o viné na
rozvodu [§ 199 pism. a) o.s.t.]. Proti vyroku, jimz byl vysloven rozvod, mohla byt
podana stiznost pro poruseni zdkona podle § 210 o.s.f., ale ndvrh na jeho zruseni
podle § 215 o.s.f. byl nepfipustny [§ 218 pism. a) o.s.f.]. Proti vyroku, jimz byl
navrh na rozvod zamitnut nebo proti vyroku o viné na rozvodu byla pfipustna nejen
stiznost pro poruseni zakona, ale bylo mozné se domdhat i zruseni téchto vyrokt
podle § 215 o.s.T.

Rizeni o rozvod se stavalo bezpfedmétnym, doslo-li ke zruseni manzelstvi smrti
manzela pied pravni moci rozhodnuti. V tomto piipad¢ soud fizeni zastavil a zrusil
jiz vydané rozhodnuti (§ 241 o.s.i.).

Dutivod rozvodu podle § 30 se podstatné 1isil od rozlukovych divodt dfivéjsiho
prava. Proto bylo mozné se dovolavat v ndvrhu o rozvod i skute¢nosti, které byly jiz
uplatiiovény v fizeni o rozluku pfed Gc¢innosti zdkona o pravu rodinném, aniz by tu
byla déna piekazka véci zahdjené nebo rozsouzené. Bylo mozné se dovolavat
1 skutecnosti odpusténych, 1 kdyz odpousténim zaniklo zalobni pravo na rozluku
podle prava platného pred 1. lednem 1950. Z vySe uvedeného vyplyva, Ze zékon
v souladu se zajmy spolecnosti sméfujici k socialismu, pfisné dbal jak zajmi
spolecenskych, tak i zajml kazdého z manzell. Individualni zajem manZzeld musel
vSak ustoupit zajmiim spolec¢nosti tam, kde tyto individudlni zdjmy nebyly v souladu
se spolecenskou moralkou a se spoleCenskym zfizenim. Se zietelem na nékteré
pravni nasledky, které sebou pfinasela vina na rozvodu, bylo zapotiebi, aby soud ve
vyroku, kterym se manzelstvi rozvadi, fesil tuto otazku vyslovné. Od feSeni mohl
ustoupit jen na souhlasnou zadost manzelt (§ 31). Soud musel v rozsudku vyslovit,
ktery z manzelli je rozvodem vinen nebo zda jsou vinnymi oba manzelé. Vyrok o
viné mél dvoji vyznam. Mordlni vyznam tohoto vyroku spocival v tom, Ze
spolenost  prostfednictvim soudu odsuzovala chovani vinného manzela
v manZelstvi proto, Ze rozvrat zpisobil a materidlni vyznam tkvél pak
v neptiznivych majetkové pravnich disledcich, kterymi byl vinny manzel postiZen.

Podle ustanoveni § 28 mu mohl byt oduznéan jeho podil nebo narok na jméni, které
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nalezelo do zékonného spolecenstvi majetkového. Podle § 34 mélo uznani jeho viny
podstatny vliv na jeho vyzivovaci povinnost vi¢i druhému manzelu. Pokud byl jeho
byvaly druh sdm nevinen, nem¢l vinny manzel nikdy narok zadat uspokojeni svych

osobnich potieb na nevinném manzelu.

Soudni vyrok o vin¢ na rozvodu nemusel vSak byt vzdy vyicen. Podle ustanoveni
§ 31 odst. 2 mohl soud od tohoto vyroku upustit,'>* pozadali-li o to souhlasn& oba
manzelé. Zakon tim daval vinnému manzelu, resp. obéma manzelim, pokud byli
rozvodem vinni, dalsi pfilezitost, aby se napravili. Zanik manzelstvi rozvodem na né
m¢l pisobit v tomto piipadé vychovné. V tomto sméru zékon pfispival ke zvyseni
spolecenské moralky. V ptipadé€, Ze manzelé pozadali, aby bylo upusténo od vyroku
o ving, bylo tkolem soudu se jich dotazat, poucit je a bezpecné zjistit, zda-li jim
jsou znamy materialné pravni nasledky vyroku o vin€é. Za manzela vinného
rozvodem bylo totiz mozné uznat jen toho manzela, jehoz vina byla vyslovena
v rozsudku o rozvodu. Zadali-li tedy manzelé, aby soud od vyroku o viné upustil,
bylo povinnosti soudu je vyslovné upozornit na nésledky, které z toho plynuly podle
§ 28 a § 34 (manzel ve skute¢nosti nevinny by nemohl uplatiiovat narok na odnéti
nebo snizeni podilu druhého, vinného manzela, na majetku nalezejiciho do
zédkonného spolecenstvi majetkového a musel by mu podle okolnosti poskytovat i
uhradu osobnich potieb). Doporucovalo se, aby takové pouceni bylo doslovné
zapséano do jednaciho protokolu.

Soud az do nabyti uCinnosti zakonného opatieni Pfedsednictva Narodniho
shromazdéni ¢. 61/1955 Sb., o zméné predpist o rozvodu, nemohl vyslovit rozvod
manzelstvi proti vili vyluéné nevinného manzela, jestlize manZzelstvi, které bylo
hluboce a trvale rozvraceno, jiz del§i dobu neplnilo sviij spolecensky ucel.

Pro vysloveni viny na rozvodu nestacilo, Ze okolnosti, zakladajici divod hlubokého
a trvalého rozvratu nastaly v osobé manzela, nybrz bylo potieba, aby se mu tyto
okolnosti daly pfi¢ist k vin¢. Otdzka viny byla nedélitelnou soucasti rozhodnuti,
kterym se manZelstvi rozvadélo. Pokud neslo o ptipad § 31 odst. 2 zdkona o pravu
rodinném, nemohlo byt manzelstvi rozvedeno, aniz se otazkou viny soud zabyval

a rozhodl o viné¢ na rozvodu. Soud zjistoval vSechny skutecnosti rozhodné pro

'3 ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a spol., Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném,
Orbis, Praha, 1954, str.128 a nasl.
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posouzeni otdzky viny z Gfedni povinnosti a nebyl vazan névrhy stran s vyjimkou
§ 31 odst. 2. Proto soud rozhodl o viné i tehdy, kdyz Gc€astnici zadné navrhy o viné i
pies jeho vyzvu neucinili. I odvolaci soud zkoumal otazku viny z ufedni povinnosti
bez rozdilu, zda odvolani sméfovalo proti vyroku o rozvodu nebo 1 proti vyroku o
viné. Mohl tedy zménit vyrok o ving i tehdy, byl-li odvolanim napaden jen vyrok o
rozvodu. Musel vSak také zamitnout navrh na rozvod, tfebaze odvolani sméfrovalo
jen proti vyroku o ving, jestlize zjistil vylu¢nou vinu navrhovatele a druhy manzel
s rozvodem nesouhlasil (§ 30 odst. 2 o0.s.f.). Otazka viny nemohla byt pfedmétem
smiru nebo uznani (§§ 40, 75, 235 o.s.f.). Samostatné¢ a oddélené¢ od vyroku o
rozvodu §lo zkoumat otazku viny na rozvodu jen tam, kde to zakon vyslovné
ptipoustél. Tak tomu bylo v ptipad€ obnovy fizeni, kterd byla ptipustna jen v otdzce
viny na rozvodu a nikoliv proti vyroku, jimz byl vysloven rozvod [§ 199 pism. a)
o.s.f.] a v ptipadé, kdy nejvyssi soud vyslovil k stiznosti pro poruseni zakona, ze byl
rozhodnutim o rozvodu porusen zakon. V tomto piipadé byl ndvrh na zruSeni
puvodniho rozhodnuti podle § 215 o.s.f. pfipustny jen v otdzce viny na rozvodu [§
218 pism. a) o.s..]. Navrh na opusténi od vyroku o viné mohli Gc€astnici vznést az
do vyneseni rozsudku, tedy i v odvolacim fizeni (§ 150 odst. 1 o.s.f.). Mohli také
zménit své navrhy az do vyneseni rozsudku tak, Ze 1 kdyZ upustili od vyroku o ving,
mohli navrhnout, aby soud o viné rozhodl. Slo tu 0 zménu navrhi ve véci samé (§§
72, 183 odst. 2 o.s.t.), které byly pfipustné z toho divodu, Ze dosavadni vysledky
fizeni mohly byt vzhledem k Uzké spojitosti otdzky rozvodu a viny na ném vzdy
podkladem pro fizeni o zménéném néavrhu. I kdyZ soud prvé stolice zcela vyhovél
navrhlim ucastnikil a upustil od vyroku o viné k jejich souhlasné Zadosti, mohl se
kazdy z ucastnikii domahat v odvolani vysloveni viny na rozvodu a neslo pokladat
odvoléani za nepfipustné proto, ze soud prvé stolice ndvrhu tcastnika zcela vyhovél.
Pravo souhlasit s upusténim od vyroku o viné bylo povazovano za pravo zcela
osobni a proto nemohlo byt vykondno zdkonnym zastupcem manzela

(opatrovnikem).

Zéakon o pravu rodinném sledoval hlavné z4jem ditéte, kterému predevSim muselo
manzelstvi a rodina slouzit. Rodi¢e nemély pravo stavét do popiedi své osobni

zajmy a proto § 32 zakona stanovil, Ze manzelstvi rodici nezletilého ditéte nelze
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rozvést diive, dokud nebudou dostatedné zabezpeGeny zajmy ditéte'™ tak, aby
rozvodem neutrpélo Zadnou Gjmu na své osobé nebo na svém majetku. Zakon
zvlasté vyzdvihoval z4jem spoleCnosti na fadné vychové a vyziveé déti. Manzelstvi
nemohlo byt rozvedeno dokud na dobu po rozvodu, tj. po zaniku manzelstvi, nebyl
upraven pomeér mezi rozvedenymi manzely jako rodici k jejich détem. Muselo byt
zajisténo, ze se oba manzelé budou dale podle svych sil starat o t€lesny a dusevni
rozvoj svych déti a Ze o né budou dale fadné pecovat. Rizeni podle § 32 zikona o
pravu rodinném provadél opatrovnicky soud. Tento soud zahdjil fizeni z Gfedni
povinnosti (§ 247 o.s.f.). podnét k zahdjeni fizeni daval rozvodovy soud tim, ze
ucinil opatfeni, aby obecny soud nezletilych déti (pro piipad, Ze rozvod bude
vysloven) upravil prava a povinnosti rodict k nezletilym détem (§ 240 o.s.f.). Kdy si
toto opatieni soud, ktery rozhodoval o rozvodu, vyzadal, zaviselo na jeho uvaze.
U¢inil tak teprve poté, kdyz bylo ziejmé, ze rozvod bude pravdépodobné povolen,
zejména pokud zde bylo jiz dostate¢né zjisténi odivodiujici zavér, ze rozvod neni
v rozporu se zajmem nezletilych déti (§ 30 odst. 3 zédkona o pravu rodinném). Bez
tohoto opatifeni soud fizeni podle ustanoveni § 32 nezah4jil. Mohl ovSem provést za
podminek § 123 o.s.f. zajisténi dikazt. Pokud daly podnét k zahdjeni fizeni rodice
nebo jiné osoby, vyzadal si opatrovnicky soud stanovisko soudu rozhodujiciho o
rozvodu k otadzce, zda ma zahgjit fizeni. Rozhodnuti soudu ucinéné predcasné by
nebylo vzdy vyhovujici, ponévadz skutkovy stav rozhodny pro posouzeni véci by se
mohl do doby vydéni rozhodnuti o rozvodu podstatné¢ zménit. Také nebylo Gcelné
zahajovat fizeni a vydat rozhodnuti, pokud nebylo mozné dosud ocekavat podle
stavu rozvodového fizeni, Ze rozvod bude povolen. Rozhodnuti podle § 32 bylo
podminkou povoleni rozvodu. Nebylo tedy moZné povolit rozvod, dokud lhita
k stiznosti marn¢ neprosla nebo dokud o podané stiznosti nebylo rozhodnuto.
V tomto fizeni se opatrovnicky soud zabyval otazkou, kterému z rodicti da déti do
vychovy a vyzivy a jak upravi zejména vyzivovaci povinnost toho z rodi¢i, ktery
déti vychovavat a vyzivovat osobn¢ nebude. Povolovan byl rozvod manzelstvi,
znéhoz vzesly nezletilé déti, jenom tehdy, kdyz hluboky a trvaly rozvrat mezi

manzely nepfiznivé ovliviioval fddnou vychovu a vyZzivu déti.

' ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a spol., Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném,
Orbis, Praha, 1954, str.132 a nasl.
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V téch ptipadech, kde manzelé podle ustanoveni § 31 odst. 2 zdkona pozadali
rozvodovy sendt, aby vrozsudku o rozvodu nebyl vyrok o viné, musel se
opatrovnicky soud, ktery provadél fizeni podle § 32 zakona, piesto peclivé zabyvat
pfi¢inou rozvratu. Nezavisle na uvedeném prohlaseni manzelli zkoumal, zda jeden
z nich neporusil své zakladni spoleenské povinnosti jako rodic. Pokud zjistil, ze
dosavadni jednani toho nebo onoho manzela znamenalo hrubé poruSeni jeho
rodicovskych povinnosti, u¢inil opatieni podle § 60 zakona a § 251 o.s.t. ithned, aniz
vyckal vydani rozsudku o rozvodu. Pokud vSak opatrovnicky soud zjistil zdvazné
skutecnosti svédcici o poruseni rodicovskych povinnosti nékterého manzela, vydal
opatieni podle § 60 zdkona také vtom piipad¢, kdyz rozvad€jici se manzelé
nepozadovali, aby od vyroku o vin¢ bylo upusténo, a i kdyz rozvodové fizeni nebylo
jesté skonceno.

Pti Gpravé prav a povinnosti kazdého z rodict ve vztahu k jejich ditéti, bylo nutné
respektovat zivotni, vydélkové a majetkové poméry kazdého z rodict se ztetelem ke
spoleenskému zajmu na fadné vychove€ a vyzivé déti. Bylo tifeba ptihlédnout i
k dvodné pfichylnosti déti k jednomu ¢i druhému rodi¢i. Rozhodoval ptredevsim
zajem ditéte a jeho blaho. To v praxi znamenalo, ze se opatrovnicky soud pfi
provadéni pfislusného fizeni nikdy nesmél spokojit pouze s osobnimi pfanimi a
udaji rodicl, nybrz musel své Setfeni provést velmi dikladné. Soud musel zejména
uvazit, ze pro blaho ditéte jsou dilezité nejen osobni a hospodaiské poméry toho
nebo onoho z rodic¢ii, nybrz fada okolnosti, naptiklad i to, aby zde byla jistota, ze se
vychova ditéte bude dit v uvédomélém pokrokovém duchu tehdejsi spoleCnosti a
musela tu byt zaruka, ze se ditéti dostane v plné mife t€ osobni péce, ktera je tak
dilezita pro duSevni a télesny rozvoj ditéte a jejimz vyrazem je fada drobnych
povinnosti a starosti rodiCe, ktery tuto péci vykonava s porozuménim a s laskou,
jaké je obvykle schopen jen rodi¢. V té dob¢ bylo také nutno mit na paméti, Ze za
tehdejSiho stupné vyvoje spolecnosti nebyla vzdy zarukou nejlepsi vychovy ditéte
skuteCnost, Ze tato vychova se d¢je vyluéné jen v rodinném kruhu, jak vzdy
zdiiraznovala predchozi soudni praxe, nybrz Ze naopak fadnému rozvoji ditéte
nejvice vyhovuje vychova v rodin¢ vhodné doplitovana vychovou kolektivni, at’ jiz
v matefskych Skolach nebo v domovech a druZzindch mladeze, které podle Skolského

zakona €. 95/1948 Sb. slouzily jednotné vychoveé mladeze.
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Ustanoveni § 32 znamenalo prilom do dosavadni pravni upravy péce o déti, kterd
stavéla do popfedi hmotné a jiné z4jmy manzeli a zdjem o majetek ditéte pred

zajem ditéte samého.

Podle ustanoveni § 33 manzel, ktery pfijal pfijmeni druhého manzela, mohl do
patnacti dnli po rozvodu oznamit organu povétenému vést matriky, ze opét piijima
své diiv&jsi pijmeni.'” Snoubenci rozhodovali o svém pistim pijmeni pii
uzavirani manzelstvi sami (§ 17). Proto jim bylo také umoznéno, aby se manzel,
ktery se svého ptijmeni vzdal, vratil ke svému pivodnimu piijmeni, kdyz manzelstvi
rozvodem zaniklo a kdyz pominul divod, ktery vedl pii uzavieni snatku ke zméné
jména tohoto manzela. Stacilo, aby to oznamil matri¢nimu ufadu. Pomérné kratka
lhiita, ve které se mohl manzel vratit ke svému plivodnimu ptijmeni, byla stanovena
proto, aby se pfedeslo zmatkim v evidenci. Toto ustanoveni provadélo ustanoveni §
1 odst. 2 Ustavy. Podle tohoto ustanoveni maji muzi a Zeny stejné postaveni
v rodin€ 1 ve spolecnosti. Rozvodem manzelstvi podle § 30 zakona o rodiné muselo
byt obéma rozvedenym manzelilm umoZznéno, aby se zcela svobodné rozhodli o
svém dal$im postaveni ve spole¢nosti. Proto zcela spravné bylo stanoveno v § 33, ze
se manZzelu, ktery pifi uzavirani siatku pfijal pfijmeni manzela druhého, umoznuje,
aby do 15 dnt od pravni moci rozsudku o rozvodu manzelstvi ozndmil matrikafi, Ze
provést zménu piijmeni v knize narozeni a poznamenat tuto zménu v knize
manzelstvi. Zakon nepredepisoval pisemné oznameni. Proto stacilo, stalo-li se
oznameni Ustn¢, vzdy vSak bylo tfeba, aby byla matrikafi prokdzana pravni moc
rozsudku o rozvodu. Na matrikafi bylo pouze aby zkoumal, zda ozndmeni doslo
(bylo ucinéno) vcas. Pfi pisemném oznameni postacilo pro zachovani lhiity 15 dn,
aby bylo v posledni den lhlity dano na postu. Pravo vrétit se k pivodnimu pfijmeni
nebylo pfiznano jenom tomu manzelu, ktery ucinil dohodu ve smyslu § 17 zdkona o
pravu rodinném, jinymi slovy, ktery zalozil manzelstvi podle ustanoveni tohoto
zdkona, tj. po 31. prosinci 1949. Nebyl proto divod, aby manZzelkdm, které diive
byly nuceny piijmout pfijmeni manzela, bylo v dob& ucinnosti tehdejsi lidové

demokratické ustavy branéno, aby se smély svobodné vratit ke svému piijmenti,

' ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a spol., Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném,
Orbis, Praha, 1954, str.138-139.
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které mély pred manzelstvim. To platilo ovsem jen v téch ptipadech, kdy §lo o
rozvod podle tohoto zdkona. Pravni narok, aby manzel opét pfijal své piijmeni,
nebyl v souvislosti s vyrokem o ving€ na rozvodu, resp. nebyl zavisly na vili druhého
manzela.

I kdyz manzelstvi zaniklo rozvodem, neSlo zrusit vSechny skute¢nosti nastalé
v dasledku uzavieni siiatku. Jednou z nich byla vzdjemnd pomoc, ktera se ovsem po
rozvodu projevovala jen v otdzce osobnich potieb. Bylo jisté¢ spravedlivé, aby ten
manzel, ktery se neprovinil proti podstaté manzelstvi a jemuz manzelstvi zabranilo,
aby si dostatecnou meérou zajistil svou existenci nebo ktery se stal neschopnym
prace, m¢l narok, aby mu v ptipadé potfeby druhy manzel poskytoval nahradu jeho
osobnich potieb. Zakon vychazel ze skutecnosti, Ze podstatnym znakem manzelstvi
je spoluodpovédnost jednoho manzela za budoucnost druhého a umoznoval proto,
aby takovou ndhradu osobnich potieb obdrzel i vinny manzel, pokud byl vinen i
manzel druhy. Zde ovSem neexistoval jiz zadkonny néarok a zalezelo na volném
uvazeni soudu, zda byla ndhrada poskytnuta ¢i nikoliv.

V ustanoveni § 34 byly upraveny vzdjemné povinnosti rozvedenych manzelii pro
piipad, Ze jeden z nich po rozvodu nebude schopen uspokojit své osobni potieby. '
Za dobu trvani manzelstvi neni takové upravy tieba, nebot’ v t€ dob¢ jsou si manzelé
povinni navzdjem pomdhat (§ 15) a jsou dédle povinni podle svych sil a podle
pomérd svych vydélecnych a majetkovych moznosti uspokojovat potieby rodiny,
jejimiZ jsou €leny (§ 19). Manzel, ktery nebyl schopen uspokojit své osobni potieby,
mél proto za trvani manzelstvi vzdy pradvni narok na to, aby druhy manzel tyto
potieby kryl. Uvedené upravé odpovidala podle § 28 odst. 1 zakona €. 266/1949 Sb.
o zatimnich zménach v nékterych obcanskych veécech pravnich i Gprava poméri
manzeld, jejichz manZelstvi bylo rozvedeno podle staré upravy. Ze stejné platilo i
v pfipadech rozluk pied 1. lednem 1950 zdkon ustanovit nemusel, nebot’ bylo
samoziejmé, Ze tu nemohlo platit nic jiného, kdyZ v obou ptipadech (rozluka pted 1.
lednem 1950 a rozvod po 31. prosinci 1949) se soudnim vyrokem manzelstvi rusilo.
V tomto sméru bylo tedy mozné zadsahem soudu napravit mnohé kiivdy z minula.
Tato naprava byla moznd, aniZ jeden z manzelli byl nucen dat podnét k zahdjeni

tfizeni o rozvod podle § 30 zdkona o pravu rodinném. Zakon ovSem nestanovil, aby

1% ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a spol., Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném,
Orbis, Praha, 1954, str.139-143.
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povinny manzel pln¢ hradil ndklady na uspokojeni osobnich potfeba druhého
manzela, nybrz aby podle svych vydéleénych a majetkovych moznosti poskytoval
uhradu, tedy piispival. Zasada rovnosti mezi muzem a zenou vsak neptedpokladala,
aby povinny manzel byl nucen k uhradé do t€ miry, aby tim bylo znateln¢ ohrozeno
uspokojeni jeho vlastnich osobnich potfeb. Povinny manzel musel vSak strpét, aby
jeho zivotni standard byl podle okolnosti i snizen, pokud by jinak vznikl mezi jeho
vlastnimi hospodaiskymi poméry a hospodaiskymi poméry druhého manzela
nepfiméfeny rozdil. Nebylo mozné také z druhé strany pfipustit, aby se potiebny
manzel tim, Ze mu povinny manzel poskytuje tthradu, octl v lepsich hospodarskych
pomérech, nez v jakych se octl povinny manzel tim, ze uhradu poskytuje (§ 38 véta
druha zakona ¢. 266/1949 Sb. o zatimnich zmé&ndch v nékterych obfanskych vécech
pravnich). Povinnost dle § 34 nebyla povinnosti vyzivovaci ve smyslu hlavy I, ¢asti
5 zékona o pravu rodinném. Mezi rozvedenymi manzely neexistuji ptibuzenské
vztahy, z pravnich vztahll zlstdvala jen povinnost podle § 34. Pritom byly
povinnosti z tohoto vztahu vyplyvajici mezi manzely vzajemné. Vznikly vzdy
pottebou rozvedeného manzela pti zachovani zdsady stanovené v § 34 odst. 1, ktery
stanovil, ze manzel rozvodem nevinny m¢l narok na podporu manzelem druhym,
ttebas také nevinnym. Pfedpokladem bylo, aby nevinny manzel nemohl z vlastnich
sil nebo =z vlastntho majetku uspokojovat své osobni potieby. Zakon zde
nerozeznaval, zda se potiebny manzel do tohoto svého postaveni dostal vlastni
vinou ¢i bez ni. Rozhodujici bylo, Ze potfebny manzel nemohl sdm své osobni
potieby uspokojit. Odstavec 2 § 34 stanovil, Ze povinnost podle odst. 1 mlze byt
soudem vyslovena i kdyz oba manzel¢ byli uznéni vinnymi rozvodem. Jedin¢ tam,
kde byl rozvodem uzndn vinnym jen jeden z manzell, bylo vyloueno, aby
povinnost dle § 34 mohla viibec vzniknout manzelu nevinnému. Toto ustanoveni
chrénilo pravo ¢lena spolecnosti, aby zanik jeho manzelstvi nemél neptiznivy vliv
na jeho spolecenské a hospodaiské postaveni. Princip, Ze nevinnému manzelovi
povinnost podle § 34 vii¢i vinnému manZzelovi nikdy nevznikne, vyjadfoval vysokou
moralku tehdejsi spolecnosti, ktera svého Clena, jenz se v manzelstvi a rodin€ ni¢im
neprovinil, chranila do vSech duasledkt. Odstavec 3 § 34 vyjadioval dvé zasady.
Jakmile byl potfebnému manZelu ndrok pfiznan, nezanikal ani smrti manzela

povinného. Soudnimu pfiznani se rovnalo i mimosoudni uznani naroku ze strany



- 108 -

povinného manzela. Nevyzadovalo se, aby povinny manzel pfed svou smrti jiz
skutecné svou povinnost plnil. Druhd zdsada stanovila, Ze potfebny manzel ztréaci
svllj narok, jakmile uzavie nové manzelstvi. Uzavienim nového manzelstvi
pfechazela povinnost k uhradé osobnich potfeb na nového manzela. Bylo
samoziejmé, ze narok podle § 34 vznikl jen tehdy, pokud bylo prokédzano, ze
potiebny manzel nemohl ani pracovat, ani nemél jiné dostatecné hmotné
zabezpeceni. Prakticky tedy vznikl tento narok ve vétSin€ pripadi tomu z manzeld,
ktery vychovaval déti vzeSlé z manzelstvi a nemohl tedy hledat zaméstnani a
z vlastnich prostiedki uspokojit své osobni potieby.

Zakon vyslovné neupravoval moznost upravy alimenta¢ni povinnosti mezi manzely,
jejichz manzelstvi bylo rozlouceno podle staré pravni Upravy. Pouze zdkon o
zatimnich zménach v nékterych obcanskych vécech pravnich (zdkon &. 266/1949
Sb.) pamatoval v § 38 vét¢ druhé na to, aby stard pravni uprava alimentacni
povinnosti rozlou¢enych manzelt odpovidala vzdy zasadé¢, ze hospodaiské poméry
rozlou¢enych manzell, z nichz jeden je povinen druhého vyzivovat, byly vzdy
stejné. Vedle toho vsak platila obecné uznané zasada, ze vyzivné lze vzdy upravit,
byt bylo jiz jednou urCeno, a to tehdy, pokud se podstatn¢ zméni potieby
opravnéného nebo moZnosti povinného. Ani zdkon o pravu rodinném (zékon ¢.
265/1949 Sb.), ani zdkon o zatimnich zménach v nékterych obCanskych vécech
pravnich (zdkon ¢. 266/1949 Sb.) tuto obecné uznavanou zasadu nezrusil. Bylo
proto mozné, aby byla pomoci soudii zjednana U¢inn4 naprava starych kitivd, které
Nérok na uhradu osobnich potieb uplatnil manzel navrhem podanym u lidového
soudu, ktery byl obecnym soudem odptirce (§ 8 odst. 1 o0.s.f.), a to bud’ pisemné
nebo pied soudcem do protokolu (§ 42 o.s.f.). O tomto navrhu rozhodl soud po
ustnim jednani usnesenim (§ 242 o.s.f.) V ptipad¢, Zze byl s ndvrhem na rozvod
spojen navrh na uhradu osobnich potifeb anebo doslo ke spojeni takovych fizeni,
rozhodl soud rozsudkem i o uhradé¢ osobnich potieb (§ 243 o.s.t").

Zakon o pravu rodinném byl naposledy novelizovan zdkonem ¢. 45/1959 Sb., o
zmeéné pravomoci soudit a doplnéni nékterych ustanoveni z oboru soudnictvi a
statnich notafstvi. Rozhodnuti o pravech a povinnostech k détem bylo pieneseno do

samotného fizeni o rozvod manzelstvi. Timto zdkonem byla také ve véci povolovani
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manzelstvi nezletilci ve véku 16 az 18 let delegovana dosavadni soudni pravomoc
na narodni vybory. Po této novelizaci byl pak vydan novy zakon o rodiné ¢. 94/1963

Sb., ktery je v novelizovaném znéni dosud v platnosti.
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12.Zakon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.

V poloviné 60. let 20. stoleti (zejména po XX. Sjezdu KSSS) se u néds zacalo stale
vice diskutovat o otazkach manzelstvi a rodiny. Jednalo se zejména o manzelstvi
a rozvod v dobé budovini socialismu. Manzelstvi bylo nejen nutnym, ale i
zaddoucim spolecenskym jevem, zatimco napiiklad souziti druha a druzky bylo
povazovano, ze slouzilo v prvé tad¢ jednotlivym c¢leniim spolecnosti, na druhou
stranu vSak nemensi sluzbu prokazovalo celé spolecnosti, nebot’ stabilizovalo vztahy
muze a zeny a tim padem uritym zpisobem organizovalo vztahy obcand.
Manzelstvi bylo tedy jednim ze zékladnich spolecenskych vztahi upravenych
pravem.

Pokud jde o zanik manzelstvi, tak novy zdkon o pravu rodinném, ktery odpovidal
ekonomickym a socidlnim podminkdm etapy budovani socialismu, nepfevzal ze
staré Upravy institut rozvodu od stolu a loze, ponévadz se jevil jako naddle
neopodstatnény. Zakon ¢. 94/1963 Sb. znal pouze rozvod manzelstvi jakoZzto zplisob
zaniku manzelstvi za zivota manzelt.

Vstup do manzelstvi byl u nés vysledkem dobrovolné a svobodné uvahy kazdého
obcana. Nikoliv v8ak rozvod. Pfi naplnéni zdkonem stanovenych podminek byla
dana moZnost soudniho zruseni manZelstvi.

Rozluditelnost manzelstvi byla tedy u nas jednou ze zdsad rodinného prava.
Socialistickd spolecnost podporovala manzelstvi jakoZzto trvaly a pevny svazek.
Nebylo vSak mozné popirat, Ze urcity pocet manzelstvi je v rozkladu a Ze v téchto
manzelstvich dochazelo k rozvodu."’

Prudky ekonomicky rozvoj, k némuz doSlo v poloviné pfedminulého stoleti a ktery
pokracoval i ve stoleti minulém, zacal jiz pfed prvni svétovou valkou zejména
v Americe a v Evropé pronikavé plisobit na vztahy muze a Zeny. Urychleni celého
zivotniho tempa lidi a dalSi pfi€iny zejména ekonomického razu, to vSe sebou
pfineslo jiz v prvnich dvaceti, tficeti letech minulého stoleti doslova zéaplavu

rozvodd. Prvni svétova valka jen prohloubila rozklad dosavadni moralky.

7 RADVANOVA, S., Manzelstvi a rozvod v socialistické spolecnosti, Nova mysl ¢&. 7,
Teoreticky a politicky ¢asopis Ustiedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha,
1957, str. 633 a nasl.
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Demoralizovala ptedevS§im rodinny zivot a to nejen vobdobi vidlky, ale i
v povdle¢ném obdobi. Uz sam fakt pocetniho nepoméru muzii a zen vznikly
v disledku valky naruSoval vyvazenost pohlavi, ktera normalné v piirod¢ existuje.
Nase narody neztstaly ani nemohly zlstat téchto vliva uSetfeny. V této souvislosti
je zapotiebi ovSem zdUraznit, Ze nerozlucitelnost manzelstvi byla proti jinym
burzoaznim statim ve starém Rakousku ptezitkem, ktery byl udrzovan pod vlivem
cirkevniho nazirdni na manzelstvi.

Po vydéani manzelské novely z roku 1919 maji v dalSich letech rozvody od stolu a
loze témét primérnou klesajici tendenci, rozluky maji zejména od roku 1930
tendenci v priméru neustdle stoupajici. K témto predvaleCnym ¢islim bylo
uvadéno, Ze ,, Ceskoslovensko patri poctem svych rozvodii a rozluk mezi staty
s nejvetsim relativnim poctem tohoto zpiisobu skonceni manzelského spoluziti. * 158
Od roku 1945 do roku 1949 klesly pak rozvody od stolu a loze na 7,5 rozvodu na
100.000 obyvatel.

Pocet rozvracenych manzelstvi byl v obdobi prvni republiky skutecné znacny.
Existovala i1 spousta manzelstvi, kde manzelé viibec nepfistoupili k soudnimu fesenti,
prestoze jejich manzelstvi fakticky jiz viibec neexistovalo. Dalsi trvani manzelstvi,
prestoze bylo fakticky rozvraceno, vyplyvalo z pojeti a funkce manzelstvi ve
spolecnosti. Zejména Zeny setrvavaly v rozvracenych manzelstvich jediné z divodu
hmotného zabezpefeni, protoZze moZnosti samostatné vydélecné cinnosti byly
znaén€ omezené. Majetkové vztahy manzelll viilbec hraly znacnou roli pfi forméalnim
zachovani manzelstvi, protoZe majetkovy zajem byl siln€j$i nez pravni feSeni celé
situace.

Srovname-li pocet rozvodl v predmnichovské republice a v 60. letech 20. stoleti, je
vidét, ze pocet rozvodi je vy$§i a od roku 1945 pokraCuje stile v primérné
stoupajici tendenci.

V ptipad¢, ze bychom zkoumali problém rozvodovosti v naSi spole¢nosti, neni
mozné si nevSimnout nckterych obecnych a zvlastnich rysi, jez tento jev
charakterizuji. Pfedné je to skutecnost, Ze tento jev mél urcité celosvétové rysy a za
druhé k témto rysim piistupovaly nékteré rysy specifické pro staty, které byly na

piechodu od kapitalismu k socialismu. Tyto rysy se projevily i v nasi zemi.

'8 SRB, V., SEBESTA, J., Populacni atlas ceskych zemi, V1. Zikes, Praha, 1947, str. 5.
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Co se tycCe prficin a charakteristickych rysti rozvodovosti té doby v naSem staté,
nelze popirat skutecnost, ze spolecenské zmény, které nastaly po roce 1948, zasahly
i do rodinnych vztahti. Rozhodné se naptiklad jednalo o ekonomické zmény k nimz
doSlo zndrodnénim. Ty zasdhly takovd manzelstvi, kterd trvala vyluéné
z majetkovych divodi. Povale¢na léta zplsobila rozklad mnoha tzv. manzelstvi
vale¢nych, uzaviranych narychlo, zejména z obavy pied nasazenim nebo uzavirana
mezi piislusniky riznych narodnosti atd. Nové pravni piedpisy — zdkon o pravu
rodinném a jemu predchazejici Ustava 9. kvétna, které pfinesly zrovnopravnéni
muze a zeny, daly u starSich manzelstvi nesporn€ popud k rozvodu v ptipadech, kdy
Slo o uvedena jiz rozvracend manzelstvi, naptiklad tam, kde manzelka setrvavala
v manzelstvi jenom z obavy pfed budoucim Spatnym existen¢nim zajisténim.

Vroce 1955 bylo zcelkového poctu rozvodi rozvedeno celkem 20 procent
manzelstvi, kterd trvala déle neZ 15 let."™ Z toho je jasné patrno, Ze rozpad uréité
casti starSich manzelstvi stale jesté trval, i kdyZz nebyl jiz tak markantnim jevem jako
v prvnich povale¢nych letech.

Zvlast zavaznym jevem v otdzce rozvodovosti u nds byl zejména stoupajici pocet
rozvodll manzelstvi, kterd netrvala déle nez 5 let. V roce 1955 to bylo 40 procent
z celkového poétu rozvodi.'®

V souvislosti s rozvodovosti takto mladych manzelstvi se Casto objevovalo heslo
,»b0j proti rozvodovosti“. Rozvodem se rozumélo pradvni potvrzeni faktického
zaniku manzelstvi. Vé&tSina manzell, ktefi se na soud obratili s tim, abych jejich
manzelstvi rozvedl, uvedla soudu takové divody pro hluboky rozvrat jejich
manzelstvi a tento rozvrat natolik prokazala, Ze soudu nezbyvalo nez manzelstvi
rozvést. Z toho dliivodu proti rozvodim, které se jiz zaaly projedndvat u soudu,
nebylo mozné bojovat. Jen v malém procentu piipadi méli soudci moznost
zamitnout navrh na rozvod manzelstvi, bud’ s tim, Ze hluboky a trvaly rozvrat nebyl
prokdzan, nebo z jinych davodi, které uvadél zakon o pravu rodinném. Ani to, Ze
soudci byli povinni pied kazdym piipadem pokusit se o smir manzeld, nemohlo
pronikavé snizit pocet rozvodu. Nelze si tedy ptedstavit, ze by pfedevSim naSe

soudy mély moc zabranit rozvodim.

1% Statisticky obzor &islo 12, 1956, str. 575.
10 Viz tamtéz.
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Zakladatelé marxismu-leninismu vzdy zdlraznovali rozlucitelnost manzelstvi, ale
rovnéz bojovali za upevnéni manzelstvi, za upevnéni rodiny. V boji za upevnéni
manzelstvi zduraziovali, pokud jde o jeho ideologickou stranku — proces
prevychovy lidi, morélni stranku manzelstvi, moralni odpovédnost manzelt vici
rodin€ i celé spole¢nosti. Marx v ¢lanku nazvaném ,,Navrh zdkona o rozvodu* fekl
na adresu téch, ktefi mluvili o neStésti manzeld spojenych proti své vili, ze ,, mysli
jen na ona dveé individua, ale zapominaji na rodinu, zapominaji, Ze témer kazde
rozlouceni manzelstvi je rozlouceni rodiny, zapominaji, zZe i s cisteé pravnického
hlediska nelze déti a jejich majetek ucinit zavislymi na liboviili rodicii, na tom, co si
zamanou “. A dale Fika. ,, Nikdo neni nucen uzavirat manzelstvi, nedéla, nevynaléza
manzelstvi, zrovna tak jako plavec nevynaléza povahu a zdkony vody a tize.
Manzelstvi se tedy nemuzZe podrizovat jeho zvili, nybrz jeho zviile se musi
podrizovat manzZelstvi. ot

Ekonomické pfemény k nimz dochézelo ptsobily i na ostatni spolecenské vztahy,
tedy 1 na rodinu a manzelstvi.

Planovany rust vyroby vyvoldval zatazovani velkého poctu Zen do vyrobniho
procesu. Zameéstnavani zen vyplyvalo sice z ekonomickych potfeb statu, ale na
druhé strané plnilo i zdkladni politickou zdsadu a to zrovnopravnéni vSech obc¢and.
U nés bylo zaméstnano 38 procent z celkového poctu Zen. Pravni zrovnopravnéni
bylo tedy zajiSténo nejen vzrlstajicim poctem dalSich pracovnich mozZnosti Zen
a moznosti jejich vzdélani, nybrz také pfimo organizovanym zarazovanim Zen do
pracovniho procesu.

Zamgéstnanost zen vyvoldvala i urcité problémy souvisejici s moralkou, které mély
vliv na rozvodovost.

DalS$im vyznamnym vlivem, ktery plsobil na manZelstvi a rodinu byla otdzka

bytova. Bytova vystavba se neustale opozd'ovala za vzristajicimi potfebami.

161 MARX, K., ENGELS, B., Spisy Sv. I, Statni nakladatelstvi politické literatury, Praha, 1956,
str. 173-174.
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Ttetim vyznamnym vlivem bylo postaveni mladeze. V socialistické spole¢nosti bylo
zrovnopravnéni mladych lidi jednim ze zdkladnich ekonomickych i politickych
pozadavki.'®?

zejména pii rozvratu mladych manzelstvi. Toto podminovalo v konkrétnich
ptipadech vznik subjektivnich diivoda ptsobicich rozvrat manzelstvi. Subjektivnimi
divody, které¢ byly uvadény v rozvodovych fizenich jako ,,dGvody rozvratu
manzelstvi“ byly zejména nevéra, nerozvazné snatky a povahové rozdily, zlé
nakladani, opilstvi, opusténi spolecné domadcnosti, nezdjem o rodinu, zarlivost,
sexualni neshody a dalsi.

V rozvodovosti se projevila zejména vEtSi zaméstnanost Zen, které ziskaly
hospodaiskou nezavislost. Tyto Zeny bez obav pfistoupily k rozvodu s muzem, ke
kterému neméli jiz citovy vztah. Rozpad téchto manzelstvi byl zapti¢inén predevsim
tim, Ze zaméstnana zena musela stihnout jak zaméstnani tak i péci o rodinu. I kdyz
znacnou pomoc piinasela kolektivni zafizeni, vétSina domadcich praci zistala na
zeng. Jesle, Skolky a druziny pomdhaly s péci o déti v dobé mat€ina zaméstnani.
Péce o déti je vSak jen Casti povinnosti, které na zen¢ lezi. A pravé dalsi véci, jako
napf. vafeni, prani, péce o nemocné déti apod. zatéZovaly stale nepomérné vice Zenu
nez muze. Existovala zde stard moralka, nazirani na zplsob Zivota rodiny, na tkoly
jejich jednotlivych &lend atd. '

Co se bytové otazky tyce, tak se zvySujici se zivotni urovni obCanl souvisely i
pozadavky na naro¢néjsi bydleni. Z nedostatku bytd vyplyvaly rtizné potize, jako
napiiklad oddélené bydleni manzelii, bydleni se starymi rodi¢i nebo s jinymi lidmi,
bydleni v pfili§ stésnanych prostorech apod. I tyto skutecnosti mély znacny vliv na
rozvrat zejména mladych manzelstvi, nebot’ manzelé stafi jiz vétSinou svij byt

méli.'*

192 Citovano z dila RADVANOVA, S., ManZelstvi a rozvod v socialistické spolecnosti, Nova
mysl & 7, Teoreticky a politicky Gasopis Ustiedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, Praha, 1957, str. 639.

' Viz tamtéZ - str. 640.

1% Viz Statisticky obzor &islo 1, roénik 1957, kde se uvadélo, Ze , dosavadni byty ve svém
prumeru nevyhovuji velikosti pro potreby rodiny (zejména pro jejich zadouct stavy s hlediska
populacniho) a ze jsou tedy veétsinou prelidnéne anebo nevhodné, a to zejména proto, ponevadz
nuti obyvatele ke kumulaci nejzakladnéjsich funkci bydleni, jako je obyvani, jidlo (Casto i jeho
priprava, to je vareni) a spani“. Autoti tohoto ¢lanku uvadeéli, ze porovndme-li stav v nasi zemi
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Jak jsem jiz vySe uvedla, k tomu aby konkrétni manzelstvi bylo rozvriaceno, je
zapotiebi, aby zde nastal i urCity psychologicky proces pusobici zejména v oblasti
citovych vztahti manzeli.

nevéra. Jako diivod rozvratu byla uvadéna zhruba ve 40 procentech rozvedenych
manzelstvi. Jednim z nejrozsifenégjSich jevi, ktery do urcité miry souvisel s otazkou
zaméstnanosti zen, bylo navazovani intimnich poméri na pracovisti. Takto se
rozpadala zejména mlada manzelstvi, kdy mladi lidé spolu travili malo ¢asu, nem¢li
proto moznost fadné se spolu szit a podléhali Casto citovym vlivim, které se
vyvinuly na pracovisti. Tuto situaci jeSté dale prohlubovala pracovni odloucenost
manzeli, kterd byla pomérné Casta.

Za nevérou nasledovaly jako nejrozsifenéjsi ditvod rozvratu manzelstvi nerozvazné
snatky a povahové rozdily manzeld.

Dalsimi divody rozvratu manzelstvi, které¢ uvadély zejména zeny, byl alkoholismus
a zIé naklddidni ze strany manZzela. Také opusténi spolecné domadcnosti tvofilo
podstatnou cast pti¢in rozvratu manzelstvi.

Jinymi uvadénymi didvody rozvratu pak byly — neplodnost, zarlivost, sexualni
neshody a jiné. Pocetné bylo rozvodd, pii nichz byl néktery z téchto divoda uvadeén,
velmi mélo.

I socialistickd spole¢nost se musela zabyvat vzristajici rozvodovosti a hledat
pfi€iny. V rozvratu urCité c¢asti manZelstvi vidéla ur€ity zakonity historicky

. . ~ 1
vyvojovy proces.'®

Pravni normy zastaraji tehdy, pokud se historicky vyvoj spole¢nosti dostane dal, nez
tyto pravni normy piedvidaly. Tak tomu bylo i v otdzce rozvodu.'® Zakon o pravu
rodinném, ktery nabyl G¢innosti od 1. ledna 1950, nedovoloval Zadost o rozvod toho

manzela, ktery byl vylu¢né vinen rozvratem, pokud s rozvodem nesouhlasil nevinny

s prumyslové vyspélymi evropskymi staty, chybi ndm na kazdych 1.000 obyvatel 460 mistnosti.
— citovano z dila RADVANOVA, S., Manzelstvi a rozvod v socialistické spolecnosti, Nova
mysl & 7, Teoreticky a politicky ¢asopis Ustfedniho vyboru Komunistické strany
Ceskoslovenska, Praha, 1957, str. 640.

1 RADVANOVA, S., Manzelstvi a rozvod v socialistické spolecnosti, Nova mysl &. 7,
Teoreticky a politicky asopis Ustfedniho vyboru Komunistické strany Ceskoslovenska, Praha,
1957, str. 642.

1% Viz tamté? - str. 643.



-116 -

manzel. Tento zdkaz znamenal zna¢né ztizeni rozvodu. Od 1. ledna 1956, tedy po
péti letech plisobnosti nového zdkona, si vyvoj vynutil zménu tohoto ustanoveni.
Ukézalo se, Ze ani znemoznéni rozvodu takovymto vyluén€¢ vinnym manzelim
nezabrani tomu, aby neopustili spolecnou domécnost. VéEtsinou pak zalozili jinou
rodinu na podklad¢ faktického souziti.

Predpokléadalo se, ze béhem budovani socialismu budou postupné odstranény vlivy,
které plsobily u ¢asti manzelstvi predpoklady pro rozpad manzelstvi. Jednim
z planovanych ukoli bylo dobudovani a zlepSeni sit¢ socialnich zafizeni, stejné tak
zlepSeni nabidky zafizeni pro usnadnéni doméacich praci a zlepSovani sluzeb. Také
se z dlouhodobého hlediska pocitalo se zlepSenim moznosti ziskat byt.

Pisobilo se rovnéz na mordlku lidi. Jednim z pfednich ideologickych ukoli bylo

odstrafiovani ,,méstackého* zpisobu mysleni.

Jak jsem jiz v této praci nékolikrat uvedla, v historii vyvoje pravni dpravy rozvodu
manzelstvi méla svého casu zakladni vyznam nerozlucitelnost manzelstvi. Tato
otdzka byla vyznamnou jen v téch statech, kde doposud pravni Gprava setrvavajici
na konfesnim stanovisku nepfipousStéla zruSeni manzelstvi soudnim vyrokem
zejména prislusnikim katolické cirkve. Socialistické pravo, v prvni fad¢ pravo
sovétské, vyslo ze zasady rozlugitelnosti manzelstvi.'®’

Obdobi vyvoje socialistického rodinného prava se datuje od vydani prvych dekret
z prosince 1917 v SSSR. Jednim z nich byl dekret o rozvodu manZelstvi. Sovétské
zékonodarstvi vySlo z pozadavku svobody zruSeni manZzelstvi. Pravni uprava
rozvodu manZelstvi byla naprosto zieteln¢ spjata s ipravou vzniku manzelstvi.
Vyvoj spolecenskych vztahli byl 1 v oblasti rodiny narusen valecnym obdobim.

Za manzelstvi bylo nadéale uznavano jen tzv. manzelstvi zaregistrované, tedy vzniklé
prislusnou predepsanou formou a rovnéz predpisy o rozvodu byly pojaty zcela nove.
Do poptedi vstupuje spolecensky zajem ochrany manzelstvi a s nim spojend
ingerence stitu v projedndvani pravni otazky zruSeni manZelstvi rozvodem.
Novelizovany zakon pfinesl zpifisnéni pravnich podminek zruSeni manZzelstvi

rozvodem. Jednalo se o ndvrat k projednani rozvodu statnim orgédnem, a to soudem.

17 RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 7 a nasl.
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Vyvoj pravni Upravy vzniku manzelstvi a rozvodu v SSSR pfinesl zéklad pro
vSechny kodexy lidové-demokratickych statd, tedy 1 pro nase socialistické rodinné
prz’wo.168

V nové vzniklych lidové-demokratickych stiatech v Evropé po roce 1945 ptejimalo
rodinné pravo zékladni socialistické principy Upravy vztahli mezi muzem a Zenou
v manzelstvi, rodic¢l a déti, majetkovych vztahii v rodin¢ a dalSich vztahii. Tvorba
téchto zékladnich pravnich piedpist byla ovlivnéna pouckami marxismu-leninismu,
legislativou 1 pravni teorii sovétského rodinného prava. V kazdém state¢ dale
pusobily mistni historické a spolecenské podminky.

Pro oblast zruSeni manzelstvi rozvodem byl vSeobecné pfijat princip ,,svobody
rozvodu®, tj. zdsadni prdvni moznosti zruSeni manZzelstvi rozvodem pii splnéni

pravem piedepsanych podminek. Rozlucitelnost manzelstvi tedy byla uznidvanym

. . T P . 2 2 1
principem socialistického rodinného prava.'®

Piijeti zakona o rodiné €. 94/1963 Sb., jeZ nabyl Uc¢innosti dne 1. dubna 1964,
znamenalo u nés dal§i vyznamnéj$i meznik ve vyvoji manzelského prava. Vydani
zakona o rodin¢ predchézelo pfijeti nové tstavy, tstavniho zakona ¢. 100/1960 Sb.
A v tomto obdobi doslo téz k pfijeti nového obCanského zdkoniku (zakon ¢. 40/1964
Sb.) a obfanského soudniho tadu (zédkon ¢. 99/1963 Sb.).

Prestoze doslo k vydani nového zakona, jednalo se ve své podstaté spiSe o velkou
novelu zdkona o pravu rodinném, nebot’ fada ustanoveni ziistala zachovana nebo se
zmeénila jen formulaéné s ohledem na uplatilovany princip ,,srozumitelnosti zdkona
pracujicimu lidu®.

Zakon o rodin¢ sestaval ze zdkladnich zasad a tfech ¢asti, pficemz v prvni ¢asti bylo
upraveno manzelstvi, ve druhé ¢asti vztahy mezi rodi¢i a détmi, ve tfeti pak

vyzivné. V zdkladnich zéisadach byl zakotven hlavni Ucel manzelstvi, jakoZto

"% V roce 1964 skonéila v SSSR préace na navrhu novych zasad pravnich predpisti o manzelstvi
a rodin€. Navrh zéasad pfipravila Komise pro zdkonodarné navrhy Sovétu svazu Nejvyssiho
sovétu SSSR. V navrhu se predpoklada casteCna zména postupu pii rozvodovém fizeni —
zruSeni zvetejniovani vyhlaseni v novinach a soustfedéni rozhodovani o zruseni manzelstvi u
jednoho soudu — u lidového soudu (podle casopisu Trud, 16.2.1964). — citovano z dila
RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v ceskoslovenském prdvu, Acta Universitatis Carolinae
Turidica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 14.

1" Citovdno zdila RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 14.
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zalozeni rodiny a fadna vychova déti, stanovena rovnost muze a Zeny, vzajemna
pomoc mezi vSemi Cleny rodiny zodpovédnost rodic¢li za dusevni a télesny rozvoj
svych déti. Zékladni zasady byly zaroven soustavou pravidel, které mély ovladat

interpretaci a aplikaci zakona o roding.'””

Na rozdil od ptedchazejici pravni Upravy zaniku manzelstvi v zakoné¢ o pravu
rodinném doslo k urCité zméné€. Zdkon o pravu rodinném charakterizoval rozvrat
manzelstvi tak, Ze mluvil o trvalém a hlubokém rozvratu, ktery nastal z dtlezitych

o o 171
duvodu.

Zakon o rodin¢ jiz nemluvil o ,hlubokém a trvalém rozvratu® ani o
»dalezitych divodech®. Vyjadfoval obecnou charakteristiku podminek, za nichz
soud povolil rozvod manzelstvi pifedev§im tim, Ze muselo jit o , manZelstvi tak
vazné rozvrdcené, Ze jiz nemiize plnit sviij spolecensky ucel.“ Jednalo se pouze o
zménu formulacni, nikoliv o zasadni zménu vécnou.

Rozvrat manzelstvi je tfeba zkoumat jak z hlediska pficin, jez k rozvratu vedly (§ 25
stanovi, Ze ,,soud je povinen zjistit priciny, které vedly kvainému rozvraceni
manzelstvi . . .*), tak z hlediska intenzity rozvratu. Intenzita rozvratu byla diive
v zékon¢ o pravu rodinném vyjadiena pojmem ,,hluboky rozvrat®, nyni se v § 24
mluvilo o vztazich ,,vdZné rozvracenych®. Rozvrat musel byt trvaly, nesméla
existovat nadéje, ze by pominul a vztahy se obnovily. JiZ v roce 1952 bylo pod
¢islem 138 publikovédno ve Sbirce rozhodnuti toto: ,, K pojmu trvalosti rozvratu mezi
manzely podle § 30 odst. 1 zdkona o pravu rodinném. Pro trvalost rozvratu neni
méritkem jen délka doby, v nizZ rozvrat trval a prohluboval se. *

Z tohoto hlediska se jevila charakteristika rozvratu jakozto ,,trvalého* nadbytecna,
stejn€ zrozboru rozvratu vyplynula. Jen v malém poctu piipadd dochazelo
k rozvodu manzelstvi, jezZ trvala zatim velmi kratkou dobu.

Od roku 1950 ubyvalo manzelstvi, ktera byla rozvadéna jiz béhem prvniho roku své

existence — pocet téchto ptipadli se pohyboval v letech 1956 — 1959 kolem 1,6%

vSech rozvodl. TéZ pocet manzelstvi trvajicich rok az tfi roky klesal. Stoupajici

""" GLOS, 1., Rodinné prdvo, Orbis, Praha, 1970, str. 30.
' RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 27 a nésl.
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tendenci bylo mozné pozorovat u manzelstvi rozvadénych po 4 — 19 letech. Pfitom
praméma délka rozvadgjicich se manzelstvi kolisala v rozmezi 10 — 11 let.'”

Zakon tedy predpokladal pro povoleni rozvodu manzelstvi pfedev§im vazny rozvrat
vztahi mezi manzely a na n¢j kladl hlavni duraz. Rozvrat nebyl posuzovan
izolovang, ale vzdy vzhledem k tomu, jak konkrétné pisobil. Vysledkem pusobeni
vazného rozvratu vztahi mezi manzely bylo, Ze manzelstvi jiz nemohlo plnit svij
ucel. Takto byl chapan a v zakoné¢ vyjadien obecny pravni ptedpoklad rozvodu
manzelstvi.

Na rozdil od § 30 zdkona o pravu rodinném, ktery v odst. 1 uvadél zakladni
predpoklady zruSeni manzelstvi rozvodem, obdobné zékladni ustanoveni, jez uvadeél
§ 24 zakona o rodin€, nemluvilo o tzv. divodech rozvratu manzelstvi. Pfedchozi
zakon hovoiil o dulezitych divodech, zdkon o roding teprve v dalSim ustanoveni (§
25) ukladal soudu povinnost zjistit ptic¢iny, které vedly k rozvratu manzelstvi a uvést
je v odiivodnéni rozhodnuti.

odvozoval vznik rozvratu z existence divodi, a to dilezitych. Komentar z roku
1953 k zdkonu o pravu rodinném k tomuto uvadel: ,, Tam, kde slusi mit zretel také
k osobnim zdajmium manzeli, uziva zdakon slova ,,divod* (srov. § 21 odst. 2).
Stanovi-li zakon pozadavek, aby rozvrat nastal z dileZitych divodii, vyjadruje tim,
Ze uzndvd za rozvrat stav, vznikly také pro osobni viastnosti a zajmy manzelu, nikoli
vSak v mire vylucné a prevazujici.” Je-li rozvratem vztahu manzeld piedev§im
rozvrat jejich osobnich vzajemnych vztaht, pak muze k tomuto vysledku casto vést
fada z objektivniho a spoleCenského hlediska malichernych divodi a ty pfesto
zplisobi rozvrat manZzelstvi. Vzajemné osobni vztahy lidi a zejména vztah muZe a
Zeny je vytvaren velmi slozit€ a je kiehky, Ze n¢kdy je dokonce velmi tézké najit
prapuvod trhlin, které v ném nastaly a sami manzel¢ nemohou nékdy vysvétlit to, co
v ufedni soudni mluvé zdomacnélo jako tzv. ,,citové ochlazeni®. Bylo velmi tézké
hledat pro takové piipady ,,dtlezité divody* tak, jak o nich mluvil zakon. V praxi se
pak ukazalo, Ze rozvad¢jici se manzelé si radéji néjaky ditvod vymysleli a soud o

ném presvédcCili, nez by se byli viibec pokouseli vyli¢it soudu slozitost rozvratu

12 Srov. KUCERA, M., SRB, V., Rozvodovost v Ceskoslovensku v letech 1950-1959, in:
Demograficky sbornik, 1961, str. 116-117.
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svého vzdajemného vztahu. Novy zakon, tedy zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb., tuto
formulaci o diilezitych diivodech rozvodu neprevzal.'”

Co se tyce ,,diivodu rozvodu®, pak obecnym diivodem je vyluéné vazny rozvrat
vztahu mezi manzely. Rozbor kazdého konkrétniho piipadu provedeny soudem
ukdzal zakladni pfiCiny, jeZz k rozvratu vedly. Proto zdkon o rodin€¢ mluvil o
povinnosti soudu zjistit pfi¢iny rozvratu a uvést je v odivodnéni rozsudku o
rozvodu manzelstvi. Tato formulace byla pfesnéjsi nez tomu bylo doposud.
Dosavadni zdkon o pravu rodinném stanovil, jak jsem jiz vySe uvedla, povinnost
zjistit dilezité divody, jez vedly k hlubokému a trvalému rozvratu manzelstvi. Proto
n¢kdy mohla vznikat predstava, Ze ten ¢i onen ,,divod” je povazovan za divod
rozvodu v naSem pravu. Podle nového zdkona soud zkoumal rozvrat manzelstvi
z hlediska pficin, které k nému vedly, zkoumal jeho intenzitu a skutecnou existenci.

Vysledné hodnoceni rozvratu manzelstvi, takové jez mélo odlvodnit zrusSeni
manzelstvi rozvodem, muselo v souladu s § 24 zdkona o rodiné vyznit tak, ze
manzelstvi jiz nemiize plnit sviij spolecensky ucel. V souvislosti s rozvodem
manzelstvi je vSak tfeba zdiraznit, Ze kazdy piipad projednani rozvodu je velmi
individuélni. Je tfeba vzdy pfezkoumat otazku ucelu manzelstvi velmi konkrétné.
Naptiklad v manzelstvi, kde byly jiz vychovany déti a jednd se tedy o manzele
star$i, neni jiz ani ptfevazujici funkce biologickd ¢i funkce vychovy déti. Tady
vystupuje do poptedi predevSim funkce vzajemné pomoci (resp. zaopatfovaci
funkce) a proto je ucelnost dalsiho zachovani manzelstvi mozno zvazovat i z tohoto
hlediska. Kazdé manzelstvi, v némz vztahy manzeld nejsou rozvraceny, plni své
funkce a ma tedy i sviij spole¢ensky ucel.

Zakladni zésada pro posouzeni rozvratu a jeho pfiin pii projednani rozvodu
soudem byla jiz pted lety vystizné¢ soudem formulovéana: ,, V' fizeni o rozvod
manZelstvi nestaci zjistit, Ze tu jsou takové priciny, které objektivné mohou zpiisobit
rozvrat manzelstvi, nybrz je nutno zkoumat, zda v daném pripadé také rozvrat
zpusobily. Spolehlivym meritkem pritom muzZe byt zjisténi, jak se tyto priciny

v ;. , , T ., L., w174
odrazely ve vzajemném chovani manzelii a jejich spolecném souziti.

'3 Citovano z dila RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 29.

' ANDRLIK, J., BLAZKE, J., KAFKA, A. a spol., Komentdr k zdkonu o prdvu rodinném,
Orbis, Praha, 1954, str. 115 (Kraj. s. Ces. Bud¢jovice 6 Ok 74/52).
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V ptipadé, ze by se zkoumaly nejriiznéjsi, ptedevsim vnéjsi pticiny, jez rozvraceji
manzelstvi, je mozné dojit k zavéru, ze snad v kazdém manzelstvi by nékterd
z téchto pfi¢in mohla zplsobit rozvrat osobniho vztahu manzeli. A piece pro
naprostou vétSinu manzelstvi tyto skuteCnosti, s nimiz se setkaji (nedostatek bytu,
snatek pro téhotenstvi, vméSovani rodi¢li a ptibuznych, vlivy pracovisté¢ a dalsi),
nejsou piic¢inou rozvratu.

Otédzkou je, jak daleko md soudce jit pfi objasnéni pfi¢in rozvratu vztahu manzeli
v odiivodnéni rozhodnuti o rozvodu. Je tieba zkoumat, pro¢ ustanoveni § 25 zakona
o pravu rodinném tuto povinnost ukldda. Poté, co zakonodarce opustil princip
zavinéni v upraveé rozvodu manzelstvi, bylo ziejmé, Zze neni mozné neobjasnit vztah
manzell k rozvratu jejich manzelstvi. Vyliceni pfi¢in rozvratu v odiivodnéni mélo
tedy prakticky bud’ moralné odsoudit toho kterého manzela za to, Ze porusil své
pravni povinnosti nebo dat moralni satisfakci manzeliim, kdyz rozvrat byl zptisoben
pfic¢inou objektivni apod.

Z toho tedy vyplyva, ze soud se zde nemohl spokojit jen s objasnénim ,,poslednich
ptic¢in®, které vedly k rozvratu manzelstvi a nepovSimnout si napiiklad i téch, jez tu
tteba pusobily dlouhodobé od pocatku manzelstvi.

V mnoha piipadech bylo tfeba zkoumat v zdjmu spravedlivého zdivodnéni vnéjsi,
dlouhodobé¢ pisobici pfi¢iny zalezejici v konkrétnim nedostatku urcitych
materidlnich pfedpokladii zdarného vyvoje manzelstvi. Zde se jedna naptiklad o
nemoznost spolecného bydleni manzelii, pracovni odlouceni apod. Zejména praveé
nedostatek bytd, bydleni se starymi rodi¢i, prost¢ chybéjici zakladni materialni
pfedpoklady k tomu, aby se zvIasté¢ mladi manZelé mohli spolu szit, mélo stale jesté
vyznamnou roli v rozvratu manZelstvi. A to bylo tfeba v odiivodnéni rozhodnuti,
pokud byla takova skutecnost prokdzana, vyjadfit, byt tu byly jesté dalsi pfic¢iny
rozvratu.

Dalsi otdzkou je, za jakych ptedpokladii soud rozvod manzelstvi nepovoli, tedy
navrh na rozvod zamitne.

Ve srovnani se zdkonem o pravu rodinném byla situace stejnd v nejjednodusSim
pfipadé, tj. kdyz soud neshledal v konkrétnim ptipad€ splnéni zéakladniho
predpokladu pro povoleni rozvodu, tj. vazny rozvrat vztahu manzelt (dfive hluboky

a trvaly rozvrat), ndvrh na rozvod musel zamitnout.
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Dalsi diivod zamitnuti navrhu na rozvod, ktery znal diivéjsi zdkon v souvislosti
s odst. 3 a4 § 30 ve znéni zak. opatieni & 61/1955 Sb. v novém zakoné& odpadl. Slo
o piipad, kdy zadal o rozvod manzel rozvratem vylu¢né vinny a nebyly splnény
podminky odst. 4 § 30 zdkona o pravu rodinném ve znéni novely. Od této Gpravy
novy zdkon upustil. Pojem viny nebyl nadéle rodinnému pravu znam.

Dalsi podstatna rozdilnost mezi dfivéjSim textem zakona o pravu rodinném (§ 30) a
novou upravou (zakon o roding ¢. 94/1963 Sb.) v otdzce zamitnuti ndvrhu na rozvod
spocivala v tom, ze odstavec druhy § 30 zakona o pravu rodinném uvadél: ,, Maji-li
manzelé nezletilé deéti, nemuze byt manzelstvi rozvodem zruseno, bylo-li by to
v rozporu se zajmem nezletilych déti. * 175 Toto ustanoveni bylo pak interpretovdno
jednoznacné tak, ze znamena diivod, kterého muze soud pouZit pro zamitnuti navrhu
na rozvod, 1 za ptedpokladu, Ze rozvrat manzelstvi byl bezpecné zjistén. K této
otazce uvadel komentar k zdkonu o pravu rodinném vysvétleni. Mimo jiné se zde
tikalo: ,, Ale sama existence objektivné zjisteneého a objektivne piisobictho rozvratu

“«

mezi manzely nestaci vidy sama o sobé k povoleni rozvodu . . .* a déle ,,. . .
v souladu s novou a vyssi spolecenskou moralkou je, aby si manzelé byli predevsim
vedomi svych povinnosti vici spolecnosti, ktera po nich pozaduje radnou vychovu a
vyzivu jejich nezletilych deti. Temto spolecenskym povinnostem musi proto manzelé
podridit své zajmy osobni. Konec koncu nelze ani dobre bez dalsiho mluvit o
hlubokém trvalém rozvratu mezi manzely tam, kde oba manzelé plni radne své
povinnosti vici svym détem, a v tomto svétle se nam jevi uvedeny predpis take jako
institut spolecenské kontroly vykondvané soudem pri zjistovani dosahu a rozsahu
rozvratu . ..« '"°
Toto ustanoveni byvalého zdkona o pravu rodinném vychdzelo ze zasady ochrany
zajmu nezletilych dé&ti. Zasada ochrany tohoto spolecenského z4jmu byla
rozpracovana do veskeré Upravy institutii rodinného prava, kde toho bylo zapotiebi.
Proto i v Upravé rozvodu manzelstvi muselo byt na zajem nezletilce pamatovano a
jeho ochrana v upravé vyjadiena. Problémem bylo odpovédét na otazku, co v situaci

rozvratu manzelstvi je zdjmem ditéte manzelll, jejichz vztahy jsou rozvraceny. Na

jedné stran¢ se v zékoné mluvilo o tom, ze zdkon znemoziiuje rozvod tam, kde by

175 RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdavu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 34.
176 Viz tamtéZ - str. 34.



-123 -

byl vrozporu se zajmem déti z manzelstvi vzesSlych (a to i za predpokladu
zjisténého rozvratu). Na druhé stran¢ se poukazovalo na to, ze tam kde rodice fadné
plni své povinnosti vic¢i détem, nelze o rozvratu mluvit.

Ziejmé bylo tedy tfeba vykladat byvaly odst. 2 § 30 zdkona o pravu rodinném tak,
ze skuteéné Slo o ustanoveni, podle n¢hoz i za situace existujiciho a zjisténého

yo

rozvratu bylo mozné ndvrh na rozvod zamitnout, byl-li prokazan ,,vyssi zajem*
(zajem nezletilce) na zachovani tohoto manzelstvi.

Zakon o rodin¢ jiz neuvadél takové ¢i podobné ustanoveni jako diivod pro zamitnuti
navrhu na rozvod manzelstvi. A v tom bylo mozné spatfovat podstatny rozdil oproti
diivéjsimu zdkonu. V § 24 zakona o rodiné se nyni pouze uvadélo, ze ,,. . . Pri
rozhodovdni o rozvodu musi soud prihlédnout zejména k zajmiim nezletilych deti.
Zakonodarce se tu tedy ziejmé ptiklonil k ndzoru, ze tato formulace zakladni
povinnosti soudu pii rozvodu rodi¢t nezletilych déti dostacuje k vyjadieni zasady
ochrany zdjmu nezletilce v tomto fizeni. T¢ziSt€ ochrany z4jma nezletilce pfi
rozvodu rodi¢li pak ovSem lezi predevSim v Gpravé prav a povinnosti rodicu
k nezletilci pro dobu po rozvodu.

Ustanoveni § 23 zdkona o rodin¢ znélo: ,, 1. Statni organy ve spolupraci se
spolecenskymi organizacemi a vSemi obcany jsou povinny napomdahat upeviiovani
manzelstvi a rodiny zejména tim, Ze predchdzeji pricinam, které by mohly vést
k narusovani povinnosti a trvalosti vztahii v manzelstvi a rodiné. 2. Lehkomysiny
pomeér k manzelstvi je vrozporu se zdjmem spolecnosti. Proto lze ke zruseni
manzelstvi rozvodem pristoupit jen ve spolecensky odiivodnénych piipadech. “ "’
Prvni odstavec citovaného ustanoveni vyjadfoval predevSim zasadu prevence
rozvodu, pifipadné rozvratu manzelstvi. Druhy odstavec do urcité miry praveé
vzhledem ke svému systematickému zafazeni i Sir$i formulaci navazoval na
pfedchozi ustanoveni.

Dlvodova zprava pak ke vztahu § 23 a § 24 zadkona o rodin€ uvadéla: ,, Ustanoveni

§ 24 je nutno také vzdy vykladat v souvislosti s ustanovenim § 23 osnovy. Aby bylo

mozno dojit k zaveru, ze manzelstvi neplni sviij spolecensky ucel, bude zpravidla

" RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 35-36.
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treba vyckat delsi dobu. Pomijivy a kratkodoby nesoulad mezi manzely nemiize byt
ditvodem pro skonceni manzelstvi,“ '™

O néco podrobnéji pak tuto myslenku vysvétlovali autofi ptirucky ,,Zakon o
roding®, ktera predstavovala urcity ,,prozatimni* komentai k novému zdkonu. Tam
se vychdzelo z myslenky, ze pozadavek § 24 zakona o rodiné — totiz zjistit, zda
manzelstvi mize nebo nemuze plnit sviij spoleCensky ucel, nelze diive nez po
uplynuti delsi doby. Dale se tam také rozliSovalo ,,naruseni manzelského souziti* a
,rozklad manzelského spolecenstvi“ od pojmu rozvratu vztahti manzelti. Toto
rozliSovani odpovidalo formulaci odst. 2 § 23. Soucasné vSak divodova zprava a
tento citovany vyklad utvrzovaly v ndzoru, ze odst. 2 § 23 zakona o rodin¢ byl
nadbytecny.

Zakladni ptedpoklad pro zruseni manZzelstvi rozvodem byl uveden v § 24 a byl jim
vazny rozvrat vztahll mezi manzely, pro ktery nemohlo jiz manzelstvi plnit svij
spoleCensky tucel. Znamenalo to, ze prokazana, objektivné existujici situace
odpovidajici § 24 zdkona o rodiné€ byla vzdy spolecensky odivodnénym piipadem
zruseni manzelstvi rozvodem.

Z toho tedy vyplyva, ze soud pii odiivodnéni zamitavého rozhodnuti rozvodu
manzelstvi musel toto vzdy odivodnit v prvé fad¢ tim, ze neslo o rozvrat manzelstvi
ve smyslu ustanoveni § 24 zakona o rodin€ a proto Ze by tedy zruSeni manzelstvi
nebylo spolecensky odiivodnéno (jak vyzadoval odst. 2 § 23 zdkona o pravu
rodinném).

Pfi zamitnuti ndvrhu na rozvod, jak ukazovaly praktické zkuSenosti, zde totiz vzdy
bylo urcité nebezpeci, Ze manzelstvi sice bude dale pravné existovat, ale své funkce
ve skutecnosti plnit nebude. Stane se tzv. mrtvym manZzelstvim, jeZ bylo konec
koncti spolecensky nezadoucim jevem. Obtiznost zamitnuti ndvrhu na rozvod
manzelstvi ukazovala jiz dosavadni praxe — pocet navrhli na rozvod manzelstvi, jez
soudy zamitly, byl po celd léta velmi maly ve srovndni s poftem manzelstvi

. 17
zrudenych rozvodem.'”

78 RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdavu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 36.

' KUCERA M., SRB V., Rozvodovost v Ceskoslovensku v letech 1950-1959, in: Demograficky
sbornik, 1961.
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Pocet zamitnutych zadosti o
Rok rozvod Pocet povolenych rozvodi
1953 1193 11414
1954 859 11280
1955 985 13756
1956 728 14571
1957 905 14348
1958 946 15870
1959 773 15631

Jako dalsi predpoklad zruSeni manzelstvi rozvodem je tfeba uvést projednani a
zejména Upravu prav a povinnosti rodict k nezletilym détem pro dobu po rozvodu.

Jde o jeden z ptedpokladl rozvodu manzelstvi rodict nezletilého ditéte.

Rizeni o rozvod manzelstvi bylo upraveno zakonem ¢&. 99/1963 Sb., ob&anskym
soudnim fadem, ktery nabyl u¢innosti dne 1. dubna 1964.

V fizeni o rozvod manzelstvi jde o to, aby soud rozhodl, zda manzelstvi svym
rozhodnutim zruSuje ¢i nikoliv. Jak zruSeni manZelstvi, tak jeho nezruSeni, je
vylu¢nou a osobni otdzkou subjektii manzelstvi, tedy manzeli.

V ustanovenich §§ 18 — 35 ob&anského soudniho fadu pod marg. rubrikou ,,U¢ast na
fizeni* byla zakotvena zdkladni dprava jak postaveni U€astnikil v ob¢anskopravnim
fizeni, tak uprava otazek postaveni osob zi¢astnénych na fizeni.

Zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi je jednim z ryze osobnich prav ob¢ana.

K uzavieni manzelstvi nemtze byt zdsadné nikdo proti své vili donucen. Naproti
tomu manzelstvi mtize byt zruSeno proti vili osoby zijici v manzelstvi. Nikdy vSak
neni mozné zrusit manzelstvi proti viili obou manzeli.

Na druhou stranu nebylo ov§em mozné podle naSich ptedpist zrusit manzelstvi jen
proto, Ze si oba manzelé ptali, aby manzelstvi zruSeno bylo.

Rizeni o rozvod manzelstvi spo&iva v posouzeni existence predpokladii pro zruseni
manzelstvi na zdklad¢ zakona o roding. Pravo stanovilo povinnost stditnimu organu,
tedy soudu, posoudit zda pro nastaly rozvrat miize ¢i nemlize manzelstvi dale plnit
sviij spoletensky ucel, pripadnd spolu s uplatnénim dalsich hledisek.™ Z toho
vyplyva, ze jakmile bylo fizeni o rozvod jiz vyvoldno, nebyla podle pojeti nasi

pravni Upravy otdzka zruSeni manzelstvi osobni zélezitosti manzeld, ale §lo o véc

'8 Srov. odst. 2 § 23, druha véta § 24 zikona o roding.
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SirStho  spolecenského dosahu. Vzhledem k tomu, ze pravo pocitalo se
spoleCenskymi funkcemi manzelstvi a vyslovovalo ochranu rodiné a manzelstvi,
plnily soudy pfi rozhodovani o rozvodu manzelstvi v podstaté vyznamné
spole€enské ukoly.

Svymi rozhodnutimi zruSujicimi manzelstvi zbavovaly spole¢nost takovych
manzelstvi, jez své spolecenské funkce jiz neplnily a ani plnit nemohly a byly tedy
nezadoucim spoletenskym jevem.'®' Naopak zamitavymi rozhodnutimi potvrzovaly
moznost dalsi existence manzelstvi, které své spole¢enské tikoly schopno plnit bylo.
Tim soudy plnily obecny pozadavek ochrany manzelstvi a rodiny.

Soudy rovnéz mély v pribéhu fizeni zna¢né moznosti spolecenského vychovného
pusobenti i1 ur¢ité moznosti prevence rozvodu manzelstvi.

Jak jsem jiZz zminila, zdkladnim pfedpokladem rozvodu manzelstvi bylo, ze S§lo
pfedevS$im o rozvrat zdkladnich osobnich vztahti manzelG. Proto nepfisluselo
nikomu jinému, vyjma manzelll, projevit villi smétujici k tomu, aby se n¢kdo tieti, a
to statni organ, zabyval existenci a intenzitou tohoto rozvratu, a to za ucelem zruseni
manzelstvi. Z toho pak pravé vyplyvala ona procesni ustanoveni, kterd vyslovné
pfiznavala pravo na zahdjeni fizeni o rozvod manzelstvi pouze manzeltim.

Jen manzZelim rovnéZ nalezelo pravo dispozice fizenim. To znamenalo, Ze nikdo
dalsi, ani ten kdo mél pravo ucastnit se fizeni, nemohl v fizeni o rozvod vzit ndvrh
zpét. Ackoliv jinak bylo zapotiebi zasadné ke zpétvzeti navrhu souhlasu soudu,
v fizeni o rozvod §lo o jednu z méla vyjimek, kdy tento souhlas nebyl tfeba a soud
jej vzdy musel pfipustit. Soud zde byl vazan viili navrhovatele — manzela (§ 96 odst.
3 o.s.f.). Ani nikdo jiny ucastny na ftizeni (narodni vybor, prokurdtor nebo
spolecenskd organizace) nemohl trvat na tom, aby se v fizeni pokracovalo. Zpétvzeti
ndvrhu na rozvod manzelstvi bylo upraveno v ustanoveni § 96 o.s.f., jenZ byl
uveden v ¢asti tfeti zdkona, kterd pojednéavala o Uipravé fizeni v prvnim stupni.
Stejné zdsady platily 1 pro fizeni odvolaci. Tedy 1 béhem odvolaciho fizeni mohl
navrhovatel kdykoliv vzit sviij ndvrh zpét za podminek stanovenych v § 96 o.s.f. Ke
zpétvzeti ndvrhu na rozvod manzelstvi nebylo tfeba souhlasu soudu. Nebylo ho
tteba ani v fizeni odvolacim. To Ze i1 pro odvolaci fizeni platilo ustanoveni § 96

o.s.t., stanovil § 211 o.s.f., nikoliv v8ak vyslovné. Dle tohoto ustanoveni platilo pro

8l RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis

Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 40.
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fizeni u odvolaciho soudu ustanoveni o fizeni pted soudem prvniho stupné, pokud
nebylo ustanoveno néco jiného. Proto bylo mozné zpétvzeti ndvrhu i bcéhem
odvolaciho fizeni. V ustanoveni § 203 o.s.f. bylo zakotveno, ze: ,, Odvoldani miize
podat ucastnik, jakoz i prokurator, narodni vybor a spolecenska organizace.“ Toto
ustanoveni platilo i pro rozvod manzelstvi.

V fizeni o rozvod manzelstvi jsou ucastniky fizeni zasadné jen manzelé, a to
v postaveni navrhovatele a odpiirce. Pouze v pfipadé, Ze tu z manZzelstvi byly
nezletilé déti, byly ucastniky fizeni i tyto déti, ovSem jen do té Casti fizeni, kterd
jednala o nezletilych d&tech,'™ tj. projednani prav a povinnosti rodict k dstem pro
dobu po rozvodu. Nezletilec nemél tedy dispozicni pravo pokud $lo o predmét fizeni
o rozvod manzelstvi svych rodici.

Z hlediska vymezeni okruhu osob, které byly ucastniky fizeni v §§ 90, 81, 94
0.s.F.,"" nebyl ani ndrodni vybor, ani spoledenskd organizace a ani prokurator
ucastnikem fizeni o rozvod manzelstvi. Ustanoveni §§ 32 — 35 o.s.f. vSak narodnimu
vyboru, spoleenské organizaci a prokuratorovi pfiznavala pravo Ucasti v fizeni o
rozvod manzelstvi. Jak jsem jiz vySe uvedla, nikdo z nich nebyl zpiisobily podat
navrh na zahajeni fizeni o rozvod, mohly jen vstoupit do fizeni jiz zahajeného.
Narodni vybor a prokurator neomezeng, spolecenska organizace, prokéazala-li zajem

spolecnosti na tom, aby byla t¢astna konkrétniho fizeni o rozvod manzelstvi.

Rizeni o smifeni manzell bylo systematicky zafazeno v hlavé druhé o.s.i., jez byla
nadepsana ,,Pfedbézné fizeni®. Zde obCansky soudni f4d upravoval moznosti, které
byly soudu dany ptfed zahdjenim které¢hokoliv fizeni k tomu, aby k zahdjeni fizeni
ptipadné viibec nedoslo.

Piipadné pouZiti jinych prostfedkll prevence nez specialniho, tj. fizeni o smifeni
manzell, bylo uvedeno v hlavé 1. ¢asti druhé o.s.t. Jednalo se o prostifedky, které

mél soud k dispozici, aby se sporiim ptedchazelo a bylo mozné je pouzit v riznych

182 Srov. Ugebnice Ob&anského prava procesniho, Orbis, 1964, str. 46.
183 Zakon vymezuje okruh osob, které jsou uéastniky ¥izeni v podstaté trojim zptisobem:
a) Utastnikem fizeni je navrhovatel (zalobce) a odpiirce (zalovany) - § 90;
b) tucastnikem fizeni je ten, koho zakon vyslovné oznacuje za ucastnika - § 90;
¢) ucastniky tohoto Fizeni, které mize byt zahajeno i bez navrhd (vypocet téchto fizeni je
uveden v § 81), jsou kromé navrhovatele a odpurce i ti, o jejichz pravech nebo
povinnostech ma byt v fizeni jednano (§ 94 odst. 1).
Srov. Ucebnice Obcanského prava procesniho, Orbis, 1964, str. 45.
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otazkach rodinnych vztaht. V § 23 zdkona o rodin¢ byla statnim organim, tedy i
soudim, pfimo ulozena pravni povinnost, aby ve spolupraci se spolecenskymi
organizacemi napoméhaly upeviiovani manZelstvi.'®*

Nejednalo se zde o fizeni, ale o Cinnost pied zahdjenim fizeni. Soud zde mé¢l
v podstaté dvé moznosti, bud’to podle povahy véci ptisobit neformalné vychovné na
ucastniky sdm nebo vyzvat pfislusnou spolecenskou organizaci, aby ta sama na
ucastniky ptsobila.

Piisobeni soudu nebylo zasahem do osobnich prav obcana. Jednalo se o to, ze soud
se snazil obvykle o zastaveni procesu rozvratu manzelstvi a ptedejiti pfipadnému
rozvodu. Bylo lhostejné jakym zplsobem se soud dozvi o tom, ze by bylo tieba
ucinit zasah ve smyslu § 59 o.s.f. a nésl. Rozhodné nebylo podminkou, aby se to
dozvédél od nékterého z manzelt. Naptiiklad se to mohl dozvédét od nékterého
z piibuznych manzeld, od socidlni pracovnice apod. Ukolem soudu bylo piesvédéit
se, zda se udaje o naruseni manzelstvi zakladaji na pravdé. Protoze vSak moznosti
soudu byly v tomto sméru velmi omezené, sim nemohl provadét néjaké patrani,
mohl pouze hovofit s doty¢nymi manzely, v pfipadé¢ Ze na naruSeni manzelstvi
upozornil tieti osoba ¢i organ. Co se ale ty¢e vynuceni dostaveni se k soudu, nebo-li
osobni piitomnost, tak to zde bylo nepfipustné (§ 60 o.s.f.). Nebylo mozné vynutit
na manzelech, aby se dostavili k soudu na pohovor podle § 62 a nasl. o.s.f.
Rozhodné nebylo vhodné, aby soud aniz by hovofil se samotnymi manZzely a ovéfil
si tak odiivodnénost upozornéni na naruseni manZzelskych vztaht, pouZil ustanoveni
§ 61 o.s.f. a obratil se na spolecenskou organizaci. Tim totiZ mohlo byt zpisobeno
vice Skody nez uzitku, zejména v ptipad€é Ze by upozornéni tfeti osoby, napiiklad
ptibuzného, nebylo pravdivé, zvelicovalo naruseni manzelstvi apod.

Pokud jde o dalsi prostfedek upozornéni (§ 65 o.s.t.), je velmi obtizné si predstavit,
ze by ¢innost nékteré organizace ¢i organti vedla nebo mohla vést k poruseni prav
nekoho jiného vtom smyslu, Ze by timto zpGsobem byl naruSovdn vztah mezi
manzely, resp. byl zplisoben rozvrat. V piipadé, Ze by vSak pfece jen néco takového
soud zjistil, byl povinen upozornit doty¢ny organ ¢i organizaci a to opét ve smyslu
ustanoveni § 23 odst. 1 zdkona o roding, Ze je tu pfimou povinnosti napomahat

upevilovani manzelstvi nikoliv pisobit smérem k jeho rozvratu.

'8 Srov. § 23 odst. 1 zakona o roding.
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Rizeni o smifeni manzeli bylo upraveno v § 70 o.s.f. a nasl. Bylo zékladni procesni
podminkou fizeni o rozvod manzelstvi. DalSim jeho obecnym znakem bylo, ze
nebylo tak neformalni jako jiz vySe zminované prostiedky prevence. Obligatorni
povinnost podrobit se tomuto fizeni zde byla prakticky stanovena pro kazdé
rozvracené¢ manzelstvi, kde mélo dojit k rozvodu a to az na vyjimky uvedené
v ustanoveni § 71 o.s.f. ZkuSenosti ukazovaly, ze v pievazujici vétSin€ piipadil se na
soud obraceli s navrhem na rozvod manzelé, ktefi skutecn€ rozvodu dosdhnout
chtéli a kde obvykle jiz byly prakticky splnény hmotnépravni ptedpoklady rozvodu,
tj. rozvrat manzelstvi urité intenzity atd. Tito manzelé se obraceli na soud nejprve
s navthem na zahijeni fizeni o smifeni manzel, nebot’ jim zakon ptikazoval
absolvovat toto fizeni jakoZto jiz zmiflovanou podminku pro zahajeni fizeni o
rozvod manzelstvi. Zavedenim fizeni o smifeni manzell zde zakonodarce
zduraznoval to, ze az do posledni chvile se spolecnost snazi vyuzit riznych pravnich
moznosti, aby k rozvodu nedoslo.

Rizeni o smifeni manzeli se zahajovalo pouze na navrh nékterého z manzeli, coz
bylo vyslovné stanoveno v § 70 o.s.f. Bylo tedy vylouceno zahdjeni tohoto fizeni
k navrhu nékoho jiného. Uastniky fizeni tu byli vyluéné oba manzelé.

Otdzkou bylo jak je to stucasti prokuratora, narodniho vyboru ¢i spolecenské
organizace na tomto fizeni. Vyklad zakona tu nebyl tak jednoznac¢ny. Slo o to, zda
vSeobecnd ustanoveni o ucasti na fizeni uvedend v §§ 32 — 45 o.s.t. zde platila ¢i
nikoliv. Tato ustanoveni upravovala otdzky ucasti na fizeni a nevztahovala se na
jinou ¢innost soudu nez na tu, kterou bylo mozné oznacit jako ,,fizeni. Ustanoveni
o fizeni o smifeni manZell byla uvedena pod obecnou marginélni rubrikou ,,Cinnost
soudu pfed zahdjenim fizeni“. Tato Cinnost vSak byla déle nazvana ,,Predbézna
fizeni*, na rozdil od ptipadii uvedenych v pfedchozi hlavé nazvanych ,,Pfedchézeni

185
sporu‘‘.

"> Smiréi fizeni podle § 67 a nasl. by bylo mozné uvést pro projednani takové otazky vztahu
mezi manzely, ktera by se netykala situace rozvratu a toto fizeni by tedy nesméfovalo k rozvodu
manzelstvi, ale k jinému cili — k rozhodnuti o sporné otazce mezi manzely. Mohlo by tedy jit
zejména o zaleZitosti, jez odst. 1 § 20 zakona o rodiné oznaduje jako podstatné nalezitosti
rodiny. Tak napf. by se jeden z manzelti zdrahal druhého manzela informovat o nakladani se
svym pracovnim piijmem a chtél, aby bylo dohodnuto, ze bude odevzdavat na domacnost jen
urcitou ¢astku. Druhy manzel by vSak s tim nesouhlasil, k dohod¢ by nedoslo. Bylo by jisté
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Nézoru, Ze neslo o fizeni, samoziejmé svédCily nekteré argumenty. Pfedevsim to byl
argument systematicky: Rizeni o smifeni manzelti bylo upraveno ve specialni ¢asti
zékona vénované Cinnosti soudu pied zahajenim fizeni. Otdzkam fizeni v prvnim
stupni byla vénovana dalsi ¢ast zékona, fizeni ve druhém stupni opét dalSi Cast
zakona. Zakon tedy ¢innost soudu pied zahdjenim fizeni od Upravy vlastniho fizeni
oddéloval i formalnd. Ufast na smiréim fizeni byla zasadné nevynutitelna,
s vyjimkou fizeni o smifeni manzell, kdezto k ucasti na fizeni donutit Slo; smirci
fizeni nemohlo nikdy skoncit soudnim rozhodnutim, ale jen smirem ucastnikii;
fizeni v prvnim ¢i druhém stupni bylo formalni, kdezto predb&éznéa smirci fizeni byla
neformalni atd.

Na druhé¢ strané¢ tu ovSem byly nékteré argumenty, které svédcily ndzoru, ze tu piece
jen o fizeni byt specifické §lo. Specifikum tu vychazelo jiz ze samotného obecného
nazvu ,,predbézné* fizeni.

Nejvaznéjsim argumentem svéd¢icim pro nazor, Ze tu sice Slo o ¢innost pied
zahajenim vlastniho fizeni, avSak o ¢innost spocivajici jiz ve specidlnim fizeni
ptfedbézném, bylo toto: KdyZ toto fizeni skon¢i smirem, soud rozhodne, zda jej
schvaluje. O tom soud rozhodnout musel. Schvéleny smir mél ucinky
pravomocného rozsudku (§§ 69 a 99 o.s.f.). Toto ovSem neplatilo pro fizeni o
smifeni manzeld.

V fizeni o smifeni manZell musi vZdy dojit k projednani navrhu a zavér tohoto
fizeni muze pak dopadnout tak, Ze se manZelé usmifi nebo naopak neusmifi.
Povinna tucCast na fizeni o smifeni manzeli vede k nazoru, Ze fizeni o smifeni
manzel je tfeba povazovat za urité specidlni fizeni.'™ Tady by se pak mohlo
uvazovat o tom, Ze i pro toto fizeni (tj. o smifeni manzeld) platila obecna ustanoveni
0 Ucasti na fizeni (§ 32 — 35 o.s.f.), tedy Ze narodni vybor a prokurator mohli do
fizeni vstoupit, spoleCenska organizace vSak jen za podminek uvedenych v § 33

o.s.f., tedy v piipadé, ze prokazala spoleCensky zajem. V tomto piipadé€ je tieba brat

mozno navrhnout fizeni podle § 67 a nasl. o.s.f. Smir, ktery by pak byl pfipadné schvélen, by
ovSem m¢l povahu rozhodnuti, ¢ehoz dusledkem by byla jeho vynutitelnost.

Kdezto tizeni podle § 70 a nasl. o.s.f. se vztahuje jediné k rozvodu manzelstvi, spliiuje pouze a
vyluéné funkci procesni podminky ftizeni o rozvod manzelstvi. — citovano zdila
RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v ceskoslovenském prdvu, Acta Universitatis Carolinae
Turidica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 45 a 46.

18 RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 46.
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na védomi § 68 odst. 2 o.s.f. Toto ustanoveni platilo totiz i pro fizeni o smifeni
manzelli a stanovilo, ze soud vyzve k souCinnosti spolecenskou organizaci . . .,
jestlize je to ucelné. To by tedy znamenalo, ze spoleCenskd organizace nemohla
sama vstoupit do fizeni, i kdyby prokazala spolecensky zajem a Ze tedy o jejim
vstupu v tomto piipadé rozhodoval podle své tvahy soud a bylo pouze na ném, zda
organizaci vyzve ¢i nevyzve k soucinnosti. Zde je tfeba poznamenat, ze pokud byla
spolecenska organizace soudem vyzvana k souc¢innosti, pak byla k této soucinnosti
povinna a nemohla ji vzhledem k § 23 zédkona o rodin¢ odmitnout.

Podle Senty Radvanové'®” bylo oviem mozné ustanoveni § 68 o.s.f. vysvétlovat i
jinak. V pfipad¢ stanoviska, ze ustanoveni § 32 — 35 o.s.f. pro fizeni o smifeni
manzelil plati, a to ve vSech smérech, pak by smysl § 68 odst. 2 o.s.t., resp. Umysl
zdkonodérce, bylo tfeba spatfovat v nécem jiném. Zde by nejspiSe zdkonodarce
vychdzel ztoho, ze pfi UCasti narodniho vyboru se vzdy predpokladd zajem
spolecnosti. V fizeni o smifeni manzel by narodni vybor ziejmé stfezil zajem
nezletilce. Tak by mél moznost sam se dozvédét o tom, ze se fizeni o smifeni
manzelii vede a do fizeni vstoupit. Pokud se jakéhokoliv fizeni uc€astni prokurator,
vstupuje sem jako strazce socialistické zakonnosti. Postaveni spolecenské
organizace pii vstupu do fizeni je vSak jiné, ta musi prokazovat spolecensky zajem
na své ucasti na fizeni. Uz to by pfipadné, 1 kdyby mohla spolecensky zijem
prokazat, mohlo spole¢enskou organizaci od vstupu do fizeni odradit. A to nejen to.
Narozdil od narodniho vyboru ¢i prokuratora se spolecenska organizace prakticky
Casto viibec nedozvi, Ze se néjaké fizeni o smifeni manzelli u soudu vede. Proto by
bylo mozné chapat ustanoveni odst. 2 § 68 o.s.f. jako takové, které ukazuje soudu
ptiklady moznosti vychovného plsobeni, tedy i to, kdyz spolecenska organizace
sama nevstoupi do fizeni o smifeni manzeld, tteba z diivodu, Ze o jeho konani nevi,
soud ji miize sam vyzvat k sou¢innosti a nebude tu tfeba prokazovani spolecenského
zajmu, ktery je zapotiebi pii vstupu do fizeni.

Tento vyklad by tedy znamenal, Ze do fizeni o smifeni manzeli miiZe vstoupit, tedy
se ho ucastnit, jen narodni vybor a prokurator, a to i soucasné, kdezto spolecenska

organizace muze byt sou¢inna jen dle pokynu soudu.

BT RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 47-48.
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Opacny vyklad by pak byl ten, ze jen spoleenska organizace mize byt vyzvana

k soucinnosti, narodni vybor ani prokurator se pak tohoto fizeni ti€astnit nesmi.

Vécnd a mistni pfisluSnost soudu v fizeni o smifeni manzeli byla zakotvena
v ustanoveni § 70 odst. 2 o.s.f. Vécné prislusSnym byl okresni (obvodni) soud.
V 74dném piipadé mistni lidovy soud.'® Ustanoveni § 67 odst. 2 platilo pro jind
smirci fizeni nez bylo fizeni o smifeni manzeli. Mistné piislusSnym byl ten soud,
ktery by byl piislusny k fizeni o rozvod manzelstvi, tedy soud uvedeny v § 88 pism.

a) 0.s.f.

Utelem smir¢iho fizeni'®’ bylo pfipomenout manzelim zijem spolecnosti na

pfekonavani manzelskych citovych krizi a na upeviiovani manzelstvi. Vzhledem

k vyznamu jaky zakon tomuto fizeni ptikladal, bylo mozné od ného upustit pouze ve

dvou piipadech.

Ptipady, kdy soud od fizeni o smifeni manzeli mohl upustit a tudiz se rovnou

projedndval navrh na rozvod manzelstvi byly uvedeny v ustanoveni § 71 o.s.f.

Prvou skutecnosti, kdy fizeni o smifeni manzeli neprob¢hlo, bylo tieba to, ze

v poslednim roce pfed podanim navrhu na rozvod manzelstvi jiz fizeni o smifeni

manzelll bezvysledné probéhlo. Zakon tu vychazel z mySlenky, Ze by zfejmé nebylo

ucelné béhem pomeérné kratké doby, kterou byla doba jednoho roku, opakovat totéz

fizeni, které jiz jednou nevedlo ke kyZenému vysledku, tedy ke smiru manzeld,

nebot’ se béhem roku obvykle poméry manzeld, jejichz manzelstvi je skutecné

rozvraceno, vyrazné¢ nezmenti.

Z tohoto ustanoveni bylo mozné dovodit jesté dalsi zavéry:

a) v pfipadé, Ze pfi fizeni o smifeni manzelt ke smiru doslo, bylo zapotiebi nového
fizeni o smifeni, pokud by jeden z G€astnikt pfeci jen chtél navrhnout rozvod;

b) v ptipad¢, kdy v fizeni o smifeni manZzelli ke smiru manzel nedoslo, bylo tieba
podat nejpozdéji do roka (ziejmé ode dne posledniho jednani, kdy nedoslo ke
smiru) ndvrh na rozvod manzelstvi. Byl-li ndvrh podan az po této lhtité, nalozil

s nim soud, jako by $lo o navrh na fizeni o smifeni manzelt (§ 72 o.s..).

¥ Srov. § 23 zakona ¢&. 38/1961 Sb., o mistnich lidovych soudech: , Mistni lidové soudy
neprojedndvaji spory pracovni a spory z rodinného prava.
89 PAVEK, F., Manzelstvi odima soudce, Nakladatelstvi politické literatury, 1966, str. 211.
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Obtiznéjsi byl vyklad druhé skutecnosti, kterou uvadél ve svém prvnim odstavci
vyse zminény § 71 o.s.f. Zde bylo uvedeno, Ze fizeni o smifeni manzelll nebylo
tteba . . . , jestlize soud rozhodl, ze se od tohoto Fizeni upousti”. Teprve dalsi
odstavec vSak stanovil skutecnosti, pro které soud mohl rozhodnout, ze od fizeni o
smifeni manzell upousti. Skutecnost, ze fizeni nebylo mozno provést nebo
skutecnost, ze fizeni by sice bylo mozné provést, ale s nepfiméfenymi obtizemi.
Zjinych divodi tedy soud nemohl rozhodnout, ze upousti od fizeni o smifeni
manzeli.

Z hmotnépravnich i procesnich ustanoveni vyplyvalo, ze §lo o zdjem na tom, aby
v naprosté vétSin€ piipadd toto fizeni probeéhlo a jeho konani bylo pro fizeni o
rozvod manzelstvi procesni podminkou. To bylo mozné vycist i z § 72, kde byl pro
soud stanoven zvlastni zplisob odstranéni nedostatku této procesni podminky. Proto
nebylo mozné se domnivat, ze by byl mozny vyklad odst. 1 § 71 takovy, ze by soud
i v jinych pfipadech, nez byly uvedeny v odst. 2 t¢hoz ustanoveni mohl rozhodnout,
ze o ftizeni o smifeni manzeld se upousti. To by znamenalo neomezené moznosti
soudu, nebot’ soud by zfejm¢ ani nijak podstatné nemusel své rozhodnuti zdivodnit,
tudiz by upustil od fizeni o smifeni manzelt libovolné, kdykoliv by se mu zachtélo.
Aby tedy soud mohl ihned zacit projednavat rozvod manzelstvi, aniz by bylo
zapotiebi, aby vibec probéhlo fizeni o smifeni manzeli, bylo vzdy tfeba predlozit
usneseni soudu o tom, Ze od tohoto fizeni upousti a to z divodl uvedenych v odst. 2
§ 71 o.s.t. (,, Upustit od Fizeni o smireni manzelii muze soud na navrh manzela, je-li
ziejmé, Ze Fizeni nelze provést, nebo je Ize provést jen s neprimérenymi
obtizemi. )" Jinak nebylo tfeba, aby znovu prob&hlo Fizeni o smifeni manzel
v téch piipadech, kdy navrh na rozvod manzelstvi byl podan bezprostiedn¢ potom,
kdy toto fizeni bezvysledné probéhlo, ovSem nejpozd€ji do jednoho roku od
posledniho tstniho jednani fizeni o smiteni.

Vlastni priibéh fizeni o smifeni manzeld mél fadu predevsim praktickych problémi.
Nyni bych chtéla struéné ukézat na nékteré problémy a srovnat situaci dfivéjSich

pokusti o smir pii rozvodu manZzelstvi a nového fizeni o smifeni manzeli.

0 PAVEK, F., Manzelstvi ocima soudce, Nakladatelstvi politické literatury, 1966, str. 211.
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Jiz v roce 1953 byla Nejvys$im soudem vydana smérnice Pls 2/1953,"' kde bylo
soudiim uloZzeno a zdGraznéno, Zze se v kazdém pfipadé rozvodu maji pokusit
manzele usmifit. Ve smérnici Nejvyssiho soudu z roku 1962 (Pls 2/1962) byla této
otdzce znovu vénovana pozornost. Nejvyssi soud tu poukazoval v prvé fadé na to, ze
o usmifeni manzeld je tfeba dbat jiz ve stadiu, kdy je sepisovan navrh na rozvod.
Naptiklad advokat se o to mél pokusit a vyznacit pak v navrhu, zda k pokusu o
usmifeni doslo. Hlavni tézisté tzv. pokusu o smir spoc¢ivalo vSak v praci soudu. Jiz
pii prvnim ustnim jednani byl soud povinen se o usmifeni manzelti pokusit a od
téchto pokusti nemél upoustét ani v pribéhu dalsiho fizeni v kterémkoliv jeho
stadiu. Soud mél pokud mozno vystihnout vhodny okamzik, kdy by takovy pokus o
usmifeni mohl mit nadéji na Gspéch. Co se ty€e formalni stranky, smérnice mimo
jiné uklddala povinnost soudu zaznamenat provedené pokusy o smir: ,,Soudy
vSechny své pokusy o usmireni zaznamenavaji do spisu, a to podle jejich povahy
bud’v protokolu o ustnim jednani, nebo urednim zaznamem. “

Pti opaéné situaci, kdy se z okolnosti uvedenych v ndvrhu na rozvod, ¢i pozdé¢ji i ze
samotného pribéhu fizeni jevilo, ze vztah mezi manZzely je rozvracen tak, ze zde
nebyla vilbec zadna nad€je na moznost smiru, pak Nejvyssi soud k této opacné
situaci uvadél, ze: ,,. . . se soud zpravidla nebude pokouset o usmireni v téch
pripadech, kde neni naprosto zZadna nadéje na udrzeni manzelstvi. *

Prvni tzv. pokus o smir provadél soud pii prvnim Ustnim jednani. Bylo to poté, co si
soud mél jiZ moZnost prostudovat ndvrh na rozvod manzelstvi, pfipadné odptircovu
odpoveéd’ a ucinit si alespoil zakladni predstavu o piipadu.

Nynf pfi prvnim ustnim jednani v fizeni o smifeni manzelll podle § 70 a nasl. o.s.f.
mohla ovSem nastat situace jind. Zde se totiz mohlo prakticky stit, Ze soud
k prvnimu ustnimu jednani pfistoupi bez naprosté znalosti ptipadu. Pro¢ k tomuto

mohlo dojit? Dle nazoru Senty Radvanové'®?

soud totiz bezesporu vyhovoval
poZzadavkiim navrhu na zahdajeni tohoto fizeni, ktery kromé obvyklych néleZitosti,
jako je oznaceni soudu, ucastnikd, neobsahoval nic jiného nez konstatovéni, ze
navrhovatel Zada soud, aby zah4jil fizeni o usmifeni manzeli. V takovém ptipad¢ se

pak mohl soud dozvidat o podstatnych okolnostech ptipadu az pii prvnim ustnim

191 RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdavu, Acta Universitatis

Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 50.
192 Viz tamtéZ - str. 51.
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jednéni, mohl byt tedy prakticky na jednani nepfipraven a jeho ¢innost spocivajici
v usmifovani manzeld tu mohla byt zpocatku pouze formalni.

Nic ovSem nebranilo tomu, aby navrh na zahdjeni fizeni o smifeni manzeli byl
dikladnéjsi, aby tu byly zejména vylieny skutecnosti o vdzném rozvratu vztahil
mezi manzely, délka trvani manzelstvi, pocCet nezletilych déti narozenych
zmanzelstvi atd. V podstat¢ tedy to, co se uvadélo vndvrhu na rozvod
manzelstvi.'”

Rizeni o smifeni manzeld mohlo byt provedeno celym senitem nebo ho mohl
provést predseda senatu saim (samosoudce). Obé moznosti byly piipustné (§ 70 odst.
3, ktery odkazoval na pouziti § 68 odst. 1 0.s.1").

Rizeni mohlo byt zakonéeno dvojim zpiisobem, bud’ k usmifeni manzelti doslo nebo
nedoslo a fizeni bylo bezvysledné.

Doslo-li k usmiteni manzelti, soud necinil Zadné rozhodnuti. V tomto fizeni nebylo
totiz zapotiebi, aby bylo vyneseno usneseni soudu o tom, Ze smir manzeld
schvaluje, ponévadZz nebylo vrozporu sprdvnimi piedpisy nebo zajmem
spole¢nosti. Bylo to tak zejména proto, ze soud by zde vlastné nikdy nemohl vynést
rozhodnuti zadporné a to, Ze usmifeni manzeli neschvaluje. Je tfeba vychazet ze
zéasady, Ze véc zruSeni i dalsi existence manZelstvi je véci jen samotnych manzela.
Jestlize se oba vyjadiovali v tom smyslu, Ze se usmifili, pak o tom statni organ
nemohl pochybovat, i kdyby ze vSech okolnosti bylo zfejmé, Ze usmifeni je pouze
formdlni a rozvrat manzelstvi zde stdle existuje.

Soud nevydal rozhodnuti ani v pfipadé, Ze fizeni o smifeni manzeli bylo
bezvysledné, tedy Ze k usmifeni nedoslo.

Piislusny zavér byl uveden v protokolu pii poslednim uUstnim jednani a pfi
rozvodovém fizeni pak byl tento spis pouZit.

Co se tycCe ftizeni podle § 70 a nasl. o.s.f., soud tedy rozhodoval usnesenim jen
v ptipadé § 71 o.s.t., kdy vydaval rozhodnuti, Ze od fizeni o smifeni manzeli se
upousti z nékterého divodu uvedeného v § 71 odst. 2 o.s.f. Proti tomuto usneseni
bylo mozné pouzit opravny prosttedek, a to odvolani. Odvolani mohli podat
Ucastnici, ale rovnéZ prokurator, nadrodni vybor a spolecenska organizace, kterd

pouze v pripad¢, ze prokazala spoleCensky zdjem na véci.

'3 Srov. v tomto sméru vzor navrhu na zahajeni fizeni o smifeni manZeld uvedeny v asopise
Zpravy advokacie, duben 1964, str. 106.
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Vysledek smir&iho Fizeni zavisel na mnoha okolnostech,'”* které soud mohl jen
velmi tézko ovlivnit. Tak ptredevSim navrh podaval vétSinou manzel, ktery se
rozvést chtél. Velmi Casto byl tedy predem rozhodnut nedat se ovlivnit ke smiru. A
to zejména tam, kde krize jiz trvala delsi dobu. V takovych ptipadech se velmi tézko
vytvarela pfizniva atmosféra. Dal§im problémem bylo advokatni zastoupeni. Nebylo
mozné nikomu branit, aby si nepfivzal ke smir¢imu fizeni advokata, jenZze v tom
pfipadé se stalo z celého ftizeni jakési soudni pfedrozvodové jedndni, namisto
divérného rozboru pficin, které naruSily manzelstvi ucastnikli a které bylo tfeba
v jejich zajmu odstranit. V tomto fizeni se dikazy neprovadély, takze v pripade, ze
si vypoveéd manzelll podstatné odporovala, nemél soud v té¢ dobé kromé obecnych
mravnich pfipominek moznost zaujmout jednoznacné vyrazngj$i stanovisko. To
zlstalo vyhrazeno az fizeni o rozvod. Proto nezdafeny pokus o smir v tomto
predbézném fizeni nemél zasadné oslabit snahu soudu vést manzely k usmiteni i
béhem vlastniho rozvodového fizeni. Toto byla jedna z hlavnich spolecensky
vyznamnych Cinnosti soudl, které projedndvaly piipady naruSenych nebo
rozvracenych manzelskych vztahti. Nicméné trvalost usmifeni zévisela jedin€ na
samotnych manzelech, na mife jejich citového vztahu, na vlivu okoli a viibec na
objektivnich podminkéch, v nichz zili a které na né€ dale plsobily po smifeni u
soudu. Proto nebylo mozné od soudu ocekavat vic, nez bylo v jeho moznostech,
tedy kriticky, objektivni pohled na rozpory a nazna¢eni moZnosti, jak je odstranit,

popiipadé manZzely sezndmit s problémy typickymi po rozvodu, které nékdy byly

vvvvv

Jestlize se smifeni manzelll nezdafilo, byli opravnéni Zadat o rozvod. Pro zahdjeni
Fizeni o rozvod manZelstvi bylo tfeba zaplatit soudni poplatek. Navrh se kolkoval
400 K&s.'"” Pokud nebyl tento poplatek zaplacen, soud nezatal ve véci jednat.
Samoziejmé s vyjimkou pfipadl, kdy zde bylo osvobozeni od soudnich poplatkii.
Podle § 138 obcanského soudniho fadu mohl na ndvrh piedseda senédtu pfiznat
ucastnikovi zcela nebo zCasti osvobozeni od soudniho poplatkli, pokud to
odiivodnovaly poméry ucastnika. Toto byl podstatny rozdil mezi fizenim o smifeni

manzelll a fizenim o rozvod. Prvni bylo bezplatné, druhé naopak zpoplatnéno.

" PAVEK, F., Manzelstvi ocima soudce, Nakladatelstvi politické literatury, 1966, str. 211-212.
%% Viz tamtéz - str. 213.
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Néklady pravniho zastoupeni si zdsadné hradil kazdy ucastnik sam. Z ustanoveni §
144 obcanského soudniho fadu vyplyvé, ze v tizeni o rozvod mohl soud jen
vyjimecné piiznat nahradu naklada fizeni jednomu z manzelt a to ,, oduvodnuji-li to
okolnosti pripadu nebo pomeéry ucastniku“. Jeden advokatni ukon, jako naptiklad

s sz s M ror ’ v 1
porada, sepsdni nadvrhu na rozvod a zastupovani pii jednani u soudu stal 180 K¢s. %0

Pokud jde o pribéh fizeni o rozvod manzelstvi a zmény, které tu nastaly oproti
diivéjsi pravni upravé, chtéla bych nejprve zminit diivejsi ustanoveni § 239 o.s.f.
Jednalo se o ustanoveni v praxi velmi pouzivané. Neznamenalo, Ze by nase pravo
bylo znalo tzv. smluveny rozvod. Jednalo se pouze o urCité procesni usnadnéni
projedndni rozvodu manzelstvi, zejména pokud §lo o stranku dokazovani: ,, Pripoji-
li se druhy manzel kndvrhu na rozvod manzelstvi a shoduji-li se ndvrhy obou
manzelit co do viny na rozvodu, miize se soud pro zjisténi rozvratu a viny na ném
omezit na vyslech ucastnikii.“ "7 Novy ob&ansky soudni ¥ad viibec neznal n&jaka
zvlastni ustanoveni pro fizeni o rozvod manzelstvi, jako znal ptfedchozi obcansky
soudni fad. Neznal tedy ani toto zvlaStni ustanoveni pro fizeni o rozvod manZelstvi.
Nebylo sice nikde stanoveno, Ze by nebylo mozné se k navrhu na rozvod manzelstvi
pfipojit, ovSem dusledky pro pfipadné usnadnéni dokazovani rozvratu manzelstvi
takovéto pripojeni se k ndvrhu na rozvod nemélo. Pro pribéh fizeni o rozvod platila
obecnd ustanoveni platnd v tomto sméru pro kazdé fizeni: ,, Ucastnici jsou povinni
prispét k tomu, aby bylo dosazeno ucelu vizeni zejména tim, Ze pravdive a uplné
wIici v§echny potiebné skutecnosti, oznaci ditkazni prostredky a Ze dbaji pokynii
soudii. “ '

Skute¢nost, ze v fizeni o smifeni manzeli nedoslo ke smiru neznamenala, Ze
odptrce, ktery se snavrhovatelem v pribéhu fizeni podle § 70 o.s.f. nesmifil,
nemohl v fizeni o rozvod manZelstvi projevovat snahu pro zachovani manZelstvi a

uvadét vSechny potiebné diikazy k tomu, aby byl pifipadné navrh na rozvod

1% PAVEK, F., Manzelstvi o¢ima soudce, Nakladatelstvi politické literatury, 1966, str. 213.

Y7 Srov. § 239 zakona &. 142/1950 Sb.; rovnéz RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi
v Ceskoslovenském prdvu, Acta Universitatis Carolinae lIuridica, Monographia IV,Universita
Karlova, Praha, 1966, str. 53.

1% Srov. § 101 odst. 1 o.s.F.; rovnéz RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v ceskoslovenském
prdvu, Acta Universitatis Carolinae luridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966,
str. 53.



- 138 -

manzelstvi zamitnut, protoze rozvrat odpovidajici § 24 zdkona o rodiné nebyl
shledan. Bezvysledné fizeni o smifeni manzelti bylo sice procesni podminkou fizeni
o rozvod manzelstvi, ovSsem pokud Slo o vlastni rozhodnuti o rozvodu, nebyl jim
soud nijak vdzan.

Bezvysledné tizeni podle § 70 a nasl. o.s.f. neopraviovalo manzele nijak k tomu,
aby podali n¢jaky ,,spolecny* navrh na rozvod manzelstvi, tedy neopraviiovalo je
k tzv. smluvenému rozvodu.

Dalsim ustanovenim, které za diivejsiho pravniho stavu bylo pravé v fizeni o rozvod
manzelstvi velmi Casto pouzivano, bylo ustanoveni § 421 zékona ¢. 142/1950
(byvaly o.s.f.) o tzv. klidu fizeni. Klid fizeni nebyl specidlni ipravou jen pro rozvod
manzelstvi, ale v tomto fizeni bylo velmi praktické a ticelné ho pouzit. Jestlize se
soudu podaftilo pfesvédcit rozvadéjici se manzele, aby oba navrhli klid fizeni, pak
po dobu tii mésicii nebylo mozné nafizovat dstni jednani. Teprve po uplynuti téchto
tii mésici mohl soud v fizeni pokracovat, ovSem pouze k navrhu nékterého
z Gcastnikl. Pokud nebyl takovy navrh podan do jednoho roku, fizeni pak zaniklo.
Pouziti tohoto ustanoveni davalo manzeliim moznost se ptipadn¢ domluvit a usmifit
pravé v obdobi klidu fizeni. Toto se osvédCilo zejména v ptipadech, kde bylo o
rozvod zazadano pod vlivem undhleného rozhodnuti manzelt.

Novy obcansky soudni fad neznal sice jiZz pojem ,.klid fizeni, nicméné po strance
obsahové mél ustanoveni az na nepatrné zmény shodna s diivéjsim klidem fizeni.
Jednalo se o ustanoveni §§ 110 a 111 o.s.f., kterd byla uvedena v souvislosti
s preruSenim fizeni a jednalo se o jeden z divodd pferuSeni fizeni. Jestlize se
jednalo o pferuseni fizeni o rozvod manzelstvi, byl soud vzdy povinen tomuto
navrhu vyhovét, byl timto ndvrhem védzan. V ostatnich pfipadech zkoumal, zda se
navrh Gcastnikli nepfici ucelu fizeni ¢i z4jmu spolecnosti a mohl mu tudiZ piipadné i
nevyhovét.

I zde podle § 111 odst. 3 o.s.f. neSlo po tifi mésice ve véci jednat. Zdkon sice
umoznoval vyjimku, ale jeji pouziti vSak vyslovné pro fizeni o rozvod manzelstvi
zakazoval. Nebyl-li ndvrh na pokraovani v fizeni podan do jednoho roku, soud
fizeni zastavil. Tedy situace byla stejna jako za dfivéjSiho pravniho stavu.

Smérnice NejvysSiho soudu Pls 2/1962 uvadéla fadu zavéra dalezitych pro zdarny

pribéh fizeni o rozvod manZzelstvi. Ve své dob¢ tato smérnice shrnula jiz urcité
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existujici zkuSenosti soudi a doporucovala rozsifit jejich pouzivani. Smeérnice
uvedla a podrobné rozvadéla nékolik zéasad, kterych mély soudy dbat v fizeni o
rozvod manzelstvi. Jako prvni uvedla zdsadu nazvanou ,,souinnost s narodnimi
vybory a se spoleCenskymi organizacemi v usili na zachovani a upevnéni
manzelstvi®. Soudy byly velice diirazné¢ nabadany k tomu, aby uvazovaly o tom, zda
by v konkrétnim ptipadu rozvodu nebylo ucelné pozadat o soucinnost spolecenskou
organizaci z pracovi$té manzelli nebo v misté jejich bydlisté, aby byly v této své

¢innosti iniciativni, vyuzivaly vS§ech moznosti atd.

Jako pro kazdé jiné fizeni obecné i pro fizeni o rozvod manzelstvi predpokladal
obcansky soudni f4&d moznost ucasti na fizeni a to jak ndrodniho vyboru, tak
spolecenské organizace (a prokuratora).

V fizeni o rozvod manzelstvi, zn¢hoz zde byly nezletilé déti, vzdy vystupoval
narodni vybor a to jako zastupce (opatrovnik) nezletilce pro toto fizeni. Narodni
vybor tady vSak nevystupoval ve vlastnim fizeni o rozvod manzelstvi, ale v fizeni o
upravé poméri manzell k nezletilym détem zjejich manZzelstvi pro dobu po
rozvodu, které bylo s ¥{zenim o rozvod manzelstvi spojeno (§ 113 o.s.t.)."

Soud rozhodoval fizeni o rozvod manzelstvi vzdy rozsudkem. Manzelstvi pak bylo
zruseno dnem, kdy rozsudek o rozvodu nabyl pravni moci. Védét presny den, kdy
manzelstvi zaniklo, bylo dulezité naptiklad pro pocatek lhity 300 dnl pro vznik
domnénky otcovstvi manzela matky k ditéti, které se narodilo az po zaniku
manzelstvi (§ 51 zdkona o rodin€) nebo pro oznameni matricnimu Ufadu, Ze
rozvedeny manzel piejima zpét své pivodni pfijmeni (§ 29 zédkona o roding€) a dalsi.

Piesny den zaniku manzelstvi bylo tfeba znat i z jinych divodi, nebot’ od vyneseni

"% Jiz po n&kolik let se u soudd praktikuji tzv. vyjezdni zasedént, tj. takové zasedéni, kde soudni
jednani se kond pted S$ir$i vefejnosti, napf. na z&vodé, v obci, v mistnostech NV — pred
publikem, kterému tcastnici ¢i problematika piipadu je znama a blizka. Nejvyssi soud se ve své
smérnici o vhodnosti ¢i nevhodnosti vyjezdnich zasedani, pokud jde o fizeni o rozvod
manzelstvi vilbec nezminiyje. Je znamo, Ze nekteré soudy takovéto zasedani praktikuji. Lze miti
pfi nejmenSim pochybnosti o vhodnosti tohoto postupu. Neni ndhodou, ze napf. zakon o
mistnich lid. soudech, fizeni ve vécech rodinnych vylouéil z jejich kompetence. Toto ovSem
neni argument Uplny. Pfesto se domnivame, Ze pfilisSné zvefejiiovani patologie urcitého
manzelstvi nepfispiva k feseni piipadu a nékdy pripomina spise sttedoveéké pranyie nez moderni
pohled na socidlni problematiku rozvratu manzelstvi. — citovdno z dila RADVANOVA, S.,
Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica,
Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 55.
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rozsudku o rozvodu manzelstvi do doby jeho pravomocnosti mohla uplynout
pomérné dlouhd doba, byl-li podan opravny prostiedek a tak se napiiklad mohlo
stat, ze manzelstvi mezitim zaniklo smrti jednoho z manzeld. Jakym zptisobem
manzelstvi zaniklo bylo podstatnou otazkou zejména pro dédické naroky.

Jakmile vSak nastala pravni moc rozsudku o rozvodu, pak jiz nikdy nemohlo byt
manzelstvi zadnym zplsobem ,,obnoveno®, ledaze by byvali manzelé¢ uzavieli
manzelstvi nové.

Rozsudek o rozvodu obsahoval dva vyroky v ptipadé, zruSoval-1i manzelstvi rodicii
nezletilych déti. Jeden vyrok se tykal zruSeni manzelstvi, druhym byla upravena
prava a povinnosti rodi¢t k nezletilym détem nebo byla schvalena jejich dohoda o
téchto otazkach (§ 26 zékona o roding).

Oba dva tyto vyroky musely byt fadné¢ v rozsudku odivodnény (§ 25 zakona o
rodin¢). Aby odivodnéni bylo pfesné a odpovidalo zjisténému skutkovému stavu,
umoznoval nové ob¢ansky soudni fad opravu odiivodnéni, nikoliv ovS§em specialné
jen pro rozvod manzelstvi.

Opravu provedl soud v piipadé, kdyz o to ucastnik pozadal jeSté diive, nez
rozhodnuti nabylo pravni moci. Podminkou, aby této zadosti mohlo byt vyhovéno
bylo, ze odiivodnéni nemélo podklad ve zjiSténi skutkového stavu (§ 165 o.s.t.).
O opravé mohl rozhodovat 1 dovolaci soud a to tehdy kdyZz prvni soud vydal
usneseni, ze ndvrhu ucastnika na opravu odivodnéni rozsudku se nevyhovuje a
ucastnik trval na svém. Rozsudek nenabyl pravni moci, dokud nebyla projednédna
otazka opravy odlivodnéni druhym soudem a rozhodnuto o ni. Dilezitou zde byla
otdzka, kterym dnem manzelstvi zanikne. Bylo to zfejm¢ dnem, kdy odvolaci soud
vynesl své rozhodnuti o opravé v odlivodnéni, tehdy se rozsudek stal pravomocnym.

Do té doby tedy manzelstvi trvalo.

Radnym opravnym prostfedkem pro rozvod bylo jako v kazdém jiném fizeni i zde
odvolani. Odvolani byl kromé ucastnikii opravnén podat téz prokurator, narodni
vybor nebo spolecenska organizace, pokud prokdzala na véci spolecensky zdjem.

Pravomocny rozsudek o rozvodu manzelstvi byl zavazny nejen pro ucastniky a pro
vSechny organy, ale viibec pro kazdého (§ 159 odst. 2 o.s.f.). Byl tedy naptiklad

zavazny pro narodni vybor, jako doklad potfebny pro uzavieni nového manzelstvi o



- 141 -

tom, ze diivéj$i manzelstvi zaniklo. V piipadé, ze by néktery z opravnénych
subjektll mél pravo k podani odvolani, tak by nemohla nastat pravni moc rozsudku o
rozvodu.”” To znamenalo, Ze pravomocny byl dorudeny rozsudek, jestlize viechny
subjekty opravnéné k odvoléani se ho u¢inn¢ vzdaly (§ 207 o.s.i").

V souvislosti s odvolanim proti rozsudku o rozvodu manzelstvi bych se chtéla
zminit o zakon& &. 46/1959 Sb.,”*' ktery zménil hmotn&pravni i procesn&pravni
predpisy o rozhodovani o pravech a povinnostech rodict k ditéti pro dobu po
rozvodu. Az do 1. zati 1959 (do ucinnosti tohoto zakona) se o téchto otazkach vedlo
zvlastni opatrovnické fizeni zakoncené vydanim usneseni. Teprve kdyz toto
usneseni nabylo pravni moci, bylo mozné pokracovat v fizeni o rozvod manzelstvi a
toto fizeni ukoncit.

Od ucinnosti zédkona €. 46/1959 Sb. se rozhodovalo v obou otdzkach, tedy v otdzce
rozvodu i o pravech a povinnostech rodi¢t, v jednom fizeni a rozhodovalo se téz
v jednom rozhodnuti, tj. v rozsudku o rozvodu. Otdzkou bylo, zda odvolani napada
rozsudek cely ¢i jen ve vyroku o pravech a povinnostech rodi¢l. K tomuto problému
se vyjadfil Nejvyssi soud ve své smérnici Pls 2/1962 takto: ,, Rozhodnuti soudu o
rozvodu manzelstvi ucastnikit a o pravech a povinnostech rodicii k détem a k jejich
majetku na dobu po rozvodu tvori jediny celek, ktery miize nabyt pravomoci jen ve
vSech castech rozsudku soucasné . . . Z tohoto zaveru pak vyplyval zavér dalsi a to,
ze: ,,odvolaci soud projedna odvolani, at je jim napadeno celé rozhodnuti, nebo jen
néktera jeho cast, pri ustnim jednani, pri kterém prezkouma z uredni povinnosti i
nenapadené casti vyroku rozhodnuti okresniho soudu . . . “.

Toto tedy znamenalo, Ze nebylo moZné pfiznat vyroku o zruSeni manzelstvi

v rozsudku o rozvodu prdvni moc a tim umoznit zanik manzelstvi, pokud nebyl

20 K této otazce je uvedeno pod &. 70 rozhodnuti krajského soudu v Pardubicich zr. 1957 ve
Sbirce rozhodnuti ¢s. soudi, rocnik 1957: ,,ptijal-li rozsudek o rozvodu manzelstvi za manzelku
manzel, ktery sdm rozvod navrhoval, nebyl manzelce rozsudek fadn€¢ dorucen a nezacala ji
proto bézet ani lhita k podani odvolani (§ 47 odst. 2, § 173 odst. 1 0.s.f.).

Zemtel-li manzel diive, nez rozsudek o zruSeni manzelstvi se stal pravomocny, zaniklo
manzelstvi ze zdkona smrti a nelze proto jiz rozhodovat o jeho zruSeni rozvodem.* — citovano
zdila RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 56.

201 Zakon €. 46/1959 Sb., 0 zmén& pravomoci soudii a 0 zméné a doplnéni nékterych ustanoveni
z oboru soudnictvi a statnich notarstvi.
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pravomocnym i vyrok o pravech a povinnostech rodici pro dobu po rozvodu. Tento
nazor nebyl praxi a zejména teorii jednozna&né piijiméan.***

Ustanoveni § 113 o.s.f. ve svém prvnim odstavci pifimo ze zakona spojovalo
s fizenim o rozvod manzelstvi fizeni o upravé poméra manzela k nezletilym détem
z jejich manzelstvi pro dobu po rozvodu. Pokud se tedy jednalo o spojeni, musely
zde pted spojenim existovat dv€é samostatné véci s riznym skutkovym zakladem.
Zakon sice kogentnim zplsobem natfizoval jejich projednani v jednom, tedy i jejich
spojeni, ale praveé proto, ze mluvil o spojeni, respektoval to, ze pavodné §lo o véci
dvs.??

Ddle v§ 206 odst. 2 o.s.f. bylo mozno vidét, ze zdkon pocital s takovymi
rozhodnutimi soudu, kde v jednom rozhodnuti bude rozhodnuto o n¢kolika pravech
se samostatnym skutkovym zakladem. Pro takovy ptipad zdkon vyslovné stanovil,
ze pravni moc vyroku, ktery nebyl napaden, nebyla odvolanim dotcena. Z toho je na
prvni pohled vidét, ze situace v pravni upravé zde byla podstatn€ jind ve srovnani
s pfedchozim zakonnym stavem. Proto vét§ina argumentii svédéila pro nazor, e
vyrok o rozvodu se stane pravomocnym, i kdyZ bude projedndno odvolani co do
vyroku o pravech a povinnostech rodi¢t k détem pro dobu po rozvodu.

Dile zde existoval ndzor,™ ktery se opiral o ustanoveni § 26 odst. 1 zdkona o
roding€. Ten poukazoval na to, Ze z formulace tu vyplyva, ze prava a povinnosti
rodi¢l jsou upravena ,,v rozhodnuti, kterym se rozvadi manzelstvi rodicu . . .“, ze

jsou tedy jakymsi zplsobem do rozhodnuti vtélena a Ze ob& otazky vytvareji

jednotny celek.

22 Citovano zdila RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 57.

déti, rozhodne soud rozsudkem, kterym vyslovuje rozvod manzelstvi, soucasn¢ t€Z o pravech a
povinnostech rodict k nezletilym détem a jejich majetku; rozhodnuti miize nabyt pravni moci
jen ve v8ech Castech vyroku soucasné (odst. 1 § 240 zak. ¢. 142/1950 Sb. ve znéni zak. ¢.
46/1959 Sb.). — citovano z dila RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v ceskoslovenskem
prdvu, Acta Universitatis Carolinae luridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966,
str. 58.

294 Citovano z dila RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdvu, Acta
Universitatis Carolinae ITuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 58.

25 Viz tamtéz - str. 58.
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Mimotadné opravné prostiedky, jako byly obnova fizeni a stiznost pro poruseni
zakona, proti rozsudku o rozvratu manzelstvi obcansky soudni fad vyslovné

neptipoustél (§ 229 a 236 o.s.t.).

Pokud jde o vyrok o viné pii rozvodu manzelstvi, tak zdkon o rodiné ¢. 94/1963 Sb.
neznal pravni vyznam viny v souvislosti s rozvodem manzelstvi. Neupravoval ani
vinu na rozvratu manzelstvi ani vyrok o vin€é na rozvodu manzelstvi tak, jak je
upravoval zdkon o pravu rodinném ¢. 265/1949 Sb. (§§ 30, 31 s disledky pro

ustanoveni § 28 a 34).

Béhem let ucinnosti zdkona o pravu rodinném zachytily statistické tdaje pocet

jednotlivych variant vyroku o vin& na rozvodu takto:**®

Vinen rozvodem:

Rok Muz Zena Oba Bez viny Bez ?{;gku 0
1950 2459 725 945 1463 7520
1951 2420 762 1256 566 7121
1952 2798 1000 1814 292 7422
1953 2624 1013 1720 223 5834
1954 2569 1089 1924 173 5525
1955 2937 1378 2632 160 6649
1956 4030 1225 2658 198 6460
1957 3652 1186 2582 162 6766
1958 3945 1243 2962 189 7531
1959 4037 1252 3010 171 7161
1960 3873 1212 2627 135 7444
1961 4022 1147 2781 143 8334
1962 3894 1140 2639 152 8778

V letech 1950 — 1962 bylo rozvedeno celkem 183 754 manzelstvi. O viné soud
rozhodoval v 91.209 ptipadech, od vyroku o vin€ bylo na Zadost Gi¢astniki upusténo

v 92.545 ptipadech.

Co se ty€e pojmu viny na rozvodu manzelstvi, tak ten byl velmi vzitym pojmem

mezi lidmi. Dispozice s ndrokem na soudni rozhodnuti o viné na rozvodu manzelstvi

26 RADVANOVA, S., Rozvod manZelstvi v ceskoslovenském pravu, Acta Universitatis
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 86.
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byla plné v rukou ucastnikii. Jestlize si to oba piali, shodn¢ to oba navrhli, soud
nesmél o vin¢ rozhodovat a byl povinen od vyroku o viné upustit.

Rozvadéjici se manzelé si naopak v polovin¢ piipadi ptali, aby bylo o viné
rozhodnuto.

Nejcastéji je k tomu vedly tyto divody: Jednak to byl diivod obecny, jiz zminéna
tradice a urCité vzité mordlni pfedstavy. Dalsimi divody byly praktické pravni
divody a to dvé vyznamné pravni otazky vztahii manzelti po rozvodu v oblasti
majetkové, které byly na vyrok o vin€ vazany. Pfedevsim to byla uprava vyse podilu
na zakonném majetkovém spolecenstvi (§ 28 zakona o pravu rodinném) a pak vznik
naroku na vyzivné rozvedeného manzela (§ 34 zadkona o pravu rodinném). Tento
prakticky divod byl zejména pro ¢ast rozvadéjicich se Zen velmi vyznamny a proto
meély zasadni pravni zajem na tom, aby byla vina vyslovena. Pocet vyluéné vinnych
muzil znacn¢ pievysoval pocet vyluéné vinnych zen.

Dtivodova zprava k zdkonu o rodiné ¢. 94/1963 Sb. k odstranéni principu viny
v souvislosti s rozvodem manzelstvi uvadéla toto: ,, Osnova nahrazuje subjektivni
hledisko principu viny na rozvodu dosavadni prdvni tipravy zdsadou objektivniho
hlediska, zda manzelstvi miize plnit sviij spolecensky ucel. Soud musi tedy zjistit zda
dalsi existence manzelstvi ma vyznam pro spolecnost jako celek i pro ucastniky a
jejich deti. Spolecensky ucel manzelstvi spatiujeme jak ve vytvareni rodinného
prostiedi vhodného pro vychovu déti, tak v prostiedi, kde manzelé — treba bez deti —
Ziji spolu ve vzdjemné shode, citovém sblizeni, poskytujici si vzajemne podporu a
pomoc. “

V souvislosti s ostatnim textem divodové zpravy bylo zfejmé, ze zde autofi méli na
mysli problematiku byvalého odstavce 3 a 4 § 30 zdkona o pravu rodinném.

Dle nové Upravy dosavadni vyjimka spocivajici vtom, Ze zdkon v urcitych
pfipadech pfiklddal pravni vyznam vyluéné viné na rozvratu manzelstvi
v souvislosti s povolenim rozvodu, byla novym zédkonem opusténa. Novy zékon tuto

vyjimku neznal.
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O tom, ze novy zadkon odstranil téz pojem viny na rozvodu manzelstvi a s nim
souvisejici jeho pravni vyznam a disledky hovotila diivodova zprava dle Senty
Radvanové”” velmi nepiesnd a mlhavé.
., Zjednodusujici vyrok soudu o jednoznacné viné toho nebo onoho manzela nemohl
zpravidla vystihnout cely obsah zjisténi. Dosavadni pravni uprava svadela mnohdy
k tomu, zZe se soudy spokojovaly konstatovanim manzelského rozvratu, aniz
zjistovaly skutecnosti, které jej vyvolaly. Tak mohlo dojit k ukvapenému a nijak
nepodlozenému usudku, Ze je nezbytné manZelstvi zrusit rozvodem, ackoliv bylo
mozné jiné reseni. Opusténi formdalniho vyroku o viné v rozsudecném vyroku a novy
zplisob zkoumani podstaty rozvratu manzelstvi ma prispét k prohloubeni prdce
soudu v rozvodovych vécech. Znalost vsech téchto okolnosti bude také pomoci soudu
ve snaze odstranit rozpory v manzelstvi a manzele usmirit.
Otéazkou je, zda zdsada viny by byla byvala v naSem socialistickém pravu primarni
otazkou v rozvodu manzelstvi. K tomu T. Pap uvadél: ,,,, Nemuize byt sporu o tom,
Ze ani jediné socialistické zakonodarstvi nezakldda rozvod manZelstvi na viné.
Pocitajici se zivotnimi skutecnostmi, socialistické rodinnépravni zdkony opustily
system viny, ktery ma svij koren v myslence zdsadni nerozlucitelnosti manzelstvi
rozvodem. Spravné pravi Sverdlov, Ze ,,socialisticka zakonodarstvi opustila zdsadni
zasadu, charakteristickou zejména pro veétSinu burzoaznich systemu manZelského
prava, ze hlavnim a zacasté jedinym ditvodem rozvodu je vina Zalovaného manzela .
.“a ddle jeste uvadi fakt ,,. . . Rodinnépravni zakony lidovych demokracii skutecne
ve svych ustanovenich o rozvodu manzelstvi — s textacnimi rozdily, které se
nedotykaji samé podstaty — v prvé radeé stanovi, ze chtéji umoznit rozvod hluboce,
trvale a beznadéjne rozvracenych manzelstvi (§18 odst. 1 rumunského zakona, § 30
odst. 1 cCeskoslovenského zdkona, ¢l. 29 odst. 1 polského zdkona, ¢l. 47 odst. 1
bulharského zakona, ¢l. 56 odst. 1 albanského zdakona). “ V tom jsou vSechny zdakony
zajedno, neni v nich Zadnych rozdilii. Zavrhuji takto zdasadu viny, nepriznavaji viné

o, . . ¢ ecec 208
bezprostiedni primdrni vyznam pro moznost rozvodu manzelstvi. “*

27 Citovano z dila RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdvu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 88 a
nasl.

2% Srov. PAP, T., Rozvod a vina v systému socialistickych manzelskych prav, Pravnik 9/1961.
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Vina v souvislosti s rozvodem nebyla v zdkoné¢ o rodin¢ upravena. Dle Senty
Radvanové *” kdyz zakonodarce zatal uvazovat takto, musel si nutn polozit
otdzku, k ¢emu byla dosavadni Gprava dobra a zda je ¢i neni mozno se bez ni obejit.
V prvni fad¢ musel uvazovat o spoleCenském vyznamu viny na rozvratu manzelstvi.
Spolecenskou cenu této upravy v pivodni podob¢, tedy do 1. ledna 1956, jakozto
zabrany docileni rozvodu manzelem vyluéné¢ vinnym rozvratem bez souhlasu
druhého manzela, ukazala nejdiive praxe do 1. ledna 1956, pak nutnost novely § 30
zdkona o pravu rodinném a posléze i praktickd aplikace odst. 3 a zejména 4 § 30
zdkona o pravu rodinném po novele. Prakticky se ukazalo to, Ze rozvratu a
faktickému zruSeni manzelského spoluziti tato ustanoveni nemohla zabranit a tedy
nezabranovala.

Pokud jde o tdpravu viny na rozvodu manzelstvi (byv. § 31 zdkona o privu
rodinném), tak zde byl pojem ,,vina na rozvodu* o néco malo komplikovan¢jsi. Aby
mohl byt manzel uznan vinnym rozvodem, bylo nutné aby zakladni pfedpoklad
zruseni manzelstvi rozvodem, ¢ili rozvrat, nastal jeho vinou. Protoze tedy manzel
zavinil rozvrat, stal se téZ vinnym na rozvodu, k némuz doslo proto, Ze v manzelstvi
nastal rozvrat kvalifikovany zdkonem jakozto ptedpoklad rozvodu tak, jak uvadél
§ 30 zdkona o pravu rodinném. ManZel, ktery nezavinil rozvrat nemohl byt ani
uznan vinnym na rozvodu manzelstvi. Vina na rozvratu podmiiiovala tedy vyrok o
ving na rozvodu.

Vina na rozvodu manZelstvi byla v naSem stat€¢ velmi vzita. Zdkon o pravu
rodinném ji upravoval jako prévni institut s vyznamem pro Upravu dalSich pravnich
otazek. Presto vSak nejSirSimi vrstvami obyvatel byla chapana a rozvadé&jicimi se
manzely vyuZivana nejen jako institut pravni, ale predev§im jako institut mordlni,
ktery druhému nevinnému manzelu daval urc¢ité moralni zadostiu¢inéni. Toto zfejme
zakonodarce védél a z toho divodu v jedné z variant nadvrhu zédkona o rodin€ bylo
ustanoveni, ze soud vyslovi vinu na rozvodu manzelstvi tehdy, kdyZ o to jeden
210

zmanzell pozdda.”~ Navrhované ustanoveni tedy bylo postaveno na piesné

opacném principu oproti diivéj§imu § 31 zdkona o pravu rodinném. Tady zasadné

29 Citovano z dila RADVANOVA, S., Rozvod manzelstvi v Ceskoslovenském prdvu, Acta
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 90 a
nasl.

219 Srov. ,,Navrh zékona o roding“ zaslany k piipominkovému fizeni v fijnu 1962, § 92.
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soud vinu zjistoval a musel ji ex offo vyslovit v rozsudku. Nevyslovil ji tehdy, kdyz
o to oba ucastnici pozadali. Podle tohoto navrhovaného ustanoveni mélo tedy jit o
vyrok o viné na rozvodu, jenz by sice zalozil vinu pravni, ovSem prakticky
s disledky pouze moralnimi. To proto, Ze zadné dalsi ustanoveni vyslovné na vinu
na rozvodu zadné pravni dasledky nevazalo. Dalo se ovSem ptedpokladat, ze by
praxe byla ziejmé& timto vyrokem o vin¢ stejné¢ v otdzce Upravy vyzivovaci
povinnosti 1 podilu na spole¢ném majetku nepfimo ovliviiovana. Proti navrhované
upravé se vSak argumentovalo hlavné tim, Ze moznost vyroku o ving, jenz by mél
jen moralni dasledky je zbytecnd. Tento argument povazoval zdkonodarce ziejmée za
vazny a od navrhované Gpravy upustil.

Nekteré otazky byly dfive feSeny na zdklad¢ viny na rozvodu manzelstvi, § 34
zékona o pravu rodinném a § 28.

O vzniku nédroku na vyzivné stanovil § 34 zdkona o pravu rodinném to, ze manzel
rozvodem vyluéné vinny, nema tento narok ani za predpokladu, ze by byl potiebny.
Byla zde dvé¢ kritéria pro vznik néaroku, a to potfeba a vina na rozvodu manzelstvi.
Pokud byli oba vinni, mohl soud podle vlastniho uvdzeni potfebnému manZzelu
narok pfiznat. Nevinny manzel mél za predpokladu potieby zakonny narok na
vyzivné. Pokud bylo manzelstvi rozvedeno bez viny ucastnikil nebo bylo od vyroku
o vin€ upusténo, vznikal narok na vyzivné tomu manZelu, ktery byl potiebny, nebyl
schopen sdm uspokojit své potieby.

Zakon o rodin¢ véazal vznik naroku na ptispévek na vyZivu rozvedeného manzela
pouze na jeho potiebu, tedy na to, Ze manzel ,, neni schopen sam se Zivit*“ (§ 92
zékona o roding). Druhé kritérium, které znal ptedchozi zékon, tu chybélo.

Nebylo vSak mozZné takto bez dal§iho pfiznat narok na piispévek na vyZivu kazdému
potiebnému manzelu bez piihlédnuti k piipadnym dal§im skutecnostem, zejména
k tomu, jak se manzel, ktery o ptispévek zadal, choval v manzelstvi.

Ponévadz zakonodarce zavrhl Upravu viny na rozvodu manzelstvi, musel pro
vyjadieni této myslenky hledat jinou cestu. Re$eni bylo v obecném ustanoveni
spole¢ném pro vSechny druhy vyzivovaci povinnosti, a to v § 96 odst. 2 zdkona o
roding: ,, Vyzivné nelze priznat, jestlize by to bylo v rozporu se zdsadami mordlky
socialistické spolecnosti. “ Neslo tedy o specidlni ustanoveni, které by se vztahovalo

jen na piispévek na vyzivu rozvedeného manzela. Specidlnim kritériem byla diive
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praveé vina na rozvodu. Vedle sebe zde existovala dvé ustanoveni, specidlni § 92
zakona o roding a ustanoveni obecné § 96 odst. 2 zakona o rodin¢. Kazdy rozvedeny
manzel, ktery splnil podminku § 92 zakona o roding, tedy Ze ,, neni schopen se sam
zivit“, mél narok na ptispévek na vyzivu od druhého rozvedeného manzela, ovsem
za ptredpokladu, ze ptiznani vyzivného nebylo v rozporu se zdsadami moralky
socialistické spolec¢nosti. Pravni situace tady byla podstatné odlisnd oproti diivéjsi
upravé dané § 34 zékona o pravu rodinném. Podle § 34 zminéného zdkona
v piipadé, ze zadal vyzivné nevinny manzel, posoudil soud jen jeho potfebnost, co
se tyCe druhého kritéria, tj. viny, tak tady byl vdzan rozsudkem o rozvodu.
V opacném piipad¢ pro zamitnuti ndvrhu na vyzivné stacilo soudu zjistit z rozsudku
o rozvodu, Ze navrhovatel je vyluéné vinen rozvodem a toto zji$téni stailo pro
zamitnuti navrhu na pfiznani vyzivného. V ptipadé¢, kdy vina zjiSténa nebyla nebo
bylo od vyroku o ni upusténo, zabyval se soud jen jedinym kritériem a to potiebou.
Jakmile zde byl tento ptedpoklad prokazan, byl zde i narok na vyzivné, jez byl soud
povinen pfiznat. V jediném piipadé¢ ptisluselo soudu, aby voln€ hodnotil otazku viny
na rozvodu v souvislosti se vznikem naroku na vyzivné, a to v pfipadé, kdy byli
rozvodem vinni oba manzelé.

Uprava dana § 92 nového zakona o rodiné se zcela nepodobala ani jedné variantd
byvalého § 34 zédkona o pravu rodinném.

Zakon zde rozeznaval dvé¢ situace. Za prvé mimosoudni, tj. dobrovolnou, dohodu o
pfispévku na vyzivné a za druhé soudni rozhodnuti o pfispévku na vyZivu
rozvedenému potfebnému manzelu, k némuz doslo v pfipadé, Ze se manzelé
nedohodli.

Z textu zdkonného ustanoveni § 92 zakona o rodiné vyplyva, Ze jedinym kritériem
pro vznik naroku na vyZzivné, k némuz dojde mimosoudni dohodou rozvedenych
manzeli, byla potfebnost manzela, tedy Ze neni schopen se sam Zivit. To znamena,
ze ten, kdo na zéklad¢ dobrovolné dohody plnil, nemohl pozadovat vyplacené
vyzivné zpét ztitulu § 452 obcanského zdkona o neopravnéném majetkovém
prospéchu.

Dalsi kritérium ptichazelo v tvahu, kdyz soud o naroku na vyzivné rozhodoval.
K tomu doslo teprve tehdy, pokud se manzZelé nedohodli a potfebny manZzel pozadal

soud, aby o tom, zda zde narok na vyzivné je ¢i neni, rozhodl. V takovém piipadé
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musel soud uvazovat vzdy ve dvou kritériich. Za prvé zjistit potiebnost a za druhé
ptihlédnout k tomu, zda pfiznani vyzivného by nebylo v rozporu se zdsadami
moralky socialistické spole¢nosti.

Vyrok o vin€ na rozvodu manzelstvi mé¢l podle zdkona o pravu rodinném jesté
vyznam pro piipadné snizeni podilu na zdkonném majetkovém spolecenstvi
manzell ¢i pro jeho Uplné odnéti jednomu z manzeld. Kromé viny, ktera zde byla
jednim kritériem pii rozhodovani, stanovil § 28 zakona o pravu rodinném jest¢ dalsi
kritérium a to pfi¢inéni se o nabyti spole¢ného majetku tim kterym manzelem.

Novy obcansky zakonik upravujici majetkové vztahy manzeld formou
bezpodilového spoluvlastnictvi (§ 143 a nasl. obcanského zakoniku) pochopitelné
téZ svinou na rozvodu manzelstvi pro piipadné snizeni podilu nepocital.
V ustanoveni § 150 obcanského zakoniku se stanovilo, Ze podily manzelii jsou
stejné. O snizeni ¢i odnéti podilu tak, jak to znal zminény § 28 zakona o pravu
rodinném, se zde viibec nehovoftilo. Uvadéla se pouze moznost piihlédnout k tomu,
jak se kazdy z manzelii staral o rodinu, jak se zaslouzil o nabyti a udrZeni

spole¢nych véci.

Zakon o rodin€ €. 94/1963 Sb. byl jiz propojen s novym obcfanskym zikonikem a
tzv. oddélitelnost rodinného a obcanského prava byla preklenuta. Podle § 104
zakona o rodin€ se ustanoveni obCanského zdkoniku pouzilo tehdy, nestanovil-li

tento zédkon néco jiného.
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13.Zakon ¢. 234/1992 Sb. — novela zakona o rodiné

V roce 1992 doslo k novelizaci zdkona o rodin¢ zakonem ¢. 234/1992 Sb., kterym se
zménil a doplnil zdkon ¢. 94/1963 S., o rodin¢, ve znéni zadkona ¢. 132/1982 Sb.
Zakon byl vydan dne 28. dubna 1992 a nabyl u¢innosti dne 1. ¢ervence 1992. Touto
novelou byla po zhruba tfiactyficeti letech obnovena alternativni forma uzavieni
manzelstvi.

V ustanoveni § 3 bylo zakotveno, Ze manzelstvi se uzavira souhlasnym prohlasenim
muze a zeny pred orgdnem statu nebo pied organem cirkve nebo jen nabozenské
spole¢nosti, ze spolu vstupuji do manzelstvi, a to vefejn€ a slavnostnim zptisobem
v pfitomnosti dvou svédkl. Novela timto navratila do naseho pravniho fadu dvé
formy uzavieni manzelstvi, a to formu civilni a formu cirkevni.

Civilni formu manzelstvi dale upravoval § 4, kde bylo stanoveno, Ze prohlaseni o
uzavieni manzelstvi ¢ini muz a Zena u organu povéefeného vést matriky pro obvod,
vnémz ma jeden znich trvaly pobyt, a to pfed starostou (primatorem) nebo
poveéfenym poslancem obecniho (méstského) zastupitelstva za pfitomnosti
matrikafe. V tomto paragrafu byla dale upravena moznost piislusného organu
povolit z dilezitych divodi uzavieni manzelstvi pfed jinym organem povéfenym
vést matriky nebo na kterémkoliv vhodném misté. Toto ustanoveni reagovalo na
zmény kompetenci se zruSenim soustavy narodnich vybori.

Uzavieni manZelstvi pted organem cirkve se tykal § 4a. Ten stanovil, Ze prohlaseni
o uzavieni manzelstvi u¢ini muz a Zena pted pfisluSnym organem cirkve, a to pfed
osobou vykonévajici ¢innost duchovniho registrované cirkve nebo néabozenské
spolecnosti (zakon €. 308/1991 Sb., o svobodé¢ nabozenské viry a postaveni cirkve a
nabozenskych spole¢nosti).

Podle ustanoveni § 4b platily podminky uzavieni manzelstvi stanovené timto
zakonem o rodiné i pfi uzavieni manzelstvi cirkevni formou. ManzZelstvi uzaviené
cirkevni formou by tak mélo vyhovovat jak podminkam stanovenym pravnim fadem
té které cirkve, tak i stdtnimu zdkonodarstvi. Jestlize bude manzelstvi sice neplatné
podle cirkevnich pfedpisi, avSak bude spliovat poZadavky zdkona o rodiné na
uzavieni platného manzelstvi, bude se jednat o platné manzelstvi. Pokud by vSak

manzelstvi bylo sice platné podle cirkevnich ptedpist, ale nikoliv podle zdkona o
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roding, pak platnost manzelstvi podle cirkevnich ptedpisii neni pravné relevantni a
soud mlze manzelstvi prohlésit za neplatné se vSemi disledky z toho vyplyvajicimi.
V ustanoveni § 4c novelizovaného zakona o rodiné byla prohlasena platnost téch
manzelstvi, ktera nasi obcané uzavieli v obdobi od 1. ledna 1950 do nabyti G¢innosti
tohoto zakona, tedy do 1. Cervence 1992 cirkevni formou v zahrani¢i. Tato
manzelstvi jsou platnd pouze v pripade€, ze pravo mista, kde bylo manzelstvi
uzavieno, pripousti cirkevni formu. Plvodni znéni zdkona o rodiné vychazelo
z bezvyjimecnosti civilni formy, kterou potvrzovalo i ustanoveni § 20 odst. 2 zakona
¢. 97/1963 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém a procesnim (ve znéni zdkona ¢.
158/1969 Sb.) vyzadujici pro platnost siatku uzavieného nasimi ob¢any v ciziné
dodrzeni civilni formy. Toto ustanoveni zdkona o mezindrodnim pravu soukromém
a procesnim bylo zdkonem ¢. 234/1992 Sb. zruSeno.

Pokud jde o zanik manzelstvi, tak ten nebyl novelou zdkona o rodin¢ ¢. 234/1992

Sb. dotcen.

V novelizaci zdkona o rodiné se pokraovalo i ve druhé poloving devadesatych let.
Vyznamnou zde byla piredevsim tzv. velka novela, vyhlasend pod cislem 91/1998
Sb. Touto novelou doslo jiz rovnéz 1 k dlouho ofekavané nové Upraveé rozvodu
manzelstvi.

Z hlediska koncepce nové Upravy zistal zachovan rozvod na zdklad€ existence
kvalifikovaného rozvratu. V literatufe byly vysloveny néazory, ze se jedna o tfi
varianty”'' a nebo o dvé& varianty*'? rozvodu.

Podstatou nové upravy rozvodu neni rozsifeni diivodl rozvodu, ale pouze otdzka, do
jaké miry soud zjiStuje pficiny rozvratu a do jaké miry se existence rozvratu
dokazuje ¢i nikoliv. Z praktického hlediska je zbyte¢né uvazovat o tom, o kolik
variant rozvodu se jednd, jde pouze o to, Ze pti zakladni upravé rozvodu je tieba,

aby ucastnici soudu prokazali existenci kvalifikovaného rozvratu a pficiny, které

*'' HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, Nakladatelstvi Doplnék,
Masarykova univerzita, Brno, 1998, str. 103.

*2 HADERKA J., Rozvod a rozvodové Fizeni od uicinnosti zdkona ¢ 91/1998 Sh., Pravni praxe
1998, &.6; rovnéz RADVANOVA, S., ZUKLINOVA, M., Kurs obcanského prava — Instituty
rodinného prdva, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 61-65.
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k nému vedly.?"® Pii rozvodu podle § 24a soud nezjistuje pfi¢iny rozvratu a na
rozvrat manzelstvi usuzuje nepiimo, takZze samotnou existenci rozvratu neni tfeba
dokazovat. Rozvod podle § 24b pak znamena, ze ackoliv navrhovatel rozvodového
fizeni soudu prokézal existenci kvalifikovaného rozvratu, avSak druhé strané, ktera
se rozvodu brani, se podafilo prokazat existenci tzv. tvrdostni klauzule, soud ptes
existenci rozvratu rozvod docasné zamitne. Této konstrukei odpovidé 1 § 24 odst. 2
zékona o rodiné, za jistych podminek docasné znemoziujici rozvod po dobu
nezletilosti spolecnych déti.

Rovnéz oznaceni variant rozvodu se v literatufe odliSuje. Pro jednotlivé upravy
rozvodu se uziva oznaceni jako sporny rozvod, nesporny (smluveny) rozvod a
rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli nebo rozvod se zjiStovanim pfi¢in rozvratu, bez
zjistovani pficin rozvratu nebo investigacni a konsesni rozvod.

Ve vsech ptipadech jde o rozvod probihajici v tzv. sporném fizeni. Ustanoveni
obcanského soudniho tadu neobsahuji zvlastni Upravu rozvodového fizeni jako
specialniho fizeni, ale na vSechny varianty rozvodu se uplatni stejnd ustanoveni
tykajici se kontradiktorniho fizeni. Oznaceni sporny a nesporny rozvod evokuje
spisSe otazku, do jaké miry je mezi ucastniky shoda ¢i neshoda nejenom v otdzce
rozvodu, ale zejména pokud jde o feSeni nasledkli rozvodu. I tzv. sporny rozvod,
resp. rozvod se zjistovanim pficin rozvratu mize byt zaloZzen na shodném
pfesvédceni Ucastnikl fizeni, ze rozvod je jedinym smysluplnym feSenim jejich
vzajemnych vztaht, otazkou zde pouze zlstava, do jaké miry jsou schopni a ochotni
se dohodnout nejenom na rozvodu, ale 1 na vyporadani pravnich nasledka rozvodu,

vcetné vztahl k nezletilym détem.

Rozvod manzelstvi je upraven v ustanoveni § 24 — 29 zakona o rodin€. Rozvod
podle § 24 zdkona o roding, tzv. sporny rozvod, je zdkladni dpravou rozvodu
manzelstvi, kterd se uplatni tam, kde mezi manzely neexistuje shoda o feSeni vSech
pravnich nasledkt rozvodu vcetné Gpravy pomérii k nezletilym détem, ptipadné zde
neexistuji skute¢nosti umozilujici uplatnéni tzv. tvrdostni klauzule.

V fizeni, které se zahajuje jen na navrh jednoho z manzeld, je tieba, aby navrhovatel

prokéazal, ze manzelstvi je tak hluboce a trvale rozvraceno, Ze nelze ocekavat

* Citovano z dila HRUSAKOVA, M., KRALICKOVA, Z., Ceské rodinné pravo, 3. vydant,
Nakladatelstvi Doplnék, Masarykova univerzita, Brno, 20006, str. 4 a nasl.
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obnoveni manzelského spoluziti, tj. je tfeba prokazat existenci tzv. kvalifikovaného
rozvratu.

Ve srovnani s ptitvodnim znénim § 24 zakona o rodiné, které mélo na mysli takovy
rozvrat, ze manzelstvi nemtze plnit sviij spolecensky ucel, doSlo novou upravou ke
zmeéné, kterd znamend, Ze musi jit o takovy rozvrat manzelstvi, z n¢hoz je zfejmé, ze
mezi manzely definitivné doslo k zaniku jejich manzelského souziti a manzelstvi se
pro n¢ nebo alespon pro jednoho z nich stalo pouze formalni zalezitosti.

Soud je povinen zjistit pfi¢iny rozvratu. Shoduji-li se oba manzelé vtom, ze
manzelstvi ma byt rozvedeno, je otdzkou, nakolik se soudu skute¢né¢ miize podarit
zjistit pravou pricinu rozvratu, navic kdyz se soud spokoji pouze s vyslechem
Gicastnikd jako diikaznim prostfedkem.™*

V soudnich statistikdch pficin rozvratu manzelstvi se dlouhodobé objevuje na

v

prvnim misté jako pficina ,,rozdilnost povah a zajmi*, coz je pficina velice obecna.
Jako dalsi nejcastéj$i pfi¢iny jsou uvadény nevéra, alkoholismus a neuvazeny
snatek.

V § 24 je dale stanoveno, Ze pokud méli manzelé¢ nezletilé déti, nemohlo byt
manzelstvi rozvedeno, bylo-li by to vrozporu se zdjmem téchto déti, danym

zvlastnimi divody.

Podstata rozvodu podle § 24a zdkona o rodiné, tzv. nesporného nebo-li smluveného
rozvodu, spo€ivd vtom, Ze za splnéni tfech konkrétnich piedpokladi zakon
konstruuje nevyvratitelnou domnénku, Ze mezi manzely existuje kvalifikovany
rozvrat vztahi, ktery jiz neni tfeba soudu dokazovat.

Za prvé musi manzelstvi trvat urcitou dobu. Zakon vyzaduje trvani po dobu nejméné
jednoho roku. Smyslem tohoto pozadavku zakona je predejit neuvdzenym
rozvodim. Piedpoklad délky trvani manZelstvi by mél byt splnén ke dni podani
ndvrhu na rozvod.

Druhym ptedpokladem je skutecnost, Ze manZzelé spolu nejméné Sest mésicii neziji.
Zde se jednd o osobni a vécné spoleCenstvi manzeld, tedy zda spolu manzelé
doposud vedou spole¢nou domécnost, udrzuji intimni styky apod.. ManZelé mohou

bydlet v jednom byté, ale ,,nezit spolu“, stejné¢ tak jako mohou z nejriznéjSich

214 Srov. § 120 odst. 4 o.s.F.



- 154 -

diivodi bydlet oddé¢lenég, ale ,,zit spolu®“. Soud nemd v tomto piipadé¢ dostatek
moznosti tuto skutecnost jakkoliv provéfit, jestlize bude mit k dispozici shodné
prohlaseni obou manzelli, Ze spolu neziji Sest mésicli, byt by to nebyla pravda.
Z ustanoveni sice vyplyva, ze soud se nemusi spokojit pouze se souhlasnym
tvrzenim ucastnikl, nicméné se jednd o natolik osobni zalezitost manzeli, Ze sotva
je mozné oc¢ekavat dokazovani této skutecnosti vyslechem svédki ¢i jinymi dikazy.
Tento predpoklad by mél byt rovnéz splnén ke dni podéni navrhu na rozvod
manzelstvi.

Ttetim pfedpokladem je skutecnost, Ze se druhy manzel k navrhu pfipoji. Manzel se
muze piipojit k navrhu jiz v dobé€ jeho podani, bud’ na samostatné listin€ nebo piimo
na rozvodovém ndvrhu. Neni vylou€eno pfipojit se k ndvrhu teprve v pribéhu
rozvodového fizeni a rozvod podle § 24 se tak preméni na rozvod podle § 24a
zakona o rodin€.

Pokud jsou tyto tii predpoklady splnény, stanovil zdkon nevyvratitelnou pravni
domnénku, Ze manzelstvi je tak trvale a hluboce rozvraceno, Ze nelze ocekévat
obnoveni manzelského souziti (§ 24 odst. 1). Soud nezjiStuje pfi¢iny rozvratu a
manzelstvi rozvede, jestlize manzelé predlozi soudu pisemné smlouvy tykajici se
vyporadani majetkovych nasledkt rozvodu.

Jestlize manzelé¢ maji nezletilé déti, pak nezbytnou podminkou pro vysloveni
rozvodu podle § 24a zékona o roding je pravomocné rozhodnuti soudu o schvaleni
dohody o Upravé pomérta k nezletilym détem pro dobu po rozvodu [§ 24a odst. 1
pism. b)].

U smluv podle § 24a odst. 1 pism. a) vyZaduje zédkon pisemnou formu s Gfedné
ovétenymi podpisy.

Obligatorné zékon vyZzaduje predloZeni dvou smluv, a to o vypofadani vzdjemnych
majetkovych vztahli a vypofadani prav a povinnosti spolecného bydleni.
Fakultativné umoziuje pfedloZit i smlouvu o vyZivovaci povinnosti k rozvedenému
manzelovi (§ 91 a nésl. zékona o roding).

Obcansky soudni fad neobsahuje samostatnou pravu rozvodového fizeni a jedna se
tedy o obecné o sporné fizeni. Z tohoto divodu musi mit ndvrh na rozvod
manzelstvi 1 podle § 24a zakona o rodiné¢ obecné ndlezitosti jakékoliv statusové

zaloby, tzn. v¢etné navrzenych dikazi.
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V ptipadé, ze by soudce dospél k zavéru, ze predlozené smlouvy o vypotadani
vzajemnych majetkovych vztahli a prav povinnosti spole¢ného bydleni jsou
neplatné, pak zde existovala moznost pfeménit smluveny rozvod na rozvod
s dokazovanim kvalifikovaného rozvratu a jeho pficin.

DalSim typem rozvodu je rozvod s tzv. tvrdostni klauzuli, o kterém se zacalo
uvazovat uz pti pracich na tzv. velké novele obcanského zakoniku v roce 1995. Pti
schvalovani vécného zaméru novely obcanského zakoniku vSak tehdejsi vlada tuto
formu rozvodu neschvalila. Tvrdostni klauzule byla do zdkona vc¢lenéna teprve pii
projedndvani ndvrhu v Ustavnépravnim vyboru Poslanecké snémovny.*"

Jednd se o ztizeni rozvodu v situaci, kdy mezi manzely sice existuje tzv.
kvalifikovany rozvrat manZzelstvi, ale pfesto se rozvod pro toho z manzeld, ktery
s rozvodem nesouhlasi, jevi jako nespravedliva tvrdost.

Soud nevyhovél tomu navrhu na rozvod, s nimz nesouhlasi manzel, ktery se na
rozvratu manzelstvi porusenim manzelskych povinnosti prevazné nepodilel a jemuz
by byla rozvodem zplisobena ujma, pokud mimotadné okolnosti svéd¢i ve prospéch
zachovani manzelstvi (§ 24b odst. 1).

K tomu, aby se tvrdostni klauzule mohla uplatnit, je tfeba kumulativné splnit
nekolik podminek. Za prvé zde musi byt mimotaddné okolnosti svédc€ici ve prospéch
zachovani manzelstvi. Témito mimotfadnymi okolnostmi miize byt délka trvani
manZelstvi, dale naptiklad i zdravotni stav druhého manZzela apod.

Druhou podminkou je, Ze manzel, ktery se rozvodu brani, je tim manZzelem, ktery
pfevazné nezapfiCinil rozvrat manzelstvi tim, ze poruSoval manzelské povinnosti.
Nejedna se ovSem o zjiStovani viny na rozvratu ve smyslu zadkona ¢. 243/1949 Sb.,
o pravu rodinném. Jde zde pouze o skutecnost, Ze manzel, ktery se rozvodu brani,
pfevazné nezapficinil rozvrat porusovanim manzelskych povinnosti.

Co se ty¢e pojmu manzelské povinnosti, tak ten nebyl zdkonu o rodiné¢ az do
posledni novely zndm. Podle u€ebnic je tieba pod timto pojmem rozumét vSechna
prava a povinnosti manzeli uvedend v ustanovenich § 18 (tzv. zdkladni prava a
povinnosti manzelt) a § 19 a 20 zdkona o rodiné (tzv. dalsi prava a povinnosti
manzell), pfitom vSak nikoliv oddé€lené€, ale v jejich vzdajemnych souvislostech,

zejména vSak povinnost spolu zit, povinnost vérnosti, vzdjemné pomoci, péce o déti,

'S HRUSAKOVA, Milana, Rodinné prdvo v aplikacni praxi (Rozvod-Déti-Vyzivné), 1. vydant,
C.H.Beck, Praha, 2000, str. 18.
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povinnost uspokojovat potifeby rodiny podle svych schopnosti a moznosti a
povinnost prispivat na (thradu nakladi spole¢né domécnosti.”'®

Tteti podminkou je skuteCnost, Ze manzelovi, ktery se rozvodu brani, by byla
rozvodem zpusobena zvlast’ zdvazna jma. Tuto jmu je nutno chapat predevsim
jako Ujmu osobni, pifipadné stim spojené zvlast zavazné dusledky rozvodu
v majetkové oblasti. Jednalo se napiiklad o invaliditu braniciho se manzela,
zavaznou nemoc, kterd se v tomto obdobi projevila apod. Pokud jde o majetkovou
oblast, tak tam pouhd skutecnost, ze rozvodem dojde k zaniku spole¢ného jméni
manzeld a vramci jeho vyporadani jeden z manzelt ztrati polovinu spole¢ného
majetku, neznamena zvIlast zavaznou ujmu, kterd by ospravedliovala pouziti
tvrdostni klauzule, nebot’ se jedna o zakonny disledek kazdého rozvodu.

V nasem pravu neexistuje absolutni zdkaz rozvodu. Z tohoto divodu i pii pouziti
tvrdostni klauzule je nakonec rozvod manzelstvi mozny a to v ptipadé, jestlize
manzelé spolu neziji po dobu delsi nez tfi roky (§ 24b odst. 2) a jsou-li splnény
podminky § 24. V tomto piipad¢ soud manzelstvi rozvede.

V ustanoveni § 25 je stanoveno, Ze manzelstvi neni mozné rozvést, dokud nenabude
pravni moci rozhodnuti o Gpravé pomért nezletilych déti pro dobu po rozvodu, které
vyda soud v fizeni podle § 176 o.s..

Déle § 29 upravuje moznost manzela, ktery piijal pfijmeni druhého manzela,
oznamit do jednoho mésice po pravni moci rozhodnuti o rozvodu matri¢nimu tfadu,

vvvvvv

pfijmeni vedle pfijmeni diivéjsiho.

Ve druhé polovin¢ devadesatych let se také zvazovala moZnost inkorporace
rodinnépravnich norem do obcanského zakoniku. Tato mySlenka zatim nebyla
realizovana, v budoucnu je vSak zaClenéni rodinnépravnich vztahi, stejné jako
spojeni upravy ob¢anskopravni a obchodnépravni v jednotné kodifikaci soukromého
prava velmi pravdépodobné.

Prvni Kkapitola rodinné-pravni ¢€asti nového obcanského zdkoniku s ndzvem

,ManZelstvi“ by meéla obsahovat upravu problematiky snatku vcetné otdzek

*' HRUSAKOVA, Milana, Rodinné prdvo v aplikacni praxi (Rozvod-Déti-Vyzivné), 1. vydant,
C.H.Beck, Praha, 2000, str. 19.
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neexistence a neplatnosti manzelstvi, prav a povinnosti manzeld, majetkovych prav
(tzv. majetkové pravo manzelské) a rovnéz i otazky zaniku manzelstvi.*!’

Pti apravé rozvodu manzelstvi by méla byt vzata v uvahu situace, kdy manzelé
nevedou spole¢nou domacnost s umyslem ukonc¢it manZzelstvi rozvodem.

Pravni uprava zaniku manzelstvi rozvodem by zasadné¢ neméla doznat zmén, snad
jen stim, ze vyuziti tzv. protitvrdostni klauzule by mélo byt mozné ,,po dobu
okolnostem piiméfenou®, tj. bez piesného ¢asového omezeni. Jistou zménou by
mohla projit Gprava nasledkti zaniku manzelstvi, zejména pokud jde o bydleni
a vyzivné rozvedenych manzelli. V obou smérech by pravni tiprava méla zajistovat

zvySenou ochranu tomu z nich, jehoz faktické postaveni je slabsi.

*'"KNAPPOVA, M., SVESTKA, J. a kolektiv, Obcanské pravo hmotné, Svazek III., 3. vydani,
ASPI Publishing, s.r.o., Praha, 2002, str. 70-72.
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14. Zavér

Prestoze manZelstvi v dne$ni dob¢ ve vztazich fady lidi jiz nehraje takovou roli jako
v dobach zejména predvalecnych, i tak stdle ziistava dilezitou oblasti zivota nasi
spole¢nosti, a proto vstup do n¢j a ptredevsim jeho zanik nadéle znamena zavazné
rozhodnuti, které sebou nese celou fadu Casto vyznamnych dasledkt ve sféfe prava
soukromého 1 vefejného. Nase soucCasnd pravni Uprava uzavirani a zaniku
manzelstvi vychazi ze zdkona ¢. 94/1963 Sb., o rodin€, ve znéni pozd¢jSich novel.
Cilem této rigorézni prace bylo stru¢né popsat a porovnat vyvoj pravni upravy
zaniku manzelstvi za Zivota manZzell na Gzemi Ceskych zemi v letech 1783 — 1992,

tedy i v obdobi, které stdvajicim rodinnépravnim ptredpisim piedchazelo.

Formovani moderniho rodinného prava na nasem uzemi se délo v zdvislosti na
mnoha okolnostech a n¢kdy 1 paralelné ptsobicich vlivli. Osud rodinného prava,
jakozto soucasti prava soukromého, byl zavisly na kodifikacnich procesech
v priabéhu 18. stoleti a zacatku 19. stoleti. Vedle toho byl odrazem vztahu statu a
cirkve v tom kterém obdobi.

Jedna z rozhodujicich etap modernizace soukromého prava vrcholila v josefinské
dobé& a zaroven se vyrazné meénila pozice cirkve a vztah statu k cirkvi. Vysledkem
tohoto procesu bylo vydani nejen toleran¢niho patentu, ale 1 staly vliv cirkve na

rodinnépravni vztahy. Z tohoto diivodu za¢inam tuto préci praveé v tomto obdobi.

Jak jsem jiZ zminila, prvni vyznamnou zménou, kterou pfineslo josefinské obdobi,
bylo vydani toleran¢niho patentu vroce 1781. Ten mimo jiné povolil ¢innost
evangelickym cirkvim, ale rovnéz pfipustil snatky katolikil s evangeliky.

Pozdé&ji dne 16. ledna 1783 byl pod ¢islem 117 Sbirky zdkonid soudnich vydan
manzelsky patent Josefa II., jimZ cisaf provedl dal$i vyznamné zmény v této oblasti.
Rozhodovani manzelskych sport bylo patentem pfeneseno na statni soudy, byla tak
zruSena cirkevni jurisdikce v manzelskych sporech, kterd u nés trvala od 10. stoleti a
cisaf navic v patentu proklamoval své vyluéné pravo naddle upravovat manZelské
poméry. Manzelsky patent zroku 1783 se vSak zcela neodchylil od cirkevniho

pohledu na manzelstvi. Proto pfinasel odliSnou upravu manzelského prava pro
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ptislusniky riznych vyznéni a tim respektoval do zna¢né miry nazory jednotlivych
cirkvi.

Pokud jde o dpravu katolickych manzelstvi, ktera v té dob& pfevazovala, tak byla
ponechana obligatorné cirkevni forma snatku. Z kanonického prava manzelsky
patent také pln¢ prevzal nerozlucitelnost manzelstvi. Mezi katoliky tedy ptipoustél
pouze rozvod od stolu a loze, stejn¢ jako ho ptipoustélo kanonické pravo.
Evangelikim byla naopak povolena i rozluka. V manzelstvi mezi katolikem a
evangelikem vSak zdkaz rozluky platil i pro evangelickou stranu. Na zidovska
manzelstvi se patent nevztahoval. Pro n¢ byla vydana pravidla az v roce 1791,
pficemz jim byla povolena rozluka dohodou stran. M¢li jedno =z relativné
nejvyhodnéjsich manzelskych prav v Rakousku.

Nevyhodou manzelského patentu Josefa II. byla tedy v mnoha ustanovenich ne

zcela pfesna hranice mezi kompetenci cirkve a statu.

Ani po smrti Josefa II. se kodifikacni prace nezastavily. S G€innosti od 1. ledna 1812
byl pod ndzvem Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch (ABGB) vyhlasen
Vseobecny obcansky zakonik, jehoz prvni dil obsahoval ustanoveni o pravu
manzelském. I zde vychazela Giprava manzelského a rodinného prava z tradice prava
kanonického. Jeho pravidla vSak byla statem autorizovéna a jejich dodrzovani bylo
pod statnim dohledem.

Co se tyce zaniku manzelstvi stanovil zakonik né€kolik moZnosti, které vSak byly
rozdilné podle vyznani manzeli. ManZzelstvi mohlo byt bud’ prohlaseno za neplatné
nebo mohlo byt zruSeno rozlukou, smrti jednoho z manzeli nebo jeho prohlaSenim
za mrtvého. Pro katoliky vSak byla rozluka az do roku 1919 zakdzana. Pravo jim
povolovalo pouze rozvod od stolu a loZe, coZ v praxi znamenalo, Ze manzelé spolu
sice nemuseji zit, ale pravné k zdniku manzelstvi nedoslo. Rozlouceni tedy mohli
byt pouze nekatolici. U zidi byla divodem zaniku manZzelstvi jednak viile manzela,
cizolozstvi nebo vzajemna dohoda. Evangelici mohli byt rozlouceni z divodu
cizolozstvi, odsouzeni do Zalafe na pét a vice let, zZlomyslného opusSténi manzela,
ukladii o jeho Zivot, zIého nakladani ¢1 neptekonatelného odporu.

Ani tprava manzelského prava podle ABGB nebyla, zejména pro katoliky, pfili§

vzdalena tradici kanonického prava, tak jako ptedchozi ustanoveni josefinského
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manzelského patentu. Komplikace, které vyvolaval manzelsky patent nebyly tedy
nejen odstranény, ale navic se zde stfetdvaly organy cirkevni, kompetentni
k rozhodnuti o vzniku manzelstvi a ufady statni, jimz pfisluSelo rozhodovat
manzelské spory vcetné rozvodu a rozluky. Zmény v tomto sméru pfinesl az
konkordat z roku 1855.

Jeden z velkych ustupkl katolické cirkvi se tykal i smiSenych manzelstvi. Byla
vytvofena nova manzelska prekazka, tzv. prekazka katolicismu, ktera spocivala
v tom, Ze po rozluce smiSené¢ho manzelstvi sméla evangelickd strana znovu uzaviit
manzelstvi, katolicka strana nikoliv. Rozlouc¢eny katolik byl svym manzelstvim
vazan tak dlouho, dokud byl jeho byvaly evangelicky manzel nazivu.

Dne 18. srpna 1855 byl ve Vidni podepsan jiz vySe zminény konkordat. Ten pfenesl
ptislusnost ve vSech manzelskych vécech na cirkev. Statu byla pfizndna Uprava
pouze obcanskych Uc¢inkl snatku a cisafsky patent ¢. 185 ze dne 8. fijna 1857
dokonce zrusil platnost manzelského prava obcanského zakoniku pro katoliky.
Zaroven byla vydédna instrukce pro cirkevni soudy, kde byla stanovena pravidla
kanonického manzelského prava hmotného i procesniho.

Ustanoveni konkordatu se dotykala i manzelstvi nekatoliki. O smiSenych
manzelstvich byl nadale opravnén rozhodovat vyhradné katolicky cirkevni soud.

Pro katoliky konkordat znamenal navrat ke kanonickému manzelskému pravu v jeho
ptvodni sttedoveéké podobé.

Po padu Bachova absolutismu zapocal dlouhy proces zdpasi o zménu manzelského
prava. Prvni obdobi spori o charakter manZelského prava bylo ve znameni snah
zmenit konkordatni rezim zroku 1855. Cela tada legislativnich podnétd, vcetné
Miihlfeldova nabozenského ediktu z roku 1861, vSak ziistala nevyslySena.

Druhé etapa zmén manzelského prava probihala aZ v dob€ po rakousko-uherském
vyrovndni. V roce 1867 odhlasovala videfiska snémovna clanky o zakladnich
obc¢anskych pravech, které mimo jiné zaruCovaly nébozenskou rovnoprdavnost. Na

jate roku 1868 doslo ke zruseni politickych konsensii k siatku.

Dal$im vyznamnym posunem v oblasti rodinného prava byly kvétnové zakony ze

dne 25. kvétna 1868. Prvni z nich, ¢. 47 t.z., obnovoval platnost manzelského prava
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obc¢anského zdkoniku pro katoliky. Druhy tzv. zdkon interkonfesni, ¢. 49 f.z.,
provadél podstatnou zménu v pomérech déti z nabozensky smisenych manzelstvi.

Vroce 1870 sam papez vypoveédél konkordat pro jeho poruSovani rakouskym
statem. Manzelské pravo zustalo tedy pro vétSinu obyvatelstva zachovano na urovni
patentu Josefa II. Definitivni konec reformniho Usili pak pfinesla prvni svétova

vélka.

Konec prvni svétové valky pfinesl rozpad monarchie a vznik Ceskoslovenského
statu. Zakon ¢. 11/1918 Sb., tzv. recepni norma, pievzal také pro oblast
manzelského prava normy rakouské a uherské a tento pravni dualismus pak

vyvolaval potize prakticky po celou dobu existence prvni republiky.

Dne 22. kvétna 1919 byl vyhlasen zakon ¢. 320/1919 Sb., tzv. rozlukovy zakon, jak
byla manzelskd novela nazyvana. Byl zaveden fakultativni cirkevni siatek, coz
znamenalo Ze snoubenci méli na vybér zda jej uzaviou v kostele nebo na okresnim
ufadé. Novela dale ruSila nékteré manzelské prekazky a jednotné formulovala
divody, kdy bylo mozno dosdhnout rozluky manzelstvi. Ustanoveni o rozluce a
piekazkach ovSem neplatilo pro Slovensko. Novela do znaéné miry omezila
konfesni prvky manzelského prava zrusenim fady ptrekazek kanonického ptivodu a
povolenim rozlu€itelnosti manZzelstvi. Celkové je moZzné hodnotit rozlukovy zakon
jako nejvyznamnéjsi zdsah do rodinného prava za celé obdobi pfedmnichovské
republiky.

Praxe vSak zdhy ukézala nékteré jeho slabiny. Ty mély byt odstranény celkovou
reformou manzelského prava, kterd meéla byt provedena souCasné s revizi
vSeobecného obcanského zakoniku. Témér dvacetileté obdobi reviznich praci vSak
nepfineslo ocekavany vysledek.

Manzelské a rodinné pravo bylo tedy v priabehu prvni republiky ménéno pouze
fadou dil¢ich zakont. K dalsim zménéch v disledku Mnichova a poté druhé svétové
valky nedoslo. Pravni Gprava manzelstvi a rodiny tak zlistala v nezménéné podobé
prakticky az do roku 1950. Ceskoslovensko navéazalo v roce 1945 na pravni fad

prvni republiky.
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Jak jsem jiz vySe zminila, manzelskd novela, (zdkon ¢. 320/1919 Sb.), zakotvila
v nasem pravnim fadu pravni zdnik manzelstvi za zivota obou manzell, a to bez
ohledu na jejich nabozenské vyznani. Pravni Gprava rozliSovala rozvod od stolu a
loZze a rozluku. Rozvod od stolu a loZze probihal bud’ na zakladé oboustranného
souhlasu manzelii, nebo proti vili jednoho z nich. Ten vSak mél za nésledek pouze
zanik povinnosti manzell spolu zit. Rozluka méla za nasledek pravni ukonceni
manzelstvi s moznosti dal§tho snatku. Jednotlivé divody rozluky manzelstvi
stanovil zakon taxativné, pticemz nékteré z téchto diivodl byly divody absolutnimi,
tj. pfi jejich prokazéani zalujici stran€é vznikal pravni narok na rozvod, nékteré
z rozlukovych divodi byly divody relativnimi. Mezi né patfil nepfekonatelny
odpor a ,, hluboky rozvrat manzelsky, zZe na manzelich nelze spravedlivé pozadovati,
aby setrvali v manzelském spolecenstvi. Rozvod nelze vysloviti k Zalobé manzela,

ktery rozvratem je prevazné vinen“ [§ 13 pism. h) manzelské novely].

Pozd¢&ji zédkon o pravu rodinném, zdkon €. 265/1949 Sb. s ucinnosti od 1. ledna
1950, jiz nepievzal rozliSeni rozvodu od stolu a loze a rozluky a jako jediny ditvod
pravniho ukonceni manzelstvi (rozvodu) ptevzal existenci trvalého a hlubokého
rozvratu, ktery nastal z dilezitych divoda (§ 30 odst. 1 zédkona ¢. 265/1949 Sb.).
Zachoval vSak zjiStovani viny na rozvodu a nemoznost domahat se rozvodu na

stran¢ manzela, ktery rozvrat vylu¢né zavinil, proti vili vyluéné nevinného manzela.

Teprve novela zdkona o pravu rodinném provedend zidkonnym opatienim
predsednictva Narodniho shromazdéni €. 61/1955 Sb., o zméné& piedpist o rozvodu,
umoznila povolit rozvod 1 proti vili vyluéné nevinného manzela, jestlize manZzelstvi

bylo hluboce a trvale rozvraceno a jiz delsi dobu neplnilo sviij spole¢ensky ucel.

Pozdé&ji zdkon o roding, zdkon ¢. 94/1963 Sb., ve svém piivodnim znéni pievzal
rovnéz jako jediny diivod rozvodu existenci kvalifikovaného rozvratu manzelstvi.
Odstranil vSak zjiStovani viny na tomto rozvratu a pouze uklddal soudu zjistit
pfi¢iny rozvratu manzelstvi a uvést je v odiivodnéni rozhodnuti (§ 25 zdkona o
rodin€¢ v pivodnim znéni). Soud mohl manZelstvi na navrh n¢kterého z manzela

rozvést, pokud byly vztahy mezi manzely tak vazné rozvraceny, Ze manZelstvi
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nemohlo plnit svlij spolecensky ucel. Pfi rozhodovéni o rozvodu musel soud
pfihlédnout zejména k z4jmim nezletilych déti. Do novely obcanského soudniho
fadu provedené zékonem ¢. 49/1973 Sb., sucinnosti od 1. Cervence 1973,

rozvodovému fizeni obligatorn¢ piredchazelo smirci fizeni.

Zakonem ¢. 91/1998 Sb., kterym se ménil a doplioval zdkon ¢. 94/1963 Sb., o
roding, ve znéni pozd¢jSich predpisii, doslo rovnéz i k dlouho ocekdvané nové
upravé rozvodu manzelstvi. Zustal zachovan rozvod na zdklad¢ existence
kvalifikovaného rozvratu. Podstatou nové Upravy rozvodu neni rozsifeni divodii
rozvodu, ale pouze to, do jaké miry soud zjistuje priCiny rozvratu a do jaké miry se
existence rozvratu dokazuje ¢i nikoliv. Je tifeba, aby ucastnici soudu prokazali
existenci kvalifikovaného rozvratu a pficiny, které k nému vedly. Pti rozvodu podle
§ 24a soud nezjistuje priCiny rozvratu a na rozvrat manzelstvi usuzuje neptimo,
kdezto samotnou existenci rozvratu neni tfeba dokazovat. Rozvod podle § 24b pak
znamena, ze ackoliv navrhovatel rozvodového fizeni soudu prokazal existenci
kvalifikovaného rozvratu, avSak druhé strané, kterd se rozvodu brani, se podaiilo
prokéazat existenci tzv. tvrdostni klauzule, soud pfi existenci rozvratu rozvod

docasné zamitne.

Jak jsem jiz vySe nékolikrat uvedla, v Ceské republice predstavuje rozvod pravni
ukonceni manZzelstvi. Uskutectiuje se na zdkladé Zadosti a dojde k nému
rozhodnutim soudu.

Jednim z dtsledkdt rozvodi je vznik neuplnych rodin. Ty se sice vyskytovaly
v pribéhu celé historie, s postupem c¢asu vSak dochazelo k proméndm ve zpiisobu
jejich vzniku. Az do poloviny 20. stoleti se v zapadni spolecnosti rozvody pfili§
nevyskytovaly. Manzelstvi bylo oficidlné témét vyluéné ukonceno smrti jednoho
z partnerti. Pouze velmi malé procento manzelstvi zaniklo rozvodem. V poslednich
desetiletich se vSak s rozvodem setkavame stale Cast€ji. Dnes tak v rdmci netiplnych
rodin s nezletilymi détmi pfevazuji domdacnosti rozvedenych, naopak neudplnych
rodin vzniklych v disledku imrti jednoho z rodi¢a je minimum.

Ceska statistika tiidi rozvody podle délky trvani manzelstvi, sleduji se rozvody

podle poctu nezletilych déti. Dale je zaznamenavan zpusob vyfizeni podanych
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navrhil na rozvod, tzn. kolik znavrhii bylo zamitnuto, zda doslo v nékterych
ptipadech k usmiteni a kolik z navrhli bylo skute¢né¢ ukonéeno rozvodem, rovnéz i
priCiny rozvodu. Statistika sleduje oddélené pro muze i pro Zeny rtzné piicCiny
rozvodu: neuvazeny snatek, alkoholismus, nevéra, nezajem o rodinu, zI¢ nakladani
nebo trestny ¢in, rozdilnost povah a nazort, zdravotni divody, sexuélni neshody a
ostatni pfi¢iny. Pfi podrobném rozboru procesu rozvodovosti se zkoumaji i dalsi
faktory, které intenzitu rozvodu ovliviiuji, tj. napiiklad potadi snatku (sleduje se
rozvodovost prvnich 1 opakovanych siatki), vék pii snatku, vékovy rozdil manzelt,
pocet deti v manzelstvi, socioprofesni postaveni, dosazené vzdélani, ekonomicka
aktivita zen nebo velikost obce.

Ceska republika patii v ramci Evropy mezi zemé s vysokou trovni rozvodovosti,
jako jsou skandinavské zemé, Rusko, Velka Britanie nebo Némecko. Urovei
rozvodovosti je mozné nejpresnéji popsat pomoci ukazatele thrnné rozvodovosti,
ktery vztahuje rozvody ke siatktim, ze kterych vychéazeji. Uhrnna rozvodovost je
také nejcastéji vyuzivanym ukazatelem pro mezinarodni srovnéni. Od 60. let 20.
stoleti je moZné u Ceské populace pozorovat trvaly narast hodnot tohoto ukazatele.
V roce 1996 poprvé prekrocil hranici 40% a i nadéle stoupd, v roce 2009 doséahl
pocet rozvodil druhého nejvyssiho poétu v historii Ceské republiky. Celkem bylo
rozvedeno 33,1 tisic manzelstvi. Uroveii rozvodovosti se v lofiském roce vysplhala

na az na 49% manzelstvi konéicich rozvodem. (Zdroj: Cesky statisticky tifad)
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15. Seznam zkratek

ABGB = Allgemeines biirgerliches Gesetzbuch

c.f.s. = civilni fad soudni z 1. srpna 1895, ¢. 113 f.z.

cit. = citovany

j.n. = jurisdik¢ni norma, zdkon z 1. srpna 1895, ¢. 111 t.z.

manz. zak. = manzelsky zédkon z 22. kvétna 1919, €. 320 Sb. z. an.

nasl. = nésledujici

naf. = nafizeni

o0.s.f. = obCansky soudni rad

0.z.0. = Obecny zakonik obcansky (VSeobecny obcansky zdkonik z roku 1811;
ABGB)

f.z. = fissky zdkon

Sb. z. a n. = Sbirka zdkont a natizeni

Sb. z. s. = sbirka zdkontl soudnich

Ut. vést. &sl. = Utedni véstnik Seskoslovensky (1940-1945, Londyn)

zak. ¢l. = zakonny ¢lanek (oznaceni uherskych zékoni, které byly uvefejiiovany

ve sbirce krajinskych zakontt)
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17.Seznam priloh

Ptiloha €. I: Vzory zalob

(vychazi ze zakona ¢. 320/1919 Sb. z. a n., kterym se méni ustanoveni obcanského prava
o obradnostech smlouvy manzelské, o rozluce a o prekazkach manzelstvi; zdroj: KOCI,
Frantisek, Rozvod a rozluka, svazek 2., A. Hubinek, Nove pravnické nakladatelstvi,

1942)

a) Vzor¢&. 1 — Zaloba o vraceni do spole¢né domacnosti.

b) Vzor & 2 — Zaloba o opétovné pfijeti do spoleéné domécnosti.

¢) Vzor €. 3 — Spole¢ny navrh manzelti o povoleni dobrovolného rozvodu.

d) Vzor ¢. 4 — Rozvodova zaloba pro cizolozstvi a rozvrat manzelstvi.

e) Vzor €. 5 —Rozvodova Zaloba pro odsouzeni pro trestny ¢in

f) Vzor ¢. 6 — Rozvodova zaloba pro zlomyslné opusténi.

g) Vzor ¢. 7—Rozvodova zaloba pro nepofadny zivot, spojend se Zalobou
o alimenty a s ndvrhem na zatimni opatfeni.

h) Vzor ¢. 8 — Rozvodova zaloba pro nebezpecné tiklady.

i) Vzor ¢. 9 — Rozvodova zaloba pro kruté nakladani a nevéru.

j)  Vzor ¢. 10 — Rozvodova zaloba pro nemoc télesnou a pro
nepiekonatelny odpor.

k) Vzor €. 11 — Rozlukova zaloba pro cizolozstvi a hluboky rozvrat
manzelstvi.

1) Vzor €. 12 — Rozlukova Zaloba pro trestni odsouzeni a hluboky rozvrat
manzelstvi.

m) Vzor €. 13 — Rozlukova zaloba pro zlomyslné opusténi.

n) Vzor ¢. 14 — Navrh na vydani soudni vyzvy k navratu do spolecné
domécnosti.

0) Vzor ¢. 15 — Rozlukova Zaloba pro citelné ublizovani a pro opusténi se
soucasnou vyzvou k ndvratu.

p) Vzor €. 16 — Rozlukova Zaloba pro tklady.

q) Vzor ¢. 17 — Rozlukova Zaloba pro dusevni poruchu.
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r) Vzor ¢. 18 — Rozlukova zaloba pro hluboky rozvrat manzelstvi.

s) Vzor ¢. 19 — Rozlukova Zaloba pro nepiekonatelny odpor.

t) Vzor ¢. 20 — Rozlukova Zaloba bez viny stran.

u) Vzor ¢. 21 — Pisemné namitky zalované strany proti Zalob¢ rozvodové
s navrhem na zamitnuti zaloby.

v) Vzor ¢. 22 — Namitky zalované strany proti zalobé rozlukové.

w) Vzor &. 23 — Zadost o pfeménu rozvodu v rozluku pro nepfekonatelny
odpor (podle § 15 rozlukového zakona).

X) Vzor &. 24 — Zadost o pfeménu rozvodu v rozluku bez souhlasu druhé

strany (podle § 17 rozlukového zdkona).

Piiloha ¢&. 1I:

(zdroj: oficidlni strdanky Ceského statistického viFadu; www.czso.cz)

a) Rozvody podle véku muzi v letech 1950 — 2007.

b) Rozvody podle véku zen v letech 1950 — 2007.

¢) Rozvody podle délky trvani manzelstvi v letech 1950 — 2007.

d) Miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v letech 1950 — 2007.

e) Rozvody podle vzajemného vzdélani manzell v letech 1976 — 2007.

f) Rozvody podle poctu nezletilych déti z rozvedenych manzelstvi v letech
1957 —2007.

g) Rozvody podle pfi¢iny rozvratu manzelstvi v letech 1960 — 2007.


http://www.czso.cz/
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P#iloha &. 1
a) Vzor & 1 - ZALOBA O VRACENI DO SPOLECNE DOMACNOSTI

Krajskému soudu civilnimu v Praze

(Prislusnym je vzdy krajsky soud podle § 50, ¢. 3 j. n.; Vazny 3696, 3695, 1646, 1546 a
to podle posledniho spolecného bydliste.)

Zalobce: Jan Novak, délnik v Praze XI., Lutherova 7

Zalovana strana: Petra Novakova, soukromnice, Vsetin

Zaloba o vraceni do manzelské pospolitosti.
Dvojmo, rubrika.

Dotaznik pro udéleni prava chudych.

(Na druhé strané):
L. Sporné strany jsou manzelé, uzavieli manzelstvi zptisobem obcanskym pted
okresnim Ufadem v . . . dne . . . . Jejich manZelstvi neni ani rozvedeno, ani

rozlougeno. Obé strany jsou piislusniky Protektoratu Cechy a Morava a maji
domovské pravo v obci . . . .
Diikaz: Oddacim listem, domovskym listem, vyslechem stran. (Nejde tu o
zalobu manzelskou ve viastnim slova smyslu a proto také neni treba ihned
v Zalobé predekladati osvédceni o protektoratni prislusnosti.)

IL. Zalovana jiz po dobu vice nez 5 mésicti se mnou ve spole¢né domacnosti
nezije a odste¢hovala se ke svym rodi¢tim do Vsetina. Nase posledni spole¢né
bydlisté bylo v Praze pod mou adresou.

Diikaz: Dotazem na policejni ufad piihlaSovaci ve Vsetin€, piihlaSovacim
listkem, ktery predlozim.

III.  Zalovana k takovému odloudenému Zivotu nema piiiny ani opravnéni.
aby se ke mné vratila, ona viak odpovédi nedala, ani se nevrdtila.)

Diikaz: Podacim potvrzenim postovnim, jez piedlozim, vyslechem stran.
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Zaluji a navrhuji vydani tohoto
rozsudku:
Zalovana strana jest povinna nasledovati Zalobce do spole¢né domacnosti téhoz
v Praze XI., Lutherova 7, a to do 14 dnii pod exekuci. Jest povinna nahraditi zalobci
utraty sporu do 14 dnti pod exekuci.
Predkladam dotaznik a zaddm o ud€leni prava chudych pro tento spor.
V Praze dne . . .

Jan Novak v.r.
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P#iloha &. 1
b) Vzor &. 2 - ZALOBA O OPETOVNE PRIJETI DO SPOLECNE
DOMACNOSTI

Krajskému soudu civilnimu v Praze

Zalobkyné:  Petra Novékovd, Vsetin

Zalovan}'/: Jan Novak, Praha XI., Lutherova 7
Zaloba o piijeti do spole¢né domacnosti.
Dvojmo, rubrika.

Dotaznik pro udéleni prava chudych.

L. Sporné strany jsou manzelé, uzavieli manzelstvi zptisobem ob¢anskym pied

okresnim Ufadem v . . . dne . . . . Jejich manzelstvi neni ani rozvedeno, ani

rozlougeno. Obé strany jsou pfislusniky Protektoratu Cechy a Morava a maji

domovské pravo v obci . . . .

Diikaz: Oddacim listem, domovskym listem, vyslechem stran. (Nejde tu o

zZalobu manzelskou ve viastnim slova smyslu a proto také neni treba ihned

v Zalobé predekladati osvédceni o protektoratni prislusnosti.)

IL. Sporné strany jiz po dobu asi 5 mésict spolu neziji, a to proto, ponévadz

zalobce mn¢ jednou, kdyz jsem byla na nakupu, byt uzamkl a prohlasil, ze

me vice do svého bytu nepusti. Pokousela jsem se pak po cely den dostati se

do bytu, a a¢ Zalovany v byté€ byl pfitomen, a a¢ jsem hlasité volala a kiicela

a také soused¢ zalovanému domlouvali, Zalovany mé do bytu nepustil.
Diikaz: Svédci . . .
Zaluji a navrhuji vydani tohoto
rozsudku:

Zalovany jest povinen piijmout Zalobkyni do spole¢né doméacnosti v byté
v Praze XI., Lutherova 7, nahraditi Zalobkyni ttraty sporu, to v§e do 14 dnii pod
exekuci.

Ptedkladam dotaznik a Zaddm o ud€leni prava chudych pro tento spor.

Ve Vsetiné dne . . . Petra Novakova v.r.
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Piiloha &. I
¢) Vzor & 3 - SPOLECNY NAVRH MANZELU O POVOLENI
DOBROVOLNEHO ROZVODU

(Velmi casto se ale Zadost poddva ne ve formé podani, nybrz v soudni kancelari do
protokolu. K tomu maji vSak pravo pouze strany chudé.)

OKkresnimu soudu ve Slaném

Navrhovatelé: Jan Novék, ko¢i ve Slaném ¢p. 18 a Petra Novakova, rozena
Kudrnova v Rakovniku ¢p. 572

zadaji o povoleni rozvodu od stolu a loze.

1 ptiloha: Oddaci list a osvédéeni o protektoratni ptislusnosti.

Dotaznik pro udéleni prava chudych.

I. Jsme manzelé, uzavteli jsem snatek zpiisobem fimskokatolickym dne . . . ve
farnim kostele v . . . . Toto manzelstvi dosud neni ani rozvedeno, ano
rozlouceno. Jsme oba pfislusniky Protektoratu a narodnosti ¢eské. Posledni
spole¢né bydlisté stran bylo v Ceskych Budg&jovicich.

(Pozn. Mohlo byti i ve Slaném, je totiz v tomto pripadé bez pravniho vyznamu.)

Diikaz: 1. oddacim listem, 2. osvéd¢enim o protektoratni ptislusnosti.

I1. Z naSeho manzelstvi se narodily tii déti, a sice:
nezletila Anna, narozena dne . . .,
nezletily Jan, narozeny dne . . . a
nezletily Josef, narozeny dne . . . .

O téchto détech jsme se jiz mimosoudné dohodli v tom smyslu, ze déti maji zGstati u
matky a Ze navrhovatel jakoZto otec bude je alimentovati ¢astkou po 50 K mésicné za
kazdé dit¢; o alimentaci a jinych vzajemnych narocich majetkovych mezi ndmi manzely
jsme se rovnéz mimosoudn¢é dohodli.
Diikaz: 1. kiestni listy déti, 2. vyslech navrhovatelt.

Jelikoz jsme se po zralé tivaze dohodli na rozvodu naseho manzelstvi,
navrhujeme vyddni tohoto

usneseni:
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Soud povoluje rozvod od stolu a loze manzeld Jana Novaka, narozeného dne . . .

a Petry Novakové, narozené dne . . ., jejichz manzelstvi bylo uzavieno dne . . . v . . .

zpusobem fimskokatolickym.

Predkladame dotaznik a zddame o ud¢€leni prava chudych pro toto fizeni.

Ve Slaném dne . . . Jan Novak

Petra Novakova
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4 - ROZVODOVA ZALOBA PRO CIZOLOZSTVi A ROZVRAT

MANZELSTVI

Krajskému soudu civilnimu v Praze

(Prislusnost vzdy u krajského soudu podle posledniho spolecného bydliste.)

Zalobkyné:

Petra Novakové, Vsetin ¢p. 83.

(Bez podpisu advokdta, strany mohou rozvodovou i rozlukovou zZalobu podati samy.)

Zalovany:

Jan Noviék, ufednik, bytem v Ceskych Budg&jovicich.

Zaloba o rozvod od stolu a loZe.

Dvojmo, rubrika, oddaci list, osvédceni o protektoratni ptislusnosti.

Dotaznik pro udéleni prava chudych.

(Na druhé strané):

I

Sporné strany uzavieli manzelstvi dne . . . v . . . zplsobem
fimskokatolickym. (nebo obcanskym, ceskobratrskym atd.) Toto manzelstvi
dosud neni ani rozvedeno, ani rozlouceno. Z manzelstvi narodilo se jedno
dité, a sice nezletila Anezka Novakova, narozena v . . ., dne . . . . Poslednim
spoleénym bydlistém manzeld byla Praha, a sice Praha XII., Pfemyslovska
7. Obé strany jsou piislusniky Protektoratu Cechy a Morava, maji domovské

pravo v Olomouci, jsou narodnosti ceské.

Diikaz: Oddacim listem, osvéd¢enim o protektoratni ptislusnosti, vyslechem

stran.

IL.

Zalovany dopustil se cizolozstvi tim, Ze udrzoval intimni pomér s Josefou
Kulhdnkovou, bytem . . . . Podnikal s ni spole¢né cesty, pfenocoval s ni
zejména v hotelu X v . . . vtémZe pokoji. Cizolozstvi se dopustil jesté
s jinymi Zenami, jejichZ jména a adresy podle moznosti jest¢ udam b&hem

fizeni.

Diikaz: Hotelovym uétem, ktery predlozim, dotazem na spravu hotelu X.

Své

dak

dky, milostnymi dopisy Kulhankové, které ptedlozim, s vyhradou dalSich

azu.
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III.  Jednanim zalovaného nastal také hluboky rozvrat manzelstvi, nebot” ja jsem
zalovanému jeho jednani vycitala, ¢imze vznikaly mezi nami rozcilené
vystupy, a to vSe mélo za nasledek, ze mezi nami jiz dalsi spoluziti viibec
neni mozno.

Diikaz: Svédci. . ..

Zaluji a navrhuji vydani tohoto
rozsudku:

Manzelstvi spornych stran, uzaviené v . . . dne . . . zptisobem fimskokatolickym,
rozvadi se od stolu a loZe z viny zalovaného. Zalovany jest povinen nahraditi Zalobkyni
utraty sporu do 14 dnti pod exekuci.

Vsetin, dne . . . Petra Novakova v.r.

Predkladam dotaznik a Zdddm o udéleni prava chudych pro tento spor.
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P#iloha &. 1
e) Vzor & 5- ROZVODOVA ZALOBA PRO ODSOUZENI PRO
TRESTNY CIN

Vse jako ve vzoru ¢. 4, misto odst. II. nasledujici:
II. Zalovany byl pravoplatnym rozsudkem krajského soudu v Hradci Krélové ze
dne ... ¢.j.... odsouzen pro zloCin kradeze, a to k trestu 9 mésicii podminéné.
Diikaz: Spisy krajského soudu v Hradci Kralové ¢,j. . . .

Dale jako vzor ¢. 4, odst. IIl. a Zalobni Zadost.
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P#iloha &. 1
f) Vzor & 6 - ROZVODOVA ZALOBA PRO ZLOMYSLNE OPUSTENI

Vse jako ve vzoru ¢. 4, misto tamniho odst. Il. ndsledujici:
II. Zalovany mé& zlomysIn& opustil, a to tim, Ze kdyz jsem odesla na nakup, byt
uzamkl, piipevnil k nému novy visaci zamek, k némuz jsem kli¢e nem¢la, a na 3 dni
odjel, prohlasiv pied tim sousediim, aby mi fekli, ze mé jiz do bytu nepusti. (Nebo:
tim, Ze byt opustil a jiz se nevratil, o rodinu se nestaraje . . . atd. atd.)

Dikaz: Svédci . . ..
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Pfiloha &. 1
g) Vzor & 7 - ROZVODOVA ZALOBA PRO NEPORADNY ZIVOT,
SPOJENA SE ZALOBOU O ALIMENTY A S NAVRHEM NA
ZATiMNi OPATRENI

Vse jako ve vzoru ¢. 4. Na prvni strané uvedeno ,,a zaloba o vyzivné s ndvrhem na

prozatimni opatreni ‘. Na misto tamniho odst. II. toto:
I1. Zalovany vedl Zivot nepofadny, jimz zna¢nou &ast mého jméni ohrozil a jimz
také dobré mravy rodiny byly ohroZeny; Zalovany totiz je vaSnivy hrac, ktery celé
dny travil ve spolecnosti profesionalnich hraci, prohraval nejen svij vlastni piijem,
ale 1 moje uspory, také sazel castky jeho piijmim a jméni nepfimétené v dostizich a
1 tu vzdy prohraval. V dasledku toho byli jsme vzdy ve znacné finanéni tisni, a to
pfesto, ze zalovanému jeho pifijmy vlastni mély umozniti velmi slusnou a
sporadanou existenci.

Dukaz: Svédci . . .

III.  jako IIl. pod ¢. 4

IV.  Zalovany jest zaméstnan jako ufednik u firmy X a ma mési¢ni &isty pfijem
per 1700,-. Na naSe dité ptispiva ¢astkou mésicné per 180,-, takze ma Cistych
mésicn€é 1520,-. Jest tudiz alimentace v Castce 450,- pfiméfena a tuto
alimentaci ve smyslu § 1264 obc¢. zak. pozaduji.

Diikaz: Zpravou firmy X o mzd¢ Zalovaného, jeZ budiZ vyZadana.

Zaluji a navrhuji vydani tohoto
rozsudku:

ManzZelstvi spornych stran, uzaviené v . . . dne . . . zplisobem . . ., rozvadi se od
stolu a loZe z viny Zalovaného.

Zalovany jest povinen platiti zalobkyni mésiéng vyzivné per 450,- ode dne
podani zaloby, a sice ¢astky, dospélé v dobé, kdy tento rozsudek nebude pravni moci,
do 14 dnt pod exekuci, dalsi castky pak vzdy 1. dne kazdého nésledujiciho mésice pod
exekuci. Zalovany jest povinen nahraditi zalobkyni titraty sporu do 14 dnt pod exekuci.

Uvad¢jic okolnosti sub II. a III. a nabizejic osvédeni stejné jako dikazy tam

navrzené, uvadim déle, Ze v disledku okolnosti vySe vyli€enych se Zalovanym dale Ziti
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nemohu a ze nasledkem jeho zplisobu zivota bych pii dal§im spoluziti utrpéla mravni a
zdravotni djmu. Navrhuji proto vydani nasledujiciho
usneseni:

Soud povoluje Zalobkyni zatimni opatieni oddélenym bydlistém. Zalovany jest
povinen platiti zalobkyni prozatimni vyzivné v ¢astce 450,- mé&si¢ne od podani zaloby, a
sice Castky, pfipadajici na dobu do vydani tohoto usneseni do 14 dni pod exekuci, dalsi
¢astky pak vzdy 1. dne kazdého nasledujiciho mésice pod exekuci.

Toto zatimni opatieni povoluje se na dobu trvani této rozepte, nejdéle vSak na
dobu jednoho roku.

Vsetin, dne . . .

Petra Novakova v.r.

Ptedkladam dotaznik a Zaddm o ud€leni prava chudych pro tento spor.
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P#iloha &. 1
h) Vzor & 8 - ROZVODOVA ZALOBA PRO NEBEZPECNE UKLADY

Vse jako ve vzoru ¢. 4, mimo odst. IL, jenz zde zni:
IL. Zalovany mi nebezpeénym zptsobem ukladal o Zivot a zdravi. Pfi jednom
vystupu, ktery byl Zzalovanym z malichernych davodi vyvolan, vytdhl nahle
revolver (nebo niiz, nebo uchopil sekeru apod.) a chtél m¢ usmrtiti. Pouze tim, ze
Stastnou nahodou pfispéchal soused X a zalovanému zbran zruky vyrval,
k zddnému nestésti nedoslo. (Pripadné jesté toto: Pro toto jednani bylo proti
zalovanému vedeno trestni Fizeni u krajského soudu v . . . pod ¢j. . .. )

Diikaz: Svédci . . . (Pripadné trestni spisy.)
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P#iloha &. 1
i) Vzor & 9 - ROZVODOVA ZALOBA PRO KRUTE NAKLADANI A
NEVERU

Vse jako ve vzoru ¢. 4, mimo odst. I, jenz zde zni:
I1. Zalovany se mnou kruté nakladal tim, Ze mé& pfi jednom vystupu bil holy
tak surovym zplisobem, ze mi zlomil dva prsty, nasledkem ¢ehoz jsem byla po dobu
nékolika tydnti v Iékafském oSetieni. Zranéni bylo ovSem velmi bolestné. (Pripadné
jesteé toto.: Pro tento vystup bylo proti Zalovanému vedeno trestni Fizeni u . . . soudu
v...pod¢cj....)
Dukaz: Svédci . . ., 1ékatské vysvédceni, piipadné trestni spisy.

III.Zalovany dopustil se i manzelské nevéry. Udrzoval znamost s Kulhankovou,
s kterou spolecné navstévoval tanecni zabavy, kde ji piedstavoval jako svou
manzelku, nékdy 1 také jakou svou snoubenku. Nemohu sice tvrditi, Ze se s ni
dopustil cizolozstvi, jisto vSak je, ze se s ni vodil pod pazi, ze ji ve vefejnych
mistnostech libal a jinakym zpisobem se choval proti svym povinnostem,
manzelstvim jemu ulozenym.

Dukaz: Svédci . . ..
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P#iloha &. 1
i) Vzor & 10 - ROZVODOVA ZALOBA PRO NEMOC TELESNOU A
PRO NEPREKONATELNY ODPOR

Vse jako ve vzoru ¢. 4, mimo odst. I, jenz zde zni:
I1. Zalovany onemocnél tuberkulosou, tedy nemoci velmi nakaZlivou, a tim
ohrozuje celé své okoli a zejména mne a nase deti. Zdravotni stav zalovaného jest
podle lékatského posudku velmi vézny, pfi tom ale neni alesponi nyni v zivotnim
nebezpeci.
Choroba zalovaného, zejména chrleni krve a védomi nebezpe¢i vzbudila ve mné
nepiekonatelny odpor, takze na mné nelze slusné pozadovati, abych v manzelstvi se
zalovanym setrvala.
Diikaz: Znalcem lékafem, oSetfujicim 1ékafem MUDr. X Y, jakozto znaleckym
svédkem, svédky.

V navrzeném rozsudku se tu neuvadéji slova ,,z viny Zalovaného “.
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P#iloha &. 1
k) Vzor & 11 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO CIZOLOZSTVI A
HLUBOKY ROZVRAT MANZELSTVI

Krajskému soudu v Hradci Kralové

Zalujici strana: Jan Novak, Hradec Kralové, ¢p. 175.

Zalovana strana: Petra Novakova4, roz. Urbanové, bytem v Brné, Kfenova 5.

Zaloba o rozluku manZelstvi.
Dvojmo, rubrika, oddaci list, osvéd¢eni o protektoratni prisluSnosti, dotaznik pro
udéleni prava chudych.
(Prislusnym vidy krajsky soud, rozhoduje posledni spolecné bydlisté manzelii;, neni
treba advokatniho zastoupeni.)
(Na druhé strané):
L. Sporné strany uzaviely manzelstvi zptisobem . .. v ... dne .. .. Toto
manzelstvi dosud neni rozlouceno.
Z manzelstvi se narodily tyto déti:
nezletila Marie, narozena dne . . .,
nezletily Jaromir, narozen dne . . . a
nezletily Bohuslav, narozen dne . . . .
Ob¢ strany jsou narodnosti &eské, piislusniky Protektoratu Cechy a Morava, a
maji domovské pravo v . . . . Poslednim spole¢nym bydlistém stran byl Hradec
Kralove ¢p. 175.
Diikaz: Oddacim listem, osvéd¢enim o protektoratni pfisluSnosti, dotazem na
policejni ufad popisny v Hradci Kralové, s vyhradou dalSich dikazi.
II. Zalovana dopustila se cizoloZstvi, a sice s Frantiskem DoleZalem, bytem . . .
. (neni za vSech okolnosti treba milence primo uvadeti, nékdy to viibec neni
mozno, ale tim jest pak samoziejmeé ztizen ditkaz, ledaze by pro to byli primi
svedci, kteri sice vedi o cizolozném poméru a jen jméno milence neznaji).
Stim si také dopisovala jako s milencem, podnikala snim cesty a

pfenocoval s nim v hotelu, kde se zapsali jakoZzto manzelé. CizoloZstvi se
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patrn¢ dopustila jesté s jinymi muzi, jichz jména podle moznosti jesté béhem
fizeni uvedu.
Diikaz: Svédci, korespondence, kterou piedlozim, hotelovy ucet, ktery
piedlozim, s vyhradou dalSich dikaza.
III. Byl jsem pochopiteln€ jedndnim zalované velmi rozhotc¢en; jeji jednani jsem
ji vicekrat vytykal, pfi ¢emz mezi ndmi doSlo k prudkym vystuptim.
Zalovana viak své jednani nezménila, naopak se i jinak vii¢i mné chovala
nepratelsky, takze mezi ndmi vznikl Gplny rozvrat manzelstvi, pficemz nelze
na mné spravedlivé zadati, abych v manzelstvi se zalovanou setrval.
Diikaz: Svédci . . . .
Zaluji a navrhuji vydani tohoto
rozsudku:
Manzelstvi zalobce Jana Novak, narozené¢ho v . . . dne . . . a Zalované Petry Novakové,
roz. Urbanové, narozené dne . . . v . . ., které bylo uzavieno dne . . . zptisobem . . .,
rozluéuje se z viny Zzalované. Zalovana jest povinna nahraditi Zalobci ttraty sporu do 14
dnii pod exekuci.

Predkladam dotaznik a Zaddm o ud¢€leni prava chudych pro tento spor.

V Hradci Kralové dne . . . Jan Novak
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P#iloha &. 1
1) Vzor & 12 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO TRESTNI ODSOUZENI A
HLUBOKY ROZVRAT MANZELSTVI

Vse jako ve vzoru ¢. 11, odst. Il. zni:

I1. Zalovana byla pravoplatnym rozsudkem krajského soudu trestniho v Praze &j. . .
. ze dne . . . odsouzena pro zlocin kradeze do tézkého zalare na dobu 8 mésict; Slo pii
tom o ¢in, svédcici o zvlasté zvrhlé povaze, nebot’ zalovana okradla slepce XY o jeho
celé Uspory (nebo jinaké podrobné vyliceni pripadu.)

Diikaz: Trestni spisy krajského soudu trestntho v Praze ¢,j. . . . .
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P#iloha &. 1
m) Vzor & 13 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO ZLOMYSLNE
OPUSTENI

Vse jako ve vzoru ¢. 11, odst. Il. zni:

I1. Zalovana mé& bezdivodné opustila v mésici fjnu 1940; dopsal jsem ji
nékolikrate, aby se ke mné vratila, cemuz vsak nevyhovéla. Byla pak vyzvou tohoto
krajského soudu ze dne . . . ¢.j. . . ., dorucenou ji do vlastnich rukou dne . . . vyzvéna,
aby se do spolecné domacnosti vratila do 6 mésicti, kterazto lhtita uplynula tedy dne . . .
. Zalovand se ani v této dob& do spole¢né domacnosti nevratila.

Diikaz: Spisy tohoto soudu ¢.j. . . ., dopisy v rukou zalované, které¢ budiz ulozeno
predloziti je do 8 dnti s vyhradou dalsich dukaza.

Odstavec II1. v této zZalobé odpada.
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Piiloha &. I
n) Vzor & 14 - NAVRH NA VYDANI SOUDNI VYZVY K NAVRATU
DO SPOLECNE DOMACNOSTI

(Prvni strana):

jako ve vzoru ¢. 11s touto zmenou. Podani se oznacuje nikoli jako Zaloba, nybrz ,, Navrh
na vyddni soudni vyzvy k vrdceni do spolecné manzelské domdcnosti” a strany se
neoznacuji jako Zalobce, nybrz jako , navrhovatel*, misto , Zalovana strana“ se pise

,,odpiirkyné navrhu “.

(Na druhé strané):
Jjako ve vzoru ¢. 11 s touto zménou:

Sporné strany uzaviely dne . . . manzelstvi v . . . zpisobem . . . . Z tohoto
manzelstvi narodilo se jedno dité, jménem . . ., narozené dne . . . . manZzelstvi stran neni

rozvedeno ani rozlouteno. Obé strany jsou piislusniky protektoratu Cechy a Morava,
maji domovské pravo .. . ..
Osvédéeni: Oddacim listem, osvédéenim o protektoratni ptislusnosti, které se
predkladaji.
II. Zalovana mne v mésici fijnu bezdiivodn& opustila a pfes Ustni i pisemné vyzvy
se zdrdha vratiti se do manZelského spolecenstvi, které jsme udrzovali v poslednim
spolecném bydlisti v Praze pod mou nyn¢jsi adresou.
Osvédcéeni: Dotazem na popisny ufad policejni, piihlasovacim listkem mym a
odhlasovacim listkem odpirkyné, které v ptiloze predkladam.
Navrhuji vydéni tohoto

usneseni:
Petra Novéakova, roz. Urbanova, bytem v . . ., se vyzyvd, aby se do 6 mésicii po
doruceni tohoto usneseni vratila do spole¢né manzelské domécnosti navrhovatelovy

v Praze . . ..
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P#iloha &. 1
0) Vzor & 15 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO CITELNE UBLIZOVANI A
PRO OPUSTENI SE SOUCASNOU VYZVOU K NAVRATU

Vse jako ve vzoru ¢. 11, misto odst. IL., nasledujici:

I1. Zalovana mi opétovné a citelné ubliZovala, a to zejména tim, Ze mi bezdiivodng
v pfitomnosti vice osob nadaval slovy ,,o0sle, pitomce atd.* a jest¢ jinymi vyrazy, na néz
si okamzit¢ nevzpominam. Jednalo se pfi tom o vice vystuptl, pfi nichz byly pfitomny
sttidavé rGzné osoby. Piiiny jsem zalované k takovymto naddvkam nikterak
nezavdaval.

Dtikaz: Svédei . . .

II. Zalovani mne mimo to v fijnu 1940 bezdivodng opustila. Vyzyvam ji timto ve
smyslu § 13c) k navratu do spolecné domdcnosti béhem lhity 6 mésici ode dne
doruceni této zaloby s tim, Ze po eventuelnim uplynuti této lhiity hodlam uplatiovati
také dalsi rozlukovy divod zlomysiného opusténi. Touto vyzvou nevzdavam se prava
na uplatiovati narok na rozluku pro skutkové okolnosti vyli¢ené pod IL., nebo pro jinaké
nynéjsi nebo budouci skutkové okolnosti, opraviiujici k zalobé o rozluku nebo o rozvod.
Zadna z takovychto okolnosti touto vyzvou neni odpusténa.

Diikaz: Mym piihlasovacim listem, odhlasovacim listem zalované.
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P#iloha &. 1
p) Vzor & 16 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO UKLADY

Vse jako ve vzoru ¢. 11, mimo odst. IL., ktery zni:
II1. Zalovana ukladala mi o zdravi a Zivot tim, Ze se pokousela otraviti mne, a sice
tim zptisobem, ze mi do kavy k snidani pravideln¢ piimichala jakysi prasek, obsahujici
ruzné jedy. Jenom Stastnou nahodou se vCas na toto jeji pocCinani piiSlo, takze jiz
nedoslo k tomu, abych vypil dostatecné mnozstvi tohoto jedu. [Pripadné jesté: Pro
tento cin bylo proti Zalované vedeno trestni rizeni u krajského soudu trestniho v . . . pod
. CJj. ..., které skoncilo
a) jejim zprosténim jenom proto, ze soud dospél k nazoru, ze Zalovana uzila
prostiredku uplné nevhodného, totiz prasku ve skutecnosti nejedovatého,
nebo
b) skoncilo odsouzenim obzZalované pro pokus zlocinu vrazdy za zvlasté
pritezujicich okolnosti k trestu . . . . Uplatiuje se proto také rozlukovy
duvod podle §13b).]

Diikaz: Svédci . . ., pisemné doznani Zalované, piipadné jeste trestni spisy.
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P#iloha &. 1
q) Vzor & 17 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO DUSEVNI PORUCHU

Vse jako ve vzoru ¢. 11 s touto zménou:
IL. Zalovana je jiz po dobu del3i 3 let duevné chora a po celou tuto dobu se
nachdzi v ustavu pro choromyslné v . . . .
Diikaz: Chorobopisem dstavu . . . .

Odst. III. a slova ,,z viny zalované* odpadaji.
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P#iloha &. 1
r) Vzor & 18 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO HLUBOKY ROZVRAT
MANZELSTVI

Vse jako ve vzoru ¢. 11, misto odst. Il. toto:

Manzelstvi stran bylo pouze kratkou dobu Stastné. Brzy se objevily mezi
stranami hluboké rozpory ve vécech nazorovych a ve vécech zivotospravy. Zejména
spocivaly v tom, Ze zalobce rad chodi do spole¢nosti, do divadel a na koncerty, kdezto
zalovana z diivodl zalobci nezndmych takové zabavy nemiluje a pifimo se jim vyhyba,
pfi tom ale nechtéla, aby Zalobce tyto zdbavy snad vyhledaval sam. V disledku toho
vznikaly mezi stranami stale vétsi a veétsi rliznosti, k nimz pfistupovalo také, ze
zalovana jest abnormalné zarliva, zalobci stale vytyka domnélou nevéru, prohlizi mu
kapsy, otvira mu postu a chodi za nim 1 do kancelare ho konrolovati.

Diikaz: Svédci . . ..

Ze vsech téchto diivodu strany vzajemné ve svych citech tpIn€ ochladly, Zadnou
ndklonnost k sobé jiz nepocituji a nastal mezi nimi stav, vylucujici zdarné dalsi
spoluziti. Tento stav byl zavinén vyhradné zalovanou stranou.

Dukaz: Svédci . . ..
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P#iloha &. 1
s) Vzor & 19 - ROZLUKOVA ZALOBA PRO NEPREKONATELNY
ODPOR

Vse jako ve vzoru ¢. 11s touto zménou:

I1. Manzelstvi spornych stran bylo prvni dobu spokojeno. Pozd¢ji vSak nastala v tomto
sméru zmeéna, jezto jsem se pozdeéji dovédel, ze zalovana pred siiatkem byla zaméstnana
jako ¢iSnice v pochybnych vinarnach. I kdyz nemohu tvrditi, ze by se zalovanad v dobé
po snatku byla chovala zavadnym zptisobem, pifece z toho divodu vznikl ve mné proti
ni nepiekonatelny odpor, ktery Gpln€ vylucuje zdarné spoluziti mezi ndmi. Tento odpor
jest zavinén zalovanou tim, ze mi o své minulosti nepovédéla.

Dikaz: Svédci . . ..
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P#iloha &. 1
t) Vzor & 20 - ROZLUKOVA ZALOBA BEZ VINY STRAN

Vse jako ve vzoru ¢. 11s touto zménou:

I1. Manzelstvi pribéhem posledni doby ukdzalo se naprosto nespokojenym, ba
nestastnym, a to jediné proto, ze jsme oba poznali, Ze se k sobé nehodime pro riznost
povahového zalozeni. Nemohu se se Zalovanou dohodnouti nejen v zasadnich otazkach,
ale docela ani v drobnych vécech viedniho Zivota. Zalovana mé docela jiné zaliby nez
j4, nerespektuje ma prani, odmita napt. choditi se mnou do mé spolecnosti a vyhledava
sama spolecnost, kterd mné neni sympaticka. Chodime proto kazdy sam, a ani jiZ nam
nezalezi na tom, abychom chodili spole¢né mezi své pratele. Toto odcizeni se ptenasi o
do nasi domécnosti a zalovana, a¢ se o to snazi, nedovede mi v nicem vyhovéti.

Nebo:

Po prvnich tydnech manzelstvi nase télesné styky ochladly a zakratko jsme
ptestali pocitovat vzdjemnou touhu po télesném spojeni, a kdyz prece k nému nékdy
mimotadné doslo, zpisobilo jen hluboké rozladéni a zanechalo v nds obou odpudivy
dojem.

Proto se nas spolecny Zivot stal ponenahlu skutecnym utrpenim, a pojali jsme
k sobé navzdjem nepiekonatelny odpor, a ani se netajime, Ze k sobé€ jiz lasky ani
sympatie necitime, a Ze si nepiejeme a ani nechceme spolu dale zit. Tyto okolnosti
zpusobily hluboky rozvrat manzelstvi, na némz zadny z nds nenese viny.

Diikaz: Svédci . . ., Iékafem znalcem z oboru sexuologie (neurologie).
V navrZzeném rozsudku se tu neuvadé¢ji slova ,,z viny strany Zalované®, nybrz

,D€z viny stran®.
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Ptiloha ¢. I

u) Vzor & 21 - PISEMNE NAMITKY ZALOVANE STRANY PROTI
ZALOBE ROZVODOVE S NAVRHEM NA ZAMITNUTI ZALOBY

(Prvni strana):

Jako ve vzoru ¢. 4 jen s tim rozdilem, Ze podani neni oznaceno jako Zaloba, nybrz jako

., zalobni odpoved’ Zalovane strany *“.

(Na druhé strané):

1. Ve véci na strané prvni oznacené vesSkeren obsah zaloby se popira. Spravny jest
jeding odst. 1. zaloby.

Cinim koneény navrh, aby Zaloba byla zamitnuta (nebo preje-li si Zalovand strana

rozvodu, ale z viny Zalujici: aby rozvod spornych stran byl vysloven z vyhrané viny

Zalujici) a aby byla odsouzena nahraditi Zalovanému ttraty sporu do 14 dnt pod

exekuci.

2. Neni pravdou, Ze bych ja zalovany se byl dopustil vi¢i zalobkyni manzelské
neveéry, zejména jsem se se slenou XY, uvedenou v zalobé, nikdy nestykal
zpusobem jinym nez Cisté¢ spoleenskym, jako s kteroukoli jinou spolecnou
znamou nas manzeld

Diikaz: Svédci . . . .

3. Ve skutecnosti zavdala vSak zalobkyné sama pii¢inu k rozvodu, a sice tim, Ze se
o domdcnost a o dité¢ viibec nestard. Dit¢ dava néjaké sousedce a po celé dny
chodi po mésté na navstévy k riznym svym zndmym, kde klepaii. V disledku
toho stalo se pravidlem, Ze pfichdzim ze zaméstnani domt a nemam pfipravené
jidlo, ba musim si 1 ndkupy pro domécnost vytizovati sdm. Nase dit¢ nemajic
dostateéného opatrovani, jest stale slabé a nemocné. Zalobkyni jsem toto jeji
uplné nepftistojné chovéani Casto vytykal sluSnou a mirnou formou, ale zcela
marné, Zalobkyné¢ se mi jen vysmivala.

Diikaz: Svédci . . . .

Zavinila tedy sama Zalobkyné Uplny rozvrat naseho manzelstvi a zavdala tim
zdkonny dulezity divod krozvodu. Je tedy navrh pod 1. plné odivodnén.

(Zduraziuje se, Ze i tem Zalovany, jenz nenavrhuje rozvod z viny zalobcovy, ucini

dobre, uvede-li vsechny okolnosti, z nichz by on byl opravnén domahati se rozvodu,
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trebas se ve skutecnosti rozvodu nedomdahd. Ma to zejména za ucel, aby soud mohl
posouditi obzvlasté otazku, kdo na rozvratu manzelstvi ma prevazné vinu.)

Ptredkladam dotaznik a zadam o ud¢€leni prava chudych pro tento spor.
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P#iloha &. 1
v) Vzor & 22 - NAMITKY ZALOVANE STRANY PROTI ZALOBE
ROZLUKOVE

Uplne obdobné jako vzor ¢. 21, jenze misto slova ,,rozvod“ prijde vsude slovo
,rozluka “. Oznaciti podani jako ,, pFipravny spis .

Predkladam dotaznik a Zaddm o ud€leni prava chudych pro tento spor.
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P#iloha &. 1
w) Vzor & 23 - ZADOST O PREMENU ROZVODU V ROZLUKU PRO
NEPREKONATELNY ODPOR (podle § 15 rozlukového zakona)

Krajskému soudu civilnimu v Praze

Navrhovatel: Jan Novak, délnik v Praze XI., Lutherova 7

Odpurkyné ndvrhu: Petra Novdkova, soukromnice, Vsetin

Névrh na pfeménu v rozluku podle § 15 rozl. z4k.
Dvojmo, rubrika, osvédceni o protektoratni ptislusnosti, dotaznik pro udéleni prava
chudych.

Pravoplatnym rozsudkem tohoto soudu ¢.j. . . . ze dne . . . bylo naSe manZelstvi
rozvedeno od stolu a loZze z mé vyhradné viny, z divodu citelného ubliZovani. (Nebo:
Pravoplatnym usnesenim okresniho soudu civilniho pro Prahu-vychod ze dne . . . ¢j. . .
. bylo nase manzelstvi dobrovolné rozvedeno.) Uéinky tohoto rozvodu dosud trvaji; od
pravoplatnosti tohoto rozvodu uplynula doba delsi jednoho roku.

Diikaz: Spisy ¢.j. . . ..

II. JelikoZ mezi ndmi nastal neptfekonatelny odpor, navrhuji vydani tohoto

usneseni:
Manzelstvi navrhovatele Jana Novéka, narozen¢ho dne . . . v . . . a odplrkyné
Petry Novakové, narozené dne . . . v . . ., které bylo uzavieno v . . . dne . . . zplsobem . .
. a pravoplatné rozvedeno rozsudkem (resp. usnesenim) soudu v ...zedne...Cj... .,

se rozlucuje pro vzajemny nepifekonatelny odpor obou manzeld.

V Praze dne . . . Jan Novak v.r.
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P#iloha &. 1
x) Vzor & 24 - ZADOST O PREMENU ROZVODU V ROZLUKU BEZ
SOUHLASU DRUHE STRANY (podle § 17 rozlukového zakona)

Navrhovatelka: Petra Novakova, Vsetin ¢p.83

Odpdrce: Jan Novak, Praha XI., Lutherova 7

Néavrh na pfeménu rozvodu v rozluku podle § 17 rozl. zak.

Dvojmo, rubrika, osvédceni o protektoratni ptisluSnosti, dotaznik pro udéleni prava
chudych.

(Na druhé strané):

I. Pravoplatnym rozsudkem tohoto soudu ze dne . . . ¢j. . . . bylo naSe
manzelstvi rozvedeno od stolu a loZe, a to z vyhradné viny odpircovy. Uginky rozvodu
dosud beze zmény trvaji.

Diikaz: Citovanymi spisy ve smyslu § 17 rozl. zak.
Navrhuji vydani tohoto usneseni na zakladé pravoplatného rozsudku.
Usneseni:

Rozlucuje se manzelstvi navrhovatelky Petry Novakové, narozené dne ... v .. .,
a odptrce Jana Novaka, narozeného dne . . . v . . ., které bylo uzavieno v . . . dne . . .
zpusobem . . ., a rozvedeno rozsudkem soudu . .. ¢.j. ... ze dne. . . z viny odpircovy.

Petra Novakova v.r.
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Ptiloha ¢. 1T
a) Rozvody podle véku muzi v letech 1950 — 2007.
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Ptiloha ¢. II
b) Rozvody podle véku Zen v letech 1950 — 2007.
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Ptiloha ¢. II
¢) Rozvody podle délky trvani manzelstvi v letech 1950 — 2007.
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Ptiloha ¢. II
d) Miry rozvodovosti podle délky trvani manzelstvi v letech 1950 — 2007.
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Priloha ¢. 11

e) Rozvody podle vzdjemného vzdélani manzelt v letech 1976 —2007.
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Ptiloha ¢. II
f) Rozvody podle poctu nezletilych déti z rozvedenych manzelstvi v letech 1957 —2007.
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Ptiloha ¢. II
g) Rozvody podle pficiny rozvratu manzelstvi v letech 1960 — 2007.
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Resumé

At present, divorce is a common matter in our society and nearly everybody has a
certain experience with it — either directly as a participant to divorce proceeding or
indirectly. Last year, as much as 49 per cent of concluded marriages were divorced in
the Czech Republic (Source: Czech Statistical Office).

Divorce is a traumatizing, painful experience with long-lasting consequences for all

involved individuals, especially for children.

The present doctoral thesis deals with the evolution of marriage termination in the
course of the spouses' life in the Czech territory from 1783 to 1992. The time period of
concern is rather extensive and the legal regulation of marriage termination went
through profound changes in its course, whereas marriage did not always formally

terminate by divorce.

The doctoral thesis is divided into 12 general chapters. Chapter one is dedicated to the
historical evolution and brief description of marriage termination up until the issuance
of the Marriage Patent by Joseph II. The following chapters concern the Marriage
Patent and detail the termination of marriage as regulated by the General Civil Code.
Further chapters describe the impacts of the Concordat and the so-called May Acts on
the matrimonial law, followed by a chapter dedicated to further evolution after the rise
of independent Czechoslovakia. The thesis continues by a detailed explanation of
marriage termination after the issuance of the Marriage Act Amendment, which is also
the focus of the most extensive part of my thesis. Furthermore, I deal with changes in
the matrimonial law regulation in the course of the Nazi occupation and during the
communist regime in Czechoslovakia. Subsequent chapters are dedicated to marriage
termination pursuant to the Family Law Act No. 265/1949 Coll. and the Family Act No.
94/1963 Coll. Finally, I explain how the fall of communism and return to democratic
legal order was reflected in the matrimonial law. The time area of concern is limited to
1992, but to provide a complete and complex view of the marriage termination
legislation, I have attached a brief description of changes introduced by amendment in

1998.
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Introduction, Conclusion, Index to Abbreviations, Sources of Law and Literature Used

and List of Attachments are separate chapters.

Keywords: Marriage, Divorce, Separation.
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