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1. Úvod 

 

Cílem této rigorózní práce je popsat vývoj zániku manželství za života manželĤ na 

území českých zemí v letech 1783 až 1řř2. Práce zahrnuje rozsáhlé časové období, 

ve kterém právní úprava zániku manželství nČkolikrát prošla výraznými zmČnami. 

Proto není možné vytrhnout toto období z historického kontextu a v jednotlivých 

kapitolách práce se vČnuji i historickému pozadí, které jednotlivé zmČny v oblasti 

manželského práva provází.  

  

Práce je rozdČlena do 12 základních kapitol, jejichž názvy odrážejí významné právní 

a historické mezníky v právní úpravČ zániku manželství. První kapitola je vČnována 

historickému vývoji a stručnému popisu zániku manželství do vydání josefínského 

manželského patentu. Poté následují kapitoly týkající se manželského patentu          

a podrobného popisu zániku manželství ve Všeobecném občanském zákoníku, dále 

pak kapitoly popisující dopady konkordátu a tzv. kvČtnových zákonĤ na oblast 

manželského práva. Další kapitola je vČnována vývoji po vzniku samostatného 

Československa. Práce pokračuje podrobným popisem zániku manželství po vydání 

manželské novely. Té se týká nejrozsáhlejší část této práce. Dále se zabývám 

zmČnami, ke kterým došlo v úpravČ manželského práva v období nacistické okupace 

a komunistického Československa. Následující kapitoly jsou vČnovány úpravČ 

zániku manželství v zákonČ o právu rodinném a v zákonČ o rodinČ. ZávČrem je 

uvedeno jak se v oblasti manželského práva odrazil pád komunismu a návrat 

k demokratickému právnímu Ĝádu. Práce je z časového hlediska ukončena rokem 

1řř2, nicménČ pro úplnost a komplexnost právní úpravy zániku manželství uvádím 

ještČ stručný popis zmČn provedených novelou z roku 1998. 

Samostatnými kapitolami jsou pak Úvod, ZávČr, Seznam zkratek, Použité prameny 

a literatura a Seznam pĜíloh. 

 

PĜi zpracování tohoto tématu jsem vycházela zejména z dobové literatury a článkĤ. 

Co se týká úvodních kapitol, kde se vČnuji historickému vývoji právní úpravy 

zániku manželství, čerpala jsem pĜedevším z díla JiĜího Klaboucha „Manželství a 

rodina v minulosti“, vydaného v Praze v roce 1962. Dále pak z díla „Církevní právo 
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se zĜetelem k partikulárnímu právu československému“ od Josefa Pejšky z roku 

1934, z „DČjin českého a československého práva do roku 1ř45“ od Karla Malého  

a kol. z roku 1997 a z textu Všeobecného občanského zákoníku. Základním 

podkladem pro zpracování židovské tématiky se mi stal článek JiĜího Klaboucha 

„Zvláštní manželské právo osob židovského náboženského vyznání v letech 1783-

1ř45“  uveĜejnČný v PrávnČhistorických studiích roku 1959 a dílo Heleny PetrĤv 

„Právní postavení židĤ v Protektorátu Čechy a Morava“ z roku 2000. 

Dalším dĤležitým a neocenitelným pramenem mi byl první díl „KomentáĜe 

k československému obecnému zákoníku občanskému a občanské právo platné na 

Slovensku a Podkarpatské Rusi“ od Františka Roučka a Jaromíra Sedláčka z roku 

1935. 

Co se týče právní úpravy zániku manželství v období komunismu, vycházela jsem 

zejména z „KomentáĜe k zákonu o právu rodinném“ od Jana ůndrlíka, Jaromíra 

Blažka a ůrnošta Kafky z roku 1954. Dalšími stČžejními prameny mi byly články 

Senty Radvanové „Manželství a rozvod v socialistické společnosti“ publikovaný 

roku 1957 v teoretickém a politickém časopise ÚstĜedního výboru Komunistické 

strany Československa  Nová mysl č.7 a „Rozvod manželství v československém 

právu“ uveĜejnČný v časopise ůcta Universitatis Carolinae Iuridica v roce 1966. 

Zde jsem vyjmenovala z mého subjektivního pohledu nejdĤležitČjší prameny, 

z nichž jsem čerpala pĜi zpracování tohoto tématu. Na další použitou literaturu 

odkazuji v kapitole Použitá literatura. 

 

ZávČrečnou kapitolou celé práce je Seznam pĜíloh, kde jsou uvedeny jednotlivé 

vzory rozvodových a rozlukových žalob a statistika rozvodĤ v letech 1950 – 2007. 

Vycházela jsem zejména z díla Františka Kočího „Rozvod a rozluka“ z roku 1942   

a z oficiálních stránek Českého statistického úĜadu. 
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2. Historický vývoj zániku manželství a stručný popis vývoje právní 

úpravy zániku manželství do roku 17Ř3 

 

První zmínky o zániku manželství známe již z doby Mojžíše, kdy ten udČlil muži 

právo, aby podal ženČ tzv. propustný list Ělibellus repudii) a to pro vadu, kterou na 

ní nalezl. 

 

Co se týče manželského a rodinného práva ve starém Egyptě, zejména v dobČ      

tzv. staré a stĜední Ĝíše, tak tam manželství vznikalo jednoduchou smlouvou muže          

a ženy, kterou nemusel stvrzovat žádný státní orgán a pĜi níž nebyla nutná ani 

asistence knČží. A stejnČ tak snadno a neformálnČ mohli muž i žena manželství 

zrušit.1 V pĜípadČ, že muž propustil ženu bez její vĤle, musel jí vyplatit odškodné. 

 

Z nejstaršího pramene Mezopotámie, tzv. Chamurapiho zákoníku,2 zákonodárného 

díla z 18. – 17. století pĜ. n. l., který podrobnČ upravoval i manželské a rodinné 

pomČry, se dozvídáme, že muž mČl právo manželku zapudit, pĜedevším když se 

ukázalo, že není dobrou pracovnicí nebo vede domácnost nehospodárnČ. Jestliže 

manželovi zatajovala ušetĜené peníze a pokoušela se vytvoĜit nČjaký svĤj vlastní 

majetek, o kterém by muž nevČdČl, smČl jí dokonce degradovat na pouhou otrokyni. 

Muž smČl dále ženu vyhnat, jestliže mu neporodila žádné dČti nebo jen dcery. 

SamozĜejmČ, že dĤvodem k rozvodu bylo ženino cizoložství. Muž v takovém 

pĜípadČ mohl dát takto provinilou ženu i jejího svĤdce utopit. Naproti tomu žena 

mohla dosáhnout rozvodu jen se značným rizikem. Musela totiž u soudu prokázat 

mužĤv odpor vĤči ní a současnČ také, že tento odpor nebyl vyvolán jejím chováním. 

Jestliže se ukázalo, že žena nebyla na rozvratu manželství bez viny, byla za trest 

utopena. Jinak smČla opustit muže jen tehdy, pokud onemocnČl malomocenstvím.  

 

V Ĝímském právu
3 končilo manželství buď smrtí jednoho z manželĤ  nebo rozvodem 

(divortium). Smrti pĜirozené se rovnala smrt právní, která byla zpĤsobená ztrátou 

                                                      
1
 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 28-29. 

2 KLÍMA, J., Zákony Chammurapiho, NČSůV, Praha, 1ř54. 
3 KINCL, J., URFUS V., SKěEJPEK, M., ěímské právo, 2. vydání, C.H.Beck, Praha, 1995, str. 
138-139. 
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svobody anebo ztrátou pĜíslušnosti k obci. Upadl-li Ĝímský občan do zajetí a byl tam 

zotročen, jeho manželství zanikalo, protože u manželství neplatilo ius postliminii.4 

Proto pĜi eventuálním návratu muselo být manželství znovu zĜizováno 

(redintegrováno). Ztratil-li Ĝímský občan pĜíslušnost k obci, stával se cizincem         

a jeho matrimonium legitimum se mČnilo na matrimonium iuris gentium.5 

Manželství zanikalo také z vĤle manželĤ, a to buď obou Ětj. rozvodem – divortium), 

anebo jen jednoho (tj. zapuzením – repudium). Manželství s manželskou mocí mohl 

ukončit jenom muž Ěnositel mociě, a to pro vinu ženy (cizoložství, opilství, čáryě,6 

která byla uznána a schválena na domácím soudČ. Rozvod se provádČl formálnČ, 

pomocí tzv. opačného jednání – contrarius actus: pĜi konfareaci to byla diffareatio 

Ěkonaná za účasti pontifikĤě, pĜi koempci a „vydržení“ se užívala remancipace 

Ěmanžel prodával ženu „per aes et libram“ muži jinému a ten ji potom propouštČl ze 

své mociě. Tím se žena stávala osobou „sui iuris“.  

Manželství volné Ětj. bez manželské moci nad ženouě mohlo být rozloučeno 

jednostranným projevem muže či ženy, projevem neformálním, byť i tradičnČ 

doprovázeným slovy „tuas res tibi habeto!“ nebo „tuas res tibi agito!“.  

Vlna rozkošnictví, která se koncem 2. stol. pĜ. n. l. rozšíĜila do ěíma se neomezila 

jenom na muže, ale záletnost a manželská nevČra se počala objevovat i u žen 

z nejvyšší Ĝímské společnosti. Všeobecná demoralizace zachvátila vládnoucí tĜídu   

a k tomu jí napomáhala pomČrnČ snadná možnost rozvodu, jež byla nyní, na rozdíl 

od dĜívČjších dob, hojnČ využívána. Rozklad patriarchálního rodinného života 

vzbuzoval nespokojenost u konzervativních moralistĤ, kteĜí volali po obnovení 

starých Ĝímských ctností. Takové požadavky vznášeli napĜ. Sallustius, Cato starší     

i Cicero. Uskutečňovat je počal Octavianus Augustus, když nechuť k rodinnému 

životu se v nejvyšších vrstvách rozmohla natolik, že počal rapidnČ klesat počet 

uzavĜených manželství. Augustus vydal v roce 1Ř pĜ. n. l. sérii zákonĤ, jejichž cílem 

                                                      
4 „. . . vyvázl-li zajatec ze zajetí a vrátil se na teritorium ěíma či spĜáteleného státu, vstupoval 
ihned do všech svých dĜívějších práv a povinností, jako kdyby v zajetí vůbec nebyl . . .“ – 
citováno z díla KINCL, J., URFUS V., SKěEJPEK, M., ěímské právo, 2. vydání, C.H.Beck, 
Praha, 1995, str. 63. 
5 Toto manželství nemČlo dle civilního práva plné právní účinky, bylo to sice manželství Ĝádné, 
ale manželství jaksi nižšího druhu, nižšího stupnČ. NapĜ. muži nevznikala nad dČtmi otcovská 
moc atd. – Viz tamtéž str. 135. 
6 PEJŠKA, J., Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu právu československému, svazek 

tĜetí: Manželské právo kanonické, Theologický ústav ČSSR v OboĜišti, 1ř34, str. 256. 
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bylo upevnit rodinné svazky a zvýšit počet narozených Ĝímských občanĤ. 

Octavianus Augustus zpĜísnil podmínky rozvodu a vyžadoval projev pĜed sedmi 

dospČlými občany Ĝímskými jako svČdky: projev býval buď ústní, anebo se 

odevzdával zapuzovaní list (libellus repudii). Kdo rozvod zavinil, anebo kdo se dal 

strhnout k lehkomyslnému zapuzení manželského partnera, byl trestán censorskou 

dĤtkou, popĜípadČ vyloučením ze senátu, nakonec i majetkovými tresty ve prospČch 

nevinného manžela. ůugustova opatĜení se setkala se souhlasem části veĜejného 

mínČní, hlavnČ v tČch vzdálenČjších oblastech Ĝímské Ĝíše, kde se v zaostalejších 

podmínkách udržovala ještČ stará rodinná soudržnost. ůle v metropoli nemohly 

žádné zákony zastavit rozkladný proces, který byl vyvoláván 

společenskoekonomickými podmínkami. MínČní Ĝímských intelektuálĤ vyjádĜil 

historik Titus Livius: „Nemůžeme snášet ani své vlády, ani prostĜedky k jejich 

nápravě“. PožitkáĜství a smyslné tóny pronikly do všech dČl autorĤ zlaté doby 

latinské literatury. Ovidius psal silnČ erotická díla „UmČní milovat“, „Jak léčit 

lásku“ a mnohá jiná. Dále pak Horatius, Vergilius, Catullus, satirikové Martial         

a Juvenal, Petronius a mnozí další, kteĜí vylíčili ve svých dílech jedinečný obraz 

každodenního života úpadkové ĜeckoĜímské společnosti. Demoralizace manželských 

vztahĤ se mČnila stále více v naprostou nevázanost. Rozvody se staly úplnČ všední 

záležitostí. Žena, která celý život setrvala jen u jednoho muže byla pĜedmČtem 

obecného posmČchu.7 

Právo doby císaĜské zavedlo zpĜísnČní ve formČ výčtu dĤvodĤ, které rozvod 

ospravedlňují, na neodĤvodnČné rozvody a na rozvody zavinČné byly stanoveny 

poenae divortii (majetkové tresty). Od 4. století n.l. lze pozorovat, jak na právní 

úpravu manželství pĤsobí kĜesťanská ideologie, která chápe manželství jako svátost 

a trvá na jeho nerozlučitelnosti. Justiniánské právo nemČlo potom již k tomuto 

stanovisku daleko: bylo zakázáno rozvést se oboustranným souhlasem (divortium 

communi consensu), povoloval se pouze jednostranný rozvod ze zákonného dĤvodu, 

na kterém druhý manžel nenesl vinu: složení slibu čistoty, mužova impotence, 

upadl-li muž do válečného zajetí a byl po pČt let nezvČstný. Takový rozvod se 

nazýval divortium bona gratia. Justinián také ztížil uzavírání druhého manželství,   

a to pĜedevším majetkovými újmami.  

                                                      
7 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 42-43. 
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Právní úprava uzavírání manželství byla v českých zemích záležitostí katolické 

církve a kanonického práva až do doby vlády Josefa II. S výjimkou období v letech 

cca 1420 – 1620, kdy na našem území pĤsobilo více církví. 

 

O manželském právu v husitském období nemáme dostatek pramenĤ, existují pouze 

dílčí zmínky, ze kterých je možné vyčíst, že i husité uznávali svátostnou povahu 

manželství. Co se rozvodĤ týče, máme zmínky o tom, že husité zcela nepochybnČ 

rozvody provádČli. Nelze ovšem zjistit, zda se jednalo o rozvod od stolu a lože 

(separatio quoad thorium et mensam), nebo zda docházelo pĜímo k rozluce 

manželství Ědissolutio vinuliě. Doklad o provádČní manželského rozvodu z roku 

1434 lze číst napĜ. v pelhĜimovské knize: „It za konšelóv (. . .) stal se jest rozvod 

mezi Zlatéh syna a Oršilinú dcerú o ty nedostatky, které jsú mezi nimi byla, od 

duchovního kněze Prokopa ChĜenovského a kněze Mikuláše Biskupce a jiných 

duchovních z Hradiště. A pro ty nedostatky nalezli duchovní, aby jie dal pět kop      

a on to učinil a ona vzala pĜed plnú radu svrchupsanú. A viec upomínánie věčně 

nemá býti.“ 8 

 

Katolická církev, která provádČla pokĜesťanštČní Evropy a napomáhala její 

feudalizaci, se setkávala u vČtšiny národĤ s patriarchálními rodinnými pomČry, kde 

monogamie teprve krystalizovala a u panujících vrstev byla zatlačována 

mnohoženstvím a bujarým sexuálním životem. Omezení na jednu ženu, zákaz 

pĜedmanželských sexuálních stykĤ, povinnost vČrnosti pro muže stejnČ jako pro 

ženu, zákaz zapuzování manželek, zdrženlivost v sexuálních stycích a omezení 

libovĤle pĜi výbČru ženy rozsáhlou soustavou manželských pĜekážek, toto vše byly 

zásady, jež stály v pĜíkrém rozporu s dosavadním zpĤsobem života u vládnoucích 

tĜíd feudálních státĤ. Proto trvalo pomČrnČ dlouho i po provedeném pokĜesťanštČní 

než církev v jednotlivých státech výslovnČ právo k úpravČ a rozsuzování 

manželských pomČrĤ získala a ještČ déle, než toto své oprávnČní skutečnČ mohla 

realizovat.9 Na našem území zásadnČ postoupil církvi tato práva Boleslav II. roku 

řř2 jako pokání za pĜíkoĜí jež v zemi potkala sv. VojtČcha a pozdČji roku 103ř pĜi 

dovážení jeho ostatkĤ z  HnČzdna musel biskup ŠebíĜ vymoci na knížeti BĜetislavovi 
                                                      
8 KEJě, J., O manželském právu husitů, in: Právník, 1953, str. 57. 
9 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 59. 
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nový dekret, kterým bylo znovu pĜikázáno dodržovat kĜesťanské zásady 

v manželském a rodinném životČ a za jejich nerespektování se hrozilo sankcemi 

státní moci. O obsahu Dekret BĜetislavových se dozvídáme z Kosmovy kroniky. 

Z jejich textu jasnČ vyplývá, že manželství kníže zcela svČĜil pod kontrolu církve a 

Ĝídit se mČlo kanonickým právem: „aby vaše manželství, jež jste doposud měli jako 

s lehkými ženami a nepoĜádná po způsobu hloupých hovad, od této chvíle byla podle 

církevních ustanovení zákonná, soukromá a nerozlučná . . .“ 
10 Vyhlášením Dekret 

skončilo období polygamie, bylo definitivnČ zavedeno monogamní manželství         

a formou sňatkĤ se staly církevní obĜady.11 Manželství vznikalo slavnostním 

pĜivolením pĜed pĜíslušným duchovním a bylo podle kanonického práva zásadnČ 

nerozlučitelné za života manželĤ, rovnČž rozhodování manželských sporĤ bylo 

svČĜeno církevním soudĤm, zejména soudĤm katolické církve, od 15. století do doby 

pobČlohorské též konzistoĜím kališnickým.12 SamozĜejmČ se plná kontrola církve 

nad manželstvím prosazovala od roku 103ř postupnČ a k ukončení tohoto procesu 

dochází až ve 13. století, ostatnČ s obdobným jevem se setkáváme i v dalších 

evropských stĜedovČkých státech.13 

 

Hlavními dogmaty kĜesťanské vČrouky se stala pĜísná monogamie a nerozlučitelnost 

manželství za života manželĤ. Starý zákon ovšem neobsahoval takové zásady, 

vznikal v dobČ, kdy existovalo u ŽidĤ mnohoženství a kdy také propouštČní 

manželek bylo zcela bČžné. Ježíš prosazoval monogamii a doživotní soužití manželĤ 

jako ideál, avšak kategorickým pĜíkazem nebylo. V Evangeliu jsou v tomto bodČ 

rozpory, neboť Lukáš a Marek prosazovali nerozlučitelnost, kdežto Matouš 

výslovnČ pĜipouštČl  propuštČní manželky pro cizoložství. Teprve scholastická 

církev vybudovala nerozlučitelnost manželství ve strohé dogma, od kterého nelze 

ustoupit.  

Podrobné rozpracování základních zásad kĜesťanského učení o manželství provedlo 

pak církevní (kanonické) právo, v nČmž byly vČroučné zásady pĜevedeny do Ĝady 

                                                      
10 ZnČní Dekret BĜetislavových viz Kosmova kronika česká, Ěvyd. FIůLů. Z., BLÁHOVÁ, M., 
2. vydání, Praha, 1975, str. 80-82. 
11 MALÝ, K., České právo v minulosti, Orac, Praha, 1995, str. 13; dále VESELÁ, R., Vývoj 

rodinného práva do roku 1938, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 3. 
12 Viz VESELÁ, R., cit. dílo, str. 4. 
13 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 60. 
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pĜesných právních pĜedpisĤ ĚnapĜ. tzv. GratiánĤv dekret z pol. 12. stol., Corpus iuris 

canonici ze 16. století).14 

Církevní právo se často dostávalo do kolizí s právem svČtským, napĜíklad 

v otázkách prosazování kĜesťanských manželských zásad, neboť jak jsem již výše 

zmínila byly v pĜímém rozporu se zpĤsobem života vládnoucích feudálních tĜíd. 

Základními principy kanonického manželského práva byly monogamie, svátost       

a nerozlučitelnost manželství. 

Církev prohlašovala manželství za pomČr, jež mohl být uzavĜen pouze mezi jedním 

mužem a jednou ženou a každý jednotlivec ho mohl uzavĜít pouze jednou za život. 

Žádný z manželĤ nesmČl vstoupit do nového manželství za života druhého 

manžela.15 V dobČ pĜijímání kĜesťanství muselo toto dogma narážet u lidu na odpor. 

PĜitom tĜeba právo Ĝímské, jak jsem výše popsala, pĜipouštČlo širokou možnost 

rozluky manželství: manželství bylo možno rozloučit nejen na základČ souhlasné 

vĤle obou manželĤ, ale i na základČ jednostranného pĜerušení manželského života 

kterýmkoliv z manželĤ. Za srovnání stojí i právo egyptsko-Ĝecké, jež znalo i 

manželství, která snoubenci uzavírali na zkoušku nebo na dobu pĜesnČ vymezenou 

ve svatební smlouvČ nebo právo židovské, jež v té dobČ sice nedovolovalo manželce 

žádat o rozluku manželství, avšak naproti tomu manželu dávalo možnost, aby svoji 

manželku zapudil zcela podle své vĤle, „. . . nenalezla-li pĜed ním milosti, poněvadž 

v ní shledal cosi nečistého.“ 
16 

 

Nejstarší z knih obsahující pravidla pĜísného zpovČdního soudnictví – tzv. libri 

poenitentiales (konec 5. stol. – polovina ř. stol.ě, trvaly na naprosté nerozlučitelnosti 

manželství. PozdČjší dokumenty soudní církevní praxe však pĜipouštČly ze zásady 

nerozlučitelnosti manželství Ĝadu výjimek. První výjimka, která prolomila zásadu 

nerozlučitelnosti manželství, byl pĜípad manželské rozluky pro manželčino 

cizoložství. Hlásat u slovanských a germánských kmenĤ odpuštČní za tento čin bylo 

témČĜ nemožné. Veškerý lid si žádal smrt manželky, která se takto provinila a to       

i tehdy, kdyby ji manžel chtČl pĜijmout zpátky. Nutit manžela k dalšímu společnému 
                                                      
14 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 62-63. 
15 VACEK, J., Církev Ĝímsko-katolická a manželství, Nakladatelské družstvo „Máje“, Praha, 
1920, str. 5. 
16 VACEK, J., Církev Ĝímsko-katolická a manželství, Nakladatelské družstvo „Máje“, Praha, 
1920, str. 6. 
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životu s  takto provinilou ženou nebylo možné. RovnČž nebylo možné zakazovat 

manželovi, který ženu, jež spáchala cizoložství, nezabil ale jen zapudil, aby uzavĜel 

nový sňatek. Po této první výjimce, na základČ které byla povolena manželská 

rozluka, následovaly další. PĜednČ šlo o pĜípady, kdy se manželka sice neprovinila 

cizoložstvím, ale na manželovi zhĜešila stejnČ tČžce. Tedy ukládala-li svému 

manželovi o život, opustila-li jej proti jeho vĤli, zdráhala-li se ho následovat do 

nového bydlištČ. 

Vzhledem k tomu, že vládci zemí chtČli mít co nejvČtší množství branného lidu pro 

boje s nepĜáteli, byla církev nucena povolovat rozluku manželství a následný nový 

sňatek manžela v pĜípadech, kdy bylo manželské soužití fakticky znemožnČno, aniž 

by to bylo zavinČno manželkou, napĜíklad upadla-li manželka do nepĜátelského 

zajetí nebo pokud byla stižena leprou. 

V této dobČ byla provdaná žena zcela pod mocí svého manžela. Církevním 

soudnictvím však byla ženČ povolena rozluka manželství podle obdoby tČch 

pĜípadĤ, kdy se povolovala mužĤm rozluka z dĤvodu, jež nebylo možné manželce 

pĜičíst k vinČ a nikoliv podle pĜípadĤ, kdy manželka skutečnČ zavinila rozvrat 

manželství. Manželka mohla požádat o rozluku manželství pozbyl-li manžel 

svobody nebo byl-li stižen leprou, pĜípadnČ i pro manželovu nemohoucnost. Nikoliv 

však pro manželovo cizoložství, neboť dle zásady, že „žena je vČznČm muže svého“, 

nemohl se manžel tímto zpĤsobem na manželce provinit.17 

 

Dle kanonického práva bylo manželství právoplatné, trvalé spojení jednoho muže    

a jedné ženy za účelem plození a výchovy dČtí a vzájemné pomoci a podpory.18 

Hlásalo posvátný ráz manželství a hájilo výlučnou pravomoc církve na kĜesťanské 

manželství. I pĜesto, že byla manželská smlouva založena na nerozlučnosti,19 

usilovali manželé často o to, aby jim byla pouta společného žití buď úplnČ sňata 

nebo alespoň uvolnČna. O rozluce manželského svazku je pojednáno v Can. 1118 – 

1127. Jak jsem výše uvedla Ĝímské právo označovalo uvolnČní manželského svazku 

                                                      
17 VACEK, J., Církev Ĝímsko-katolická a manželství, Nakladatelské družstvo „Máje“, Praha, 
1920, str. 30. 
18 MATZKE, J., Manželství v pravěku. PĜirozené právo manželské podle svědectví etnologie., 
Olomouc, 1934, str. 22. 
19 PEJŠKů, J., Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu právu československému, svazek 

tĜetí: Manželské právo kanonické, Theologický ústav ČSSR v OboĜišti, 1ř34, str. 255-257. 
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výrazem divortium nebo repudium.20 Teprve pozdČji se rozeznával dvojí zpĤsob 

zrušení manželství, a to: 

a) divortium plenum (perfectum) – což bylo definitivní zrušení smlouvy a všech 

právních dĤsledkĤ z ní plynoucích a  

b) divortium semiplenum (imperfectum) – jednalo se o rozchod manželĤ 

z pospolitosti (cohabitatioě za dalšího trvání svazku Ěmanente vinulo, can. 1129, 

§ 1).  

Nauka o manželské rozluce dále rozeznávala mezi matrimonium ratum                     

a consummatum (can. 1015, § 1), které se týkalo pohlavních stykĤ a matrimonium 

ratum a legitimum (can. 1015, § 3ě odlišující manželství kĜesťanské od svazku osob 

nekĜtČných.21  

 

Východní církevní právo dovolovalo vlivem státních zákonĤ rozluku mimo smrt 

manžela též pro cizoložství. Trullská synoda z roku 692 stíhala sice církevními 

tresty každou rozluku za života manžela,22 bylo však více dĤvodĤ, pro které mohl 

nevinný  manžel  zahájit rozlukové  jednání. Byly to napĜíklad velezrada,  dokázané 

cizoložství, úklady na život,23 impotence,24 Ĝeholní sliby,25 dlouholetý žaláĜ.26 

 

V západní církvi se zdokonalil rozlukový právní systém zvláštČ v zápase 

s nepĜijatelnými zásadami germánských a slovanských národĤ, které pĜijímaly 

kĜesťanství.27 Začal platit rozdíl mezi manželstvím dokonaným (matrimonium 

consummatum) a nedokonaným (matrimonium ratum tantum). Ve 12. století se 

rozpoutal spor mezi paĜížskými a bononskými mistry. PaĜížská škola nepĜikládala 

význam rozdílu mezi manželstvím dokonaným a nedokonaným, kdežto bononští      

                                                      
20 Viz tamtéž - Fr. 1, Dig. 1. 24, tit. 2, De divortiis et repudiis. 
21 Viz tamtéž - Can. 3, Dist. 26; can. 1, Caus. 28, qu. 1. 
22 PEJŠKů, J., Církevní právo se zĜetelem k partikulárnímu právu československému, svazek 

tĜetí: Manželské právo kanonické, Theologický ústav ČSSR v OboĜišti, 1ř34 - HEFELE, 
Conciliengeschichte, sv. 3, 1877, str. 341, can. 87. 
23 Viz tamtéž - Novella, 117, cap. 8. 
24 Viz tamtéž - Novella, 22, cap. 6. 
25 Viz tamtéž - L. 33, § 3, Cod. l. 1, tit. 3. 
26 Viz tamtéž - KNECHT, Handbuch, str. 695. 
27 Viz tamtéž - FREISEN, Geschichte, str. 775. 
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a s nimi spĜíznČní Ĝímští kanonisté pĜičítali absolutní nerozlučnost pouze manželství 

dokonanému.28 

 

Spory o rozvod manželství náležely v první instanci konzistorním soudĤm 

v jednotlivých diecézích a do ěíma šla jen odvolání jako k poslední instanci. 

Kanonické procesní právo bylo rozpracováno do detailĤ, Ĝízení v nČm bylo vleklé, 

komplikované a neobyčejnČ nákladné. Všechna jednání pĜi kanonických soudech 

probíhala písemnČ v latinském jazyce. Kanonický proces byl ovládán tzv. zákonnou 

teorií dĤkazní, takže soud byl pĜi splnČní požadovaných pĜedpokladĤ vázán uznat 

stranami tvrzenou skutečnost za pravdivou. Výsledkem kanonického procesu byla 

vždy jen tzv. formální pravda, kterou strany u soudu dolíčily a nikoliv však 

materiální pravda, tedy skutečný stav, kterého by se soud vlastním vyšetĜováním 

dopídil. Kanonické manželské právo a jurisdikce mČly do značné míry koĜistnický 

charakter a byly jedním z dĤležitých prostĜedkĤ odčerpávání penČz z celé Evropy do 

pokladen Ĝímské kurie.29 

 

Pokud jde o zánik manželství Židů v období feudalismu, tak jejich manželský           

a rodinný život  probíhal u nás zcela izolovanČ. Židé žili od kĜesťanĤ oddČleni nejen 

prostorovČ, protože mČli vyhrazeny zvláštní mČstské čtvrti, ale nemohli s nimi 

navazovat ani osobní pĜíbuzenské svazky. Podle učení katolické církve byl sňatek 

kĜesťana s nekĜesťanem pĜísnČ zakázán a podobnČ zase u ŽidĤ panovala pĜísná 

výlučnost vyvoleného národa.  

Také židovské manželské právo úzce souviselo s názory náboženskými, které sice 

pramenily ze společných základĤ jako kĜesťanské, pĜece se však od nich v mnohém 

lišily. 

Zánik manželství byl u ŽidĤ ve srovnání s kĜesťany pomČrnČ snadný. Židovské 

manželské právo neznalo instituci kĜesťanského rozvodu od stolu a lože                   

a  manželství mohlo zaniknout i za života obou manželĤ rozlukou. PĤvodní úplná 

volnost ženy i muže z manželství vystoupit byla postupem doby omezována hlavnČ 

v neprospČch ženy, ale i tak bylo možné dosáhnout rozluky pomČrnČ snadno. 

Nebylo tĜeba ani procesního Ĝízení a stačilo, když muž vydal ženČ propouštČcí list, 
                                                      
28 Viz tamtéž - WERNZ-VIDAL, Ius can., sv. 5, n. 729. 
29 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 68. 
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jehož sestavení bylo komplikováno pouze složitými formálními požadavky, které 

pĜedepisoval Talmud.  

Židovské obyvatelstvo se u nás velmi značnČ rozmnožovalo a v ghettech nastávalo 

pĜelidnČní, které vytváĜelo nepĜíznivé podmínky pro rodinný život. Koncem          

17. století byla napĜíklad v Praze asi čtvrtina obyvatel židovská, ale tato čtvrtina žila 

stČsnána v malém prostoru židovského mČsta, jehož rozšiĜování nebylo povoleno.  

Proto byly domy v židovských mČstech neuvČĜitelnČ pĜeplnČné a v nČkterých žilo až 

150 lidí najednou. Byly tu strašlivé mravnostní a zdravotní pomČry, šíĜily se odtud 

morové nákazy a to dávalo podnČt ke snahám vypudit Židy z českých zemí. Tyto 

snahy byla živeny kĜesťanskými živnostníky a obchodníky, pro které byli Židé 

nevítanou konkurencí. Židy však naopak bránila královská komora jako plátce 

výnosných daní. V roce 1725 bylo konečnČ dosaženo kompromisu v tom smyslu, že 

byl akceptován existující počet židovských rodin, který však nemČl být dále 

rozšiĜován. Z toho dĤvodu bylo naĜízeno, aby se v židovských rodinách oženil vždy 

jen nejstarší syn, který nastoupí na místo svého otce a ostatním bylo ženČní 

zakázáno, aby celkový počet rodin nevzrĤstal. Následkem toho všeho byl pokles 

mravnosti mezi Židy a konkubináty.30 

 

K prvním skutečným státním zásahĤm do oblasti manželského a rodinného práva 

dochází u nás za vlády Marie Terezie (1740-1780). Byly to však jen zásahy dílčího  

charakteru, konkrétnČ se jednalo o naĜízení  ze dne  12. dubna 1753 o zasnoubení     

a manželství osob nezletilých a naĜízení z Ř. kvČtna 1756 o zasnoubení a manželství 

vojenských dĤstojníkĤ.31 Dobu panování Marie Terezie a Josefa II. označujeme jako 

období osvícenského absolutismu, pro nČž je pĜíznačným rysem, že právu je 

pĜičítána rozhodující úloha pĜi Ĝízení státu a témČĜ všech oblastí společenského 

života. Proto vše smČĜovalo ke sjednocení (unifikaci) a kodifikaci práva. Tento trend 

se samozĜejmČ nevyhnul ani sféĜe práva manželského.32 Vznikají zákoníky 

vyjadĜující již zájmy mČšťanstva a právo se ubírá cestou zobecnČní, pĜekonání 

stavovských koncepcí, opouštČní zásady personality. K počátkĤm pokusĤ                 
                                                      
30 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 94-96. 
31 VESELÁ, R., Vývoj rodinného práva do roku 1938, Masarykova univerzita, Brno, 1993, str. 
5. 
32 MALÝ, K. a kolektiv, Dějiny českého a československého práva do roku 1ř45, Linde, Praha, 
1997, str. 153. 
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o kodifikaci občanského práva, do nČjž v širším smyslu zahrnujeme i právo rodinné    

a manželské, dochází za Marie Terezie, kdy roku 1753 byla ustavena komise, které 

byl svČĜen úkol vypracovat zákoník soukromého práva, označovaný jako „Codex 

Theresianus universalis“ ĚVšeobecný tereziánský zákoníkě. Práce na osnovČ 

zákoníku byly ukončeny v roce 1766 a ta byla panovnici pĜedložena ke schválení 

pod názvem „Maria Theresia Codex, worin für alle dero Königlichen böhmische 

und oesterreichische Erblände ein Ius privatum et universale statuires wird“ 

ĚZákoník Marie Terezie, ve kterém je stanoveno právo soukromé a všeobecné pro 

všechny české a rakouské dČdičné zemČě. Rozsáhlé šestisvazkové dílo bylo však 

spíše učebnicí práva než zákoníkem. Právní pojmy více vysvČtlovalo než 

formulovalo a proto jej panovnice vrátila komisi k pĜepracování. Roku 1766 však 

došlo k pĜerušení práce zákonodárné komise dĤsledkem toho, že u dvora získali 

pĜevahu odpĤrci jednotné kodifikace v čele s hrabČtem Seilernem, prezidentem 

Nejvyššího soudního úĜadu.33 

 

K opravdu výrazné zmČnČ v oblasti manželského práva dochází až za vlády Josefa 

II. (1780-1790). Pro osvícenského panovníka byla dĤležitou otázka populační 

politiky. Vliv zde mČla teorie populacionistické školy, podle níž mČĜítkem síly státĤ 

je kvalita a počet jejich obyvatel, proto se jeví vhodným zvýšit počet spoĜádaného 

obyvatelstva, mimo jiné i usnadnČním uzavírání sňatkĤ. V habsburském státČ byl 

hlavním pĜedstavitelem této školy J.H.G. Justi, jehož názory mČly na josefínskou 

politiku značný vliv. Ten tvrdil a dokazoval, že církevní manželské právo ztČžuje 

uzavírání sňatkĤ a zdržuje tak populační rĤst a požadoval pĜevzetí legislativy           

a jurisdikce v manželských vČcech státem. SoučasnČ byl pociťován ve druhé 

polovinČ 1Ř. století, kdy manufakturní výroba rychle rostla, i citelný nedostatek 

pracovních sil, ponČvadž feudální svazky bránily pohybu poddaných z venkova do 

továren a spoutání snubních možností vČtšiny obyvatel nevolnickým Ĝádem se 

dostávalo do stále ostĜejšího protikladu se zájmy progresivní kapitalistické výroby. 

Za vlády Josefa II. se tyto spory vyhrotily natolik, že byl stát pĜinucen 

                                                      
33 SCHELLEOVÁ, I., SCHELLE, K., Civilní kodexy 1811-1950-1964, Nakladatelství DoplnČk, 
Právnická fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 1993, str. 13. 
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k podstatnČjším zásahĤm do feudální společenské soustavy i do manželských 

pomČrĤ.34 

PrávČ zájmy kapitalistické výroby si vynutily zmČny a dne 1. listopadu 1781 

panovník vydal „Patent o zrušení nevolnictví“, kterým odstranil všechna omezení 

sňatkĤ daná osobní závislostí poddaných na pánech. Ti nyní mohli uzavírat 

manželství bez vrchnostenského povolení, stačilo jen pĜedložit ohlašovací lístek, 

který byl vrchnostenský úĜad povinen bezplatnČ vystavit na pouhé oznámení úmyslu 

žadatele sňatek uzavĜít. Padly rovnČž i všechny dosavadní zábrany „mezipanských“ 

sňatkĤ a poddaní se nyní mohli volnČ ženit i do mČst. Hlavním dĤvodem vydání 

tohoto patentu bylo umožnit volný pohyb poddaných z venkova do manufaktur, 

kterým citelnČ chybČly pracovní síly. Zrušení nevolnictví tak pĜineslo podstatnou 

zmČnu snubních pomČrĤ a zahájilo v našich zemích novou epochu vývoje 

manželství, kdy  již na jejich utváĜení mohly volnČ pĤsobit zákonitosti kapitalistické 

výroby.  

Absolutistický stát mČl rovnČž zájem na tom  zamezit vzniku manželství v nČkterých 

pĜípadech, které kanonickému právu nevadily. Tak napĜíklad u nezletilcĤ. A naopak 

usnadnit zase jejich uzavírání tam, kde se katolická církev proti nim stavČla a rovnČž 

nechtČl ponechat rozhodování o manželských sporech, na nČž se často vázaly 

závažné majetkové následky, v rukou církevních soudĤ, na jejichž činnost nemČl 

pĜímý vliv. 

CísaĜ Josef II. dal hned na počátku své vlády najevo, že se nemíní vázat církevními 

dogmaty proti zájmĤm státu a dne 13. Ĝíjna 17Ř1 vydal „Toleranční patent“, kterým 

byla povolena činnost evangelických církví augsburského a helvetského vyznání (tj. 

luterské a kalvínské) a církve pravoslavné, jejichž pĜíslušníci byli označováni jako 

„akatolíci“.35 Patent rovnČž pĜipustil sňatky katolíkĤ s evangelíky.36 Patentem z    

30. srpna 17Ř2, čís. 73 Sb. z. s., byla zrušena kanonickým právem uznávaná 

závaznost zásnub, tedy pĜíslibu budoucího uzavĜení manželství. ů tím bylo zĜejmé, 

že císaĜ necouvne ani pĜed samotnou úpravou tČch vztahĤ, které byly pĜímo 

normovány katolickou církví a sám papež se vypravil za císaĜem do VídnČ, aby ho 

                                                      
34 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 118-119. 
35 TRETERA, J. R., Konfesní právo a církevní právo, Nakladatelství Jan Krigl, Praha, 1997, str. 
87-88. 
36 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 120. 
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od dalších reforem odvrátil. PĜesto však dne 16. ledna 17Ř3 vyšel pod číslem 117 

Sbírky zákonĤ soudních „Manželský patent Josefa II.“, který byl vyvrcholením 

tČchto reforem. 
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3. Manželský patent císaĜe Josefa II. č. 117/17Ř3 Sb. z. s. 

 

Manželský patent císaĜe Josefa II., jak jsem již výše uvedla vyhlášený dne 16. ledna 

1783 pod číslem 117 Sbírky zákonĤ soudních, lze považovat za zásadní v oblasti 

manželského práva v období feudalismu. Znamenal první komplexní svČtskou 

úpravu manželského práva v našich dČjinách. Jednalo se o samostatný pĜedpis o 57 

paragrafech upravující manželské právo, jelikož panovník na návrh pĜedsedy 

zákonodárné komise hrabČte Sinzendorfa rozhodl nevyčkávat dokončení celého 

občanského zákoníku, ale jednotlivé díly uzákoňovat jakmile budou hotovy, 

pĜičemž stať o právu manželském vypracoval hlavní referent komise Horten.37 

Manželský patent byl zahrnut do prvního dílu občanského zákoníku vyhlášeného 

dne 1. listopadu 17Ř6 Ěč. 5ř1 Sb. z. s.ě, vydaného v češtinČ pod názvem 

„Wsseobecná Práwa MČstská. Djl prwnj“.38  

Patent ponechal církevní formu sňatku, avšak zrušil církevní jurisdikci 

v manželských vČcech, která u nás od 10. století trvala. Rozhodování o manželských 

sporech bylo pĜeneseno na státní soudy. Manželský patent respektoval náboženskou 

povahu manželského svazku natolik, že pĜinášel odchylnou úpravu manželského 

práva pro pĜíslušníky rĤzných vyznání a snažil se tu vyjít vstĜíc odchylným názorĤm 

jednotlivých církví.39  

Patent obsahoval nerozlučitelnost katolických manželství a pĜipouštČl pro nČ pouze 

rozvod od stolu a lože jak ho znalo kanonické právo. Tento rozvod spočíval ve 

zrušení společného života. Soud však do rozvodu nezasahoval. Manželé byli 

povinni vzájemnČ se dohodnout o tom, že chtČjí žít oddČlenČ a také o majetkových 

záležitostech. Poté mČli svou vĤli osobnČ oznámit vrchnosti nebo soudu, která však 

nemohla tento rozvodový projev pĜijmout bez písemného osvČdčení faráĜe či 

                                                      
37 BAXA, B., K dějinám kodifikace práva soukromého v zemích českých; in: ROUČEK, F., 
SEDLÁČEK J., a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku občanskému a 
občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Díl I., Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 53. 
38 SCHELLEOVÁ, I., SCHELLE, K., Civilní kodexy 1811-1950-1964, Nakladatelství DoplnČk, 
Právnická fakulta Masarykovy univerzity, Brno, 1993, str. 14-15; KADLECOVÁ, M., 
SCHELLE, K., VLČEK, E., Několik kapitol z právních dějin, 1. vydání, Právnická fakulta 
Masarykovy univerzity, Brno, 1994, str. 79; MALÝ, K. a kolektiv, Dějiny českého a 
československého práva do roku 1ř45, Linde, Praha, 1997, str. 166. 
39 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 120. 
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pastora, kteĜí byli povinni pokusit se dohodnout smír mezi manželi. Rozvod trval do 

té doby, dokud manželé opČt vrchnosti neoznámili obnovení manželského života.  

Tento manželský patent obsahoval nejen rozvod od stolu a lože, ale i ustanovení      

o rozluce manželského svazku za života obou manželĤ. Rozluka se však týkala 

pouze manželĤ nekatolického vyznání. Je zĜejmé, že vzhledem ke katolickému 

náboženství té doby nebyla možná rozluka za života manželĤ, jestliže byli katolíci 

oba nebo alespoň jeden z nich. Rozluka byla povolena jen evangelíkĤm, ale 

manželství mezi katolíkem a evangelíkem bylo nerozlučitelné i pro evangelickou 

stranu. Rozluka byla provedena soudním výrokem po pĜedchozím soudním Ĝízení. 

Mohla být buď z vĤle jednoho manžela nebo z vĤle obou a rozlukový dĤvod musel 

být prokázán. Rozluky z vĤle jednoho manžela se mohl domáhat manžel, jemuž 

druhý manžel ukládal o život, spáchal cizoložství nebo jej zlomyslnČ opustil. 

Úhlavní nepĜátelství mezi manželi nebo nepĜekonatelný odpor byly dĤvody rozluky 

manželství z vĤle obou manželĤ. 

Podmínkou výroku o rozluce byl soudem potvrzený smír nebo soudní výmČr           

o otázce výživy a výchovy manželských dČtí. Manželé, kteĜí byli rozloučeni, mohli 

uzavĜít nové manželství s tĜetí osobou, pĜípadnČ i znovu mezi sebou. 

 

Zvláštní ustanovení týkající se židovských manželství patent neobsahoval. A z tohoto 

dĤvodu vznikl problém, zda se na nČ mají vztahovat ustanovení tohoto patentu 

platná pro nekatolíky. PĜesnČ v tomto bodČ se stĜetly snahy státních úĜadĤ zabránit 

obcházení reformních zákonĤ a nepĜipouštČt výjimky, nejsou-li výslovnČ dovoleny  

a zároveň úsilí ortodoxní části židovstva udržet si určité nábožensky odĤvodnČné 

odlišnosti v manželském právu a to bez ohledu na státní zákonodárství. 

Židé u nás pĜedstavovali nejpočetnČjší nekĜesťanskou komunitu. ůž do konce       

18. století se jejich manželské vČci Ĝídily jejich vlastním právem zcela bez omezení, 

protože stát pouze reguloval počet židovských rodin v zemi, ale vĤbec nezasahoval 

do materiálních ustanovení židovského práva.40 To se vyznačovalo celou Ĝadou 

rozdílĤ oproti katolickému zejména tím, že mČlo smluvní povahu a nebylo svátostí, 

tudíž k jeho vzniku nebylo tĜeba náboženských obĜadĤ. Neznalo rozvod od stolu      

                                                      
40 KLABOUCH, J., Zvláštní manželské právo osob židovského náboženského vyznání v letech 

1783-1945, in: PrávnČhistorické studie V., Praha, 1ř5ř, str. 17ř. 
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a lože a existovala v nČm široká možnost zrušení manželství za života obou manželĤ 

rozlukou. 

K prvním zásahĤm státu do materiálního manželského práva židĤ i do pravomoci 

židovských soudĤ došlo až za vlády Josefa II.41 Problematiku manželského práva 

židĤ Ĝešil tzv. Manželský patent pro židy ze dne 3. kvČtna 17Ř6, č. 543 Sb. z. s., 

který na židovská manželství vztahoval pĜedpisy josefínského manželského patentu 

z roku 1783. Dále respektoval zvláštní židovské náboženské názory na pĜekážky 

pĜíbuzenství a švagrovství s tím, že povoloval zemským politickým úĜadĤm 

možnost udČlit z tČchto pĜekážek dispens, pokud k tomu byly dĤvody hodné zĜetele. 

Židovské manželství mohlo být zrušeno jen za souhlasu obou manželĤ, což 

znamenalo pĜísnČjší úpravu, než jakou stanovil patent z roku 1783 pro akatolíky.42 

Dvorský dekret ze dne 12. srpna 17ŘŘ výslovnČ stanovil, že se na židovská 

manželství vztahují obecné pĜedpisy platné i pro kĜesťany.  

Dalším pĜedpisem, jež upravoval manželství židĤ, byl dvorský dekret č. 130 Sb. z. s. 

vydaný dne 21. bĜezna 17ř1. Pro židovská manželství zavedl Ĝadu zvláštních 

ustanovení zakládajících nejdĤležitČjší principy rakouského židovského 

manželského práva, které víceménČ platily až do roku 1ř1ř. V dekretu zákonodárce 

židĤm povolil odchylné vymezení pĜekážek pĜíbuzenství a švagrovství a rozluku 

manželství propouštČcím listem za souhlasu obou stran a v pĜípadČ prokázaného 

cizoložství manželky i proti její vĤli. Tím židé získali pomČrnČ nejvýhodnČjší 

manželské právo v Rakousku. Tyto zásady z doby panování Leopolda II. celkem 

beze zmČny pĜevzal občanský zákoník z roku 1811, pouze je lépe propracoval.43 

 

Principy, na nichž bylo josefínské manželské právo vybudováno, zĤstaly už 

s krátkou pĜestávkou základem manželského práva na našem území až do roku 

1ř1ř. Zásadním bylo odstranČní panství katolické církve nad manželskými vztahy, 

avšak stále ještČ tČsné spojení státu s církví znemožňovalo zákonodárci patĜičnČ 

toho využít. 

                                                      
41 Viz tamtéž - str. 179-181. 
42 KLABOUCH, J., Zvláštní manželské právo osob židovského náboženského vyznání v letech 

1783-1945, in: PrávnČhistorické studie V., Praha, 1ř5ř, str. 1Ř1-182. 
43 K dv. dekretu č. 130/17ř1 Sb. z. s. KLůBOUCH, J., cit. dílo, str. 1Ř3-184. 
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Manželské právo Josefa II. zĤstalo stát na pĤli cesty mezi požadavky církve              

a osvícenské filozofie. PĜesto vzbudilo odpor církevní hierarchie a knČžstvo 

odmítalo oddávat. V roce 1784 se ve státní radČ dokonce objevila myšlenka 

obligatorního civilního sňatku, který by dal státu manželství do rukou od začátku až 

do konce. UskutečnČní tak pĜevratné reformy nebylo však ještČ dostatečnČ 

pĜipraveno a rovnČž pomČr sil  ve feudálním státČ to nedovoloval. Za života Josefa 

II. stát neustoupil od zásad manželského patentu ani o krok a josefínská legislativa 

pokročila v posledních letech císaĜovy vlády ještČ dále a to novou úpravou 

postavení nemanželských dČtí, které patent z roku 17Ř7 postavil plnČ na roveň 

dČtem manželským. ů to zejména co se týče dČdického práva a novou úpravou 

poručenství.44 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
44 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 121. 
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4. Všeobecný občanský zákoník z roku 1Ř11  

 

Jak bylo již výše ve zkratce popsáno, v polovinČ 1Ř. století začaly ve Vídni vznikat 

snahy sjednotit právo platné pro české a rakouské zemČ. V únoru roku 1753 oznámil 

na základČ rozhodnutí Marie Terezie nejvyšší kancléĜ dr. Haugvic, že se zĜizuje 

komise pro vypracování zákoníku, který by byl společný pro zemČ české a rakouské 

a který se mČl nazývat Codex Theresianus.  MČlo se jednat o kodifikaci jen práva 

soukromého. Komise rozdČlila látku na tĜi velké díly, z nichž prví mČl obsahovat 

práva osob, druhý práva vČcná a tĜetí právo obligační. PozdČji pĜibyl i díl čtvrtý, 

jenž by upravoval soudní Ĝízení.45 Po nČkolika sporech mezi dvČma hlavími částmi 

komise, brnČnskou  a vídeňskou, byl nakonec v červnu 175Ř hotov první díl, ten byl 

pĜedložen panovnici a komise započala práce na dílu druhém. Práce na zákoníku se 

bohužel protahovala a teprve ke konci roku 1766 byla osnova celého zákoníku 

hotova a zaslána panovnici spolu s osnovou uvozovacího patentu. Jednalo se ovšem 

o dílo velmi rozlehlé a pro praktickou potĜebu jako zákoník nezpĤsobilé. Proto bylo 

rozhodnuto celou osnovu pĜepracovat. Tímto úkolem byl povČĜen koncipista státní 

rady Horten. Práce na zákoníku se nicménČ opČt protahovaly, nČkolikrát byly 

dokonce pĜerušeny.  

Nastoupením císaĜe Josefa II. na trĤn byly práce zákonodárné komise znovu 

započaty. K návrhu pĜedsedy komise hr. Sinzendorfa Josef II. rozhodl nečekat na 

dokončení celého zákoníku, ale jakmile budou hotovy jednotlivé díly, uzákonit je. 

Mezitím byly provedeny jednotlivé reformy, které mČly na sjednocení soukromého 

práva rozhodný vliv. Jednalo se pĜedevším o výše zmínČný patent ze dne                 

1. listopadu 17Ř1, kterým bylo ve všech zemích monarchie zrušeno nevolnictví.  

Hlavním referentem zákonodárné komise zĤstal Horten, jenž vypracoval stať           

o právu manželském, která byla pĜedložena ke schválení panovníkovi. Panovník ji 

sice vrátil k pĜepracování nicménČ již týden poté byl opČt pĜedložen pĜepracovaný 

návrh, který byl vyhlášen dne 16. ledna 17Ř3 jako již výše zmínČný manželský 

patent. Dále byl vyhlášen ještČ patent o dČdické posloupnosti, jenž zavedl  rovnou   
                                                      
45 BAXA, B., K dějinám kodifikace práva soukromého v zemích českých; in: ROUČEK, F., 
SEDLÁČEK J., a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku občanskému a 
občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Díl I., Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 49. 
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a jednotnou posloupnost pro všechny stavy a pro všechny zemČ dČdičné včetnČ 

Haliče. 

V Ĝíjnu roku 17Ř5 dokončil Horten první díl a zákonodárná komise jej po schválení 

pĜedložila panovníkovi. Po provedení nČkolika zmČn byla nakonec osnova 

vyhlášena dne 1. listopadu 1786 jako platný zákoník pod číslem 5ř1 Sb. z. s.           

a pozdČji pĜeložen do češtiny pod názvem „Wsseobecná Práwa MČstská. Djl prwnj.“ 

Co se týče druhého dílu tak ten již za vlády císaĜe Josefa II. dokončen nebyl             

a zákonodárné práce v oblasti soukromého práva zĤstaly do konce jeho panování 

bez výsledku.  

Za vlády Leopolda II. byla zrušena dosavadní zákonodárná komise a zĜízena komise 

úplnČ nová, tzv. dvorská komise ve vČcech zákonodárných. PĜedsedou komise byl 

jmenován Martini a ze členĤ zrušené zákonodárné komise nebyl do této nové 

jmenován nikdo. Komise se zabývala osnovou vypracovanou již Hortenem a byla 

pĜipravována reforma prvního dílu občanského zákoníku vyhlášeného již za Josefa 

II. Tato reforma byla roku 1791 schválena jako novela k občanskému zákoníku. Po 

této novelizaci se dvorská komise zabývala pĜepracováním josefínského občanského 

zákoníku. Byly zĜízeny tzv. koncertační komise, kterým byly pĜedkládány 

pĜipravované zákony. NicménČ došlo k dalším prĤtahĤm a v roce 17ř4 byla zĜízena 

jakási revizní komise, jejímž úkolem bylo zkoumat osnovu. Roku 17ř6 naĜídil císaĜ 

František zaslat již hotovou osnovu zemským koncertačním komisím k vyjádĜení     

a poté mČla být císaĜem schválena. Zároveň mČla být tato osnova zavedena 

v západní Haliči, aby byly získány praktické zkušenosti s ní, jako platný zákon, což 

se stalo patentem v roce 17ř7 pod číslem 337 Sb. z. s. a osnova byla vyhlášena jako         

tzv. západohaličský zákoník. 

PozdČji v lednu roku 1808 byla dvorskou komisí ve vČcech zákonodárných 

pĜedložena císaĜi ke schválení hotová osnova celého zákoníku. Bohužel došlo 

k dalším prĤtahĤm kvĤli nČkolika paragrafĤm a proto císaĜ naĜídil dát celý nový 

občanský zákoník s výjimkou tČchto paragrafĤ do tisku a na univerzitách o nČm 

zahájit pĜednášky. Poté co bylo rozhodnuto o sporných paragrafech udČlil císaĜ 

rozhodnutím ze dne 26. dubna 1Ř11 celé osnovČ občanského zákoníku sankci46        

                                                      
46 BAXA, B., K dějinám kodifikace práva soukromého v zemích českých; in: ROUČEK, F., 
SEDLÁČEK J., a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku občanskému a 
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a zákoník byl vyhlášen patentem č. ř46 Sbírky zákonĤ soudních ze dne  1. června 

1811 pod názvem Všeobecný občanský zákoník, neboli „Všeobecný zákoník 

občanský pro veškeré nČmecké zemČ dČdičného rakouského mocnáĜství“, neboli 

Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB), s platností od 1. ledna 1812 pro 

všechny rakouské zemČ vyjímajíc zemČ koruny uherské. 

Výraz „všeobecný“ naznačoval, že zákoník platí jednotnČ ve všech zemích proti 

rĤzným právĤm, která dĜíve platila v jednotlivých zemích a platí pro všechny stavy, 

tedy stírá rozdíly mezi právem mČstským a zemským. Zákoník rovnČž obsahoval jen 

všeobecné právo soukromé, oproti právĤm zvláštním, tj. obchodnímu, smČnečnému 

atd. 

ZemČmi „nČmeckými“ se tu rozumČly všechny zemČ, které patĜily k mocnáĜství 

rakouskému mimo zemČ uherské, tedy zejména zemČ rakouské, české a polské. 

Na Uhry se zákoník nevztahoval, což se zmČnilo až vydáním patentu č. 246 Ĝ.z. ze 

dne 2ř. listopadu 1Ř52, jímž byl vyhlášen občanský zákoník jako platné právo 

v Uhrách, v Chorvatsku, ve Slovinsku, ve VojvodinČ a v Remešském banátu. 

Patentem z 5. kvČtna 1Ř53 se stal platným právem i v Sedmihradsku. Po vydání 

Ĝíjnového diplomu však došlo k navrácení pĜedchozího stavu a základem 

občanského práva v Uhrách se stala rozhodnutí tzv. Judexkuriátní konference. 

 

Zákoník formuloval v plném rozsahu nejen osobní ale i majetkové právo manželské, 

právní pomČry rodičĤ a dČtí, poručenství i adopci a to v zásadČ jednotnČ pro všechny 

společenské tĜídy. Kodifikoval obvyklé vztahy v idealizované malomČstské rodinČ. 

PĜi srovnání jeho ustanovení s manželským právem francouzského zákoníku z roku 

1Ř04 je vidČt, že zĤstával ještČ v mnohém vzdálen úplného pĜevedení buržoazních 

zásad do právních norem a BedĜich Engels ho označil za polofeudální. 

Rakouské manželské právo setrvávalo pĜedevším pĜi obligatorním církevním sňatku, 

ponechávalo jistou pravomoc duchovním správcĤm pĜi rozvodovém Ĝízení, 

upravovalo manželství rĤznČ podle náboženského vyznání stran a zachovávalo 

nerozlučitelnost manželství pro katolíky.47  

                                                                                                                                                            

občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Díl I., Právnické knihkupectví a 
nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 58. 
47 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 123. 
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Občanský zákoník byl rozdČlen na úvod a tĜi díly. Ty byly rozdČleny na kapitoly     

a tyto na paragrafy. ParagrafĤ bylo celkem 1502. 

Ustanovení obsahující úpravu manželského práva byla zahrnuta v hlavČ druhé 

prvního dílu zákoníku v paragrafech 44 až 136. Do tČchto ustanovení pĜešlo skoro 

beze zmČn manželské právo josefínské, obsažené v manželském patentu z roku 

1783.  

Co se týče zániku manželství, tak ustanovení § ř3 výslovnČ zakazovalo manželĤm 

zrušit svĤj svazek pouhou dohodou.48 Toto bylo možné jen s povolením soudu. 

Všeobecný občanský zákoník rozlišoval zdánlivé a skutečné zrušení manželství.  

Zdánlivým zrušením bylo prohlášení neplatnosti hned od počátku (ex tunc, §§ 94 – 

102). Z úĜední moci se mČla vyšetĜit neplatnost manželství, pokud mu vadila nČkterá 

z taxativnČ vypočtených pĜekážek. TČmito pĜekážkami bylo svolení dané osobou 

unesenou, existence dĜívČjšího manželského svazku, svČcení nebo sliby, rĤznost 

náboženství, pĜíbuzenství, švagrovství, cizoložství, zavraždČní manžela, slavnostní 

prohlášení svolení, jež nebylo dáno pĜed Ĝádným duchovním správcem za 

pĜítomnosti dvou svČdkĤ, a sňatek uzavĜený s osobou, která zpĤsobila rozluku 

cizoložstvím nebo jiným trestným zpĤsobem. V ostatních pĜípadech bylo možné 

prohlásit neplatnost manželství jen na žádost dotčené osoby. Právo žádat, aby 

manželská smlouva byla prohlášena za neplatnou, mČl však pouze ten, kdo na 

neplatnosti manželství nemČl vinu. Pokud byly vinny obČ strany, nemČla žádná 

z nich právo žádat, aby manželství bylo prohlášeno za neplatné. Tohoto práva však 

nČkterý z manželĤ pozbyl, jestliže pokračoval v manželství i poté, kdy se dozvČdČl  

o pĜekážce.  

Skutečným zrušením manželského společenství pak byly myšleny dvČ skutečnosti. 

První z nich byl rozvod od stolu a lože, který však neznamenal zrušení manželství, 

ale jen ukončení společného soužití obou manželĤ, nadále však zde zĤstávala 

pĜekážka platného manželského svazku podle ustanovení § 62.49 Zrušení svazku 

manželského tak zpĤsobovala až rozluka, která nastávala buď smrtí nebo soudním 

                                                      
48 Srv. § ř3 úĜ. textu ůBGB: „Den Ehegatten ist keineswegs gestattet, die eheliche Verbindung . 
. . eigenmächtig aufzugeben . . .“  
49 ROUČEK, F., SEDLÁČEK J., a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Díl I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 499. 
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výrokem.50  Skutečné zrušení manželství podle Všeobecného občanského zákoníku 

se dČlilo na dočasný rozvod s dohodou a bez dohody. 

Zatímco rozlukou se rozumČlo zrušení manželského svazku a všech závazkĤ z nČho 

plynoucích, rozvod znamenal pouhé pĜerušení společné domácnosti za dalšího 

trvání svazku. 

Podle § 130 občanského zákoníku se manželé mohli dohodnout na rozvodu od stolu 

a lože, pokud byli zajedno v jeho podmínkách. V tomto pĜípadČ jim ho soud po 

prošetĜení musel povolit. Manželé své rozhodnutí dát se rozvést museli                     

i s pohnutkami ohlásit svému faráĜi. Ten byl povinen pĜipomenout jim manželský 

slib a naléhavČ jim klást na srdce nepĜíznivé následky rozvodu. Tyto domluvy musel 

faráĜ tĜikrát v rĤzný čas opakovat. Jestliže se domluvy minuly účinkem, vydal faráĜ 

stranám písemné vysvČdčení, že trvají na žádosti  o rozvod, ačkoliv jim bylo po 

tĜikrát domluveno. Zákon č. 3 z  31. prosince 1Ř6Ř tuto ohlašovací povinnost 

modifikoval. Manželé nadále nemuseli svĤj zámČr oznámit svému Ĝádnému 

duchovnímu správci a domoci se od nČho písemného vysvČdčení o tom, že jím 

učinČný smírčí pokus byl marný. Toto oznámení záleželo na jejich vĤli. Soud 

pĜíslušný k rozvodu mČl pĜed úĜedním jednáním o hlavní vČci vykonat k manželĤm 

domluvy, pokud jejich žádost nebyla doložena vysvČdčením Ĝádného duchovního 

správce o marnČ učinČných smírčích pokusech. Tyto domluvy mČly stejný obsah, 

jako ty, které dĜíve konal výhradnČ duchovní správce. Musely být tĜikrát opakovány 

v osmidenních lhĤtách. Pokud byla žádost o rozvod podána obČma manželi spolu 

s vysvČdčením duchovního správce u pĜíslušného soudu, soud je obeslal, aby se 

dostavili k jednání. Jestliže pak pĜed ním potvrdili, že se dohodli jak na rozvodu, tak 

na majetkových a vyživovacích pomČrech, soud bez dalšího rozvod povolil. Byl-li 

manželem nezletilý nebo chránČnec, mohl sice sám k rozvodu svolit, ale k dohodČ   

o jmČní, výživČ a zaopatĜení dČtí bylo tĜeba pĜivolení zákonného zástupce                 

a poručenského soudu.  

Rozvod bez dohody znamenal situaci, kdy jedna strana s rozvodem nesouhlasila, 

zatímco druhá strana mČla k rozvodu dĤvody, se kterými bylo možno o rozvod 

usilovat. I v tomto pĜípadČ musely rozvodu pĜedcházet domluvy faráĜe. Jestliže byly 

                                                      
50 ROUČEK, F., SEDLÁČEK J., a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi, Díl I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 498-499. 
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domluvy marné nebo se obvinČná strana zdráhala dostavit k faráĜi, žádost se spolu 

s faráĜovým vysvČdčením a potĜebnými dĤkazy podala u soudu, který vČc z úĜední 

moci vyšetĜil a rozhodl. JeštČ pĜed rozhodnutím mohl soud ohrožené stranČ povolit 

oddČlené bydlištČ. 

DĤvody rozvodu byly stanoveny v § 10ř Všeobecného občanského zákoníku. 

DĤvodem bylo uznání žalované strany vinné cizoložstvím nebo zločinem, 

zlomyslné opuštČní žalujícího manžela, dále pokud žalovaný vedl nepoĜádný život 

ohrožující jmČní žalujícího manžela nebo dobré mravy rodiny, úklady proti životu či 

zdraví, zlé nebo velmi citelné nakládání a trvalé tČlesné vady spojené s nebezpečím 

nákazy.51 

Rozluka byla upravena rozdílnČ pro jednotlivá vyznání. Dle ustanovení § 111 

Všeobecného občanského zákoníku,52 který se vztahoval jen na katolíky, mohl být 

svazek platného manželství katolických osob rozloučen jen smrtí jednoho manžela. 

Pro katolíky tak byla rozluka zakázána, umožnČn jim byl pouze rozvod od stolu a 

lože, pĜi kterém manželství nezaniklo, manželé byli nadále zavázáni k vzájemné 

vČrnosti, ale nemuseli spolu žít.  

Nemožnost dosáhnout ukončení manželství za života obou manželĤ nebyla ovšem 

úplná. Za prvé bylo možné, jak jsem již výše uvedla, prohlásit manželství za 

neplatné a zákoník obsahoval složitá ustanovení o podmínkách, za kterých soud 

neplatnost vyslovil a za druhé mohli manželé zmČnit svou státní pĜíslušnost53 ve 

prospČch nČkteré zemČ, kde rozluka povolena byla. Tam se pak nechali rozvést a 

uzavĜeli nový sňatek. Takových pĜípadĤ existovala celá Ĝada. 

Po rakousko-uherském vyrovnání v roce 1Ř67, kdy bylo UhrĤm povoleno 

vybudovat vlastní právní Ĝád a rovnČž manželské právo, se situace zjednodušila, 

neboť relativní cizinou se staly i Uhry. PĜitom bylo zachováno jednotné státní 

občanství, takže stačilo, aby kdokoliv získal domovské právo v nČkteré uherské obci 

a stával se tím okamžikem podĜízeným uherskému manželskému právu. Jestliže 
                                                      
51 Všeobecný občanský zákoník, § 10ř: „. . . bylo-li žalovaný uznán vinným cizoložství nebo 
zločinu; jestliže zlomyslně opustil žalujícího manžela nebo vedl nepoĜádný život ( . . . ), životu 
nebo zdraví nebezpečné úklady; kruté nakládání ( . . . ), trvalé, s nebezpečím nákazy spojené 
tělesné vady.“ 
52 Všeobecný občanský zákoník, § 111: „Svazek platného manželství katolických osob může býti 
rozloučen jen smrtí jednoho manžela. Rovněž nerozvížitelný je svazek manželský, byla-li jen 

jedna strana již v době uzavĜeného sňatku pĜíslušnicí katolického náboženství.“ 
53 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 225. 
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poté v Uhrách pĜestoupil katolík k evangelictví, evangelická konzistoĜ v Kluži jeho 

manželství rozloučila a požehnala mu manželství nové, tĜeba i s katoličkou, neboť 

tzv. pĜekážka katolicismu54 v Uhrách neexistovala. 

 

Tímto byly dány podmínky pro tzv. sedmihradská manželství. Jeden či oba katoličtí 

manželé pĜestoupili na evangelické či unitáĜské vyznání a pĜijali domicil v Uhrách, 

načež podali žalobu na zrušení manželství u evangelického soudu či u unitáĜské 

synody v Sedmihradsku. Prohlásil-li soud manželství za zrušené, mohli manželé 

uzavĜít v Uhrách nový sňatek.55 UzavĜení nového sňatku v Rakousku pomocí 

delegace bylo od roku 1Ř7ř zakázáno zvláštním ministerským  naĜízením.56 Pokud 

však manželé zĤstali rakouskými občany, soudy v Rakousku tato manželství 

pokládaly za neplatná.57 Jestliže ovšem rakouští manželé dĜíve, než podali žalobu na 

zrušení manželství, pĜesídlili do Uherska, musel i rakouský soud pĜedchozí 

manželství považovat za zrušené a uznat platnost nového, jestliže toto bylo 

uzavĜeno v Uhrách.58 Pak samozĜejmČ takoví manželé po návratu do Rakouska 

nemohli být postihováni za bigamii. Možností sedmihradských sňatkĤ nČkdy 

využívali i pĜíslušníci jiných státĤ než Rakouska, známý je napĜíklad pĜípad 

francouzského občana Paula Lhérieho.59  

 

Situace se zmČnila, když byl v Uhrách pĜijat zákonný článek XXXI/1Řř4,                

o manželském právu, který upravoval manželství obdobnČ jako ve vČtšinČ tehdejších 

evropských státĤ. Tento zákon nabyl účinnosti 1. Ĝíjna 1Řř5.60 Sedmihradská 

manželství od tohoto data již nemohla být uzavírána starým zpĤsobem, protože 

                                                      
54 Tzv. pĜekážka katolicismu – zavedena dvorskými dekrety z let 1814 a 1835, podle které nebyl 
možný platný sňatek mezi katolíkem a rozloučenou nekatoličkou Ěnebo naopakě pokud její 
nekatolický manžel žije. Ten, kdo sice byl v dobČ uzavĜení sňatku nekatolíkem, ale pak do 
katolické církve vstoupil, nesmČl uzavĜít nové manželství do doby, dokud rozloučený manžel 
žil. VESELÁ, R., Familie und Familienrecht in der Tschechische Republik, internetový zdroj. 
55 K možnosti uzavĜít nový sňatek v Uhrách srov. RůNDů, ů., cit. dílo, str. 350; rovnČž 
PREISSLER, F., O sedmihradských manželstvích, in: Právník XXII., Praha, 1883, str. 175-176. 
56 Ministerské naĜízení ze dne 22. Ĝíjna 1Ř7ř, č. ř4Ř2 Ěviz RůNDů, ů., cit. dílo, str. 351 a 353.) 
57 Srov. RANDA, A., cit. dílo, str. 352. 
58 Srov. PREISSLER, F., cit. dílo, str. 175-176; RANDA, A., cit. dílo, str. 352-353. 
59 Článek T. zv. sedmihradské manželství ve Francii Ěautor neuvedeně, in: Právník XXIX., 
Praha, 1890, str. 274-275. 
60 HENNER, K., O uherském právu manželském, Sborník vČd právních a státních, roč. V., 
Praha, 1904, str. 11. 



- 30 - 
 

nový zákon zavedl obligatorní civilní sňatek  a zrušil veškerou pravomoc církevních 

soudĤ  manželských pro oblast  státního práva, která nyní pĜešla na královské soudy. 

Rakouský občan pak nemohl v Uhersku uzavĜít nové manželství, dokud pĜedchozí 

svazek nebyl právoplatnČ rozloučen tamtéž. Jestliže manželství bylo nerozlučitelné 

v Rakousku, nemohl Rakušan dosáhnout jeho rozloučení ani v Uhrách. 

 

Pokud jde o úpravu zániku manželství pro jiná než katolická vyznání, tak Všeobecný 

občanský zákoník upravoval odchylnČ pro nekatolické kĜesťany rozluku v §§ 11561 

a 116. Pro nekatolíky totiž na rozdíl od katolíkĤ, rozluka pĜipuštČna byla, čímž 

zákonodárce vycházel vstĜíc jejich náboženským pravidlĤm.62 Toto privilegium 

však považovali sami redaktoĜi občanského zákoníku za nečestné.63 Ani nekatolíci 

nemohli ovšem žádat rozluku svého manželství z jakéhokoliv dĤvodu, ale jen 

z dĤvodĤ taxativnČ stanovených v občanském zákoníku, které zde byly souhrnnČ 

označeny jako „dĤležité dĤvody“.64 KonkrétnČ se jednalo o cizoložství jednoho 

z manželĤ, jeho odsouzení k nejménČ pČtiletému žaláĜi, dále o pĜípad kdy jeden 

manžel druhého zlomyslnČ opustil, jeho pobyt nebyl znám a na veĜejnou soudní 

výzvu se do roka neobjevil. Pakliže se jeden z manželĤ dopustil vĤči druhému 

úkladĤ o život či zdraví, zakládalo to rovnČž právo požádat o rozluku, stejnČ tomu 

bylo i v situaci, kdy jeden partner s druhým opČtovnČ tČžce zle nakládal. Výše 

uvedené pĜípady byly skutečnostmi, na jejichž podkladČ mohl o rozluku žádat i jen 

jeden manžel, zatímco pro nepĜekonatelný odpor museli tento požadavek vznést obČ 

strany. Zde ovšem, oproti ostatním pĜípadĤm, nemusel soud rozluku povolit hned, 

ale podle okolností tĜeba i nČkolikrát zkusit Ĝešit celou záležitost rozvodem od stolu 

a lože. Nekatolická strana mohla z tČchto dĤvodĤ žádat o rozluku, i když druhý 

                                                      
61 Všeobecný občanský zákoník, § 115: „Nekatolickým kĜesťanským vyznavačům dovoluje 
zákon, že mohou podle svých náboženských pojmů z důležitých důvodů žádati za rozluku 
manželství. Takové důvody jsou: Jestliže se dopustil manžel cizoložství nebo zločinu, pro který 
byl odsouzen k žaláĜi nejméně pětiletému; jestliže jeden manžel druhého zlomyslně opustil a, 

jestliže je jeho pobyt neznámý, na veĜejnou soudní výzvu se do roka neobjevil; úklady 
nebezpečné životu a zdraví; opětovné těžké zlé nakládání; nepĜekonatelný odpor, pro který oba 

manželé žádají za rozluku manželství; ale v poslednějším pĜípadě nemusí být rozluka manželství 
ihned povolena, nýbrž má se zkusiti nejprve rozvod od stolu a lože a to podle okolností i 
několikráte. Ostatně je ve všech těchto pĜípadech postupovati podle pĜedpisů, které jsou dány 
pro vyhledávání a posuzování neplstného manželství.“ 
62 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 224. 
63 SEDLÁČEK, J., Reforma manželského práva, V. Linhart, Praha, 1938. 
64 Srov. § 115 občan. zákoníku. 
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partner dodatečnČ pĜestoupil ke katolictví,65 ovšem katolická strana pak byla vázána 

již výše zmínČnou pĜekážkou katolicismu. Zcela jiná situace však nastala, jestliže 

jeden z manželĤ byl katolíkem již v dobČ uzavĜení sňatku, pak bylo manželství 

nerozlučitelné. 

 

Rozvod a rozluka osob náležejících k  židovskému náboženství byla upravena v části 

občanského zákoníku upravující „výjimky pro židovstvo“ Ě§§ 123 až 136ě. Židé tak 

neprosadili platnost svého manželského práva jako celku a s výjimkou tČchto 

odchylek podléhali obecnČ platným pĜedpisĤm.66 Občanský zákoník nedomyšlenČ 

zavedl i pro  židovská manželství institut rozvodu od stolu a lože, který byl 

židovskému právu již zcela cizí.67 Navíc židé byli v pĜípadČ jednostranné rozluky 

znevýhodnČni oproti kĜesťanským nekatolíkĤm, protože ta byla pĜipuštČna jen pro 

židovského manžela, jestliže se jeho žena dopustila cizoložství, které však navíc 

muselo být soudnČ uznáno.68 Naopak mnohem výhodnČji než u kĜesťanĤ byla i zde 

pojata rozluka za souhlasu obou stran, k níž mohlo dojít z jakéhokoliv dĤvodu tím, 

že muž vydal ženČ rozvodový list,69 pro nČjž zákon nepĜedepisoval žádné formální 

náležitosti, což bylo opČt zcela v rozporu s židovským právem. I v pĜípadČ židĤ bylo 

umožnČní rozluky mínČno spíše jako nečestné privilegium.70 V ustanovení § 132 

Všeobecného občanského zákoníku bylo stanoveno, že pro rozvod od stolu a lože 

platily i pro židovské manžele obecné pĜedpisy. RovnČž se mČli obrátit na 

duchovního správce, v jejich pĜípadČ na rabína nebo na učitele náboženství. Ti pak 

mČli dbát ustanovení § 104 až 110, týkajících se poučení manželĤ o nepĜíznivých 

následcích rozvodu. 

Rozluku u židĤ upravoval § 133 Všeobecného občanského zákoníku. PlatnČ 

uzavĜené manželství židĤ mohlo být zrušeno jejich vzájemným svobodným 

souhlasem tím, že muž dal ženČ rozvodový list. JeštČ pĜed tím se ale manželé museli 

pĜihlásit  u svého rabína nebo učitele náboženství, který se mČl co nejdĤraznČjšími 

                                                      
65 Srov. § 116 občan. zákoníku. 
66 KLABOUCH, J., Zvláštní manželské právo osob židovského náboženského vyznání v letech 

1783-1945, in: PrávnČhistorické studie V., Praha, 1ř5ř, str. 1Ř6; rovnČž § 123 ůBGB. 
67 Viz tamtéž - str. 188. 
68 Viz § 135 ABGB; srov. rovnČž KLůBOUCH, J., viz cit. dílo, str. 1Ř6, 1Ř7 a 1Řř. 
69 Srov. § 133 ABGB; srov. rovnČž KLůBOUCH, J., viz cit. dílo, str. 1Ř7. 
70 SEDLÁČEK, J., Reforma manželského práva, V. Linhart, Praha, 1938, str. 23. 
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domluvami pokusit o to, aby se opČt spojili. Pokud se tento pokus nezdaĜil, dal jim 

rabín či učitel náboženství písemné vysvČdčení, že splnil uloženou povinnost, ale 

nebyl schopen strany od rozluky odvrátit. S tímto vysvČdčením se oba manželé 

dostavili pĜed soud. Pokud soud shledal, že je ještČ nadČje k opČtovnému spojení, 

rozluku ihned nepovolil a manžele na jeden nebo dva mČsíce odmítnul. Jestliže od 

počátku nebyla žádná nadČje na opČtovné spojení, soud dovolil, aby muž ženČ 

odevzdal rozvodový list. V pĜípadČ, že obČ strany pĜed soudem opČtovnČ prohlásily, 

že jsou rozhodnuty rozvodový list dát a pĜijmout, považoval se rozvodový list za 

pravomocný a manželství tím bylo rozloučeno. Pokud se manželka dopustila 

dokázaného cizoložství, mČl manžel právo propustit ji rozvodovým listem i proti její 

vĤli. Žaloba na rozluku manželství proti ženČ musela být podána u soudu okresu, 

v nČmž manželé mČli Ĝádné bydlištČ, a vyĜízena jako jiný spor. 

CelkovČ mĤžeme konstatovat, že úprava manželského práva pro židy sice pĜinášela 

nČkteré nesporné výhody Ěužší rozsah pĜekážek pĜíbuzenství, částečnČ rozlukaě, ale 

v mnoha bodech mČl naopak vyloženČ diskriminační charakter, který nezmizel ani 

po zrušení numeru clausu v roce 1Ř5ř. NejzávažnČjší újmu pĤsobil § 64 občanského 

zákoníku, který až do roku 1ř1ř znemožňoval sňatky židĤ s kĜesťany.71 Obdobný 

ráz mČla i pravidla Ĝízení o rozluku smíšeného manželství, kde nemČla navíc místo 

pĜekážka katolicismu, byl-li rozloučený manžel židem. V ĜadČ pĜípadĤ zákoník 

evidentnČ ignoroval židovské náboženské cítČní, což již ostatnČ bylo naznačeno 

výše. Tento fakt jistČ byl často i následkem obecnČ malé informovanosti členĤ 

dvorské komise ve vČcech zákonodárných o židovském manželském právu. Nelze se 

proto divit, že ustanovení občanského zákoníku o židovských manželstvích byla 

v okruhu svých adresátĤ pĜijímána nepĜíznivČ.72 

 

V ustanovení § 110 Všeobecného zákoníku občanského byl upraven zpĤsob 

opČtovného spojení manželĤ pro rozvedené manžele a v § 11Ř pro manžele, jež byli 

rozloučeni. 

Zatímco rozvedení manželé museli spojení pouze oznámit Ĝádnému  soudu, manželé 

rozloučení museli pĜi opČtovném spojení zachovat všechny obĜadnosti, kterých bylo 

                                                      
71 KLABOUCH, J., Zvláštní manželské právo osob židovského náboženského vyznání v letech 

1783-1945, in: PrávnČhistorické studie V., Praha, 1ř5ř, str. 1Řř a 207. 
72 Viz tamtéž - str. 189. 
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podle zákona k uzavĜení manželské smlouvy zapotĜebí a na takové spojení se 

hledČlo jako na nový sňatek. Platný sňatek však nemohl být uzavĜen osobami, které 

podle dĤkazĤ pĜi rozluce pĜedložených zpĤsobily pĜedešlou rozluku cizoložstvím 

nebo jiným trestným zpĤsobem. 

 

KromČ prohlášení manželství za neplatné, rozlukou a smrtí zanikalo manželství také 

prohlášením manžela za mrtvého. Tento zpĤsob zániku manželství upravoval 

Všeobecný zákoník občanský v § 112 až 114, pĜičemž lhĤty, pĜi jejichž uplynutí 

platila domnČnka, že nepĜítomný zemĜel, stanovil § 24. Tato domnČnka platila, 

jestliže uplynulo sedmdesát let od jeho narození a pČt let od poslední zprávy o jeho 

životČ, nebo tĜicet let od jeho narození a deset let od poslední zprávy. PČtiletá           

a desetiletá lhĤta se počítala od konce posledního roku, v nČmž nepĜítomný podle 

zpráv ještČ žil. Dále tato domnČnka platila, jestliže nepĜítomný byl tČžce zranČn ve 

válce nebo byl pohĜešován jako účastník války a od konce roku, ve kterém válka 

skončila, uplynuly tĜi roky, aniž došla do té doby zpráva o jeho životČ. KonečnČ tato 

domnČnka platila také v pĜípadČ, kdy byl nepĜítomný na lodi, která ztroskotala nebo 

v jiném blízkém nebezpečí smrti, a od konce roku, ve kterém se tato událost stala, se 

po tĜi roky pohĜešoval. Ve všech tČchto pĜípadech bylo možné žádat prohlášení za 

mrtvého. Nežli se domnČnka úmrtí uplatnila, platila tzv. domnČnka života                

a nezvČstný byl pokládán za živého. Pouhé uplynutí tČchto lhĤt, bČhem nichž byl 

manžel nepĜítomen, nedávalo druhé stranČ právo považovat manželství za rozvázané 

a uzavĜít další. Pokud však nepĜítomnost manžela byla provázena takovými 

okolnostmi, z nichž bezpochyby vyplývalo, že nepĜítomný zemĜel, mohl druhý 

manžel žádat o soudní prohlášení nepĜítomného za mrtvého a manželství za 

rozloučené. Nestačilo tedy pouhé uplynutí lhĤt stanovených v § 24, ale vyžadovala 

se ještČ existence pĜesvČdčivých skutečností svČdčících o smrti nezvČstného. Po 

podání žádosti o prohlášení za mrtvého se zĜídil opatrovník k vypátrání 

nepĜítomného. NepĜítomný se obeslal vyhláškou vydanou na celý rok, která byla 

tĜikrát zveĜejnČna v novinách s dodatkem, že soud jej prohlásí za mrtvého, jestliže se 

bČhem roku neobjeví nebo jiným zpĤsobem nedá o sobČ vČdČt. Pokud tento čas 

uplynul bezvýslednČ, ustanovil se na opČtovnou žádost opuštČného manžela fiskální 

úĜad nebo jiný obhájce svazku a provedlo se Ĝízení, po jehož skončení se vydal 
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nález, zda se žádosti vyhovuje. Povolení se ihned neoznámilo, ale bylo pĜedloženo 

vrchním soudem k nejvyššímu rozhodnutí. Z výše uvedeného vyplývá, že aby 

pozĤstalý mohl vejít v nové manželství, musel podstoupit trojí úĜední jednání: 

prohlášení domnČnky smrti manžela, soudní prohlášení nezvČstného za mrtvého      

a prohlášení o platném rozvázání manželství. 

 

Církevní prohlášení za mrtvého bylo upraveno instrukcí sv. Oficia vydanou dne    

13. kvČtna 1Ř6Ř. Plnou jistotu poskytoval úĜední autentický výkaz faráĜe nebo 

ordináĜe, tedy úmrtní list. Stejnou prĤkazní moc mČla podobná listina vojenské 

duchovní správy. Výkazy civilních úĜadĤ byly považovány za pouhé dĤkazy 

mimosoudní a výpomocné. Jestliže nebyly po ruce psané dĤkazy, mČly stejnou 

vážnost výpovČdi dvou očitých svČdkĤ nebo z doslechu svČdčících a hodnovČrných, 

kteĜí své svČdectví stvrdili pĜísahou. V pĜípadČ nedostatku dĤkazĤ bylo nutné se 

spokojit s pouhými domnČnkami. 

 

Jestliže bylo manželství prohlášeno za neplatné, rozloučeno nebo zrušeno 

manželovou smrtí, nemohla tČhotná žena vejít v nové manželství dĜíve než porodila 

a v pochybnosti o tČhotenství pĜed uplynutím 1Ř0. dne. Nebylo-li tČhotenství 

pravdČpodobné, mohl po uplynutí tĜí mČsícĤ povolit nové manželství politický úĜad. 

Kanonické právo žádnou čekací lhĤtu nestanovilo a dovolovalo nové manželství      

i den po smrti manžela. Církevní úĜady však brzy braly zĜetel na časovou lhĤtu 

stanovenou státním zákonem a nepĜipouštČly snoubence k oltáĜi pĜed uplynutím této 

lhĤty. 

 

ÚspČch buržoazie ve vyspČlých západoevropských zemích v roce 1Ř30 pĜiostĜil 

vnitĜní napČtí ve státech, které  jako Rakousko, nebyly revolucí pĜímo zasaženy       

a zpĤsobil tu užší semknutí reakčních sil, což podporovalo katolickou církev.73 

KancléĜ Metternich začal naléhat na odstranČní všech sporných bodĤ mezi státem    

a církví a k tomu našel pomocníka, nejprve sekavského biskupa a pozdČji 

vídeňského arcibiskupa J.O. Rauschera, který v roce 1832 dostal od Vatikánu 

zmocnČní k jednání. ůvšak v této dobČ bylo ještČ pro absolutistickou byrokracii 

                                                      
73 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 129. 
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vzdání se legislativní pravomoci a státní jurisdikce v manželských vČcech ve 

prospČch církve pĜíliš nepĜedstavitelné a člen státní rady Pilgram, když mu byl dán 

roku 1836 k posouzení návrh dohody státu a církve, vypracovaný Rauscherem, jenž 

dával správu manželských vztahĤ plnČ do rukou kléru, prohlásil, že pĜedpokládaje 

toto východisko, nelze proti jednotlivostem jeho provedení ničeho namítnout; tuto 

zásadu samu však nikdy neschválí.74  

Metternich ovšem neodbytnČ žádal, aby se urychlenČ dosáhlo dohody alespoň 

v dílčí otázce smíšených manželství, která v roce 1837 vyvolala spor mezi církví      

a Pruskem a nČkterými jinými nČmeckými státy. Katolická církev sňatky evangelíkĤ 

s katolíky od počátku zavrhovala. V roce 1841 tedy rakouská vláda, bez ohledu na 

toleranční patent a protesty evangelíkĤ, pĜiznala závaznost papežské instrukci, která 

naĜizovala knČžstvu pĤsobit pĜemlouváním, aby se upustilo od smíšených sňatkĤ.   

A v pĜípadČ, že by se snoubenci pĜeci jen nedali odradit, provést oddavky jen proti 

reversu evangelické strany, že nebude na svého manžela naléhat, aby katolickou 

církev opustil a že všechny dČti vzešlé z manželství budou vychovávány katolicky. 

Jinak mČl být sňatek pouze zapsán do matriky a upuštČno od církevních obĜadĤ. 

NicménČ Metternich se však nespokojil pouze s tímto dílčím ústupkem a naléhal na 

úplné vyrovnání státu a církve dál, takže josefínské principy manželského práva 

byly v našich zemích ve stísnČné defenzívČ, když v únoru roku 1848 vypukla ve 

Francii buržoazní revoluce, která se rychle rozšíĜila témČĜ do celé Evropy.  

Buržoazní hnutí v našich ani v rakouských zemích nemČlo v otázkách úpravy 

manželských pomČrĤ jasný program a orientovalo se pouze dle vzorĤ starších 

západoevropských buržoazních státĤ, odkud pĜijímalo podnČty i pro uspoĜádání 

ústavního zĜízení. Všechny ústavy z roku 1848 u nás proklamovaly rovnoprávnost 

občanĤ a náboženskou svobodu a rovnČž návrh základních občanských práv, 

vypracovaný na konci roku 1Ř4Ř kromČĜížským snČmem, se v § 1Ř zmiňoval           

o manželství jen jako o občanské smlouvČ, což tedy pĜedpokládalo pĜepracování 

celého manželského práva. Po potlačení pražského a vídeňského povstání v létČ 

1Ř4Ř vystoupila do popĜedí znovu církev a začala bojovat za úplné prosazení svých 

požadavkĤ v manželském právu. Církev požadovala, aby vláda z titulu uskutečnČní 

náboženské svobody pĜenesla na církev opČt jurisdikci v manželských vČcech a aby 

                                                      
74 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 130. 
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mohla upravovat manželské záležitosti tak, jak to vyžadovala její vČrouka. 

V prosinci 1Ř4Ř vystoupilo otevĜenČ shromáždČní rakouských biskupĤ proti návrhu 

kromČĜížského snČmu na zavedení občanského manželství a v kvČtnu 1Ř4ř ve Vídni 

vyslovilo další shromáždČní rakouského episkopátu požadavek, aby byl občanský 

zákoník zmČnČn v tom smyslu, že by občanské účinky sňatku nastávaly jen tehdy, 

když by sňatek byl platný také církevnČ a aby napĜíštČ rozhodovaly o platnosti 

manželství jen církevní soudy.  

Po nČkolikaletém vyjednávání byl ve Vídni dne 1Ř. srpna 1Ř55 podepsán mezi 

státem a církví konkordát. 
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5. Konkordát z roku 1855 a jeho dĤsledky pro oblast manželského 

práva 

 

Ve druhé polovinČ roku 1851 dochází v habsburské monarchii k znovunastolení 

absolutismu,75 hovoĜíme o tzv. „BachovČ absolutismu“. Ten byl zaveden 

silvestrovskými patenty z 31. prosince 1Ř51, které zrušily platnost ústavy ze dne    

4. bĜezna 1849 a stanovily novou podobu rakouské státní správy a soudnictví            

i zákonodárství a právního Ĝádu. Všechna tato pravidla se vztahovala na celou 

monarchii včetnČ Uher.76 SilnČ reakční režim vystupující proti radikalismu, 

liberalismu i počínajícímu dČlnickému hnutí se ve svém úsilí opíral i o katolickou 

církev, s níž stát navázal úzké spojenectví a učinil v její prospČch Ĝadu ústupkĤ, 

jimiž se vzdal mnoha výsledkĤ josefínských reforem.77 

Jak jsem již výše zmínila, výsledkem tČchto ústupkĤ a nČkolikaletého vyjednávání, 

které vedl jménem rakouské vlády prof. Rauscher, byl ve Vídni dne 18. srpna 

185578 podepsán mezi papežem Piem IX. a rakouským císaĜem Františkem Josefem 

I. konkordát. RauscherĤv návrh na pĜevedení všech manželských záležitostí do 

rukou církve v roce 1Ř36 neprošel. Konkordát byl publikován v bule „Deus humanit 

salutae auctor“79 a vyhlášen s platností pro celou Ĝíši ĚvčetnČ Uherě císaĜským 

patentem ze dne 5. listopadu 1Ř55, pod číslem 1ř5 Ĝ.z. jako zákon s účinností od  

13. listopadu 1Ř55. Konkordát obsahoval 36 článkĤ a navíc 10 tajných pĜíloh, které 

nebyly publikovány, s výjimkou 4. pĜílohy z 18. srpna 1Ř55 „Ecclesia catholica“.80 

Konkordát považoval papež za natolik úspČšný, že se mČl stát vzorem také ostatním 

evropským zemím. Konkordát byl ratifikován rovnČž ve Vídni a to 23. záĜí 1855. 

Katolické církvi se v nČm dostalo Ĝady významných oprávnČní v oblasti náboženské, 
                                                      
75 VůNċČEK, V., Dějiny státu a práva v Československu do roku 1ř45, 3. vydání, Orbis, 
Praha, 1976, str. 323. 
76 Viz tamtéž - str. 323-325. 
77 MALÝ, K. a kolektiv, Dějiny českého a československého práva do roku 1ř45, Praha, 1997, 
str. 228. 
78 Ustanovení císaĜského patentu z 5. listopadu 1Ř55, č. 1ř5 Ĝ. z., ve znČní uvedeném in: 
BUŠEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Československé církevní zákony, Nákladem 
„Československého kompasu“ tiskaĜské a vyd. akc. spol., Praha, 1ř31, str. 127 a násl.  
79 Viz tamtéž - str. 228. 
80 MALÝ, K. a kolektiv, Dějiny českého a československého práva do roku 1ř45, Linde, Praha, 
1997, str. 22Ř; rovnČž BUŠEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Československé církevní 
zákony, Nákladem „Československého kompasu“ tiskaĜské a vyd. akc. spol., Praha, 1ř31, str. 
137.  
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v pomČru ke státu i v oblasti školství a rodinných vztahĤ. Otázku manželského 

práva Ĝešil článek X. konkordátu, který stanovil, že manželské vČci spadají do sféry, 

v níž budou rozhodovat výlučnČ soudy církevní, jež se mají Ĝídit kanonickým 

právem, soudĤm svČtským pak pĜíslušelo nadále rozhodovat jen o občanských 

účincích manželství.81 Tímto bylo zavedeno pro celé habsburské soustátí pro 

katolická manželství církevní manželské právo a civilním soudĤm zĤstaly 

k rozhodování pouze majetkové pomČry mezi manželi.82 Podle čl. XXXV. 

konkordátu všechny právní pĜedpisy vydané v Rakouském císaĜství či v jeho 

jednotlivých zemích se považovaly za zrušené, pokud konkordátu odporovaly. 

Tento pak mČl mít v tČchto zemích sám platnost státního zákona.83 Samotnému textu 

konkordátu pĜedcházely v císaĜském patentu č. 1ř5/1Ř55 Ĝ.z. ještČ úvodní 

ustanovení a čl. I.-III. Článek II. mČl charakter pĜechodného ustanovení                    

a proklamoval nutnost zĜízení biskupských soudĤ manželských pĜíslušných 

rozhodovat o manželských záležitostech katolíkĤ podle čl. X. konkordátu                  

i v zemích, kde doposud nebyly. Do doby než tyto soudy zahájily svou pĤsobnost, 

zĤstávaly nadále v platnosti i pro katolická manželství dosavadní zákony, tedy 

zejména Všeobecný občanský zákoník, a podle nich mČly rozhodovat o občanské 

platnosti tČchto manželství a z ní vyplývajících právních účincích svČtské soudy.84  

CísaĜský patent vyhlašující konkordát byl proveden, pokud jde o článek X., až 

v následujícím roce, a to císaĜským patentem z Ř. Ĝíjna 1Ř56, č. 1Ř5 Ĝ.z., který nabyl 

účinnosti v plném rozsahu od 1. ledna 1Ř57 pro celé území Ĝíše. Ode dne účinnosti 

tohoto patentu se na manželství katolíkĤ pĜestala vztahovat ustanovení občanského 

zákoníku o právu manželském a pĜedpisy o kompetenci svČtských soudĤ 

v manželských záležitostech stanovené císaĜskými jurisdikčními normami.85 

V souladu s konkordátem byla soudní pravomoc ve vČcech manželských katolíkĤ 

                                                      
81 Srov. článek X. konkordátu Ěv cit. díle BUŠEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, 
Československé církevní zákony, Nákladem „Československého kompasu“ tiskaĜské a vyd. akc. 
spol., Praha, 1931, str. 131) 
82 SEDLÁČEK, J., Reforma manželského práva, V. Linhart, Praha, 1938, str. 23. 
83 Srov. článek XXXV. konkordátu Ěv cit. díle BUŠEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, 
Československé církevní zákony, Nákladem „Československého kompasu“ tiskaĜské a vyd. akc. 
spol., Praha, 1931, str. 136). 
84 Srov. článek II. císaĜského patentu č. 1ř5/1Ř55 Ĝ. z. Ěv cit. díle BUŠEK, V., HENDRYCH, J. 
a kolektiv, Československé církevní zákony, Nákladem „Československého kompasu“ tiskaĜské 
a vyd. akc. spol., Praha, 1931, str. 128). 
85 Srov. článek XIII. císaĜského patentu č. 1Ř5/1Ř56 Ĝ. z. 
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svČĜena církevním soudĤm (císaĜský patent publikoval tzv. Instrukci pro církevní 

soudy, sestavenou prof. Rauscherem, kde byla formulována pravidla kanonického 

manželského práva hmotného i procesníhoě,86 označovaným termínem „duchovní 

soudy manželské“.87 Tyto soudy tedy byly od 1. ledna 1Ř57 pĜíslušné rozhodovat    

o platnosti manželství, o povinnostech z nČj vyplývajících i o otázkách rozluky        

a rozvodu od stolu a lože.  

Patent však pĜinášel určitá omezení i pro smíšená manželství, o jejich platnosti byl 

napĜíštČ oprávnČn rozhodovat pouze katolický církevní soud. Omezení spočívala 

zejména v nemožnosti katolické strany uzavĜít po rozluce či po prohlášení 

neplatnosti takového svazku nové manželství, dokud nekatolický bývalý partner byl 

naživu. Nekatolická strana je sice uzavĜít mohla, ale po dobu života strany katolické 

jen s nekatolíkem. Toto však platilo jen pro manželství uzavĜená či prohlášená za 

neplatná pĜed účinností tohoto patentu.88 Jinak se pro obČ strany stávalo manželství 

nerozlučitelným, jestliže pĜi jeho uzavĜení byla alespoň jedna strana katolíkem či 

pokud obČ strany pĜi uzavírání sňatku pĜestoupily ke katolictví a to i v pĜípadČ, že 

by byly pozdČji ĚpĜed zahájením Ĝízení o rozlukuě  zase z katolické církve 

vystoupily. Pro katolíky tak konkordát vlastnČ znamenal návrat ke kanonickému 

právu manželskému v jeho pĤvodní stĜedovČké podobČ: v Ĝízení začala opČt platit 

zásada oficiality a formální procesní pravdy, Ĝízení bylo vedeno latinsky a písemnČ, 

byly používány strnulé pĜedpisy o hodnocení dĤkazĤ a bez jakýchkoliv záruk 

slyšení stran.89 

Duchovní soudy manželské pĤsobily v každé diecézi.90 Funkci duchovních soudĤ 

manželských plnily od 1. ledna 1Ř57 biskupské církevní soudy, pĤsobící tradičnČ 

v diecézích, kde po roce 1Ř4Ř vykonávaly hlavnČ disciplinární pravomoc nad 

kleriky a rozhodovaly o církevních trestech ukládaných katolíkĤm, které však 

nesmČly zasahovat do občanských práv stanovených v ústavČ nebo provedených 

pĜedpisy nižší právní síly. Pokud v nČkteré diecézi dosud biskupský soud nepĤsobil, 
                                                      
86 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 132. 
87 Viz napĜ. článek I. císaĜského patentu č. 1Ř5/1Ř56 Ĝ. z.: „. . . die geistlichen Ehegerichte . . .“ 
88 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 132-133. 
89 VESELÁ, R., Proměny rodinného práva v průběhu 1ř. století, in: PrávnČhistorické studie č. 
39, Karolinum, 2007, str. 117. 
90 Viz §§ ř6 a ř7 pĜílohy II. Ě„Anhang II.“ě císaĜského patentu č. 1Ř5/1Ř56 Ĝ. z., podle nichž byl 
pro manželské žaloby v prvním stupni pĜíslušný  diecézní biskup, v jehož obvodu mČl manžel 
své bydlištČ. 



- 40 - 
 

mČl být podle patentu novČ zĜízen.91 Členy tČchto soudĤ jmenoval pĜíslušný biskup 

a rozhodovaly podle pĜedpisĤ kanonického práva. Odvolat se bylo možné 

k metropolitovi dané církevní provincie, ve tĜetím stupni pak ke Svaté stolici do 

ěíma. Pravidla kanonického manželského práva hmotného i procesního podle nichž 

mČly duchovní manželské soudy postupovat, stanovily dvČ pĜílohy císaĜského 

patentu č. 1Ř5/1Ř56 Ĝ.z. První Ě„ůnhang I.“ě se nazývala „Zákon o manželských 

záležitostech katolických v císaĜství Rakouském“ („Gesetz über die Ehen der 

Katholiken in Kaiserthume Oesterreich“)  a tvoĜilo jí 77 paragrafĤ, druhá pĜíloha 

Ě„Anhang II.“ě byla označena jako „Naučení, dané soudĤm duchovním císaĜství 

Rakouského v pĜíčinČ vČcí manželství se týkajících“ Ě„ůnweisung für die 

geistlichen Gerichte des Kaiserthumes Oesterreich in Betreff der Ehesachen“)          

a čítala 251 paragrafĤ. Konkordát i císaĜský patent č. 1Ř5/1Ř56 Ĝ.z. tak zasáhly 

zejména do sféry manželského procesního práva, zatímco v oblasti materiálního 

práva, vzhledem k poplatnosti rakouského manželského práva kanonického, nebyly 

zmČny tolik patrné. V praxi znamenaly jen obnovení závaznosti zásnub a rozšíĜení 

okruhu manželských pĜekážek. Zásluhou této nové právní úpravy mČlo Rakousko 

spolu s Ruskem a ŠpanČlskem nejzaostalejší manželské právo v EvropČ, pĜesto ani 

tehdy už nenastal naprostý návrat k pomČrĤm pĜed vládou Josefa II.92 

Konkordát se ovšem nijak nedotkl „politických konsensĤ k sňatku“                           

a administrativního povolování respektive zakazování manželství. Naopak § 111 

ponechával státu výslovnČ dlouhou ruku k tomu, aby cestou zápovČdí dále vytváĜel 

rĤzná správní omezení snubní volnosti. 

S pádem Bachova absolutismu došlo i k oslabení pozice konkordátu. ěíjnovým 

diplomem z roku 1Ř60 dosáhla buržoazie v Rakousku úspČchu, který znamenal 

pĜechod ke konstitučnímu režimu. Tím okamžikem byl obnoven i boj o dovršení 

buržoazní revoluce na poli manželského práva. Tento boj se rozpadal do nČkolika 

etap. 

V první etapČ boje o odstranČní konkordátního manželského režimu v letech 1861 – 

1865 nemČla reforma manželského práva ještČ takovou dĤležitost. Na podzim roku 

1Ř61 byl ve snČmovnČ vypracován tzv. MühlfeldĤv náboženský edikt, který jen 

                                                      
91 Srov. článek I. císaĜského patentu č. 1Ř5/1Ř56 Ĝ. z.; rovnČž článek II. císaĜského patentu č. 
1ř5/1Ř55 Ĝ. z.  
92 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 133-134. 
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všeobecnČ hovoĜil o hlavních zásadách úpravy manželského práva. Zákonodárná i 

soudní moc mČla v manželských vČcech pĜejít opČt na stát, rozdíl náboženství nemČl 

být nadále pĜekážkou sňatku. Sice byl ponechán obligatorní civilní sňatek, nicménČ 

pro pĜípad rozporu státního a církevního práva bylo pamatováno na nouzový civilní 

sňatek a odkazovalo se k podrobné revizi manželského práva v budoucnu 

speciálním zákonem. MühlfeldĤv edikt obsahoval tedy jen minimální program 

buržoazní manželské reformy, nicménČ byl i v tomto znČní zĜejmČ neslučitelný 

s konkordátem. Církev rozpoutala již i proti tČmto umírnČným požadavkĤm boj       

a vláda se postarala o to, aby se ve snČmovnČ o návrhu vĤbec nejednalo.  

RelativnČ snazší pozici mČli liberálové pĜi uskutečňování požadavku, který 

smČĜoval k odstranČní politických konsensĤ k sňatku, neboť ty v konkordátu 

zakotveny nebyly. V roce 1863 byl v poslanecké snČmovnČ odhlasován zákon, který 

politické konsensy ve všech jejich formách zrušoval. Vláda však nechala zákon 

pozastavit panskou snČmovnou, která pĜikázala otázku k projednání napĜed 

zemským snČmĤm. Na MoravČ a ve Slezsku se v roce 1Ř64 vyslovily snČmy pro 

zrušení konsensĤ, český snČm však pro jejich ponechání ve zmírnČné formČ. Na 

snČmech jiných zemí narazilo projednávání na prĤtahy a tudíž Ĝíšská rada nemohla 

již o vČci definitivnČ rozhodnout a vše bylo odsunuto na neurčito. Poté co byla 

Ĝíšská rada rozpuštČna a konstituční režim zrušen, bylo zĜejmé, že se v prvním 

náporu nepodaĜilo buržoazii na dosavadních manželských pomČrech v Rakousku nic 

zmČnit. 

Druhá etapa boje o dovršení buržoazní revoluce v manželském právu započala 

v Rakousku v roce 1Ř67. Profesor pražské univerzity Herbst podal ve snČmovním 

plénu návrh, který obsahoval vedle pĜedlohy interkonfesního a školského také 

pĜedlohu zákona o zmČnČ manželských pomČrĤ. Dne 23. Ĝíjna 1Ř67 odhlasovala 

poslanecká snČmovna Herbstovy pĜedlohy o pomČru školy a církve, zákona 

interkonfesního a manželského, kterým se obnovovala pro katolíky platnost 

manželského práva občanského zákoníku. Poté co se ujal moci liberální kabinet 

ůuerspergĤv, ztratila církev podporu vlády. V prosinci 1Ř67 odhlasovala snČmovna 

články o základních právech občanských, které proklamovaly mimo jiné i 
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náboženskou rovnoprávnost. Zrušení politických konsensĤ k sňatku provedla vláda 

na jaĜe roku 1Ř6Ř.93 

Na podkladČ tzv. „prosincové ústavy“ z roku 1Ř67 byly vydány „tzv. kvČtnové 

zákony“ Ěč. 47, 4Ř a 4ř/1Ř6Ř Ĝ.z.ě, které znamenaly částečnou derogaci konkordátu, 

jeho nadále platná ustanovení pak zrušil zákon č. 50/1Ř74 Ĝ.z., o zevních pomČrech 

církve katolické.94 Tím konkordát v zemích rakouských i českých pozbyl 

vnitrostátní platnosti.95 Tento zákon byl pak i v dobČ Československé republiky 

základem právních vztahĤ mezi státem a katolickou církví. SložitČjší situace nastala 

v oblasti mezinárodního práva. Dne 30. července 1870 byl konkordát Rakouskem 

jednostrannČ vypovČzen Ědepeší hr. Busta, ministra zahraničních vČcíě 

s odĤvodnČním, že druhá strana, tedy katolická církev, se  stala „jinou“ v dĤsledku 

vyhlášení dogmatu o papežské neomylnosti na Prvním vatikánském koncilu.96 

Papež toto jednostranné vypovČzení ovšem neuznával a Vatikán konkordát prohlásil 

za zrušený až alokucí Ěslavnostní promluvouě papeže Benedikta XV. dne               

21. listopadu 1ř21 a konstitucí Pia XI. „Fin dall primo“ ze dne 23. prosince 1922.97  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
93 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 134 a násl. 
94 MALÝ, K. a kolektiv, Dějiny českého a československého práva do roku 1ř45, Linde, Praha, 
1997, str. 229-230. 
95 BUŠEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Československé církevní zákony, Nákladem 
„Československého kompasu“ tiskaĜské a vyd. akc. spol., Praha, 1ř31, str. 137. 
96 TRETERA, J.R., Konfesní právo a církevní právo, Nakladatelství Jan Krigl, Praha, 1997, str. 
89. 
97 BUŠEK, V., HENDRYCH, J. a kolektiv, Československé církevní zákony, Nákladem 
„Československého kompasu“ tiskaĜské a vyd. akc. spol., Praha, 1ř31, str. 137. 
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6. Tzv. kvČtnové zákony – zejména manželský zákon č. 47/1Ř6Ř Ĝ.z.  

 

Základní myšlenky konkordátu padly již pĜijetím pČti základních státních zákonĤ 

dne 21. prosince 1867, které vešly ve známost jako tzv. prosincová ústava, zvláštČ 

zákonem č. 142/1Ř67 Ĝ.z., o všeobecných právech státních občanĤ, který ve svém 

článku 14 zavedl svobodu vyznání, jež zahrnoval i možnost být bez vyznání. Jak 

jsem již výše uvedla, na jaĜe roku 1Ř6Ř byly také zrušeny politické konsensy 

k sňatku. 

Zásady prosincové ústavy byly provedeny tzv. kvČtnovými zákony Ěč. 47, 48           

a 4ř/1Ř6Ř Ĝ.z.ě. NejvČtší význam mČl manželský zákon č. 47/1Ř6Ř Ĝ.z. ze dne        

25. kvČtna 1Ř6Ř, který obnovoval platnost manželského práva občanského zákoníku 

pro katolíky a interkonfesní zákon č. 4ř/1Ř6Ř Ĝ. z., který provádČl podstatnou zmČnu 

v pomČrech smíšených manželství. Chlapci  mČli v náboženství následovat otce, 

dČvčata matku a všem opačným reversĤm, které katolická církev v pĜedcházející 

dobČ vynutila, byla odňata závazná moc.98 

Co se rozvodu týče, císaĜský patent z roku 1856 ponechal v platnosti ustanovení 

katolického církevního práva, podle kterého manželství kĜesťanská církevnČ 

uzavĜená, ale nevykonaná, bylo možné v odĤvodnČných pĜípadech rozvázat 

papežskou dispensí, napĜíklad tehdy, složil-li jeden z manželĤ Ĝádový slib. Církevní 

zákony nepĜipouštČly sňatek katolíka s kĜesťanem jiného vyznání, jehož manžel žil, 

i když byl civilnČ rozveden. Dispens však možná byla. Rozvod jako takový zavedl 

právČ až manželský zákon č. 47/1Ř6Ř Ĝ.z. ůkceptoval tak nové společenské pomČry, 

kdy již byly pomČry mezi manžely tak vyhroceny, že nebylo možné spravedlivČ 

požadovat, aby partneĜi setrvali  ve svazku manželském. Rozvod manželství mohl 

být buď dočasný Ěod stolu a ložeě nebo rozluka trvalá soudní cestou. Podle výše 

uvedeného však tím nebylo dotčeno trvání sňatku církevního a rozvedení manželé 

tak mohli pĜípadnČ nový sňatek uzavĜít pouze jako civilní. I v této dobČ však 

církevní sňatek byl posuzován jako čistČ formální. Bylo to možné vidČt na tom, že 

manželé pĜed rozvodem byli povinni ze zákona svĤj úmysl oznámit duchovnímu 

správci své konfese. Tomu zákon následnČ ukládal, aby bČhem jednoho mČsíce 

provedl s manžely trojí rozhovor, bČhem kterého se mČl pokusit znesváĜené strany 

                                                      
98 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 140. 
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usmíĜit. Pokud se mu to pĜesto nepodaĜilo, vydal jim o tom vysvČdčení s doložkou, 

že manželé na svém úmyslu trvají. Toto vysvČdčení potom pĜiložily obČ strany 

k žádosti o rozvod u okresního soudu a pokud bylo stanovisko obou stran souhlasné, 

vydal soud rozhodnutí bez dalšího zkoumání s tím, že pĜihlédnul k alimentačnímu 

zabezpečení manželky a dČtí. V opačném pĜípadČ pokračoval soud v prĤkazném 

Ĝízení pouze na základČ žaloby nevinné strany.  

Žaloby o rozvod Ězrušení manželstvíě pro manželskou neschopnost té či oné strany 

nebyly tak časté, ale soud se jimi zabývat musel. PĜihlížel pĜitom k prokázaným 

dĤvodĤm, posudkĤm znalcĤ, lékaĜĤ a často dokonce porodní báby. PĜipouštČl           

i pĜísahu stran. Jestliže však znalci nedospČli ke spolehlivému závČru, naĜídil soud 

jednoroční zkušební dobu dalšího manželského soužití a teprve potom, když ani po 

této dobČ nedošlo ke srozumČní stran, prohlásil manželství za zrušené. Bylo-li již 

v prĤbČhu Ĝízení jasné, že takové opatĜení nemĤže mít účinek, soud vĤbec zkušební 

lhĤtu nenaĜídil. V žádném pĜípadČ v tomto stádiu sporného Ĝízení nerozhodoval o 

manželském či nemanželském pĤvodu dČtí z tohoto manželství vzešlých. ZemĜela-li 

jedna strana bČhem procesu, bylo rozvodové Ĝízení zastaveno.  

PĜi rozhodování o rozloučení manželství posuzoval soud dĤvody uvádČné stranami, 

jako byla nevČra, zlomyslné opuštČní, neĜádný život, kterým zmrhal část jmČní 

druhého manžela, nebo uvedl rodinu v nevážnost, odsouzení pro zločin, životu nebo 

zdraví nebezpečný úklad, zvlášť tČžké zlé nakládání, opakované sužování, trvalá     

a s nebezpečím nákazy spojená tČlesná vada či nemoc a podobnČ. Podle soudních 

rozhodnutí nemusela být nevČra prokazována rozsudkem trestního soudu, za 

zlomyslné opuštČní bylo považováno opuštČní manželky na nČkolik let a nestarání 

se o ní. DĤvodem rozluky mohlo být i opuštČní Ĝemesla, epilepsie, pohlavní 

zvrácenost, krádež majetku druhého manžela, impotence, odpírání manželské 

povinnosti, karbanictví atd.99  

Prohlášení za mrtvého mČlo stejné dĤsledky jako úmrtí manžela. ěízení vedl okresní 

soud v místČ bydlištČ pozĤstalé strany a stranČ nepĜítomné zĜídil kurátora k jejímu 

vyhledání. Stalo se tak trojí veĜejnou výzvou v tuzemských eventuálnČ                      

i zahraničních novinách bČhem jednoho roku. Na zvláštní žádost druhé strany bylo 

                                                      
99 Manželství a rozvody našich pĜedků, autor neuveden, Listy genealogické a heraldické 
společnosti v Praze (Acta genealogica ac heraldicaě, 6. Ĝada, Genealogická a heraldická 
Společnost v Praze, 1978. 
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provedeno další Ĝízení, ve kterém se rozhodovalo, zda lze nepĜítomného prohlásit za 

mrtvého či nikoliv. Rozhodnutí musel potvrdit vrchní soud. Zrušení manželství se 

poznamenalo v knize oddaných na místČ pĜi zápisu uzavĜení sňatku právČ tak, jako 

pĜi každé jiné rozluce či zrušení manželství.  

Nové manželství mohli muži, jejichž manželství právoplatnČ zaniklo, uzavírat o 

nČco lehčeji než ženy, a to prakticky ihned po nabytí právní moci soudního 

rozhodnutí. Pokud však ovdovČla tČhotná žena, mohla nový sňatek uzavĜít až po 

porodu. Pokud bylo navíc její tČhotenství „pochybné“, tak nový sňatek nemohl být 

uzavĜen dĜíve, než po šesti mČsících od smrti manžela. Jestliže úĜední lékaĜ potvrdil, 

že vdova tČhotná není, mohl krajský Ěokresníě úĜad vydat dispens s tĜímČsíční 

lhĤtou. Totéž platilo i pĜi zrušení nebo rozluce manželství. Pokud by se žena snažila 

ustanovení tohoto zákona obejít, neučinilo by to sice nový sňatek neplatným, ale 

žena ztrácela všechny majetkoprávní nároky po pĜedešlém manželovi, které by jinak 

plynuly z dČdické smlouvy, poslední vĤle nebo jiných výhod z uzavĜené dohody pĜi 

rozluce. Pokud se takového pĜestupku spoludopustil muž, ztrácel právo namítat 

platnost nového manželství a to bez újmy trestnosti obou.  

 

Pokud šlo o židovské manželské právo, tak to se vlivem víry v otázkách manželské 

rozluky lišilo. Proto zákon z roku 1869 uvedl v život nČkteré odchylky pro židy od 

všeobecnČ platných ustanovení s tím, že církevní pĜedpisy jsou vĤči státní moci 

neúčinné. Po zániku manželství nebyl muž oprávnČn k sňatku s pĜíbuznými své 

manželky v linii vzestupné ani sestupné, tedy se sestrou své ženy. Žena nebyla 

oprávnČna ke sňatku s pĜíbuznými svého muže uvedených stupňĤ, tedy s bratrem 

svého muže, synem nebo vnukem mužova bratra nebo sestry. Zákon dále učinil 

neúčinným i další pravovČrná ustanovení, napĜíklad že se vdova nesmí vdát do      

ř0 dnĤ od smrti manžela nebo ode dne, kdy obdržela zapuzovaní list atd. TĜebaže 

rozluku židovského manželství provádČl stejný soud, mČla procedurálnČ značnČ 

odlišné Ĝízení. Zákonem bylo legalizováno starozákonné ustanovení, podle kterého: 

„pojme-li muž ženu a nenalezne-li tato pĜízeň v očích jeho, neboť shledal 

nepĜíslušnost v kterékoli věci, může jí zapuzovací list do rukou dáti a z domu svého 

ji propustiti slovy: zde je tvůj list zapuzovaní, pĜijmi jej, budiž ode mne odloučena   

a kdokoli tě může za manželku pojmout“. Toto všechno probíhalo pĜed duchovní 
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radou v pĜítomnosti rabína a dvou učených pĜísedících. Zákon o manželském právu 

z 25. kvČtna 1Ř6Ř pĜikazoval rabínovi, aby provedl trojí smiĜovací pokus, než vydá 

vysvČdčení sporným stranám o její bezúčinnosti. VysvČdčení bylo nutnou pĜílohou 

žaloby o zrušení manželství pĜed Ĝádným soudem. Takovou žalobu však mohl podat 

pouze muž, nikoliv žena. Jestliže obČ strany s rozlukou souhlasily, soud žalobČ 

vyhovČl, v opačném pĜípadČ ji zamítl. Pouze v pĜípadČ, kdy manželka byla 

usvČdčena z cizoložství, bylo dáno za právo muži bez jejího souhlasu.100 

 

„KvČtnové zákony“ znamenaly relativní pokrok, neboť bez ohledu na konkordát 

odstraňovaly nejreakčnČjší formu manželského režimu. Církev nicménČ proti 

kvČtnovým zákonĤm ihned protestovala. Dne 22. června 1Ř6Ř je výslovnČ zatratil 

sám papež a rovnČž rakouský episkopát se postavil proti a zakázal knČžstvu 

provádČt oddavky proti pĜekážkám kanonického práva bez ohledu na hledisko státu. 

S tím ovšem zákon počítal a zavedl proto tzv. nouzový civilní sňatek na okresním 

hejtmanství pro pĜípad, že by knČz odepĜel oddavky z dĤvodĤ státem neuznaných. 

Poté co církev vidČla, že její odpor nemĤže dosáhnout patrnČjšího úspČchu, zamČĜila 

se ne tak na kvČtnové zákony, jako proti dalšímu rozvinutí reforem manželských 

pomČrĤ novým zákonem, na kterém pracoval od podzimu 1Ř67 konfesijní výbor 

snČmovny.101 

Konfesijní výbor pracoval pomalu a osnovu zákona o manželském právu pĜedložil 

snČmovnČ teprve 24. dubna 1Ř6ř. Jednalo se o dílo prakticky zdaĜilé. ZavádČlo se 

jednotné manželské právo pro všechny občany bez rozdílu vyznání, zásnuby nemČly 

právní moci, byly vypuštČny pĜekážky svČcení, Ĝeholních slibĤ, katolicismu i 

rozdílného náboženství, byl pĜedepsán obligatorní civilní sňatek u okresních soudĤ. 

Co se rozvodu týče, tak ten byl sice ponechán ve smyslu kanonického práva 

vzájemnou dohodou manželĤ, ale byla povolena i rozluka z dĤvodĤ 

nepĜekonatelného odporu, cizoložství, zlomyslného opuštČní, úkladĤ o život            

a odsouzení k pČtiletému žaláĜi. Konfesijním výborem schválená osnova 

manželského zákona nikdy nebyla projednána ve snČmovnČ. CísaĜĤv dĤvČrník      

                                                      
100 Manželství a rozvody našich pĜedků, autor neuveden, Listy genealogické a heraldické 
společnosti v Praze (Acta genealogica ac heraldicaě, 6. Ĝada, Genealogická a heraldická 
Společnost v Praze, 1978. 
101 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 140. 
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hr. Taaffe zajistil, aby se manželský zákon nikdy nedostal na poĜad jednání 

snČmovny  a tak se dne 14. kvČtna 1Ř6ř poslanecká snČmovna rozešla, aniž by byl 

manželský zákon odhlasován a aniž by bylo zajištČno jeho projednání v budoucnu. 

V roce 1Ř70 došlo pak k politickému zvratu, nová snČmovna návrh na opČtovné 

projednání hotové osnovy manželského zákona zamítla a vláda propustila jen 

bezvýznamný zákon   č. 51/1Ř70 Ĝ.z., o manželství bezkonfesních osob, který pak 

upevnil právní pomČry osob bez vyznání, které byly postaveny na roveň 

evangelíkĤm a upravoval vedení jejich matrik. Tento zákon byl vydán dne ř. dubna 

1870 a obsahoval sedm paragrafĤ. Podle ustanovení § 1 se vztahoval na osoby 

nenáležející k žádné zákonem uznané církvi či náboženské společnosti a veškerá 

úĜední jednání týkající se jejich manželství svČĜoval okresním hejtmanstvím, 

pĜípadnČ obecním úĜadĤm, jímž byla svČĜena politická správa, jestliže daná oblast 

byla územím s vlastními obecními statuty. Místní pĜíslušnost hejtmanství či 

obecního úĜadu se Ĝídila bydlištČm nupturientĤ. V oblasti smiĜování manželĤ pĜed 

rozvodem se uplatňovala právní úprava čl. II zákona č. 47/1Ř6Ř Ĝ.z. a rovnČž zákon 

o smíšených manželstvích č. 4/1Ř6ř Ĝ.z. V pĜíčinách rozluky manželství byly tyto 

osoby postaveny na roveň kĜesťanĤm nekatolíkĤm. Opomenout proto také nelze 

ustanovení § 64 občanského zákoníku, který vylučoval i sňatky mezi 

bezkonfesijními a kĜesťany.  

 

K další „reformČ“ manželského práva došlo pak  10. února 1Ř76, kdy poslanecká 

snČmovna odhlasovala návrh výboru, nicménČ tento poslední pokus o dovršení 

buržoazní revoluce na poli manželského práva nelze považovat za reformu, neboť se 

jednalo pouze o hubenou úpravu občanského zákoníku, která se nedotýkala principu 

rĤzné úpravy manželství podle vyznání, ponechávala v platnosti obligatorní církevní 

sňatek a nerozlučitelnost manželství pro katolíky. Omezovala se pouze na zrušení 

pĜekážek knČžských svČcení, Ĝeholních slibĤ, rĤznosti náboženství a katolicismu. 

NicménČ i tuto skromnou novelu, která prošla poslaneckou snČmovnou, zamítla 

panská snČmovna s odĤvodnČním, že je tĜeba nikoliv dílčí, ale zásadní reformy 

manželského práva. Tímto byl zápas o dovršení buržoazní revoluce na poli 

manželského práva ukončen.102  

                                                      
102 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 144 a násl. 
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Buržoazii se tedy v Rakousku nepodaĜilo odstranit všechny náboženské pĜežitky z 

manželského práva, které tam pronikly v období feudalismu. Rakousko se 

neúspČchem snah o provedení reformy manželského práva zaĜadilo 

k nejzaostalejším státĤm v EvropČ. V platnosti zĤstalo odlišné manželské právo pro 

katolíky, evangelíky a židy. Tyto kategorie obyvatel od sebe zĤstávaly pĜísnČ 

oddČleny. V ustanovení § 64 o.z.o. byly zakázány sňatky židĤ a bezkonfesních 

s kĜesťany. Sňatky mezi katolíky a evangelíky byly sice pĜípustné, ale v tzv. 

smíšených manželstvích toho zbylo i po odstranČní konkordátu a modifikaci zásad 

o.z.o. interkonfesním zákonem stále dost, co znamenalo diskriminaci evangelické 

strany.  

Manželské právo pro katolickou vČtšinu obyvatelstva ustrnulo v podstatČ na stupni, 

který byl jistým pokrokem v dobČ Josefa II., ke konci 1ř. století však již ostĜe 

kontrastoval s obvyklým zpĤsobem života a jeho ekonomickými podmínkami. 

Nerozlučitelnost manželství prohlubovala nesnáze manželského a rodinného života. 

NejmajetnČjší vrstvy mohly sice nerozlučitelnost obejít, ale u ménČ zámožného 

obyvatelstva taková možnost nebyla a stále rostl počet rozvedených osob, které však 

další manželství uzavĜít nesmČly a žily jaksi i mimo manželství, i v nČm.  

Koncem století začaly dávat nespokojenost se stavem manželských a rodinných 

pomČrĤ najevo zejména ty osoby, kterých se to osobnČ týkalo, zejména knČží           

a Ĝeholníci, kteĜí vystoupili z církve a kteĜí byli nadosmrti udržováni v nuceném 

celibátu, bezkonfesní osoby a židé, jimž bylo znemožnČno uzavírat sňatky s velkou 

vČtšinou obyvatel, dále evangelíci diskriminovaní ve smíšených manželstvích          

a hlavnČ zástup témČĜ 200 tisíc rozvedených mužĤ a žen, kteĜí nesmČli uzavĜít další 

manželství.103 

V roce 1ř04 vzbudila velké nadČje zpráva, že byla vládou dosazena komise pro 

revizi občanského zákoníku v čele s právníkem Ungerem, který již v roce 1850 

vydal knihu o dČjinách manželství, která byla plná reformních idejí.104 Dne 9. dubna 

1904 byl ustaven tzv. „Verein katholisch geschiedener Eheleute“ ĚSpolek katolicky 

rozvedených manželĤě s programem reformy manželského práva s dĤrazem na 

rozlučitelnost manželství. Vláda však veškeré nadČje zchladila a otázky 

manželského práva vyloučila z revize. V roce 1ř06  byl vytvoĜen „Spolek pro 
                                                      
103 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 152 a násl. 
104 UNGER, J., Die Ehe in ihrer welthistorischen Bedeutung, Leipzig, 1850. 
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reformu manželského práva“, který se pozdČji sloučil se Spolkem rozvedených a 

který vedl kampaň za reformu manželského práva.  

Část katolické strany byla dokonce ochotna ustoupit od zákazu sňatkĤ kĜesťanĤ 

s nekĜesťany a zmírnit pĜekážku katolicismu. NicménČ o vČtších reformách nechtČla 

ani slyšet a zejména byla proti zrušení nerozlučitelnosti manželství a knČžského 

celibátu.  

Evangelická církev vystupovala dokonce zpočátku na podporu reformní kampanČ, 

ovšem jakmile vše začalo smČĜovat k opravdové pĜemČnČ manželského práva, 

distancovala se.105 

V táboĜe buržoazie bylo možno rozlišit dva smČry. První smČr, tzv. VšenČmci, 

nepožadoval vytvoĜení nového manželského práva jako celku, ale pouze odstranČní 

nejvČtších pĜežitkĤ občanského zákoníku novelou. Charakteristické pro všenČmecké 

návrhy bylo, že nikdy nepožadovaly zrušení § 64 občanského zákoníku, jenž 

zakazoval sňatky ŽidĤ s kĜesťany. Druhé kĜídlo buržoazie, kde v popĜedí byli      

tzv. liberální intelektuálové, usilovalo o vybudování úplnČ nového, jednotného 

manželského práva s obligatorním občanským sňatkem a rozlučitelností manželství.  

Liberálové vedli kampaň za prosazení reformy v nČkolika liniích. V Ĝíjnu roku 1ř06 

podala ministru justice delegace spojených advokátních komor v Ĝíši memorandum 

dokazující nutnost vypracování úplnČ nového manželského práva a v právnickém 

svČtČ pĤsobily v tomto smyslu pĜednášky v právnických spolcích a odborné 

časopisy, které jednotlivosti reformy rozpracovávaly. Z odborných kruhĤ pĜecházely 

reformní námČty do denního tisku Ě„Neue Freie Presse“ě. 

Proti tomuto vystupoval katolický protireformní komitét, který se opíral o vysokou 

hierarchii. Rakouští biskupové vydali pastýĜské listy, které zatracovaly jakékoliv 

reformní snahy a plnČ začala pracovat proti reformČ i katolická žurnalistika. Štýrský 

mnich P.A. Hammerle psal roku 1905 v brožuĜe „Die neue Türken-gefahr für 

Oesterreich“: „Roku 1ř05 byl po celé Vídni nalepen plakát a ve všech nevěreckých 

novinách vídeňských uveĜejněna proklamace spolku tak zvaných rozvedených, 

podepsaná 26 židy a Ř sociálními demokraty, žádající, aby stanoven byl zákon, 

kterým by se dovolovaly sňatky mezi židy a kĜesťany, aby stanoven byl zákon, aby 

každý komu jeho manželka omrzela, ji mohl propustit a ještě za života jejího – vzíti 
                                                      
105 SKALSKÝ, G.A., O reformě rakouského manželského práva, Knihovna spolku 
evangelických duchovních české národnosti, Pardubice, 1906, str. 10. 
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si druhou, popĜípadě i tuto propustiti a vzíti si ženu tĜetí.“ P.Frant. Schroller to 

pĜeložil do češtiny.106 „Že muži něco takového žádají, netĜeba se ani divit, ale to 

zaráží, že i ženy po této vymoženosti touží. Dáma rychleji stárne a pĜes všechny 

umělé kosmetické prostĜedky brzo odkvétá, a zĜídka najde hejla, který by se o takové 

opotĜebované zboží ucházel. Jestliže pĜesto i ženy s velikým zájmem toto hnutí za 

manželský rozvod a volnost sňatku s ženou jinou sledují a je podporují, dokazují, že 

i o nich platí slovo Písma svatého: člověk, když ve cti byl, neporozuměl: pĜirovnán 

jest hovadím nemoudrým a učiněn jest podoben jim (žalm 4Ř, 13.)“ 

BČhem roku 1ř05 byla záležitost opČt pĜenesena do Ĝíšské rady a bylo podáno 

nČkolik návrhĤ na reformu manželského práva ĚnapĜíklad TschanĤv návrhě. Roku 

1ř06 byl podán další návrh úplnČ nového manželského práva Juliem Ofnerem. 

OfnerĤv návrh formuloval buržoazní reformní požadavky v maximálním znČní. 

Požadoval obligatorní civilní sňatek, zrušení konfesních pĜekážek i rozlučitelnost 

manželství pro všechny občany bez rozdílu vyznání.107  

Vláda se od počátku snažila  jak jen to bylo možné projednávání všech návrhĤ 

zdržovat. Revoluční vlna postupnČ opadávala a ministerstvo bylo rozhodnuto 

pĜedlohy manželského práva utopit v tČžkostech procedurálních pravidel 

rakouského parlamentu Ěkatolíci sabotovali schĤze justičního výboru a tím ho činili 

nezpĤsobilým se usnášet atd.ě. Na Tschanovu interpelaci nebyla vĤbec dána 

odpovČď a 1Ř. ledna 1ř07 odpovČdČl ministerský pĜedseda Beck Spolku 

rozvedených, že v krátké dobČ, která zbývá do konce zasedání snČmovny, již 

nehodlá vláda v jejich záležitosti nic učinit, neboť musí Ĝešit naléhavé otázky 

hospodáĜské a že rozhodnutí o manželské reformČ pĜipadne až nČkteré pĜíští 

snČmovnČ Ěočekával kĜesťanskosociální vČtšinuě.  

Kampaň za reformu manželského práva na počátku 20. století ztroskotala z týchž 

dĤvodĤ jako v sedmdesátých letech.  

Po roce 1ř07 ovládala vláda již zase plnČ situaci a na výsledku nemohlo nic zmČnit 

ani to, když 10. kvČtna a poté znovu 16. června 1ř10 podal dr. Mühlwert nový návrh 

na zrušení konfesionálních pĜekážek a když byl také podán s podporou sociální 

demokracie znovu OrfenĤv návrh. Vláda nebrala již reformní požadavky na vČdomí 

                                                      
106 SCHROLLER, P.F., Chcete popravu nebo opravu manželství?, Bibliotéka poučná a zábavná, 
DČdictví sv. Cyrila a MetodČje, Brno, 1ř06, str. 3-4. 
107 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 158 a násl. 
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a revizní práce na občanském zákoníku pokračovaly tak, jak si to vláda od počátku 

pĜála, tedy nedotýkaly se partií o manželském právu. Osnova revidovaného 

občanského zákoníku, publikovaná v roce 1ř07, a i konečná osnova pĜedložená 

k projednání panské snČmovnČ v roce 1ř12, se dotýkaly jen pomČrĤ mezi rodiči a 

dČtmi.  

Hnutí za reformu manželského práva po roce 1ř07 nezaniklo. Jeho tČžištČ se 

nicménČ pĜesunulo do Čech. Zde vytváĜel pĜíznivé podmínky protiklerikální postoj 

českých politických stran a aktivita Volné myšlenky v čele s Dr. Th. Bartoškem       

a agitace dra Boučka, jejichž zásluhou byla česká veĜejnost intenzivnČ seznamována 

s dĤvody a požadavky reformy manželského práva. V roce 1911 byl v Praze ustaven 

Spolek pro reformu manželského práva. Myšlenka reformy tak byla u nás vcelku 

pĜipravena a dĤsledky toho se ukázaly po válce. 

Vypuknutí první svČtové války ovšem znamenalo konec reformní kampanČ, neboť 

byla potlačena veškerá opozice a vláda využila této situace k tomu, aby vyĜešila 

všechny dĤležité otázky nerušenČ po svém. Revize občanského zákoníku byla 

provedena v letech 1914 – 1ř16 tĜemi dílčími novelami, jež byly vydány bez 

schválení parlamentu císaĜskými patenty tak, jak si to vláda pĜála, to znamená bez 

jakýchkoliv zmČn manželského práva.  

První dílčí novela č. 276/1ř14 Ĝ.z. a částečnČ tĜetí č. 6ř/1ř16 Ĝ.z., doplnČná 

naĜízením o generálním poručenství č. 1ř6/1ř16 Ĝ.z. zasáhly pouze do pomČru mezi 

rodiči a dČtmi.  

První svČtová válka v letech 1914 – 1ř1Ř, které se zúčastnilo asi 25 miliónĤ mužĤ, 

vnesla do rodinného života společnosti hlubokou demoralizaci, prohloubila              

a urychlila jeho krizi. Poklesl pochopitelnČ počet uzavíraných sňatkĤ a snížila se 

porodnost. Dlouholetou nepĜítomností mužĤ v domovech bylo rozvráceno množství 

manželství už existujících.  
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7. Vývoj po vzniku samostatného Československa 

 

Po vzniku Československé republiky bylo tzv. recepční normou, tj. zákonem           

č. 11/1ř1Ř Sb. z. a n., o zĜízení samostatného státu československého, pĜevzato 

občanské právo platné na území bývalé rakousko–uherské monarchie.  

V českých zemích ĚČechy, Morava, Slezskoě tak byly manželské pomČry upraveny 

Všeobecným občanským zákoníkem z roku 1Ř11 ve znČní pozdČjších novel.  

Na Slovensku zákon č. 11/1ř1Ř Sb. z. a n. pĜevzal tehdejší uherské občanské právo 

vyjádĜené vČtšinou v normách obyčejového práva. Pouze část byla upravena 

psanými právními pĜedpisy, z nichž nejvýznamnČjší pro oblast práva manželského  

a rodinného byl tzv. manželský zákon, tj. zákonný článek XXXI/1Řř4, který mimo 

jiné zavádČl civilní sňatek. Tento právní dualismus vyvolával potíže prakticky po 

celou dobu existence první republiky. 

Československo pĜevzalo od Rakouska manželské právo zatížené zĜejmými pĜežitky 

a buržoazní revoluce zde nebyla v manželském právu dokončena. Československá 

legislativa tak stanula pĜi svém vzniku pĜed úkolem, vyrovnat se nejen s následky 

postupující krize kapitalistického společenského Ĝádu v rodinných vztazích, ale 

musela kromČ toho dokončit ještČ dílo opuštČné rakouskou buržoazií, kde bylo 

naléhavé zejména Ĝešení otázky rozlučitelnosti manželství Ěbylo tĜeba legalizovat 

alespoň část za války samovolnČ vzniklých konkubinátĤě. Celá otázka byla reformní 

kampaní již pĜed válkou dobĜe pĜipravena a vliv katolické církve se zdál být 

s pádem monarchie oslaben. 

VĤbec prvním návrhem, který byl podán v tzv. Revolučním národním shromáždČní 

hned na jeho první schĤzi dne 14. listopadu 1ř1Ř, byl návrh dr. Boučka na reformu 

manželského práva.108 Návrh obsahoval zavedení obligatorního civilního sňatku, 

odstranČní konfesijních pĜekážek Ě§§ 63 a 64ě a pĜekážky cizoložství Ě§ 67ě a co se 

týče rozlučitelnosti manželství tak ta, podle dĤvodĤ pĜipuštČných dosud jen pro 

protestanty, mČla být rozšíĜena na všechno obyvatelstvo s automatickým 

rozloučením manželství dosud jen rozvedených. Zákon se mČl vztahovat na české 

zemČ i na Slovensko. Revoluční národní shromáždČní pĜidČlilo Boučkovu pĜedlohu 

ústavnímu výboru, který ji pozdČji pĜedal výboru právnímu, v nČmž bylo ihned 

                                                      
108 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 163 a násl. 
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zahájeno jednání a za spolupráce právníkĤ prof. KrčmáĜe, Hory a Svobody               

a psychiatra Heverocha pomČrnČ rychle, dne 2Ř. prosince 1ř1Ř, vypracován             

a pĜedložen plénu návrh, který se skutečnČ stal základem pozdČjší úpravy. Pokud jde 

o rozlučitelnost, návrh byl založen na principu rozlučitelnosti všech manželství.    

Co se týče dĤvodĤ rozluky, nespokojoval se s pomČrnČ úzkými možnostmi § 115 

o.z.o., platného dĜíve jen pro protestanty, ale formuloval je pomČrnČ široce podle 

vzoru pĜedevším švýcarského zákoníku. Pro pĜechodnou dobu, vzhledem 

k válečnému rozvratu, zavádČl automatickou pĜemČnu rozvedených manželství 

v rozloučená. RovnČž rušil ustanovení o rozluce pro židy. Na rozdíl od pĤvodního 

Boučkova pĜání se však nemČl zákon vztahovat na Slovensko.  

Z dĤvodové zprávy bylo zĜejmé, že již bČhem krátkého jednání o pĜípravČ návrhu 

stačila církev rozpoutat proti nČmu novou kampaň, která smČĜovala zejména proti 

civilnímu sňatku a rozlučitelnosti manželství.  

Rostl vliv politického katolicismu. Strana lidová se stala v posledních mČsících roku 

1918 a počátkem roku 1ř1ř nepostradatelnou součástí státotvorné vČtšiny a mohla 

nyní ovlivňovat stanovisko vlády. DĤsledkem toho bylo, že když pĜišel dne           

27. února 1ř1ř návrh osnovy manželského zákona na poĜad jednání snČmovny, 

oznámil zpravodaj usnesení vČtšiny právního výboru, aby osnova byla stažena 

z poĜadu a vrácena výboru, aby k ní mohla zaujmout stanovisko vláda.  

Tak se stala v následujících mČsících otázka manželské reformy opČt pĜedmČtem 

zákulisních intrik. Vše dospČlo k tomu, že v dubnu 1919 prosákly na veĜejnost 

zprávy, že vČci došly opČt tak daleko, že vláda je ochotna od osnovy ustoupit           

a ponechat vše, zejména i nerozlučitelnost manželství, pĜi starém.109  

Proti tomu se však zvedl tak silný odpor veĜejnosti, že vláda toho nemohla nedbat,   

a tak byla dne 15. kvČtna 1ř1ř pĜedložena snČmovnČ manželská osnova, která 

ovšem byla pĜepracována na základČ kompromisu.  

Vládní návrh byl nakonec dne 22. kvČtna odhlasován a vyšel  pod číslem 320 

ve Sbírce zákonĤ a naĜízení.  

 

 

                                                      
109 Srov. k tomu SVOBODA, E., Budoucí právo manželské, sv. 5, Levná knihovna „Národa“, 
Praha, 1919. 



- 54 - 
 

8. Manželská novela  č. 320/1919 Sb. z. a n. 

 
Zákon, kterým se mČní ustanovení občanského práva o obĜadnostech smlouvy 

manželské, o rozluce a o pĜekážkách manželství, neboli československá manželská 

novela, byl jak jsem již výše uvedla vydán dne 22. kvČtna 1ř1ř pod číslem 320 Sb. 

z. a n.110 ProvádČcím naĜízením č. 327 Sb. ze dne 27. června 1ř1ř bylo započato 

s provádČním manželské novely, která nabyla od července 1ř1ř účinnosti.111 

Na Slovensko se pĤsobnost manželské novely vztahovala pouze pokud šlo o formu 

uzavĜení manželství. Ostatní manželské záležitosti byly na základČ recepce 

rakousko-uherského právního Ĝádu na Slovensku nadále spravovány uherským 

manželským právem, vyjádĜeným z velké části v normách práva obyčejového. 

Pokud jde o psané prameny uherského manželského práva, základním pramenem 

zde byl stále zákonný článek XXXI/1Řř4, o manželském právu, který zĤstal 

v platnosti i po vydání manželské novely. Tento zákonný článek obsahoval 

ustanovení o zasnoubení, o manželských pĜekážkách, o uzavírání manželství, o 

neplatnosti manželství, o zániku manželství, o rozvodu od stolu a lože 

Ěrozlučitelnost manželství byla upravena tzv. Weckderovými zákony), o 

manželstvích uzavĜených v cizinČ, o manželství cizincĤ a trestní ustanovení. 

Tzv. rozlukový zákon, jak byla manželská novela také bČžnČ nazývána, zavádČl 

fakultativní církevní sňatek, což znamenalo, že snoubenci mČli na výbČr, zda jej 

uzavĜou v kostele nebo na okresním úĜadČ. Novela dále rušila nČkteré manželské 

pĜekážky a jednotlivČ formulovala dĤvody, které umožňovaly dosáhnout rozluky 

manželství. Novela rovnČž do značné míry omezila konfesní prvky manželského 

práva zrušením Ĝady pĜekážek manželství kanonického pĤvodu a povolením 

rozlučitelnosti manželství. 

Možnosti rozloučit manželství katolíkĤ se usilovnČ bránila klerikální agitace. Do 

snČmovny posílala stohy petic, sbírala podpisy proti rozluce manželství. Z kazatelen 

se hlásalo, že jde o čirý rozvrat rodiny, o hluboký pokles mravnosti a naprosté 

                                                      
110 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 38. 
111 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 168. 
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uvolnČní manželského svazku. „Ženy byly děšeny, že je muži od sebe odkopnou, 

jakmile zestárnou, aby si vzali mladší.“ 

 

Zákon má tĜi oddíly. První se zabývá formou sňatku, druhý pojednává o otázce 

rozlučitelnosti manželství a tĜetí o pĜekážkách manželství.  

 

Manželská novela zavedla všeobecnou rozlučitelnost manželství a zároveň tím 

provedla unifikaci pĜedpisĤ pro všechny občany republiky. Zákon zásadnČ pĜevzal 

pĜedpisy o rozluce týkající se nekatolíkĤ z občanského zákoníku. Tak jako o.z.o. 

nedefinoval rozluku, neuvádČla také novela nic bližšího o znacích rozluky. Rozluka 

rušila manželské spolužití, rušila však i pouto manželské a tudíž obsahovala více 

než rozvod. Zrušení manželského pouta znamenalo, že manželé byli legitimováni, 

aby mohli uzavĜít nový sňatek Ě§ 22 manželské novely). Dále dĤsledky rozluky 

nesahaly. Nebylo možné se domnívat, že se manželství rozlukou prostČ ruší. 

DĤsledky prvního manželství, až na dvČ okolnosti Ěspolužití a poutoě, trvaly dále. 

Rozloučená manželka si až do nového provdání držela jméno svého manžela, 

zachovávala si až na další domovskou a státní pĜíslušnost, kterou manželstvím 

získala. Co se týkalo rodičovské moci nad společnými dČtmi, ta trvala nadále           

a nepomíjela ani v novém manželství.  

Manželství se do této doby stávalo pĜedmČtem spekulací a obchodu, jak se lze dočíst 

v dobových inzerátech denních listĤ a z agendy zprostĜedkovatelských kanceláĜí. 

Válka zpĤsobily Ĝadu zmČn. Spousta manželství byla uzavĜena čistČ spekulativnČ za 

účelem dosažení vyživovacích dávek. Daleko častČjším pĜípadem však byly situace, 

kdy na jedné stranČ žena, která postrádala svého do války na dlouhá léta odvedeného 

manžela si našla jiného muže a na druhé stranČ obdobnČ voják nebo zajatec, který si 

také našel jinou družku. Tito lidé se do této situace dostávali vinou všeobecného 

rozvratu, který vyvolala válka, a bylo tĜeba najít zpĤsob, jak jim umožnit uspoĜádání 

jejich rodinného života. Bylo nutné najít cestu, aby dČti vzešlé z tČchto neoficiálních 

svazkĤ nabyly legální pĤvod a aby se stav napravil. V této situaci se ocitli i 

legionáĜi, kteĜí se po válce vraceli do vlasti s novými družkami. 
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Pokud jde o dĤvody rozluky, tak ty byly uvedeny v ustanovení § 13 manželské 

novely. DĤvody uvedené v tomto paragrafu musely být uplatnČny vždy sporem. 

Rozluka nenastávala ipso facto, nýbrž teprve rozhodnutím soudce. ěízení bylo 

upraveno zvláštními pĜedpisy. ěídilo se zásadou materiální pravdy, takže dĤvod 

rozluky nebylo možno považovat za pravdivý jen proto, že strana, proti níž 

smČĜoval, tento dĤvod uznala. DĤvody rozluky byly taxativnČ vypočítány. Soudce 

tudíž nebyl oprávnČn vyĜknout rozluku z jiného dĤvodu, než který byl uveden. 

TaxativnČ vypočtené dĤvody rozluky uvedené v § 13 manželské novely112 byly tyto: 

aě cizoložství 

b) trestní odsouzení 

cě zlomyslné opuštČní 

dě úklady o život nebo zdraví 

eě zlé nakládání, tČžké ublížení, urážky na cti 

f) zhýralý život 

gě duševní poruchy 

hě rozvrat manželství 

iě nepĜekonatelný odpor 

 

DĤvody rozluky bylo možné dČlit na absolutní a relativní, dále na ty, které 

pĜedpokládaly zavinČní a ty, které zavinČní nepĜedpokládaly a dále na subjektivní a 

objektivní.  

Absolutními dĤvody rozluky byly ty, které samy o sobČ bez ohledu na zvláštní 

pomČry rozlučujících se manželĤ byly uznány za dĤvod rozluky. Jednalo se o 

dĤvody aě, bě pĜípad prvý Ětrestný čin vyšlý z pohnutek), c), d), e), f), g). 

Relativními dĤvody rozluky byly dĤvody bě pĜípad druhý Ětrestný čin spáchaný za 

okolností svČdčících o zvrhlé povazeě, h) a i).  

DĤvody rozluky, které pĜedpokládaly zavinČní byly dĤvody a), b), c), d), e) a f). 

DĤvody rozluky, které zavinČní nepĜedpokládaly byly g), h), i).  

                                                      
112 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 629 a násl. 
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Subjektivními dĤvody rozluky byly ty, které bylo možno dokázat jen nepĜímo 

smýšlením toho nebo onoho manžela. Jednalo se o pĜípady uvedené pod bě pĜípad 

druhý, c), h) a i).  

Objektivními dĤvody rozluky byly dĤvody uvedené pod aě, bě pĜípad prvý, dě, eě, fě, 

g). 

 

O cizoložství platilo totéž co bylo zakotveno v § 109 o.z.o. Nová stylizace tohoto 

dĤvodu v § 13 manželské novely odstraňovala dĜívČjší pochybnosti, zda cizoložství 

musí být prokázáno právoplatným rozsudkem trestního soudu. Nejvyšší soud 

rozhodl v plenárním rozhodnutí,113 že i rozvedený manžel mĤže žalovat na rozluku, 

že druhý manžel souložil s tĜetí osobou, neboť i rozvedený manžel se mĤže dopustit 

cizoložství. PĜi oboustranném cizoložství byli legitimováni k žalobČ oba manželé. 

Cizoložství muselo být spácháno zavinČním manžela, respektive manželky. Kde 

nebylo zavinČní, nebylo ani cizoložství. Proto pokud byla manželka znásilnČna, 

nedopustila se cizoložství. Manžel Ěnebo manželkaě se nedopustili cizoložství, 

pokud mČli omylem pohlavní styk s jinou osobou, než s druhým manželem, jestliže 

byli v dobré víĜe, že konají manželskou povinnost. 

 

Manželská novela pĜevzala z o.z.o. jako dĤvod rozluky odsouzení pro zločin, ale 

toto odsouzení kvalifikovala jinak než o.z.o. Kvalifikace dle manželské novely znČla 

takto: Manžel byl odsouzen k žaláĜi nejménČ na 3 roky a vyžadoval se trest žaláĜe, 

nikoliv trest jiný a nebo byl manžel odsouzen k trestu žaláĜe kratšího trvání, ale pro 

čin trestný vyšlý z pohnutek nebo spáchaný za okolností svČdčících o zvrhlé povaze. 

Bylo tedy tĜeba, aby byl manžel pravoplatnČ odsouzen. Nebylo zapotĜebí, aby trest 

byl vykonán, neboť amnestie na tomto rozlukovém dĤvodu nic nemČnila. 

Rozhodovalo pouze odsouzení, nikoliv trestný čin sám. Jestliže byl tedy nČkdo 

odsouzen, tĜebaže se ve skutečnosti trestného činu nedopustil, bylo toto nicménČ 

dĤvodem rozluky. Jestliže na druhé stranČ k odsouzení nedošlo, nebylo spáchání 

trestného činu rozlukovým dĤvodem podle § 13 bě. 

Pokud byla provedena pĜed rozlukou obnova Ĝízení a ta mČla kladný výsledek, pak 

tento dĤvod rozluky pominul. Pokud však rozluka byla provedena dĜíve než obnova 

                                                      
113 Srov. Vážný 6ř36. 
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trestního Ĝízení, byla rozluka provedena pravoplatnČ a obnova trestního Ĝízení 

nemČla na platnost rozluky žádný vliv. Rozhodující byla okolnost, jaká zde byla 

v dobČ rozsudku, nikoliv okolnosti, které se staly pozdČji. V dobČ rozlukového 

rozsudku byl manžel pravoplatnČ odsouzen a proto nešlo k pozdČjším zmČnám brát 

zĜetel. 

 

Manželská novela pĜejala z o.z.o. dĤvod rozluky zlomyslného opuštění a pĜidala 

k tomu další kvalifikaci. OpuštČní muselo být zlomyslné. Dále bylo zapotĜebí, aby 

manžel opustivší manželské společenství byl soudnČ vyzván k návratu. Dále, aby od 

tohoto soudního vyzvání uplynulo šest mČsícĤ a provinilý manžel se do společné 

domácnosti nevrátil. Zlomyslným opuštČním praxe rozumČla opuštČní manželského 

společenství bez spravedlivé pĜíčiny, jen aby druhému manželu bylo zpĤsobeno 

pĜíkoĜí. OpuštČní znamenalo porušení manželské povinnosti. O opuštČní bylo možné 

mluvit jen tam, kde byla povinnost ke společenství dána, tj., jestliže druhý manžel 

splnil své povinnosti ke společnému živobytí. Manžel mČl povinnost starat se o 

podmínky Ĝádné domácnosti a jen potud byla manželka povinna následovat svého 

manžela. O opuštČní nešlo ani v pĜípadČ, kde nebyla již žádná povinnost 

k životnímu společenství. V pĜípadČ tedy, že rozvedená manželka opustila 

společnou domácnost, nejednalo se o opuštČní a už vĤbec ne o opuštČní zlomyslné. 

Podmínkou žalobního práva bylo, že opustivší manžel musel být soudem vyzván, 

aby se vrátil do společné domácnosti a k životnímu společenství s druhým 

manželem. Výzva k návratu musela pĜijít od tuzemského soudu. RovnČž musela 

splňovat určité náležitosti. Za prvé musela vycházet od manžela, který chtČl žalobou 

uplatnit tento dĤvod rozluky. Žádost byla podáním v nesporném Ĝízení. Dále musela 

být smČĜována na soud, který mČl rozhodovat o rozluce, tedy na sborový soud prvé 

instance, jehož pĜíslušnost byla místnČ určena. V pĜípadČ, že o této žádosti rozhodl 

okresní soud, bylo toto Ĝízení zmatečné. Žádost musela obsahovat dĤvod 

zlomyslného opuštČní, který musel být podle vládního naĜízení č. 362/1919 Sb. z. a 

n. osvČdčen. Dále bylo nutné ji vyĜídit podle zásad nesporného Ĝízení, tzn., že soud 

byl povinen z moci úĜadu pátrat, zda okolnosti uvedené jsou pravdČpodobné. 

VyĜízení bylo buď kladné nebo záporné. Proti kladnému vyĜízení nebyl možný 

podle výše uvedeného vládního naĜízení žádný opravný prostĜedek. Naopak do 
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zamítavého rozhodnutí byl pĜípustný rekurs. NaĜízení nabývalo právní moci 

doručením vyzvanému manželu. Doručovalo se do vlastních rukou jako žaloba, 

pokud bylo známo bydlištČ vyzvaného manžela. V pĜípadČ, že nebyl pobyt druhého 

manžela znám, bylo nutné to v žádosti také osvČdčit, tzn. bylo tĜeba uvést okolnosti, 

z nichž vycházelo najevo, že vyzývajícímu manželu není pobyt vyzývaného 

manžela znám. V pĜípadČ, že soud uznal, že manželovy údaje jsou odĤvodnČné, 

vyzval soud druhého manžela vyhláškou, která se vyvČsila na soudní desce 

vyzývajícího soudu. Dále se vyvČsila na desce toho okresního soudu, v jehož 

obvodu mČl vyzývaný naposledy své bydlištČ nebo pobyt a v obci, kde naposledy 

bydlel nebo pobýval. KromČ toho mČla být vyhláška uveĜejnČna na náklad 

vyzývajícího manžela tĜikrát v novinách určených v té či oné zemi pro úĜední 

vyhlášky, tam, kde se v jejich obvodu nalézal vyzývající soud. Soud mohl k návrhu 

nebo z úĜední moci naĜídit, aby vyhláška byla uveĜejnČna i v jiných listech, zejména 

v cizích, pokud vyzvaný pobýval mimo území tohoto státu. Tato poslední okolnost 

nebyla nezbytnou náležitostí k platnosti soudní výzvy, nýbrž šlo pouze o opatĜení 

evidenční. DĤraz se kladl právČ na zlomyslnost opuštČní. Výzva k návratu pak byla 

již jen opatĜením a proto se nekladl již pĜi této výzvČ dĤraz na subjektivní vČdomost 

opustivšího manžela. Výzva k návratu musela mít soudní formu, nestačilo aby 

manžel vyzýval druhého manžela mimosoudnČ.  

Po doručení výzvy k návratu do rukou vyzývaného manžela, respektive náhradním 

doručení Ěžalobaě, dále pak po tĜetím vyhlášení výzvy v úĜedním listČ začínala bČžet 

lhĤta k návratu, která trvala šest mČsícĤ. Tato lhĤta byla materiální podmínkou 

žalobního práva a na dovršení této lhĤty závisela aktivní legitimace k žalobČ 

vyzývajícího manžela. Soud tedy musel z moci úĜadu zkoumat, zda tato okolnost 

také nastala, ponČvadž jak jsem již výše zmínila, lhĤta k návratu tvoĜila kvalifikaci 

tohoto rozlukového dĤvodu.  

 

Dalším dĤvodem rozluky byly úklady o život nebo zdraví. Jednalo se o dĤvod 

rozluky, který byl podobný dĤvodu rozvodovému. Manželská novela neuvádČla, že 

úklady musí být nebezpečné a to proto, ponČvadž úklad sám o sobČ znamená již 

nebezpečné jednání. Praxe úklady rozumČla záludné jednání, které mČlo za účel 

zpĤsobit vážnČjší poruchu zdraví. Nespadalo sem však pouhé zlé nakládání. Jednalo 
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se o trvalý stav, který tajnČ, záludnČ a potmČšile smČĜoval k tomu, aby ohrožený 

manžel utrpČl újmu na životČ nebo na zdraví. Naproti tomu zlé nakládání bylo 

pĜímým nepĜátelským útokem proti druhému manželu. 

 

Manželská novela v § 13 písm. eě uvádČla nČkteré rozlukové dĤvody, které mČly 

společné to, že šlo o pĜímý útok na druhého manžela, smČĜující proti jeho tČlesné     

a mravní integritČ nebo proti jeho cti. Ve všech tČchto pĜípadech bylo nutné pĜihlížet 

k objektivnímu hledisku a muselo jít o trvalý stav, což zákon vyjadĜoval tím, že pĜi 

zlém nakládání se tak muselo stát vícekrát, pĜi urážkách na cti se to muselo stát 

opČtovnČ a pĜi tČžkém ublížení užíval zákon opakovacího slovesa Ěubližoval-li). 

Co se týkalo zlého nakládání, kvalifikace tohoto rozlukového dĤvodu byla stejná 

jako u dĤvodu rozvodového, ale vyžadovala se opČtovnost, tzn. že se toto zlé 

nakládání muselo stát pĜi nČkolika výstupech, nikoliv však, že se pĜi jednom výstupu 

dopustil ten či onen manžel nČkolika činĤ kvalifikovaných jako zlé nakládání. V § 

109 o.z.o. to bylo vyjádĜeno množným číslem slova „zlého nakládání“, což v češtinČ 

nemohla novela obdobnČ vyjádĜit a proto volila výraz „vícekráte zle nakládati“. 

Těžkým ublížením zde manželská novela rozumČla takové porušení manželských 

povinností, které druhého manžela v očích spoluobčanĤ ponižovaly. Praxe sem 

zahrnovala napĜíklad záletnictví a jinou nevČru kromČ cizoložství. Nemuselo se 

vždy ovšem jednat o porušení pohlavní vČrnosti, ale mohlo jít i o porušení vČrnosti 

mezi manžely vĤbec, napĜíklad když druhý manžel vyhledával společnost, která celý 

manželský svazek v očích spoluobčanĤ snižovala – napĜíklad trávil čas mezi 

povaleči, pijáky, zlodČji nebo když vyzrazoval okolnosti, které byly tomuto manželu 

na újmu, napĜíklad tím, že vyzrazoval dĤvČrnosti z manželského života.                 

Co se týkalo urážení na cti, tak to muselo být rovnČž opČtovné, tzn. že mezi 

jednotlivými urážkami musela být pĜíčinná souvislost a dohromady musel ĜetČz 

tČchto urážek činit zámČrný celek. Tím se tento dĤvod lišil od zlého nakládání, které 

nemuselo být v žádné souvislosti. Praxe vyžadovala, aby se tyto urážky staly pĜi 

nČkolika urážlivých výstupech a nikoliv snad, že bČhem jednoho výstupu manžel 

nČkolikrát druhého manžela urazil. Bylo nutno v tom vidČt trvalé nepĜátelské 

smýšlení proti druhému manželu, projevující se tím zpĤsobem, že urážející manžel 

si druhého manžela nevážil. Pokud se tak nedČlo s urážlivým úmyslem, nejednalo se 
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o urážku na cti. Jestliže urážky vznikly tím, že druhý manžel vyvolal podráždČní 

svým chováním a tyto urážky z tohoto podráždČní vyplynuly, pak nešlo v tČchto 

urážkách spatĜovat dĤvod rozluky. 

 

Manželská novela zavedla nový rozlukový dĤvod, který označila jako zhýralý život. 

Naproti tomu jako rozvodový dĤvod uvádČl § 10ř o.z.o. „nepoĜádný život“. 

Zhýralost byla však mnohem víc než pouhý nepoĜádný život. Zhýralý človČk 

projevoval naprostou lhostejnost k mravním zásadám, ke slušnosti, k manželským 

povinnostem uvedeným v § 44 o.z.o. a to takovým zpĤsobem, že to budilo obecné 

pohoršení. Dle Nejvyššího soudu byl zhýralým životem život odlišující se ať co do 

hospodárnosti, ať co do mravnosti tak pĜíkĜe od pravidel panujících názorĤ, že to 

bylo možno pokládat za zavržitelné. Šlo o takové okolnosti, že nebylo možné 

očekávat, že by manžel dovedl plnit své manželské povinnosti a tím zpĤsoboval 

druhému manželu mravní a společenskou újmu. 

 

Dalším rozlukovým dĤvodem byly duševní poruchy. Na podnČt prof. Heverocha 

z pražské lékaĜské fakulty byly tyto duševní poruchy blíže specializovány. Bohužel 

tato specializace nebyla právnicky dostatečným zpĤsobem vyjádĜena. Rozlišovaly se 

tĜi pĜípady tohoto rozlukového dĤvodu. Tím prvním byla duševní choroba, jeden 

z pĜípadĤ duševní poruchy. Zákon blíže nestanovil, co je tĜeba rozumČt pod pojmem 

duševní choroba, ani nestanovil stupnČ duševní choroby. Dle zákona se pouze 

vyžadovalo, aby duševní choroba trvala tĜi roky a dále zákon stanovil, že duševní 

choroba mohla být stav trvalý nebo periodicky probíhající. Zákon zde pĜevzal 

lékaĜské názvosloví, které bylo obvyklé v roce 1ř1ř. Praxe vyžadovala, aby duševní 

choroba trvala v dobČ rozsudku prvé instance. Druhým pĜípadem, který manželská 

novela uvádČla, byla duševní degenerace. Ta mohla být vrozená nebo získaná. 

Z tohoto lékaĜského pojmu zákon vyjímal tĜi speciální pĜípady, které uvádČl zvlášť, 

tj. tČžkou hysterii, pijáctví nebo navyklé nadužívání nervových jedĤ. Tato duševní 

degenerace musela trvat nejménČ dva roky. Duševní degenerace byla takový stav, 

kdy volní činnost manžela byla úplnČ podlomena. Praxe nevylučovala tento 

rozlukový dĤvod ani v pĜípadČ, že žalující manžel o tomto defektu vČdČl. Hysterie, 

pijáctví nebo nadužívání nervových jedĤ samo o sobČ nestačilo, bylo tĜeba, aby tyto 
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poruchy zpĤsobily tČžkou duševní degeneraci. Vyžadovalo se, aby tato degenerace 

trvala dva roky a byla zde ještČ v dobČ rozsudku prvé instance. Proto bylo lhostejné, 

jak dlouho hysterie, pijáctví nebo užívání nervových jedĤ bez této duševní 

degenerace trvaly. TĜetím uvádČným pĜípadem byla padoucí nemoc. Manželská 

novela uvádČla padoucí nemoc trvající alespoň rok. Jako další kvalifikaci uvádČla 

buď šest záchvatĤ v roce a nebo musela být pĜidružena duševní porucha, kterou 

mohla být jak duševní choroba, tak duševní slabost. Podle praxe Nejvyššího soudu 

nestačila padoucí nemoc sama o sobČ, nýbrž k nároku na rozluku manželství byla 

nutnČ zapotĜebí pĜidružená duševní choroba nebo intenzita, projevující se určitým 

množstvím záchvatĤ v určité dobČ a sice zákon stanovil, že je tĜeba nejménČ šest 

záchvatĤ za rok. Rokem se rozumČlo 365 po sobČ jdoucích dní. Zákonodárce 

nestanovil ani počáteční ani konečný den této doby, protože nemohl určení intenzity 

nemoci učinit závislým na nahodilé okolnosti jako je vynesení rozsudku, který se 

mohl stát písemnČ v neurčité dobČ více dní po skončení Ĝízení nebo mohl být 

pĜičinČním druhé strany oddalován a podobnČ. Proto byla podle § 13 písm. g) 

manželské novely dostatečným dĤvodem rozluky padoucí nemoc, která dosáhla 

takového stupnČ, že do doby 365 po sobČ jdoucích dnĤ spadalo šest záchvatĤ, 

pĜičemž bylo nutné tuto dobu počítat od každého záchvatu zvlášť a k rozluce stačilo, 

pokud nemoc, která dosáhla takovéto síly kdykoliv za svého trvání, nepominula 

v čase rozsudku. 

Kvalifikace se zjišťovala obecnými dĤkazními prostĜedky, ovšem platila zde zásada 

vyhledávací, ponČvadž se jednalo o zjištČní rozlukového dĤvodu. Nebylo tĜeba, aby 

roční, resp. dvouroční, resp. tĜíletá lhĤta byla již pĜedem autenticky zjištČna. Ovšem 

vysvČdčení ústavu pro choromyslné mohlo být podle okolností dostatečným 

dĤkazem.114 Tento dĤvod také nepĜedpokládal, aby byl žalovaný manžel zbaven 

svéprávnosti. Zbavení svéprávnosti samo o sobČ nebylo dostatečným dĤkazem o 

duševní poruše. Mohl být podán dĤkaz, že zbavený svéprávnosti pro duševní 

poruchu nebo slabost mezitím zase duševního zdraví nabyl. Zvláštnost tohoto 

rozlukového dĤvodu spočívala v tom, že nepĜedpokládal žádnou vinu na stranČ 

žalovaného manžela. 

 

                                                      
114 Srov. Vážný 3Ř3. 
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Rozvrat manželství byl uveden jako nový rozlukový dĤvod a byl do jisté míry 

pĜevzat z práva platného na Slovensku. Manželská novela ale stanovila tento 

rozlukový dĤvod obecnČ a tím se stalo, že teorie i praxe pojímala tento rozlukový 

dĤvod jako generální klauzuli rozlukových dĤvodĤ.115 

Kvalifikace tohoto rozlukového dĤvodu spočívala v tom, že muselo jít o tak hluboký 

manželský rozvrat, že na manželech nešlo spravedlivČ požadovat, aby setrvali 

v manželském společenství. Jednalo se tedy o takový stav, kdy společenství mezi 

manžely fakticky pominulo a nebo kde nešlo na manželech podle panujícího mínČní 

žádat, aby bez úhony buď na své cti nebo na svém zdraví setrvali v manželském 

společenství. Tato skutečnost musela být objektivnČ zjistitelná.116  

PĜípady, které praxe uvádČla byly tyto: nevČra jednoho z manželĤ bez cizoložství 

vedoucí ke zrušení manželského společenství.117 NevČra musela být pĜed rozvodem, 

v dobČ po rozvodu nebyla již dĤvodem rozvratu manželství.118 NevČra zde byla 

kvalifikována jinak než cizoložství. NevČra po rozvodu mohla být dĤvodem rozluky, 

pokud s ní bylo spojeno tČžké ublížení druhého manžela. Dalším pĜípadem rozvratu 

manželství byla dlouholetá duševní choroba, která netrvala v dobČ rozsudku.119 I 

odpouštČné cizoložství mohlo být dĤvodem rozluky, jestliže se pĜes odpouštČné 

cizoložství vyvinul mezi manžely takový stav, že jakékoliv životní společenství 

nebylo mezi nimi možné.120 Dále se jako pĜíčina rozvratu uvádČl zhýralý život, 

opČtovné urážky, nedostatek bytu, nedostatek náklonnosti k manželce, odpírání 

manželského společenství, rozdílná národní pĜíslušnost.121 

Hluboký rozvrat byl jen takový stav, kdy pĜes trvalé životní společenství nebylo 

možno v nČm dále pokračovat a pokud si manželé byli vážnosti této situace vČdomi. 

O hluboký rozvrat manželství nešlo v pĜípadČ, kdy vzhledem k mladému vČku         

a krátkému spolužití manželĤ bylo možné mít za to, že šlo spíše o nedostatek životní 

zkušenosti a nedostatečné vzájemné porozumČní pro manželská práva a povinnosti a 

pro manželské soužití.122 

                                                      
115 Srov. Vážný 5050, 5653 a Ř231. 
116 Srov. Vážný 5050, 5653, 724Ř a ř500. 
117 Srov. Vážný 2365. 
118 Srov. Vážný Ř225. 
119 Srov. Vážný 222Ř. 
120 Srov. Vážný 27ř6. 
121 Srov. Vážný 5653, Ř231, Ř243, 5050, 6312 a 7248. 
122 Srov. Vážný 10.7ř3. 
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Zákon nepĜedpokládal u žalovaného manžela vinu. Nevylučoval však také úplnČ 

vinu u manžela žalujícího. Vyžadoval pouze, aby žalující manžel nebyl pĜevážnČ 

vinen rozvratem. To znamenalo že, byla-li vina pouze na stranČ žalujícího, pak bylo 

jeho žalobní právo vyloučeno i kdyby tato vina byla sebe nepatrnČjší. Pokud byla 

vina na stranČ obou manželĤ, pak bylo dáno žalobní právo jenom tehdy, jestliže 

žalovaný manžel byl více vinen než manžel žalující. Byl-li rozvrat zpĤsoben 

okolnostmi ležícími mimo vĤli obou manželĤ a byl-li žalující manžel spoluvinen 

pak nastávala otázka, zda je možné takového manžela nazvat pĜevážnČ vinným 

rozvratem manželství. Tuto okolnost, zda žalující není pĜevážnČ vinen rozvratem, 

musel soud zkoumat pĜedem z moci úĜední, ponČvadž se jednalo o zjištČní 

rozlukového dĤvodu.123 Toto zjištČní bylo nutno odlišovat od výroku viny podle § 

11 Ĝízení ve vČcech manželských. 

 

Dalším dĤvodem rozluky manželství uvedeným v § 13 písm. i) byl nepĜekonatelný 

odpor. Tento dĤvod rozluky byl pĜevzat z dosavadního ustanovení § 115 o.z.o. I u 

tohoto dĤvodu byla nemožnost spolužití, takže se nepĜekonatelný odpor jevil jako 

zvláštní pĜípad hlubokého rozvratu manželství. Praxe nevyžadovala, aby zde byl 

vzájemný nepĜekonatelný odpor. Stačilo pokud byl nepĜekonatelný odpor na jedné 

stranČ vyvinut takovým zpĤsobem, že tím byly úkoly manželství znemožnČny. 

V prvé ĜadČ šlo o stav subjektivní, psychický, který ovšem mohl mít i ráz objektivní. 

U této kvalifikace nepĜekonatelného odporu jakožto duševního stavu se 

nevyžadovala žádná vina a také pĜípadné zavinČní bylo úplnČ irelevantní. Bylo 

jedno, zda nepĜekonatelný odpor vznikl i samým jednáním žalujícího manžela. 

Souhlas k žalobČ druhým manželem byl materiálním pĜedpokladem žalobního 

práva.124 Souhlas se žalobou musel být dán soudnČ pĜedepsanou formou  a byl 

neodvolatelný.125  Jednalo se o projev vĤle, který musel mít všechny náležitosti 

projevu vĤle. Musel být určitý, jasný a musel se stát pĜi zdravém rozumu 

projevujícího. NepĜíčetný manžel mohl být zastoupen svým zákonným zástupcem. 

Projev vĤle musel být úplnČ svobodný. Jakékoliv závazky pĜevzaté v tomto smČru 

                                                      
123 Srov. Vážný 724Ř. 
124 Srov. Vážný 47Ř2 a 554. 
125 Srov. Vážný 4Ř72 a 7710. 
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považovala praxe za neplatné, ponČvadž odporovaly dobrým mravĤm.126 Zvláštnost 

tohoto Ĝízení spočívala v tom, že soud nemČl vyslovit rozluku ihned, nýbrž mČl 

nejprve povolit rozvod a to tĜeba i vícekrát. Účelem povolení rozvodu bylo, aby byla 

manželĤm poskytnuta pĜíležitost, aby se mohli zase smíĜit. V pĜípadČ, že 

s nepĜekonatelným odporem byl spojen úplný rozvrat manželství, takže obnovení 

manželského společenství bylo úplnČ vyloučeno, nebylo nutné, aby se povoloval 

nejprve rozvod a teprve poté rozluka. Povolený rozvod se mohl pĜemČnit na rozluku 

v Ĝízení nesporném za podmínek §§ 15 a 16 manželské novely. 

 

V posledním odstavci § 13 bylo uvedeno, že ve sporech o rozluku má být 

postupováno podle pĜedpisĤ platných o tom, jak vyšetĜovat a posuzovat neplatnost 

manželství. Toto ustanovení se vztahovalo pouze na Ĝízení ve vČcech manželských, 

nevztahovalo se však na materiální pĜedpisy obsažené v §§ ř5 a ř6 o.z.o., dle 

kterých mohl žádat o neplatnost jen nevinný manžel. Dle praxe mohl o rozluku 

žádat i vinný manžel, pokud dĤvod rozluky byl dán u strany druhé a praxe 

pĜipouštČla také vzájemné žaloby na rozluku. 

 

ěízení o rozluku manželství Ěbez rozdílu vyznáníě bylo jednak sporné, jednak 

nesporné.127 ěízení sporné o rozluku manželství bylo možné zahájit jedinČ 

z iniciativy stran, tzn. platila zde zásada dispoziční, nikoliv zásada oficiality. VČcnČ 

pĜíslušným byl výlučnČ krajský soud Ě§ 50 j.n.ě. MístnČ pĜíslušný byl soud, v jehož 

obvodu mČli manželé své poslední společné bydlištČ Ě§ 76 j.n.ě. V pĜípadČ, že 

nebylo ani poslední společné bydlištČ manželĤ Ě§ 76 j.n.ě, ani bydlištČ žalovaného Ě§ 

66 j.n.) v obvodČ nČkterého krajského soudu a smČĜovala-li žaloba o rozluku proti 

státnímu pĜíslušníku Československé republiky, byl místnČ pĜíslušným krajský soud, 

v jehož obvodu mČl žalobce obecný soud. Pokud ani ten nebyl, byl místnČ 

pĜíslušným krajský soud v jehož obvodu byla obec, ve které mČly obČ strany nebo 

nČkterá z nich domovské právo. To platilo i tehdy, když se žalobce trvale zdržoval 

                                                      
126 Srov. Vážný 1033. 
127 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1ř35, str. 63ř; rovnČž HORů, V., 
Československé civilní právo procesní, díl I., Praha, 1926, díl II., Praha, 1928, díl III., Praha, 
1929. 
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v Československé republice a žalovaný byl v dobČ uzavĜení sňatku 

československým státním pĜíslušníkem, ale pozdČji se československého státního 

občanství vzdal nebo ho pozbyl Ě§ 100 j.n. ve znČní čl. II, č. 7 zákona č. 161/1ř21 

Sb. z. a n. a čl. II, č. 2 zákona č. 130/1930 Sb. z. a n.). 

Spor o rozluku provádČl a rozhodoval u krajského soudu samosoudce. Senát pouze 

v pĜípadČ, kdy to jedna ze stran ještČ pĜed prĤvodním usnesením navrhla (§ 7a j.n. 

ve znČní čl. I, č. 2 zákona č. 123/1ř23 Sb. z. a n. a § 1 zákona č. 292/1924 Sb. z. a 

n.). 

ěízení o rozluku se zahajovalo podáním žaloby. Pokud bylo podání označeno mylnČ 

jako žádost, avšak obsah vyhovoval obsahu žaloby, bylo potĜeba s ním nakládat jako 

se žalobou Ě§ 50 j.n., § 226 c.Ĝ.s., § 13 zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.). 

ěízení o rozluku manželství bylo zvláštní Ĝízení, výlučnČ pro žaloby o rozluku, 

takže strany nemohly o rozluce jednat v Ĝízení pravidelném. Na základČ žaloby, 

pokud tu byly podmínky § 245 č.2 c.Ĝ.s., se naĜídilo pĜípravné Ĝízení pro vyšetĜení a 

zjištČní dĤvodĤ uvedených pro rozluku manželství. Soud mohl pĜihlížet pouze 

k rozlukovým dĤvodĤm uplatnČným stranami. Žalobce mohl vedle dĤvodĤ 

uplatňovaných v žalobČ uplatnit další rozlukové dĤvody a to za podmínek zmČny 

žaloby Ě§ 235 c.Ĝ.s.ě. Žalovaný mohl žalobou navzájem Ě§ ř6 j.n., § 233 c.Ĝ.s.ě 

uplatnit nové dĤvody rozluky. K jiným dĤvodĤm, než které strany uplatnily, soud 

pĜihlížet nesmČl (§§ 4, 13 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 1595 sb. z. s., § 9, 

odst. 2 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z. ve znČní naĜ.č. ř1/1ř11 Ĝ.z.ě. V tČchto mezích platila 

v Ĝízení o rozluku manželství zásada vyhledávací, tzn. všechny okolnosti, které byly 

pro Ĝešení sporu dĤležité, vyšetĜoval a zkoumal soud z povinnosti úĜadu a nebyl 

omezen nebo vázán návrhy stran (§ 14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 1595 

sb.z.s., § 10 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. 

V Ĝízení o rozluku manželství platily pĜedpisy c.Ĝ.s. s tČmito odchylkami: Soud mČl 

povinnost vést jednání tak, aby dĤvody rozluky manželství byly bez ohledu na 

vlastní doznání nebo vĤli manželĤ jasnČ dokázány Ě§ 14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 

1Ř1ř, č. 1595 sb.z.s., §§ 10, 14 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Pokud byla žaloba o rozluku 

manželství zcela neodĤvodnČnou a nebo v ní byl uplatňován zákonem neuznávaný 

dĤvod rozluky obeslal se žalobce a pĜíhodnými domluvami na nČj bylo pĤsobeno, 

aby dobrovolnČ od svého úmyslu ustoupil Ě§ 15 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1819, 
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č. 15ř5 sb.z.s., § 13 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Byl-li zde dĤvod rozluky, soud podle 

okolností hledČl na to, aby se strany dohodly a opČt smíĜily Ě§ 16 dv. dekretu ze dne 

23. srpna 1Ř1ř, č. 15ř5 sb.z.s., § 14 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Procesní zpĤsobilost mČli 

i nezletilci a ti, co mČli opatrovníka, pokud mohli projevit platnou vĤli; jejich 

zákonní zástupci byli k ústnímu jednání obesláni také Ě§ 106 obč.z., §§ 5, 13 dv. 

dekretu ze dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 1595 sb.z.s., § 4 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Strany se 

nemusely nechat v Ĝízení pĜed soudem prvé stolice zastupovat advokáty a žaloby o 

rozluku manželství a jiné návrhy mohly podat protokolárnČ Ě§§ 2, 12 dv. dekretu ze 

dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 15ř5 sb.z.s., § 27, odst.2 c.Ĝ.s., § 1, odst. 2 naĜ.č. 283/1897 

Ĝ.z.ě. Jestliže byl žalobce cizinec, nemČl povinnost skládat jistoty pro náklady na 

rozepĜi Ě§ 57, č. 3 c.Ĝ.s., § 1, odst. 2 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Nebyla uložena odpovČď 

na žalobu (srov. § 243 c.Ĝ.s., § ř, odst. 1 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Nešlo vydat rozsudek 

pro zmeškání Ě§ ř, odst. 1 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Byl vyloučen rozsudek pro uznání   

a rozsudek pro vzdání Ě§ 13, posl.odst. zákona č. 320/1ř1ř Sb. z. a n., § řř obč.z., § 

14 dv. dekretu ze dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 1595 sb.z.s.). Rozluku manželství nebylo 

možné uskutečnit smírem. Bylo vyloučeno doznání co do dĤvodĤ rozluky 

manželství Ě§ 13 posl.odst. zákona č. 320/1ř1ř Sb. z. a n., § řř obč.z., § 14 dv. 

dekretu ze dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 1595 sb.z.s.). Byl vyloučen dĤkaz výslechem stran 

Ěčl. VI., uv. pĜedpisu k c.Ĝ.s., § 13, posl.odst. zák.č. 320/1919 Sb. z. a n.). Strany 

mohly být k osobnímu dostavení se k soudu donuceny jen poĜádkovými tresty Ě§ 12 

naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. V rozsudku, kterým se manželství prohlašovalo za rozloučené 

musel být obsažen i výrok o vinČ Ě§ 11 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě. Právní moc rozsudku o 

rozluce manželství nebyla omezena jen na sporné strany, ale byla absolutní,         

tzn. vztahovala se i na všechny osoby tĜetí Ěsrov. § 122 obč.z., § 1ř dv.dekretu ze 

dne 23. srpna 1Ř1ř, č. 15ř5 sb.z.s., § 17 naĜ.č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z.ě atd. 

 

Pokud jde o opravné prostĜedky,128 tak Ĝádné opravné prostĜedky proti rozsudkĤm 

ve sporech o rozluku manželství Ěodvolání, dovoláníě se všeobecnČ Ĝídily pĜedpisy 

c.Ĝ.s. s výjimkou, že i v Ĝízení odvolacím byly vzhledem k zásadČ vyhledávací 

pĜipuštČny nové vČci. Vzhledem k tomu, že zásada vyhledávací neplatila v Ĝízení o 

                                                      
128 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 641. 
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rozluku v otázce viny na rozluce, nebyly v této otázce ani v Ĝízení odvolacím 

pĜipuštČny nové vČci. O mimoĜádných opravných prostĜedcích proti rozsudkĤm 

v rozlukových sporech Ěžaloba o zmatečnost, žaloba o obnovuě nebyly v zákonČ 

uvedeny žádná zvláštní ustanovení. Platila ustanovení všeobecná. 

 

Rozluku manželství bylo možné provést i Ĝízením nesporným.129 VČcnČ pĜíslušný 

k tomuto byl výlučnČ krajský soud Ě§ 20, č. 1 zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.). 

MístnČ pĜíslušným byl krajský soud, který rozhodoval ve sporu o rozvod. 

V ostatních pĜípadech krajský soud, v jehož obvodu mČl svĤj obecný soud manžel, 

proti nČmuž žádost o rozluku smČĜovala. Nebyl-li tento soud, byl místnČ pĜíslušným 

krajský soud, v jehož obvodu mČl žadatel svĤj obecný soud Ě§ 20, č. 2, 3 zákona č. 

320/1919 Sb. z. a n.). SmČĜovala-li žádost o rozluku manželství proti manželu, který 

byl v dobČ sňatku československým státním pĜíslušníkem, ale pozdČji se 

československé státní pĜíslušnosti vzdal nebo jí pozbyl a žadatel se trvale zdržoval 

na území Československé republiky, ale nemČl tu obecný soud, pak byl místnČ 

pĜíslušným krajský soud Ě§ 100 j.n. ve znČní čl. II, č. 7 zákona č. 161/1921 Sb. z. a 

n., čl. II, č. 2 zákona č. 130/1930 Sb. z. a n.). 

Pro Ĝízení o rozluku manželství tČch, kteĜí se účastnili války, po rozhodnutí o 

prohlášení za mrtvého, byl místnČ pĜíslušný krajský soud, který rozhodoval v prvé 

stolici o prohlášení za mrtvého. Bylo-li však sídlo tohoto soudu mimo území 

Československé republiky, byl místnČ pĜíslušným krajský soud civilní v Praze. 

Žádost o rozluku manželství mohla být spojena se žádostí o prohlášení za mrtvého   

a v tom pĜípadČ byl místnČ pĜíslušný krajský soud, v jehož obvodu mČl nezvČstný 

své poslední bydlištČ a pokud ho nemČl, pak svĤj poslední pobyt Ěčl. V., VI. zákona 

č. 252/1ř21 Sb. z. a n., § 1 zákona č. 20/1ŘŘ3 Ĝ.z.ě. 

Nesporné Ĝízení o rozluku manželství bylo možné zahájit jen na žádost stran a jen 

v pĜípadech a za podmínek stanovených v zákonČ. Zákon č. 320/1919 Sb. z. a n. 

obsahoval dva pĜípady: 

                                                      
129 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 642 a násl. 
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1) Manželství, které bylo soudnČ rozvedeno ať dobrovolnČ nebo rozsudkem, mohlo 

být na žádost kteréhokoliv z manželĤ rozloučeno pro nepĜekonatelný odpor Ě§ 

15 zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.).  

Zde bylo nutné rozeznávat manželství rozvedená po platnosti zákona č. 

320/191ř Sb. z. a n. a manželství rozvedená pĜed platností tohoto zákona. Bylo-

li manželství rozvedeno po platnosti zákona č. 320/1919 Sb. z. a n. a uplynul-li 

od rozvodu alespoň rok a manželé neobnovili manželské společenství, mohl 

kterýkoliv z manželĤ žádat o rozluku. Soud vyšetĜil vČc podle zásad Ĝízení 

nesporného Ězákon č. 100/1931 Sb. z. a n.). V pĜípadČ, že nabyl pĜesvČdčení, že 

tu vskutku byl nepĜekonatelný odpor a pokud oba manželé souhlasili s rozlukou, 

vyslovil rozluku usnesením [§ 16 písm. aě zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.]. 

Souhlas se žádostí o rozluku se pĜedpokládal v pĜípadČ, že manžel, proti nČmuž 

žádost o rozluku smČĜovala, se na soud nedostavil, ačkoliv mu byla obsílka 

doručena do vlastních rukou zároveň se stejnopisem žádosti a s upozornČním na 

tento následek [§ 16 písm. bě zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.]. Pokud druhý 

manžel s rozlukou nesouhlasil anebo tvrdil jiné dĤvody rozluky než byl 

nepĜekonatelný odpor [§ 16 písm. cě zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.] anebo soud 

vykonaným šetĜením nenabyl pĜesvČdčení, že je tu vskutku nepĜekonatelný 

odpor [§ 16 písm. a) zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.], musel soud žadatele 

odkázat na poĜad práva [§ 16 písm. cě zákona č. 320/1919 Sb. z. a n.].                

U manželství rozvedených pĜed platností zákona č. 320/1919 Sb. z. a n. bylo 

možné žádost o rozluku podat již po uplynutí šesti mČsícĤ od provedeného 

soudního rozvodu, jestliže manželé neobnovili manželské společenství Ě§ 15 cit. 

zákona). Soud vČc vyšetĜil rovnČž podle zásad nesporného Ĝízení. Nabyl-li 

pĜesvČdčení, že se nejednalo o čin nerozvážný a pokud oba manželé souhlasili 

s rozlukou, vyslovil rozluku usnesením. V pĜípadČ, že od provedeného rozvodu 

uplynuly tĜi roky, nebylo tĜeba k rozluce souhlasu druhého manžela a nebylo 

tĜeba zjistit ani nepĜekonatelný odpor ani rozvážnost činu [§ 16 a) cit. Zákona]. 

2) Manželství, které bylo rozvedeno pravoplatným rozsudkem z nČkterého dĤvodu 

uvedeného v § 13 zákona č. 320/1919 Sb. z. a n. mohlo být na žádost 

kteréhokoliv z manželĤ rozloučeno už po sporu o rozvod Ě§ 17 cit. zákona). 

Nebyl rozdíl v tom, zda šlo o takto rozvedené manželství pĜed platností nebo po 
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platnosti zákona č. 320/1919 Sb. z. a n. Soud provedl šetĜení podle zásad Ĝízení 

nesporného (zákon č. 100/1ř31 Sb. z. a n.ě. DospČl-li tímto šetĜením 

k pĜesvČdčení, že skutečnosti, které vyšly najevo ve sporu o rozvod byly takové, 

že by bývaly odĤvodnily výrok o rozluce, kdyby místo žaloby o rozvod byla 

podána žaloba o rozluku, vyslovil rozluku manželství usnesením, do nČhož 

pĜevzal výrok o vinČ z rozsudku o rozvod (§ 17 cit. zákona). 

 

V Ĝízení nesporném mohlo být rozloučeno také manželství účastníkĤ války, jestliže 

byli již prohlášeni za mrtvé. Mohlo se tak stát na žádost pozĤstalého manžela a pro 

rozhodnutí postačily výsledky Ĝízení o prohlášení nezvČstného za mrtvého. Žádost o 

rozluku bylo možné podat buď po provedeném Ĝízení a rozhodnutí o prohlášení 

nezvČstného za mrtvého samostatnČ nebo bylo možné žádost o rozluku spojit se 

žádostí o prohlášení nezvČstného za mrtvého Ěčl. V., VI. zákona č. 252/1921 Sb. z. a 

n.). V Ĝízení opravném platily všeobecné zásady dané pro Ĝízení nesporné podle 

zákona č. 100/1931 Sb. z. a n. 

 

Na Slovensku platilo, že manželství mohlo být rozloučené jedinČ rozsudkem a jedinČ 

z dĤvodĤ uvedených v zákonČ.130 Pouze v pĜípadČ uvedeném pod písm. hě, bodu 4. 

čl. III. zákona č. 252/1921 Sb. z. a n. vyhlásil soud manželství na návrh pozĤstalého 

manžela za rozloučené usnesením. 

DĤvody rozluky manželství se dČlily na absolutní a relativní. Na základČ absolutních 

rozlučujících dĤvodĤ byl soud povinen  vyĜknout rozloučení, kdežto na základČ 

dĤvodĤ relativních mČl soud právo volnČ uvažovat, zda je tĜeba manželství rozloučit 

nebo ne.  

Prvním absolutním dĤvodem rozluky bylo cizoložství. Ta manželská strana, jejíž 

manžel Ěmanželkaě spáchal cizoložství a nebo uzavĜel manželství nové i když vČdČl, 

že jeho dosavadní manželství trvá, mohl žádat, aby jeho manželství bylo rozloučeno.  

Druhým absolutním dĤvodem rozluky, který manželská novela uvádČla, bylo 

opuštění. Rozloučení manželství mohla žádat ta strana, která byla druhou 

manželskou stranou úmyslnČ a bez podstatného dĤvodu opuštČna. OpuštČní se 

                                                      
130 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
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pokládalo za absolutní dĤvod rozluky pouze tehdy, pokud trvalo nejménČ šest 

mČsícĤ. Po uplynutí tČchto šesti mČsícĤ musela nevinná strana žádat u soudu, aby 

vyzval stranu provinilou o obnovení manželského spolužití a pouze poté bylo 

možno podat žalobu o rozluku, jakmile soud vydal takovýto rozkaz na obnovení 

manželského spolužití a provinilá strana nedodržela v soudním rozkaze určenou 

lhĤtu. I strana, která opustila společnou domácnost mohla u soudu žádat o výzvu 

druhé manželské stranČ o obnovení manželského spolužití, ale pouze po pĜedchozím 

smíĜlivém, upĜímném a vážném pĜiblížení se k nevinné manželské stranČ a pokusu 

pĜimČt jí mimosoudnČ k obnovení manželského spolužití. Od nového pokusu muselo 

uplynout šest mČsícĤ [§ 77, písm. aě zák. čl. XXXI/1Řř4, o manželském právu]. 

Pokud byly splnČny tyto podmínky, mohla i strana, která společnou domácnost 

opustila žádat o rozluku manželství na základČ § 77 aě zák. čl. XXXI/1Řř4 po 

bezúspČšném uplynutí lhĤty stanovené v soudní výzvČ.  

Dalším uvádČným absolutním dĤvodem rozluky bylo ublížení. Rozluku manželství 

mohla žádat i ta manželská strana, proti životu které druhá manželská strana strojila 

úklady nebo jí úmyslnČ a hrubČ ublížila zpĤsobem ohrožujícím její tČlesnou 

integritu nebo její zdraví Ě§ 7Ř zák. čl. XXXI/1Řř4).  

Posledním, čtvrtým absolutním dĤvodem rozluky bylo odsouzení. Rozluku 

manželství mohla žádat i ta manželská strana, jejíž manžel Ěmanželkaě byl po 

uzavĜení manželství odsouzen na smrt nebo alespoň na pČt let do vČzení s výjimkou 

v tom pĜípadČ, pokud strana žádající rozluku manželství pĜi uzavĜení manželství 

vČdČla o spáchání dotyčného zločinu Ě§ 7ř zák. čl. XXXI/1Řř4). V pĜípadČ, že 

k odsouzení došlo ještČ pĜed uzavĜením manželství, druhá strana mohla takové 

manželství napadnout eventuálnČ na základČ omylu. 

 

Na základČ relativních dĤvodĤ rozluky mohlo být manželství na žádost jedné strany 

rozloučeno, jestliže druhá strana úmyslným chováním hrubČ porušila manželské 

povinnosti mimo pĜípady absolutních dĤvodĤ rozluky ĚnapĜíklad jestliže opustila 

druhou stranu v tČžké nemoci, vydala svou manželku bídČ, ublížila jí atd.) nebo 

pokud usilovala o to, pĜimČt dítČ patĜící k rodinČ, aby spáchalo trestný čin nebo aby 

vedlo nemravný život, dále jestliže zarputile vedla nemravný život nebo byla po 

uzavĜení manželství právoplatnČ odsouzená za zločin na dobu kratší než pČt let a 
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nebo do vČzení za čin spáchaný ze ziskuchtivosti. Ve všech tČchto pĜípadech mohlo 

být manželství rozloučené jen v tom pĜípadČ, jestliže se soudce po pečlivém zvážení 

osobnosti a osobních pomČrĤ manželských stran pĜesvČdčil, že manželský pomČr je 

z nČkterého z tČchto dĤvodĤ do té míry rozvrácený, že další manželské spolužití se 

stalo pro manžela, který žádá o rozluku nesnesitelným Ě§ Ř0 zák. čl. XXXI/1Řř4). 

V pĜípadČ relativních dĤvodĤ rozluky byl soudce povinen po skončení rozlukového 

sporu pĜed vynesením rozsudku naĜídit Ěusnesením dle § 665 občiansky súdny 

poriadokě, aby strany žily oddČlenČ od stolu a lože po dobu pĤl až jednoho roku a 

tím bylo umožnČno eventuelní smíĜení. Toto opatĜení nebylo možné opakovat, ale 

pokud si tak strany společnČ žádaly, mohlo být hned naĜízeno oddČlené žití na dobu 

delší než jeden rok.  Zpravidla bylo tĜeba naĜídit oddČlené žití i v pĜípadČ 

absolutního dĤvodu rozluky Ěvyjma pĜípadu opuštČníě, avšak v tomto pĜípadČ mohlo 

být od takovéhoto opatĜení upuštČno, jestliže situace byla taková, že vĤbec 

neexistovala nadČje, že by se strany smíĜily. Po dobu stanovenou na oddČlené žití 

nebyly manželské strany povinné vést společný život. Po uplynutí doby oddČleného 

žití musela strana, jež se domáhala rozluky znovu požádat, aby byl vynesen 

rozlučující rozsudek, neboť pokud nepodala takovouto žádost do tĜech mČsícĤ po 

uplynutí lhĤty, stanovené na oddČlené žití, účinnost dĤvodu rozluky, který byl 

uplatňován ve sporu zanikl a dotyčná strana nemohla více žádat o rozluku z tohoto 

dĤvodu. To stejné platilo i tehdy, když se strany v dobČ oddČleného žití smíĜily, tzn. 

pokud obnovily manželské spolužití. 

Soudce byl povinen naĜídit oddČlené žití manželĤ na žádost kterékoliv strany už od 

počátku rozlukového sporu na celou jeho dobu jako dočasné opatĜení, aby manželé 

už i v této dobČ byli zproštČni nesnesitelného spolužití Ě§§ řŘ-101 zák. čl. 

XXXI/1894). 

V pĜípadČ rozluky zaniklo manželství dnem, kdy rozlukový rozsudek nabyl právní 

moci Ě§ ŘŘ zák. čl. XXXI/1Řř4). V rozlučujícím rozsudku bylo tĜeba vyĜknout, že 

manželská strana, z jejíhož provinČní bylo manželství rozloučeno, je vinna. Bylo-li 

manželství na základČ vzájemné žaloby Ěžalovaná strana totiž mohla v rozlukovém 

sporu, který byl proti ní zahájen, i ze své strany samostatnČ žádat, aby bylo 

manželství rozloučené, jestliže i ona mČla oprávnČný dĤvod žádat o rozlukuě kvĤli 

provinČní obou manželských stran rozloučené, soud vyĜkl, že obČ strany jsou vinné. 
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V rozlukovém sporu mohla napadnutá strana žádat i bez vzájemné žaloby, aby 

druhá strana byla uznána vinnou, jestliže proti ní dokázala rozlukový dĤvod. K této 

žádosti stačilo dokázat pouze takový rozlukový dĤvod, jehož účinnost mezitím 

zanikla (v dĤsledku odpouštČní nebo uplynutí lhĤtyě, avšak pouze pod podmínkou, 

jestliže by tento rozlukový dĤvod byla bývala mohla sporem uplatnit v té dobČ, kdy 

vznikl ten rozlukový dĤvod, na kterém žalující strana zakládala svoji žalobu o 

rozluku (Z.R. 408). V rozlukovém rozsudku soudce zakázal manželské stranČ, která 

byla uznaná vinnou z dĤvodu cizoložství uzavĜít manželství s osobou, se kterou 

spáchala cizoložství. Od této pĜekážky mohl zemský soud udČlit dispens. 

 

V ustanovení § 14 manželská novela upravovala zánik žalobního práva.131 Novela 

uvádČla lhĤtu, do které musely být rozlukové dĤvody uvedeny žalobou na soud. 

Dále uvádČla dvČ skutkové okolnosti, kterými zanikaly dĤvody rozluky, a to 

promlčení a odpuštČní. Promlčení se týkalo jen nČkterých rozlukových dĤvodĤ a u 

odpuštČní nebylo pĜesnČ stanoveno, kterých rozlukových dĤvodĤ se týká. Co se 

promlčení týče, bylo nutné vycházet ze zásady, že rozlukové dĤvody se zásadnČ 

nepromlčují, ponČvadž se jedná o osobní právo a osobní práva podle o.z.o. žádnému 

promlčení nepodléhala. Výjimkami byly rozlukové dĤvody stanovené v ustanovení 

§ 13 písm. a), b) a c). V pĜípadu písm. a) byly promlčecí lhĤty stanoveny na dobu 

jednoho roku od doby, kdy se manžel dovČdČl o cizoloženém pomČru. ůbsolutnČ se 

promlčoval tento nárok do pČti let ode dne spáchaného činu bez ohledu na to, zda 

žalující manžel se o tomto cizoložství dovČdČl teprve po pČti letech. Praxe se opírala 

o stanovisko, že bČhem cizoložného pomČru se tyto promlčecí lhĤty nepočínají, 

nýbrž až skončením tohoto pomČru.132 V pĜípadČ odsouzení [písm. bě] platila 

jednoroční lhĤta ode dne, kdy se žalující manžel dozvČdČl o odsouzení druhého 

manžela. PČtiletá lhĤta v tomto pĜípadČ neplatila, takže zde byla neomezená doba 

absolutního trvání žalobního nároku. V pĜípadČ úkladu o manželĤv život nebo 

zdraví se roční promlčecí lhĤta počínala dnem, kdy se manžel dovČdČl o úkladném 

činu druhého manžela. Zároveň platila i absolutní pČtiletá lhĤta, která se počínala 
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dnem spáchaného činu. Otázkou bylo, zda považovat tyto lhĤty za lhĤty promlčecí 

nebo propadné. Soud pĜi vyšetĜování rozlukového dĤvodu musel postupovat podle 

zásady vyhledávací a musel tedy z úĜední moci pĜihlížet k tomu, zda nČjakým 

zpĤsobem žalobní právo nezaniklo. Rozdíl mezi promlčením a propadnou lhĤtou 

spočíval v tom, že pĜi propadné lhĤtČ nebylo žádné stavení nebo pĜetržení. 

Vzhledem k tomu, že § 14 mluvil o pĜerušení, tedy zvláštním zpĤsobem tuto otázku 

upravoval, mČlo se za to, že pro tyto lhĤty neplatily obecné pĜedpisy o promlčení. 

Podle § 14 písm. bě se tyto lhĤty pĜerušovaly žádostí nebo žalobou o rozvod. Nebyla 

zde uvedena žaloba o rozluku, z čehož tedy vyplývalo, že postačilo, pokud byla 

žaloba podána ještČ bČhem uvedených promlčecích lhĤt. 

Co se týkalo odpuštČní, tak podle manželské novely pomíjely dĤvody rozluky právČ 

odpuštČním. OdpuštČní se týkalo jen viny žalovaného manžela. Vinu nepĜedpokládal 

dĤvod uvedený v ustanovení § 13 písm. g), h), i). Následkem toho nemohl v tČchto 

pĜípadech nČjakým odpuštČním pominout dĤvod rozluky. OdpuštČní bylo 

prominutím viny a jednalo se o projev vĤle, kterým jeden manžel prohlašoval, že 

vinu druhého manžela odpouští. Projevující manžel musel mít zpĤsobilost projevu 

vĤle a vyžadovaly se zde stejné náležitosti jako u projevu vĤle pĜi manželském 

konsensu. Projev vĤle musel dojít k druhému manželu, neboť jeho se týkal. Mohl 

být učinČn výslovnČ nebo mlčky. V pokračování v manželském společenství            

a v plnČní manželských povinností bylo možné shledat prominutí viny, ovšem pouze 

za pĜedpokladu, že tato vina byla prvému manželu známa. Vzhledem k tomu, že šlo 

o projev vĤle učinČný mlčky, bylo tĜeba hodnotit všechny okolnosti tak, abychom na 

jejich základČ nemohli dojít k žádnému jinému závČru než k tomu, že manžel chce 

bez ohledu na vinu druhého manžela s ním dál žít v manželském společenství. 

Zvláštním zpĤsobem byla upravena recidiva. Provinil-li se vinný manžel opČt a nebo 

pokud se manžel, který odpustil, dozvČdČl o jiné skutečnosti, která nastala pĜed 

odpuštČním a která opravňovala k návrhu na rozluku. Recidiva tedy značila nové 

rozlukové dĤvody zpĤsobené zavinČním druhého manžela. Nemusela být stejného 

rázu jako byla pĜedtím, ale ve všech pĜípadech mČla za následek, že se žalující 

manžel mohl domáhat rozluky i na základČ skutečností, které pĜedtím odpustil. 

ZvláštČ byla upravena recidiva pĜi rozlukovém dĤvodu § 13 písm. eě, jestliže totiž 

manžel nakládal s druhým zle, ubližoval mu tČžce nebo ho urážel na cti a bylo-li mu 
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to odpuštČno, postačilo jediné nové jednání tohoto rázu, aby spolu s již odpuštČnými 

činy tvoĜilo dĤvod rozluky. 

Dále zde vyvstává otázka, jaký vliv mČla smrt manžela popĜípadČ prohlášení 

manželství za neplatné na rozlukové dĤvody. Tyto pĜípady nebyly v zákonČ 

upraveny a mČlo se za to, že v takových pĜípadech pomíjely rozlukové dĤvody 

úplnČ. ůni pro omezený význam § 75ř o.z.o. nebylo možné pĜipustit relevanci 

rozlukového dĤvodu, neboť i ten pĜedpokládal, že žaloba o rozluku byla alespoň 

podána, kdežto v tomto pĜípadČ manželství zaniklo smrtí nebo rozsudkem nulitním 

pĜed podáním rozlukové žaloby. 

 

Manželská novela zavedla v §§ 15 a 17 rozluku pomocí nesporného Ĝízení.133 

NČkteré zásady tohoto Ĝízení byly upraveny v ustanovení § 16. Pro nesporné 

rozlukové Ĝízení platily zásady zákona č. 100/1ř31 Sb. z. a n. V § 15 byla uvedena 

hlavní zásada nesporného rozlukového Ĝízení a to, že je to Ĝízení fakultativní. 

Manžel totiž mohl volit buďto žalobu a nebo Ĝízení nesporné za pĜedpokladĤ 

uvedených v §§ 15, 16 a 17. PĜedpokladem, za kterého bylo možné zahájit nesporné 

rozlukové Ĝízení podle ustanovení § 15 byl nepĜekonatelný odpor. Žádost o rozluku 

se musela opírat o rozlukový dĤvod nepĜekonatelného odporu. Byl to jediný dĤvod, 

kdy bylo možné uplatnit toto rozlukové Ĝízení. Dalším pĜedpokladem byl rozvod 

soudní. Musel zde být již soudnČ povolený rozvod a nikoliv pouhý rozchod manželĤ 

Ěrozhodnutí nejvyššího soudu ze dne 14. dubna 1922, R.I. 357/22, SL 1ř22, čís. 

251ě. Stačil však kterýkoliv rozvod, tedy nejen rozvod na základČ soudního 

rozsudku, nýbrž i rozvod dobrovolný. Vzhledem k ustanovení § 24 musel být 

rozvod povolen soudem na území, kde § 15 platil, výjimka byla učinČna jen pro 

bývalé rakouské soudy pro rozvody povolené pĜed pĜevratem. Tato roční lhĤta 

patĜila k podmiňující skutkové podstatČ a musela být žádající stranou prokázána. 

Nejvyšší soud zde mluvil o tzv. pravotvorné skutečnosti. Nesporné rozlukové Ĝízení 

bylo možné zahájit dle ustanovení § 15 v pĜípadČ, že manželé neobnovili manželské 

společenství. Tím bylo tĜeba rozumČt faktické manželské společenství i soudu 

neoznámené. Jestliže by se manželé poté opČt rozešli, pak bylo nutné žalovat o 

                                                      
133 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 659 a násl. 
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rozluku a nešlo zahájit nesporné rozlukové Ĝízení. Praxe kladla dĤraz na to, že i 

vnČjší obnovení manželského společenství rušilo rozvodové dĤsledky. Nejvyšší 

soud rozhodl, že rozvod pomíjí v pĜípadČ, kdy se manželka navrátí do mužovi 

domácnosti, tĜeba i v jeho nepĜítomnosti a bez jeho popudu a manžel jí to trpí a dává 

najevo svĤj souhlas s tím, že pĜenechá manželce vedení domácnosti ze svých 

pĜíjmĤ, pĜijímá její návštČvy ve svém obchodČ a vede s ní rozhovory o rodinných 

záležitostech pĜed cizími lidmi, i když nedošlo k pohlavním stykĤm. 

Na konec zákon uvádČl zvláštní ustanovení o manželstvích rozvedených pĜed 

platností tohoto zákona, tj. pĜed 13. červnem 1ř1ř. 

 

Na Slovensku tento paragraf (§ 15) neplatil134 a zák. čl. XXXI/1894, o manželském 

právu, neznal rozdíl v dĤvodech rozluky a rozvodu, tzn. o oboje bylo možno 

v žalobČ žádat a bylo možné i bČhem zahájeného pokračování návrh mČnit Ě§§ 104 a 

násl. cit. zákona), pokud nebyl vynesený rozsudek (odst. 2 cit. paragrafu). Po dvou 

letech rozvodu mohl však kterýkoliv z manželĤ žádat o pĜemČnu rozvodu na rozluku 

(§ 107 cit. zákona). Manželské společenství však nesmČlo být v této lhĤtČ obnoveno. 

Faktické spolužití, které nebylo oznámeno procesnímu soudu, není obnovením 

manželského společenství, ponČvadž právní dĤsledky rozvodu zanikají pouze tehdy, 

pokud bylo obnovené společenství oznámené soudu Ě§ 106, odst. 2 cit. zákonaě.      

O rozluku bylo tĜeba žádat u procesního soudu, který vyšetĜil, zda je možné provést 

pĜemČnu na rozluku v ústním jednání. Nebylo možné pĜednést nové rozlukové 

dĤvody ani podávat jiné návrhy Ě§ 6Ř3 zák. čl. I/1ř11, občiansky súdny poriadok).  

 

Dle ustanovení § 16 manželské novely, soud vČc vyšetĜil a postupoval dle zásad 

nesporného Ĝízení.135 Úkolem soudu také bylo poučit manžele o všech dĤsledcích 

rozluky. Pokud oba manželé s rozlukou souhlasili a soud konaným šetĜením nabyl 

pĜesvČdčení, že tu vskutku je nepĜekonatelný odpor, vyslovil rozluku usnesením. 

Pokud šlo o manželství rozvedené pĜed pĤsobností tohoto zákona, stačilo, aby soud 

nabyl pĜesvČdčení, že nešlo o čin nerozvážný. Jestliže od provedeného soudního 

                                                      
134 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 662. 
135 Viz tamtéž – str. 663 a násl. 
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rozvodu uplynuly tĜi roky, nebyl tĜeba k rozluce souhlas druhého manžela a nebylo 

tĜeba zjišťovat ani nepĜekonatelný odpor ani rozvážnost činu. Souhlas se žádostí na 

rozluku se pĜedpokládal, jestliže se manžel, proti nČmuž žádost na rozluku 

smČĜovala, na soud nedostavil. Na tento následek se upozorňovalo v obsílce, která 

se tomuto manželu doručovala do vlastních rukou spolu se stejnopisem žádosti. 

Právo soudu použít donucovací prostĜedky podle ustanovení § 87 zákona o 

organizaci soudnictví tím nebylo dotčeno. Pokud nešlo o manželství rozvedené pĜed 

pĤsobností tohoto zákona a pokud druhý manžel nesouhlasil s rozlukou nebo pokud 

tvrdil jiné dĤvody než byl nepĜekonatelný odpor, v takovém pĜípadČ odkázal soud 

žadatele na poĜad práva. Co se týkalo souhlasu druhého manžela tak v tomto Ĝízení 

nesporném šlo o rozlukové Ĝízení pro nepĜekonatelný odpor a proto se vyžadoval i 

v tomto pĜípadČ zásadnČ souhlas obou manželĤ. Souhlas musel být dán výslovnČ, 

výjimkou se pĜipouštČl souhlas mlčky [§ 16 písm. b)]. Praxe stála na tom, že 

souhlasu je vždy zásadnČ zapotĜebí. Souhlas musel být jasný, neboť se jednalo o 

projev vĤle a musel být projeven osobnČ. Praxe dokonce zastávala stanovisko, že 

nestačí pouhý souhlas opatrovníka. Tento souhlas musel být dán v tomto 

rozlukovém Ĝízení, tedy na soudní vyzvání. Dle praxe byl souhlas v dĤsledku 

vyhledávací zásady až do vyslechnutí obou manželĤ odvolatelný, dĜívČjší praxe 

zastávala opačné hledisko. ManželĤv souhlas se nemusel týkat jen rozluky, nýbrž 

také uspoĜádání majetkových pomČrĤ, které souvisely s rozlukou. A podle praxe 

museli i v tomto smČru oba manželé souhlasit, jestliže vyzvaný manžel dával takový 

podmínečný souhlas. Co se týkalo rozvodĤ pĜed manželskou novelou výjimečnČ 

nebyl zapotĜebí souhlas, jestliže šlo o rozvod, který byl soudem povolen pĜed 

platností tohoto zákona, tj. pĜed 13. červnem 1919. V tomto pĜípadČ stačila žádost 

jen jednoho z manželĤ a soud se omezil pouze na to, že od rozvodu uplynula tĜíletá 

lhĤta. Rozvod musel být prokázán autentickou listinou. 

Žádost mohl podat i vinný manžel. PĜíslušnost soudu byla stanovena v ustanovení   

§ 20 manželské novely. ěízení se zahajovalo na žádost jednoho nebo obou manželĤ. 

Žádost byla písemné podání ve smyslu §§ 13, 14 zákona č. 100/1ř31 Sb. z. a n. 

Podle naĜízení č. 362/1ř1ř Sb. z. a n. bylo možné podat žádost až po uplynutí 

jednoho roku od pravoplatného rozvodu. Soud doručil žádost druhému manželu do 

vlastních rukou.  Spolu s doručením musel být manžel zároveň pĜedvolán k soudu   
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a v obsílce muselo být stanoveno, že se bude pĜedpokládat souhlas obeslaného se 

žádostí o rozluku v pĜípadČ, že se na soud nedostaví. Nebylo pĜedepsáno ústní 

jednání a proto postačilo, když soud všechny účastníky, jimiž zde byly oba manželé, 

pĜed svým rozhodnutím vyslechl, aby výslechem zjistil všechny okolnosti a pomČry 

dĤležité pro rozhodnutí. V dĤsledku toho soud mohl účastníka pĜedvést podle 

ustanovení § 87 zákona o organizaci soudnictví. ZpĤsob tohoto slyšení byl ústní. 

Tento výslech obou manželĤ byl podmínkou platnosti nesporného rozlukového 

Ĝízení. Mimoto mČl dát manželĤm pĜíležitost, aby se vyjádĜili. Jednání bylo 

neveĜejné. Skutkovou podstatu zjišťoval soud podle toho o jaký zpĤsob rozvodu šlo. 

Pokud šlo o rozvod po platnosti tohoto zákona, musel zjišťovat nepĜekonatelný 

odpor. Šlo-li o rozvod povolený pĜed platností tohoto zákona, pak zjišťoval jen 

tĜíletou lhĤtu uvedenou v ustanovení § 16. Ke zjištČní nepĜekonatelného odporu 

používal soud vhodných prostĜedkĤ a to výslech všech účastníkĤ, pĜípadnČ i jiných 

osob. Dále si mohl vyžádat vysvČtlení od jiných úĜadĤ a dále mohl používat všechny 

prĤvodní prostĜedky, jež byly dány v Ĝízení sporném Ě§ 23 druhá vČta zákona č. 

100/1931 Sb. z. a n.). Nebylo zapotĜebí, aby byli účastníci zpraveni o provedení 

každého dĤkazu, aby jim byla dána možnost být pĜi nČm pĜítomni, účastnit se 

kladením otázek apod. Nebylo možné nic dokázat výslechem účastníkĤ jako 

prĤvodním prostĜedkem, neboť by to odporovalo zásadČ vyšetĜovací stanovené pro 

manželské spory. Platila zde zásada vyhledávací, dĤkazní bĜemeno nemČlo žádný 

význam. Úkolem soudu bylo Ĝádným zpĤsobem poučit strany o dĤsledcích celého 

tohoto Ĝízení Ě§ 17 zákona č. 100/1ř31 Sb. z. a n.ě. V nesporném Ĝízení nebylo 

možné pĜiznat útraty. Plná moc udČlená pro manželský spor platila také pro 

nesporné rozlukové Ĝízení. Žadatel byl pánem celého Ĝízení, tzn. že jakmile vzal 

svoji žádost zpČt, rozlukové Ĝízení se zastavilo. 

 

Zákon zavedl tzv. pĜemČnu rozvodu v rozluku136 Ě§ 17 manželské novelyě, jestliže 

byl rozvod povolen z takového dĤvodu, že šlo zároveň o rozlukový dĤvod. Tento 

rozlukový dĤvod byl pĜevzat ze slovenského práva. U nás bylo obtížné, že 

rozlukové Ĝízení bylo jiné než Ĝízení rozvodové. PĜi rozluce platila pro toto zjištČní 

                                                      
136 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 667 a násl. 
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dĤvodu rozluky zásada vyhledávací, naproti tomu pĜi Ĝízení rozvodovém se 

zjišťoval dĤvod rozvodu zásadou projednávací. Zde platila zásada formální pravdy, 

kdežto u rozluky zásada pravdy materiální. Tato diskrepance vedla v teorii i praxi 

k nepĜíznivým dĤsledkĤm. Zákonodárce totiž nechtČl pĜipustit rozluku souhlasnou 

vĤlí stran, avšak praxe fakticky k tomuto výsledku dospČla. Toto Ĝízení se 

zahajovalo žádostí, tj. podáním strany ve smyslu §§ 13 a 14 zákona č. 100/1931 Sb. 

z. a n. Postupovalo se podle nesporného Ĝízení. Soud nejprve zkoumal pĜedpoklady 

svého usnesení, tj. musel zkoumat, zda zde byla pravoplatnost rozvodového 

rozsudku. Dále soudce musel zkoumat, zda skutečnosti vyšlé najevo ve sporu o 

rozvod byly by již tehdy odĤvodnily výrok o rozluce. PĜi zlomyslném opuštČní se 

pĜihlíželo k tomu, zda žalovaný manžel byl vyzván k návratu a zda uplynula 

šestimČsíční lhĤta. PĜi rozvratu manželství pak soud pĜihlížel k tomu, zda na 

žadatelovČ stranČ není pĜevážná vina. Nejvyšší soud dokonce zamítl žádost, neboť 

v rozvodové pĜi nebylo zjištČno, který z obou manželĤ má pĜevážnou vinu a 

pĜevážná vina žadatele nebyla vyloučena. Tato otázka pĜevážné viny podle § 13 

písm. aě nemČla ovšem co dČlat s výrokem o vinČ na rozvodu respektive rozluce 

podle § 6 a § 11 naĜízení č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z. Tomuto hledisku odpovídalo také 

ustanovení § 17, že pĜemČnu rozvodu v rozluku nebylo možné povolit, jestliže 

dĤvodem byla duševní porucha [§ 13 písm. b)], která již v dobČ, kdy se o rozluce 

rozhodovalo v nesporném Ĝízení, pominula. Praxe pod vlivem provádČcího naĜízení 

č. 362/1ř1ř Sb. z. a n. toto ustanovení analogicky rozšiĜovala na ty pĜípady, kde 

určitý stav, jenž mČl být dĤvodem rozluky, již minul ĚnapĜíklad zhýralý životě. 

Soudce musel v tomto Ĝízení vyslechnout oba účastníky, tj. oba manžely podle § 23 

nesporného Ĝízení, jinak bylo Ĝízení zmatečné. Zákon výslovnČ pĜipouštČl, že 

k žádosti je legitimován každý z obou manželĤ bez ohledu na to, zda je vinen 

rozvodem či ne. Praxe Nejvyššího soudu nebyla ovšem úplnČ jednotná ani 

bezvadná. Nárok na pĜemČnu rozvodu v rozluku se nepromlčoval. Ustanovení § 14 

zde neplatilo, ponČvadž promlčecí lhĤty podle tohoto ustanovení se výslovnČ týkaly 

žalobního práva. Soudní usnesení, jímž se vyĜizovala žádost za pĜemČnu rozvodu 

v rozluku bylo buďto zamítnutí, ponČvadž zde nebyly dány pĜedpoklady pĜemČny 

rozvodu v rozluku (nebylo zde zapotĜebí souhlasu druhého manželaě nebo pokud 

zde byly pĜedpoklady, povolila se rozluka soudním usnesením ve smyslu ustanovení 
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§ 31 zákona č. 100/1ř31 Sb. z. a n. V usnesení se opakoval výrok o vinČ z rozsudku 

vydaného ve sporu o rozvod manželství. V rozvodovém rozsudku musel být totiž 

podle § 6 naĜízení č. 2Ř3/1Řř7 Ĝ.z. obsažen výrok, zda-li ten či onen manžel nebo 

zda oba nebo žádný z nich není vinen rozvodem. 

 

V ustanovení § 1Ř manželské novely se uvádČlo, že ve sporech o rozluku manželství 

pro nepĜekonatelný odpor odpadá pĜedchozí rozvod podle § 13 písm. iě manželské 

novely, pokud již byli manželé soudnČ rozvedeni a uplynul-li od té doby jeden rok, 

aniž obnovili manželské společenství. Jestliže od provedeného soudního rozvodu 

uplynuly tĜi roky, bylo možné pokládat tvrzený nepĜekonatelný odpor za prokázaný, 

pokud tomu neodporovaly výsledky ústního jednání. Podle § 1Ř nebylo tedy tĜeba 

vyĜknout pĜedbČžný rozvod v rozlukovém Ĝízení pro nepĜekonatelný odpor, jestliže 

byli manželé již soudnČ rozvedeni. Bylo jedno, jakým zpĤsobem k rozvodu došlo. 

Postačil také rozvod dobrovolný. Další podmínkou bylo, aby od té doby uplynul 

alespoň jeden rok a aby manželé neobnovili manželské společenství. Dále zde byla 

stanovena presumpce nepĜekonatelného odporu, pokud uplynuly od provedeného 

soudního rozvodu tĜi roky. Šlo však o presumpci vyhraditelnou, tzn. soudce mČl 

považovat tento nepĜekonatelný odpor za prokázaný, pokud tomu neodporovaly 

výsledky ústního jednání. Soudce, který byl tedy veden vyhledávací zásadou mČl i 

dále pátrat a manželé mohli uvádČt ve sporu i další okolnosti. Jestliže však nebyly 

prokázány okolnosti, které by dosvČdčily, že mezi manžely rozvedenými nejménČ tĜi 

roky, není nepĜekonatelný odpor, mČl vzít tento rozlukový dĤvod za prokázaný. 

PĜedpokladem tohoto rozlukového sporu byla také společná žádost manželĤ a touto 

presumpcí se tato okolnost nijak nenahrazovala. 

 

Ujednání stran a soudní rozhodnutí podle §§ 106 a 108 obč. zák. zĤstávaly i po 

vyslovené rozluce manželství v platnosti, pokud se strany nedohodly jinak.137 To 

bylo zakotveno v ustanovení § 1ř manželské novely. Z dĤležitých dĤvodĤ mohl 

kterýkoliv z rozloučených manželĤ žádat nové uspoĜádání majetkových pomČrĤ. 

                                                      
137 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 

občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 673 a násl. 
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Z toho vyplývá, že manželská novela na tomto místČ upravovala nČkteré otázky 

majetkového práva rozloučených manželĤ.  

Co se týkalo nového uspoĜádání majetkových pomČrĤ, tak kterýkoliv 

z rozloučených manželĤ mohl žádat z dĤležitých pĜíčin o uspoĜádání nových 

pomČrĤ poĜadem práva. Šlo o uspoĜádání ryze majetkových pomČrĤ mezi manžely. 

Velmi výjimečné ustanovení § 1ř praxe omezila jen na pĜípady, kdy manželství 

bylo rozvedeno pĜed platností manželské novely a rozloučeno bylo podle této 

novely. Vzhledem ke zvláštnímu uspoĜádání rozluky tČchto rozvedených manželství 

(§§ 15, 16) se dalo toto zvláštní ustanovení § 19 do jisté míry odĤvodnit. Praxe 

zachovávala toto hledisko zcela dĤslednČ. Ustanovení § 19 se netýkalo osobního 

práva na výživu. Manžel respektive manželka nemohl tímto právem, resp. 

povinností disponovat a proto nárok na výživu nevinné rozvedené manželky podle  

§ 126, pĜípadnČ podle dvorského dekretu ze 4. kvČtna 1Ř41, č. 531 sb. z. s., nemohl 

být žádným právním jednáním omezen. Jiná byla situace u rozloučeného manžela. 

Nevinný manžel mČl totiž právo na plné zadostiučinČní za újmy, které mu byly 

rozlukou zpĤsobeny. To byly majetkové újmy a ne tedy pravý osobní nárok na 

výživné. 

 

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi nebylo uspoĜádání majetkových pomČrĤ 

pĜemČnou rozvodu na rozluku vĤbec dotčeno.138 Zde se soud nemohl jinou otázkou 

než otázkou pĜemČny rozvodu na rozluku zaobírat Ě§ 6Ř3 zákona č. I/1ř11, 

občiansky súdny poriadokě. Za to však mohla rozvedená, respektive rozloučená 

žena, pokud nebylo manželství rozvedené nebo rozloučené z její viny, kdykoliv 

žádat o nové uspoĜádání alimentĤ, jestliže se zlepšily hospodáĜské pomČry manžela 

a nebo jestliže se bez její viny zhoršily její vlastní hospodáĜské pomČry Ě§ ř1 zákona 

č. XXXI/1Řř4, o manželském právu). 

 

                                                      
138 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 677. 
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Ustanovení § 20 manželské novely upravovalo soudní pĜíslušnost, a to vČcnou a 

místní.139 VČcná pĜíslušnost byla upravena tím zpĤsobem, že nesporné rozlukové 

Ĝízení se provádČlo pĜed sborovým soudem prvé stolice. Pokud jde o místní 

pĜíslušnost, tak v pĜípadČ, že pĜedcházel rozluce nedobrovolný rozvod, byl místnČ 

pĜíslušným sborový soud, jenž rozhodoval v prvé stolici ve sporu o rozvod. PĜi 

dobrovolném rozvodu byl pĜíslušným obecný soud manžela, proti nČmuž smČĜovala 

žádost o rozluku. Jestliže takový soud nebyl, byl pĜíslušným sborový soud, v jehož 

obvodu mČl žadatel svĤj obecný soud. Pokud nebyl ani ten ani onen soud, nebylo 

možné rozluku povolit. V pĜípadČ, že podávali žádost oba manželé a rĤzné soudy 

byly místnČ pĜíslušné, pak se mČla podle mínČní nejvyššího soudu soudní 

pĜíslušnost určit podle ustanovení § 2Ř jurisdikční normy.  

 

Ustanovení § 21 doplňovalo nesporné Ĝízení ve vČcech manželských. Jednak bylo 

stanoveno, že soud mĤže naĜídit ústní jednání, pokud shledá závažnou pĜíčinu. 

Ovšem vzhledem k oficiálnosti rozlukového Ĝízení musel k takovému ústnímu 

jednání dojít, jestliže jinak nešlo skutkovou podstatu pĜesnČ zjistit, respektive chtČl-

li soud pĜimČt manžely k tomu, aby od rozluky ustoupili. Pokud manželská novela 

stanovila, že ústní jednání je neveĜejné, bylo toto ustanovení nyní obsaženo v § 22 

nesporného Ĝízení. Dále novela stanovila, že ústní jednání se mohlo konat pĜed 

celým senátem, což byla zmČna ustanovení § 3, odst. 1, nesporného Ĝízení, které 

nahradilo ustanovení § 38 zákona o organizaci soudnictví. V poslední vČtČ tohoto 

paragrafu bylo uvedeno, že nesvéprávnému manželu se má pĜibrat jeho zákonný 

zástupce. Z toho vyplývalo, že nejdĤležitČjší právní jednání, které pĜi tomto 

nesporném rozlukovém Ĝízení musel manžel provést, tj. dát souhlas k žádosti, musel 

provést manžel osobnČ. 

 

Manželé, jejichž manželství bylo rozloučeno soudním výrokem, mohli uzavĜít nové 

manželství, teprve když rozhodnutí o rozluce nabylo právní moci Ě§ 22ě. 

Pravoplatnost rozlukového soudního výroku rušila manželský svazek. 

                                                      
139 ROUČEK, F., SEDLÁČEK, J. a spol., KomentáĜ k československému obecnému zákoníku 
občanskému a občanské právo platné na Slovensku a Podkarpatské Rusi, Díl. I., Právnické 
knihkupectví a nakladatelství V. Linhart, Praha, 1935, str. 678 a násl. 
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Pravoplatností rozsudku se zde rozumČla tzv. formální pravoplatnost, tj. že nešlo 

soudní výrok o rozluce napadnout žádným opravným prostĜedkem.  

 

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi platil § ŘŘ zák. čl. XXXI/1894, o manželském 

právu, kde bylo stanoveno, že manželství zaniká dnem, kdy rozsudek o rozluce 

nabude právní moci. 

 

ZpČtná pĤsobnost zákona pro žaloby podle § 13 byla upravena v § 23 manželské 

novely. 

 

Na Slovensku a Podkarpatské Rusi byly skutečnosti, které se vyskytly pĜed nabytím 

účinnosti zák. čl. XXXI/1Řř4, též dĤvodem rozluky, pokud byly za platnosti starších 

pĜedpisĤ alespoň pro jednu z obou stran dĤvodem rozluky nebo rozvodu od stolu a 

lože Ě§ 13ř, odst. 1 cit. zákonaě. RovnČž bylo možné žádat o rozluku manželství 

rozvedeného pĜed platností manželského zákona z pĜíčiny, která byla podle nČho 

dĤvodem rozluky Ě§ 141 cit. zák.ě. 

 

Ustanovení § 24 upravovalo zpČtnou pĤsobnost nesporného rozlukového Ĝízení 

podle §§ 15 až 17 a to tak, že se týkalo také rozvodĤ, které byly provedeny pĜed 

platností tohoto zákona. Dále zde byla vyslovena zásada, že rozvod mĤže být jen 

tehdy podkladem nesporného rozlukového Ĝízení, jestliže byl povolen tuzemským 

soudem. Výjimka se týkala jen bývalých rakouských soudĤ, ponČvadž rozvody jimi 

provedené i mimo území tohoto státu pĜed 2Ř. Ĝíjnem 1ř1Ř mohly sloužit jako 

podklad pro nesporné rozlukové Ĝízení. Pro tyto pĜípady se pĜíslušnost rozlukového 

soudu Ĝídila podle ustanovení § 20, čís. 3.  

Zde nastala sporná otázka, zda mohly být podkladem tohoto nesporného 

rozlukového Ĝízení také rozvody povolené na Slovensku, kde tato ustanovení 

neplatila. Otázka nebyla pĜesnČ vyĜešena a proto bylo pouze na soudci, zda takové 

rozvody buď pĜipustil za podklad tohoto nesporného Ĝízení nebo žádost zamítl. 

V praxi bylo účelnČjší, aby rozvody povolené na Slovensku byly podkladem 

nesporného rozlukového Ĝízení.  
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Na Slovensku a Podkarpatské Rusi ustanovení § 24 neplatilo a nemČlo význam, 

neboť rozluka byla možná již pĜed 2Ř. Ĝíjnem 1ř1Ř.  Nanejvýš zde bylo možné 

analogicky užít v určitých pĜípadech § 115 manželského zákona Ězák. čl. 

XXXI/1894): 

„(1) Zo skutočností nastavších pred nadobudnutím (uhorského, teraz) 

československého štátneho občianstva, ktoré sú podľa skoršieho manželského práva 

dôvodom rozluky alebo rozvodu od stolu a loža,  môže (uhorský, teraz) 

československý súd uznať na rozluku manželstva toho manžela, ktorý nadobudol 

(uhorského, teraz) československého štátneho občianstva, platia-li ony skutočnosti 

tiež podľa tohto zákona za dôvod rozluky. 

(2) Vysloví-li cudzí súd rozvod od stola a loža pred nadobudnutím (uhorského, 

teraz) československého štátneho občianstva, môže (uhorský, teraz) československý 

súd manželstvo rozlúčiť, jestliže bolo  rozvedené pre takú skutočnosť, pre ktorú 

môže byť aj podľa tohto zákona rozlúčené.“ 

 

Tato novela Všeobecného občanského zákoníku na jedné stranČ pĜinášela Ĝadu 

pozitivních zmČn, zejména úplnou rovnoprávnost obou forem sňatku, navíc jednotnČ 

upravenou pro naše zemČ i Slovensko, odstranila Ĝadu pĜekážek manželství, které 

byly vyslovenČ kanonického pĤvodu a celkovČ odbourala rozdílnou úpravu 

manželského práva podle jednotlivých konfesí.140 Velkým kladem bylo i umožnČní 

rozluky bez ohledu na náboženské vyznání, tedy i pro katolíky a navíc rozšíĜení 

jejích dĤvodĤ. PĜesto však na druhé stranČ zachovala nadále nČkteré negativní jevy, 

zejména nepĜekonala dualismus manželského práva v ČSR, protože její ustanovení 

o rozluce a pĜekážkách se vztahovala jen na historické zemČ, zatímco na Slovensku 

platila stále úprava uherská. Obsahovala i Ĝadu formulačních nedostatkĤ. Na vinČ 

byla určitČ nezkušenost československých politikĤ v parlamentu nového státu 

s legislativní činností. I pĜes tyto formulační nedostatky a vČcné vady, které uznala 

sama vláda, zĤstávala manželská novela nadále v platnosti a trvala pak po celou 

dobu pĜedmnichovské republiky.  

                                                      
140 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 167 a násl. 
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Od opravy manželské novely bylo oficiálnČ upuštČno s tím, že bude pozmČnČno celé 

manželské právo v rámci revize občanského zákoníku,141 na které se začalo pracovat 

v roce 1ř20. Revize mČla za úkol sjednotit občanské právo platné v českých zemích 

a na Slovensku a současnČ provést i jeho reformu. NemČlo být vytváĜeno právo 

úplnČ nové, mČlo se jednat pouze o „opatrnou revizi dosavadního zákoníku“ tak, že 

by byly vypuštČny zastaralá a nevyhovující ustanovení. 

Manželským a rodinným právem se zabýval v revizní komisi čtvrtý subkomitét 

v čele s profesorem pražské nČmecké univerzity Kafky, který ukončil svou práci 

v roce 1ř23 a jeho elaborát byl pĜedložen k diskuzi v roce 1924. Ukázalo se, že si 

komitét ulehčil práci tím, že do zákoníku prostČ zapracoval ustanovení manželské 

novely pouze s nČkterými  technickými zlepšeními a zjednodušeními a proto 

elaborát nemČnil vcelku nic na dosavadním stavu manželského a rodinného práva, 

nicménČ pĜesto byl katolíky hned zavržen. 

V roce 1ř26, mimo poĜad prací na revizi občanského zákoníku, vypracovalo 

ministerstvo unifikací osnovu jednotného zákona o manželském majetkovém právu, 

která mČla zavést i do českých zemí slovenskou instituci společnČ nabytého 

majetku. ůvšak osnova, právČ z dĤvodu, že se kĜížila s revizními pracemi, zĤstala 

po celou dobu pĜedmnichovské republiky nevyĜízena. 

Druhá etapa kodifikačních prací, tzv. superrevizní, jejímž úkolem bylo skloubit 

v jeden celek elaboráty pČti dílčích subkomisí, započala v roce 1ř25. JeštČ pĜedtím 

však než bylo možné zjednat si pĜehled o výsledku její práce, vynutily si pomČry 

další úpravu nČkterých otázek rodinného práva, které byly naprosto neodkladné. 

V roce 1931 podala superrevizíní komise návrh nového Všeobecného zákoníku 

občanského,142 který obsahoval i nová ustanovení o rozluce manželství, uvedená v  

§ 67 a násl. Z návrhu, který ovšem nebyl nikdy realizován, na první pohled vyplývá, 

že si zákonodárce uvČdomil primární úlohu rozvratu manželství a jeho funkci pĜi 

rozluce. Tento názor byl vyjádĜen systematicky tak, že o rozvratu manželství se 

mluví v ustanovení uvozujícím úpravu rozluky manželství Ě§ 67 návrhuě: „O 

rozluku, to jest o zrušení manželství, lze žalovati, když se poměry mezi manžely 

vyvinou tak, že nelze na nich spravedlivě požadovati, aby setrvali v manželském 

                                                      
141 KLABOUCH, J., Manželství a rodina v minulosti, Orbis, Praha, 1962, str. 170 a násl. 
142 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 10-11. 
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společenství (rozvrat manželství). Rozluku nelze vyslovit k návrhu manžela, který je 

rozvratem pĜevážně vinen . . .“. 

PĜesto, že zákonodárce naznačoval v tomto uvedeném ustanovení, že společenskou 

podstatou právní úpravy zrušení manželství rozlukou je rozvrat manželství, 

neopouštČl v dalších ustanoveních dosavadní pojetí rozluky. I nadále zde byl uveden 

výčet taxativních, kasuisticky pojatých dĤvodĤ rozluky. Jednotlivé skutkové 

podstaty byly taxativnČ uvedeny pod písmeny aě až fě a kromČ toho byly pak 

uvedeny jako zvláštní další dvČ skutkové podstaty, a to nepĜekonatelný odpor          

a prohlášení jednoho z manželĤ za mrtvého.  

KromČ tedy určitého úvodního naznačení společenské podstaty právní úpravy 

rozluky v úvodu, tehdejší návrh nového občanského zákoníku nezmČnil podstatu 

pojetí právní úpravy zrušení manželství rozlukou. RovnČž ponechal i úpravu 

rozvodu manželství od stolu a lože.  

Jak jsem již výše uvedla, návrh superrevizní komise z roku 1931 nebyl nikdy v praxi 

proveden. NicménČ po jeho zveĜejnČní se o nČm jak v praxi tak teorii hodnČ 

diskutovalo.143  

Práce superrevizní komise, jejímž výsledkem bylo roku 1ř37 vydání „Vládního 

návrhu zákona, kterým se vydává občanský zákoník“, však byla pĜerušena rozbitím 

Československa a nacistickou okupací. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
143 SEDLÁČEK, J., Reforma manželského práva, V. Linhart, Praha, 1938, str. 41-43. 
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9. Období nacistické diktatury 

 

Zhoršování mezinárodnČpolitické situace a nátlak na demokratické Československo 

ze strany NČmecka a jeho spojencĤ vyvrcholil dne 30. záĜí 1ř3Ř podepsáním 

Mnichovské dohody. Vnucení podmínek stanovených Mnichovskou dohodou 

československé vládČ mČlo za následek ztrátu pĜes 41 000 km2 území a necelých      

5 miliónĤ obyvatel. Destabilizace politického života vedla k postupnému opouštČní 

demokratických principĤ a k nastolení autoritativního režimu. OkleštČní území 

republiky znamenalo naprostou ztrátu její obranyschopnosti, takže okupace jejího 

zbytku byla již jen otázkou času. Dne 1ř. listopadu 1ř3Ř bych schválen ústavní 

zákon o autonomii Slovenskej krajiny. Druhou částí tohoto zákona byl zmČnČn 

název státu na Česko-Slovenskou republiku. Ve stejný den byl rovnČž pĜijat ústavní 

zákon o autonomii Podkarpatské Rusi. K definitivní likvidaci pomnichovské Česko-

Slovenské republiky došlo v noci ze 14. na 15. bĜezna, kdy bylo její území obsazeno 

nČmeckou armádou. Dne 16. bĜezna 1ř3ř byl vydán výnos otištČný ve Sbírce 

zákonĤ a naĜízení pod č. 75/1ř3ř, kterým byl zĜízen Protektorát Čechy a Morava.   

O dva dny dĜíve, tj. 14. bĜezna 1ř3ř, byla na uzavĜeném zasedání krajinského 

snČmu v BratislavČ vyhlášena slovenská státní samostatnost.  

Co se týče úpravy manželského a rodinného práva z pĜedchozího období, tak ta 

zĤstala z velké části zachována, alespoň pokud šlo o české obyvatele protektorátu. 

V této souvislosti je tĜeba poznamenat, že se na protektorátním území rozlišovaly tĜi 

skupiny obyvatelstva, což byl jeden z pĜíznačných rysĤ nacistické ideologie. 

První místo zaujímali nČmečtí Ĝíšští občané požívající plných politických práv. 

Výnos vĤdce a Ĝíšského kancléĜe o Protektorátu Čechy a Morava pro nČ stanovil 

aplikaci nČmeckých zákonĤ a nČmeckou soudní pravomoc a to i 

v soukromoprávních sporech s protektorátními pĜíslušníky. Dále mČli všechna práva 

pĜíslušející protektorátním pĜíslušníkĤm. Výnos ze 16. bĜezna 1ř3ř byl proveden 

naĜízením ze dne 20. července 1ř3ř o použití nČmeckého práva na nČmecké státní 

pĜíslušníky v Protektorátu Čechy a Morava. V prvním paragrafu tohoto naĜízení 

bylo výslovnČ stanoveno, že na nČmecké státní pĜíslušníky se v Protektorátu Čechy 

a Morava má použít právo jejich domoviny, tedy právo nČmecké. Dále bylo 
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zdĤraznČno, že toto právo platí zvláštČ v oboru práva osobního, rodinného                

a dČdického. 

Druhou skupinu tvoĜilo protektorátní obyvatelstvo, tedy občané české národnosti. 

Manželské právo protektorátních pĜíslušníkĤ se nadále Ĝídilo Všeobecným 

zákoníkem občanským ve znČní manželské novely. 

TĜetí skupinu tvoĜili ti, na které se vztahovaly rasové pĜedpisy, tedy Židé. Ti byli 

z velké části zbaveni občanských práv. 

Nacistická ideologie chápala uzavĜení manželství jakožto státem kontrolovanou 

povinnost jednotlivce vĤči národu. Povinností každého tedy bylo uzavĜení zdravého 

manželství, nad čímž dozíral stát, který bránil manželstvím pro celek bezcenným     

a škodlivým.144 

Manželského práva se výraznČ dotklo recipování norimberských zákonĤ. Šlo o 

zákony o Ĝíšské vlajce, o Ĝíšském občanství a o ochranČ nČmecké krve a nČmecké cti 

ze dne 15. záĜí 1ř35. Tyto zákony vycházely z učení o ochranČ nČmecké krve, které 

rozlišovalo národy, s nimiž se nČmecká krev mohla mísit, tzv. národy pĜíbuzné krve 

(artverwandten Blutes) a národy, s nimiž bylo nČmeckou krev mísit zakázáno,     

tzv. národy cizí krve (artfremden Blutes). NČmecké krve byl pĜitom pouze ten, kdo 

pĜíslušel k nČmecké národnosti a to bez ohledu na svou státní pĜíslušnost. Dále se 

uznávalo, že nČmecké krve mohou být i pĜíslušníci pĜíbuzné krve, kteĜí mohli být 

nositeli občanských práv v ěíši. Krev cizí pak mČli podle učení o čistotČ nČmecké 

krve pĜíslušníci národĤ, které pocházely z rasy, která s rasou zastoupenou 

v nČmeckém národČ nebyla pĜíbuzná.145 Sem patĜili Židé, kteĜí nebyli považováni 

ani za národnostní ani za náboženskou menšinu, ale za krevní společenství 

ménČcenné krve. Zákon o Ĝíšských občanech rozlišoval mezi státními občany 

(Reichsbürger) požívajícími plných práv a státními pĜíslušníky (Reichsangehörige), 

kteĜí byli na svých právech zkráceni. Židé mohli být pouze státními pĜíslušníky. 

V zákonČ na ochranu nČmecké krve a nČmecké cti byla pod sankcí neplatnosti 

zakázána manželství mezi Židy a pĜíslušníky nČmecké nebo rodovČ pĜíbuzní krve. 

                                                      
144 KNAPP, V., Problém nacistické právní filosofie, Vydavatelství a nakladatelství ůleš ČenČk, 
Dobrá Voda, 2002, reprint pĤvodního vydání z roku 1947, str. 184. 
145 PETRģV, H., Právní postavení židů v Protektorátu Čechy a Morava (1939-1941), 
Nakladatelství Federace židovských obcí Sefer, s.r.o., Institut Terezínské iniciativy, Praha, 
2000, str. 131. 
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Manželství mezi židovskými míšenci a pĜíslušníky nČmecké nebo pĜíbuzné krve 

mohlo být uzavĜeno pouze se souhlasem Ĝíšského ministra vnitra a zástupcĤ vĤdce. 

Platnost norimberských zákonĤ na území Protektorátu Čechy a Morava byla pro 

pĜíslušníky nČmeckého národa zavedena druhým článkem Hitlerova výnosu ze dne 

16. bĜezna 1ř3ř. 

K neformálnímu recipování norimberských zákonĤ pro všechny obyvatele 

protektorátu a k pĜevzetí podstatné části jejich obsahu došlo naĜízením  protektorátní 

vlády č. Ř5/1ř42 Sb. ze dne 7. bĜezna 1ř42, kterým se vydávají další pĜedpisy o 

židech a židovských míšencích. NaĜízení nabylo účinnosti dne 13. bĜezna 1ř42. Od 

tohoto okamžiku platily na území protektorátu dvojí rasové pĜedpisy: druhý článek 

výnosu vĤdce a Ĝíšského kancléĜe ze 16. bĜezna 1ř3ř s recipovanými 

norimberskými zákony včetnČ provádČcích naĜízení pro nČmecké státní pĜíslušníky  

a vládní naĜízení č. Ř5/1ř42 Sb. z. a n. pro ostatní obyvatele protektorátu. Vztah 

mezi tČmito pĜedpisy byl založen na pomČru subsidiarity, vládní naĜízení mohlo být 

použito pouze na pĜípady, které nebyly upraveny Ĝíšským právem. 

Toto naĜízení ĚŘ5/1ř42 Sb., o židech a židovských míšencíchě zakazovalo 

protektorátním pĜíslušníkĤm uzavírat manželství s osobou židovského pĤvodu pod 

sankcí neplatnosti. Tomu, kdo porušil tento pĜedpis, hrozil trest žaláĜe v délce od 

jednoho do patnácti let. Na manžele, kteĜí uzavĜeli „smíšené“ manželství pĜed 

platností tohoto vládního naĜízení, byl Ĝíšskými orgány činČn nátlak, aby se 

rozvedli.146 

NaĜízení o provedení  a doplnČní nČmeckého manželského zákona a o sjednocení 

mezinárodního práva rodinného ze dne 25. Ĝíjna 1ř41 stanovilo neplatnost 

manželství pro porušení formálních pĜedpisĤ v Protektorátu Čechy a Morava           

a obsahovalo ustanovení o pĜemČnČ rozvodu manželství na rozluku v pĜípadČ 

rozvodu protektorátního pĜíslušníka a Ĝíšského občana. 

 

Po osvobození Československa se v oblasti právního Ĝádu navázalo na stav platný 

pĜed mnichovským diktátem. Co se týče občanského práva, pĜedevším majetkových 

vztahĤ, stalo se tak dekrety prezidenta republiky.  Jedním ze stČžejních dokumentĤ 

obnovy československé ústavnosti, který byl vydán 3. srpna 1ř44 v LondýnČ a byla 
                                                      
146 MALÝ, K. a kolektiv, Dějiny českého a československého práva do roku 1ř45, Linde, Praha, 
1997, str. 390. 
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v nČm definována otázka kontinuity a diskontinuity československého právního Ĝádu 

byl ústavní dekret prezidenta republiky dr. Edvarda Beneše č. 11/1ř44 ÚĜ. vČst. 

Čsl., o obnovení právního poĜádku.147 V občanskoprávních vztazích platil nadále 

novelizovaný Všeobecný zákoník občanský.  

Dne 3. Ĝíjna 1ř46 se ústavodárné Národní shromáždČní republiky Československé 

usneslo na zákonČ č. 1řŘ/1ř46 Sb.,148 o zrušení a o zmČnČ soudních rozhodnutí o 

rozvodu nebo rozluce z doby nesvobody, který nabyl účinnosti dne Ř. listopadu 

1946. V ustanovení § 1 uvedeného zákona bylo stanoveno, že rozhodnutím o 

rozvodu a rozluce manželství, která byla vydána v dobČ nesvobody, lze podle 

ustanovení zákona č. 76 Sb., o zrušení a o zmČnČ soudních rozhodnutí v občanských 

vČcech právních z doby nesvobody, ze dne 9. dubna 1946, odporovat a domáhat se 

jejich zrušení nebo zmČny také tehdy, jestliže se strana domáhala rozvodu nebo 

rozluky jen z dĤvodné obavy pĜed hrozící národní, rasovou nebo politickou 

perzekucí nebo jestliže se nemohla z takového dĤvodu účinnČ bránit v Ĝízení. 

Rozhodnutí o rozluce nebylo možné odporovat v pĜípadČ, jestliže jedna ze stran 

uzavĜela zatím nové manželství. Dále nemohla rozhodnutí o rozluce odporovat 

strana, která si, v pĜípadČ že se domáhala rozluky, musela být vČdoma, že tím 

vydává život nebo zdraví druhého manžela ve vážné nebezpečí, ledaže tento druhý 

manžel dal sám k rozluce podnČt nebo s domáháním se rozluky souhlasil. 

Podávat odpor nebylo tĜeba v pĜípadČ, kdy rozloučení manželé, z nichž žádný 

neuzavĜel manželství nové, obnovili manželské společenství, oznámili to osobnČ 

soudu, který by byl pĜíslušný rozhodovat o odporu Ě§ 3 zák. č. 76/1ř46 Sb.ě             

a zároveň navrhli, aby rozhodnutí o rozluce bylo zmČnČno tak, že se žaloba Ěžádostě 

o rozluku zamítá.  

                                                      
147 Článek I. úst. dekretu prezidenta republiky č. 11/1ř44 ÚĜ. vČst. čsl., o obnovení právního 
poĜádku: „Ústavní a jiné právní pĜedpisy československého státu, vydané do 2ř.ř.1ř3Ř včetně, 
pocházejí ze svobodné vůle československého lidu a jsou československý právní Ĝád. 
PĜedpisy, vydané v oblasti tohoto Ĝádu v době, kdy československý lid byl zbaven své svobody 
(doba nesvobody) nejsou součástí československého právního Ĝádu. Doba nesvobody jest doba 
ode dne 30.ř.1ř3Ř až do dne, který bude určen vládním naĜízením.“ (do 4.5.1945), viz 
GERLOCH, ů., HěEBEJK, J., ZOUBEK, V., Ústavní systém České republiky, 3. vydání, 
PROSPEKTRUM, Praha, 1999 – str. 32. 
148 Srov. úplné znČní zákona č. 1řŘ/1ř46 Sb., o zrušení a o zmČnČ soudních rozhodnutí o 
rozvodu nebo rozluce z doby nesvobody, ASPI. 
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Soud jednal a rozhodoval o návrhu v Ĝízení nesporném. Návrhu vyhovČl, pokud 

nebyl dĤvod pochybovat o totožnosti navrhovatelĤ a o tom, že jejich manželství 

bylo rozloučeno a že žádný z nich neuzavĜel od rozluky manželství nové. 

 

Jednoznačný impuls pro zásadní zmČny v našem právním Ĝádu znamenala až Ústava 

ř. kvČtna, tj. ústavní zákona č. 150/1ř4Ř Sb. ze dne ř. kvČtna 1ř4Ř.149 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
                                                      
149 KůDLECOVÁ, M., SCHELLE, K., VESELÁ, R., VLČEK, E., Vývoj českého soukromého 
práva, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 123. 
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10. Období komunistické diktatury 

 

Po vládní krizi v únoru roku 1ř4Ř, kdy se demokratickým silám nepodaĜilo zvrátit 

vývoj, jehož dĤsledkem bylo nastolení komunistického režimu, bylo rozhodnuto o 

politické, ekonomické i právní orientaci zemČ. Zásadní zmČny v právním Ĝádu byly 

zahájeny pĜijetím tzv. Ústavy ř. kvČtna, tedy ústavního zákona č. 150/1ř4Ř Sb. ze 

dne ř. kvČtna 1ř4Ř. Tato ústava výslovnČ ve svých ustanoveních upravujících 

aplikaci dosavadních právních pĜedpisĤ stanovila, že „pĜi výkladu jednotlivých 

ustanovení této ústavy je tĜeba vycházet z ducha tohoto celku a ze zásad, na kterých 

je založen“. Ústava dále požadovala, aby s ní byl v souladu výklad a používání 

všech ostatních právních pĜedpisĤ. Tím pochopitelnČ, uvážíme-li celkové pojetí 

ústavy a charakter pĜedválečného právního Ĝádu, vznikal první stĜet koncepčnČ 

podstatnČ odlišných právních systémĤ.150 Ústava dále proklamovala stejné postavení 

mužĤ a žen v rodinČ a ve společnosti; manželství, rodinu a mateĜství postavila pod 

ochranu státu a odstranila diskriminaci dČtí podle jejich pĤvodu. 

Vzhledem k tČmto proklamacím ústavy bylo nutné pĜistoupit k rekodifikaci všech 

hlavních právních odvČtví, pro kterou se vžilo označení „právnická dvouletka“. 

Novou podobu tak dostalo mimo jiné i právo občanské, a to jak hmotné, tak i 

procesní. JeštČ pĜed pĜijetím nového občanského zákoníku došlo k vydání zákona o 

právu rodinném č. 265/1ř4ř Sb. Nový občanský zákoník č. 141/1ř50 Sb. vstoupil 

spolu s občanským soudním Ĝádem Ězákon č. 142/1ř50 Sb.ě v účinnost dne 1. ledna 

1951. Pozitivním rysem nového občanského zákoníku bylo odstranČní právního 

dualismu v občanském právu coby pozĤstatku recepce rakousko-uherského práva. 

Dalšími rysy, kterými se občanský zákoník vyznačoval, bylo že občanské právo 

nadále zahrnovalo jen majetková práva, byla z nČho patrná zvláštní ochrana         

tzv. socialistického vlastnictví a bylo odstranČno tradiční dČlení práva na právo 

soukromé a veĜejné. V úvodních ustanoveních bylo zdĤraznČno lidovČ demokratické 

společenské zĜízení, socialistická výstavba republiky a nadĜazení práv celku nad 

práva jednotlivce. Občanský zákoník z roku 1ř50 byl jedním ze zásadních kodexĤ, 

který byl výrazem destrukce po staletí budovaného právního Ĝádu. V roce 1964 

                                                      
150 MALÝ, K., SOUKUP, L., Vývoj práva v Československu v letech 1945-1989, Universita 
Karlova v Praze, Nakladatelství Karolinum, 2004, str. 888.  
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došlo k vydání nového, s podstatnými novelizacemi dosud platného, občanského 

zákoníku č. 40/1ř64 Sb. PĜedmČt jeho úpravy byl omezen pouze na společenské 

majetkové a osobní vztahy, které vznikaly v oblasti uspokojování osobních potĜeb   

a jejichž subjekty byly pouze tehdejší organizace a občané a občané mezi sebou 

navzájem. 

Ihned po uzurpaci státní moci komunisty dochází k radikální pĜemČnČ dosavadního 

právního Ĝádu, která zasáhla i oblast práva manželského. Manželské právo ztrácí 

svou soukromoprávní povahu, je vyčlenČno z občanského práva a stává se 

samostatným právním odvČtvím. Do popĜedí se dostává paternalistické pojetí vztahu 

státu a rodiny. Marxistická teorie pĜipisuje rodinČ dvČ základní funkce. Na prvním 

místČ jsou potĜeby společnosti, až po té následují potĜeby a zájmy členĤ rodiny. 

Je upuštČno od smluvního pojetí manželství. PĜi uzavĜení manželství nejde podle 

komunistické právní teorie o vzájemné projevy vĤle budoucích manželĤ, nýbrž o 

souhlasné prohlášení muže a ženy vĤči státnímu orgánu, který toto prohlášení 

pĜijímá. Je provedena dĤsledná sekularizace manželství a odstranČní jakýchkoliv 

církevních vlivĤ na právní regulaci manželských vztahĤ. PĜipuštČn je pouze 

obligatorní civilní sňatek, náboženské obĜady jsou pĜipuštČny až po uzavĜení 

manželství pĜed orgánem státu a nemají žádný právní význam. 

Manželství je zásadnČ rozlučitelné. Socialistické manželské právo vychází ze 

zásady, že na jedné stranČ společnost nemĤže trpČt lehkomyslný pomČr 

k manželství, na druhé stranČ však nemĤže mít zájem ani na udržení manželství, 

které neplní svĤj společenský údČl. Rozvod manželství je jediným zpĤsobem zrušení 

manželství za života manželĤ. Byla opuštČna konstrukce rozluky a rozvodu od stolu 

a lože. Zrušení manželského společenství za života manželĤ se nadále nazývá 

rozvod.  

Výše uvedené principy  byly právnČ zakotveny v zákonČ o právu rodinném č. 

265/1949 Sb. a v zákonČ o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb. 
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11. Zákon o právu rodinném č. 265/1ř4ř Sb. 

 

Významným právním pĜedpisem, který v nČkterých ohledech podstatnČ zmČnil 

dosavadní úpravu rodinného práva byl již výše zmiňovaný zákon č. 265/1949 Sb., o 

právu rodinném, který byl schválen dne 7. prosince 1949 s účinností od 1. ledna 

1ř50. ZmČny byly provedeny zákony č. 61/1ř55 Sb., 15/1ř5Ř Sb., 45/1959 Sb. a 

zrušen byl 1. dubna 1ř63 pĜedpisem č. ř4/1ř63 Sb. 

Tento zákon, který spočíval na zásadách vytyčených Ústavou ř. kvČtna, upravoval 

manželské záležitosti a vztahy mezi rodiči a dČtmi včetnČ majetkových práv. 

V souvislosti s vydáním zákona o právu rodinném byl vydán i zákon č. 266/1ř4ř 

Sb., o zatímních zmČnách v nČkterých občanských vČcech právních, který ve svých 

ustanoveních Ĝešil související otázky jak hmotnČprávního tak procesnČprávního 

charakteru a pĜeklenul tak období do vydání nového občanského zákoníku Ězákon č. 

141/1ř50 Sb.ě a občanského soudního Ĝádu Ězákon č. 142/1ř50 Sb.ě, které oba 

nabyly účinnosti dne 1. ledna 1951. 

Zákon o právu rodinném byl silnČ ovlivnČn sovČtskou právní úpravou. Význam zde 

mČla snaha upravit novČ rodinné vztahy a zvýraznit jejich osobní charakter oddČlený 

od majetkových občanskoprávních vztahĤ a podtrhnout tak jejich socialistický 

charakter oproštČný od jakýchkoliv majetkových aspektĤ. Existence a fungování 

rodiny mČlo být v duchu tehdejšího paternalistického pĜístupu k rodinČ postaveno 

v co možná nejvČtší míĜe pod kontrolu státu. Socialistický stát neuznával 

soukromoprávní povahu manželských vztahĤ. Manželství tak nadále nemČlo být 

považováno jen za soukromou záležitost, ale bylo zdĤrazňováno jeho společenské 

poslání. Hlavním posláním rodiny, jakožto základu socialistické společnosti, mČla 

být výchova dČtí. Manželství také nemČlo být považováno za smluvní vztah. Po 

vzoru sovČtské úpravy došlo k vyčlenČní rodinných vztahĤ z občanského práva, 

čímž vzniklo rodinné právo jakožto samostatné právní odvČtví. Zákon mČl postavení 

samostatného právního pĜedpisu. Neobsahoval ani žádné ustanovení, kterým by byl 

spojen s občanským zákoníkem. Toto oddČlení od občanského práva trvalo až do 

vydání nového zákona o rodinČ Ězákon č. ř4/1ř63 Sb.ě, který již z občanským 

zákoníkem propojen byl. 
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Jako zajímavost lze uvést, že zákon o právu rodinném byl  pĜipravován společnou 

legislativní česko-polskou komisí. Tento zákon se tak ve své konečné podobČ, až na 

nČkolik nepodstatných podrobností, shodoval s polským zákonem o právu 

rodinném. 

PĜijetím zákona o právu rodinném došlo ke sjednocení rodinného práva pro celé 

území Československa. Tím splnil tento zákon na území Slovenska také kodifikační 

funkci.151 

Jak jsem výše uvedla, hlavní ideové postuláty zákona vycházely z Ústavy 9. kvČtna 

a nČkterá ustanovení této ústavy se pĜímo dotýkala i manželského práva. PatĜí sem 

napĜíklad proklamace stejného postavení mužĤ a žen v rodinČ a odstranČní 

diskriminace dČtí podle jejich pĤvodu, tedy zrovnoprávnČní manželských a 

nemanželských dČtí. Manželství, rodinu a mateĜství ústava postavila pod zvláštní 

ochranu. 

Zákon o právu rodinném byl uvozen preambulí a dČlil se na tĜi hlavy, z nichž první 

nesla název manželství, druhá rodiče a dČti a tĜetí pak poručenství.  

 

Do roku 1ř4ř zanikala manželství buď rozvodem Ěbez možnosti uzavĜít další 

sňatekě nebo rozlukou, která další sňatek umožňovala. Zákon č. 265/1ř4ř Sb., o 

právu rodinném zavedl rozvod jako jedinou formu právního zániku manželství za 

života manželĤ. 

Rozvod byl upraven v § 30 v části tĜetí zákona o právu rodinném. Společnost 

smČĜující k socialismu mČla zvýšený zájem na trvalých manželských svazcích. Jako 

jediný zpĤsob zániku manželství za života manželĤ pĜipouštČl zákon rozvod 

vyslovený soudem.152 Vzorem pro naši úpravu rodinných pomČrĤ bylo pĜedevším 

sovČtské socialistické rodinné právo a naše úprava byla budována na tČchto 

principech, tj. manželství je dobrovolný svobodný svazek muže a ženy, založený na 

podkladČ osobní náklonnosti; manželství je monogamické; manželé jsou 

rovnoprávní v osobních i majetkových vztazích; rodičovská moc slouží zájmĤm 

dČtí; je zabezpečena výchova dČtí v rodinČ a stejnČ jsou zabezpečeny vyživovací 

                                                      
151 KůDLECOVÁ, M., SCHELLE, K., VESELÁ, R., VLČEK, E., Vývoj českého soukromého 
práva, Eurolex Bohemia, Praha, 2004, str. 125. 
152 ůNDRLÍK, J., BLůŽKE, J., KůFKů, ů. a spol., KomentáĜ k zákonu o právu rodinném, 
Orbis, Praha, 1954, str.107 a násl. 
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povinnosti a institut dČtí nemanželských je odklizen od všech dĤsledkĤ. 

Společensky žádoucím bylo proto jen takové manželství, které plnilo tyto úkoly. 

JedinČ v tom pĜípadČ, kdy návrh na vyslovení rozvodu byl podán z vážných a 

naléhavých dĤvodĤ, když by se další trvání manželství pĜíčilo zásadám socialistické 

morálky a nemohlo vytváĜet normální podmínky pro společný život a výchovu dČtí, 

mohl soud manželství zrušit. Staré dČlení zpĤsobu zániku manželství na rozvod od 

stolu a lože a na rozluku, které mČlo svĤj základ v právu kanonickém, odpadlo. 

Zákon skoncoval se starým pojetím rozvodu a umožnil v odĤvodnČných pĜípadech, 

aby manželství zaniklo právnČ i fakticky. Rozvod znamenal jediný možný zpĤsob 

úplného zániku manželství za života manželĤ. K vyslovení zániku manželství došlo 

však vždy jen z dĤležitých dĤvodĤ a posouzení dĤležitosti tČchto dĤvodĤ bylo 

ponecháno výlučnČ soudu.  

Podle staré úpravy byly tyto dĤvody taxativnČ upraveny, a to pokud jde o dĤvody 

rozlukové, v ustanoveních §§ 13 až 17 tzv. manželské novely č. 320/1ř1ř Sb., 

pĜičemž dĤvody § 13 citovaného zákona platily i pro rozvod Ě§ 10ř obč. zák.ě. Pro 

Slovensko byly dĤvody rozluky upraveny v §§ 76 až Ř0 a v § 107 uh. manž. zák. 

Vedle taxativního výpočtu dĤvodĤ rozluky a rozvodu, které se opíraly jednak o 

teoretické zkušenosti, jednak o dosavadní praxi, se dĜívČjší zákonodárci snažili též o 

pĜíslušnou úpravu rozlukového Ĝízení, které mČlo zaručit správné zjištČní existence 

rozlukových dĤvodĤ a zejména otázky viny na rozkladu manželství. 

 

Zákon o právu rodinném č. 265/1ř4ř Sb. zavrhl taxativní výpočet rozvodových 

dĤvodĤ. Ponechal posouzení dĤležitosti dĤvodu soudu. Bylo tedy na soudu, aby 

pečlivČ uvážil každý konkrétní pĜípad, kde z dĤležitých dĤvodĤ nastal mezi manžely 

hluboký a trvalý rozvrat, a v souladu se společenskou morálkou uvážil, je-li 

slučitelné se zájmy společnosti a dČtí a teprve v poslední ĜadČ se zájmy manželĤ, 

aby manželství bylo rozvázáno.  

Soud mohl na žádost manžela zrušit manželství rozvodem, nastal-li z dĤležitých 

dĤvodĤ mezi manžely hluboký a trvalý rozvrat. Pojem hlubokého a trvalého 

rozvratu nebyl v zákonČ definován. Starý pojem manželského rozvratu postrádal 

požadavek trvalosti, vyžadoval jen, aby rozvrat byl tak hluboký, že na manželích 

nebylo možné „spravedlivČ“ požadovat, aby setrvali v manželství. Tento starý 
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rozlukový dĤvod se tČsnČ vázal k dalšímu dĤvodu, tj. k nepĜekonatelnému odporu [§ 

13 písm. i) citovaného zákona]. Vyzvednutím dĤležitosti osobních zájmĤ manželĤ 

pĜi posuzování „hlubokého rozvratu“ zdĤrazňovala dĜívČjší úprava, že existence či 

zánik manželství závisí výlučnČ na osobních vlastnostech manželĤ, respektive na 

kvalitČ jejich zájmĤ. Zájem společnosti na trvání pevných manželských svazkĤ 

v této úpravČ pĜímo vyjádĜen nebyl. Nová úprava vyžadovala, aby mezi manžely 

nastal objektivní rozvrat, tj. aby z hlediska společnosti a nikoliv tedy již z výlučných 

osobních vlastností manželĤ, byl dán mezi manžely takový skutečný a trvalý stav, 

který z hlediska společenských zájmĤ nasvČdčuje tomu, že rodina založená 

manželstvím není schopna plnit svou společenskou funkci. Zákon dále vyžadoval, 

aby hluboký a trvalý rozvrat nastal z dĤležitých dĤvodĤ. 

Rozvod nemohl žádat ten manžel, který rozvrat výlučnČ zavinil, ledaže druhý 

manžel projevil s rozvodem souhlas. Z toho vyplývá, že společnost chránila toho 

manžela, který nezavdal podnČt ke vzniku rozvratu. Zákon proto znemožňoval i jen 

žádost o rozvod tomu manželu, který rozvrat výlučnČ zavinil. Tím byla zavržena 

dosavadní koncepce o vinČ jen pĜevážné podle § 13 písm. hě tzv. manželské novely 

č. 320/1ř1ř Sb. Pojem zavinČní v pojetí ustanovení § 30 znamenal vČdomé neplnČní 

společenských povinností vzhledem ke stávajícímu manželství. Stačilo tedy, aby se 

prokázalo, že manžel vČdČl, že svým jednáním porušuje své zákonné i společenské 

povinnosti. Jelikož však nejde nevinného manžela nutit, aby napravoval chyby 

manžela druhého, umožňoval zákon zrušit manželství tam, kde nevinný manžel, 

tĜeba i dodatečnČ, projevil souhlas s rozvodem. V pĜípadČ, že zákon stanovil, že o 

rozvod nemĤže žádat ten manžel, který rozvrat výlučnČ zavinil, ledaže druhý manžel 

projeví s rozvodem souhlas, pak tu musela být vina skutečnČ výlučná. O výlučnou 

vinu v tomto smyslu nešlo, jestliže k rozvratu došlo také ještČ z jiných dĤvodĤ, a to 

tĜeba z takových dĤvodĤ, které nešlo pĜičítat za vinu žádnému z manželĤ, takže 

druhý manžel zĤstával v celém rozsahu nevinen. Takovými jinými dĤvody rozvratu, 

žádným z manželĤ nezavinČnými, mohla být napĜíklad duševní choroba, značný 

vČkový rozdíl mezi manžely, neplodnost jednoho z manželĤ atd.  

Sama existence rozvratu mezi manžely nestačila vždy sama o sobČ k povolení 

rozvodu. Zákon šel dál a v pĜípadČ, že mČli manželé nezletilé dČti, manželství 

nemohlo být rozvedeno, pokud by to bylo v rozporu se zájmem tČchto dČtí. V zájmu 
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nezletilých dČtí je, aby byly vychovány v prostĜedí, které zaručovalo jejich Ĝádnou 

výchovu. Pokud tedy byl z jedné strany rozvrat mezi manžely takového rázu, že 

nemohl mít na výživu a výchovu nepĜíznivý vliv a nebo bylo-li z druhé strany 

nebezpečí, že by se dosavadní zpĤsob výživy a výchovy nezletilých dČtí po zániku 

manželství rozvodem podstatnČ zhoršil, nesmČlo být manželství soudem rozvedeno. 

Účelem bylo, aby si manželé byli pĜedevším vČdomi svých povinností vĤči 

společnosti, která po nich požadovala Ĝádnou výživu a výchovu jejich nezletilých 

dČtí. TČmto společenským povinnostem museli proto manželé podĜídit své osobní 

zájmy. 

ěízení o rozvod bylo upraveno ustanoveními §§ 230 až 236 a §§ 23ř až 241 o.s.Ĝ. 

ěízení se zahajovalo na návrh, který mohl být učinČn buď písemným podáním nebo 

ústnČ pĜed soudcem do protokolu Ě§ 42 o.s.Ĝ.ě. V obojím pĜípadČ musel mít návrh 

náležitosti písemných podání, uvedených v § 43 o.s.Ĝ. Návrh se podával u 

pĜíslušného lidového soudu. Tímto soudem byl buď soud, v jehož obvodu mČli 

manželé poslední společné bydlištČ nebo obecný soud odpĤrce, jestliže manželé 

nemČli poslední společné bydlištČ v Československé republice a nebo obecný soud 

navrhovatele, nebyl-li tu ani soud ad a) ani soud ad bě Ě§ 230 o.s.Ĝ.ě. V pĜípadČ, že 

byl návrh podán u jiného lidového soudu, postoupil ho tento soud soudu 

pĜíslušnému Ě§ 42 o.s.Ĝ.ě. Účastníky Ĝízení byli manželé Ě§ 231 o.s.Ĝ.ě. Stejnopis 

návrhu na zahájení Ĝízení se doručil odpĤrci do vlastních rukou Ě§ 232 o.s.Ĝ.ě. 

V Ĝízení o rozvod platila zásada materiální pravdy Ě§ 1 odst. 2, § ŘŘ odst. 2, § ř3 

o.s.Ĝ.ě. Soud zjišťoval z úĜední povinnosti, zda jsou splnČny podmínky rozvodu. 

Neomezoval se jen na zjišťování skutečností, které mu účastníci pĜednesli, ani na 

dĤkazy, které mu nabídli. Soud opatĜoval a provádČl z úĜední povinnosti i takové 

dĤkazy, které nenavrhl žádný účastník, pokud byli pro rozhodnutí významné. 

Takovým zpĤsobem zjišťoval soud nejen, zda je splnČn dĤvod rozvodu podle § 30 

odst. 1, ale i zda byla splnČna podmínka rozvodu podle § 30 odst. 3. PĜitom mohl 

použít pomoci opatrovnického soudu. Soud vyslechl zpravidla oba manžele osobnČ 

a to hned pĜi prvním ústním jednání Ě§ 233 o.s.Ĝ.ě. 

PĜipojil-li se druhý manžel k návrhu na rozvod a v pĜípadČ, že se návrhy obou 

manželĤ shodovaly co do viny na rozvodu, mohl se soud pro zjištČní rozvratu a viny 

na nČm omezit na výslech účastníkĤ Ě§ 23ř o.s.Ĝ.ě. Jednalo se zde o procesní úlevu, 
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která se vztahovala jen na otázku rozvratu a viny na rozvodu, nikoliv na zjišťování, 

zda povolení rozvodu není v rozporu se zájmem nezletilých dČtí manželĤ. Uvedené 

ustanovení mohl soud použít jen, jestliže provedený výslech manželĤ stačil k tomu, 

aby se soud dobral vlastních pĜíčin nesouladu mezi manžely a mohl bezpečnČ 

posoudit, zda jsou dány dĤležité dĤvody, pro nČž nastal mezi nimi hluboký a trvalý 

rozvrat. Soud se pĜitom nesmČl spokojit s tím, co mu manželé pĜednesli a co uvedli 

pĜi svém výslechu a nebyl vázán ani souhlasnými údaji manželĤ. Soud byl naopak 

povinen hodnotit údaje manželĤ ve spojení se všemi skutečnostmi, které vyšly 

v Ĝízení najevo a se vším, co se za Ĝízení stalo Ě§ ř3 o.s.Ĝ.ě Pokud mu nestačily 

výsledky, k nimž dospČl jejich výslechem podle ustanovení § 23ř o.s.Ĝ. k posouzení, 

zda jsou dány podmínky rozvodu, byl povinen provádČt další dĤkazy. Zákon o 

právu rodinném nepĜipouštČl tzv. dobrovolné rozvody, které by spočívaly jen na 

shodné vĤli manželĤ Ězrušení manželství dohodou manželĤě. Proto nešlo použít 

procesní úlevy, uvedené v § 23ř o.s.Ĝ., jako východiska k lehkovážnému zrušení 

manželství. 

 

Všeobecná snaha chránit a zachovat manželství se projevovala i v úpravČ Ĝízení o 

rozvod. Návrh na zahájení Ĝízení bylo možno vzít zpČt i za odvolacího Ĝízení            

a nebylo tĜeba, aby soud zpČtvzetí návrhu pĜiznal účinnost Ě§ 234 o.s.Ĝ.ě Došlo-li 

k takovému zpČtvzetí návrhu v odvolacím Ĝízení, zrušil krajský soud jako odvolací 

soud rozsudek prvního soudu a Ĝízení zastavil. Souhlas s rozvodem, který manžel 

projevil, mohl odvolat až do skončení Ĝízení, tedy i v Ĝízení odvolacím (srov. § 150 

o.s.Ĝ.ě. Byl pĜípustný klid Ĝízení o rozvod. Uznání nároku nebylo možno pĜiznat 

účinnost Ě§ 236 o.s.Ĝ.ě. Otázka rozvodu nemohla být ani pĜedmČtem smíru Ě§ 40, 75 

o.s.Ĝ.ě. 

Právo projevit souhlas s rozvodem podle § 30 odst. 2 zákona o právu rodinném bylo 

právem osobním, které nemohlo být vykonáno zákonným zástupcem manžela 

(opatrovníkem). 

O návrhu na rozvod rozhodl soud rozsudkem po ústním jednání Ě§ 14Ř o.s.Ĝ.ě. Pro 

rozsudek byl rozhodný stav v dobČ jeho vynesení Ě§ 150 odst. 1 o.s.Ĝ.ě. Soud tedy 

pĜihlížel i ke skutečnostem, které nastaly až za trvání Ĝízení, resp. i za Ĝízení 

odvolacího. Výrok o rozvodu pĤsobil nejen proti účastníkĤm Ĝízení, nýbrž jako 



- 100 - 
 

výrok určující osobní stav i proti tĜetím osobám. Proto nešlo tento výrok zvrátit 

mimoĜádnými opravnými prostĜedky. Výrok, kterým byl vysloven rozvod 

manželství, nešlo napadnout návrhem na obnovu Ĝízení. Tento návrh mohl smČĜovat 

jen proti výroku, jímž byl návrh na rozvod zamítnut a nebo proti výroku o vinČ na 

rozvodu [§ 1řř písm. aě o.s.Ĝ.]. Proti výroku, jímž byl vysloven rozvod, mohla být 

podána stížnost pro porušení zákona podle § 210 o.s.Ĝ., ale návrh na jeho zrušení 

podle § 215 o.s.Ĝ. byl nepĜípustný [§ 21Ř písm. aě o.s.Ĝ.]. Proti výroku, jímž byl 

návrh na rozvod zamítnut nebo proti výroku o vinČ na rozvodu byla pĜípustná nejen 

stížnost pro porušení zákona, ale bylo možné se domáhat i zrušení tČchto výrokĤ 

podle § 215 o.s.Ĝ. 

ěízení o rozvod se stávalo bezpĜedmČtným, došlo-li ke zrušení manželství smrtí 

manžela pĜed právní mocí rozhodnutí. V tomto pĜípadČ soud Ĝízení zastavil a zrušil 

již vydané rozhodnutí Ě§ 241 o.s.Ĝ.ě.  

DĤvod rozvodu podle § 30 se podstatnČ lišil od rozlukových dĤvodĤ dĜívČjšího 

práva. Proto bylo možné se dovolávat v návrhu o rozvod i skutečností, které byly již 

uplatňovány v Ĝízení o rozluku pĜed účinností zákona o právu rodinném, aniž by tu 

byla dána pĜekážka vČci zahájené nebo rozsouzené. Bylo možné se dovolávat           

i skutečností odpuštČných, i když odpouštČním zaniklo žalobní právo na rozluku 

podle práva platného pĜed 1. lednem 1ř50. Z výše uvedeného vyplývá, že zákon 

v souladu se zájmy společnosti smČĜující k socialismu, pĜísnČ dbal jak zájmĤ 

společenských, tak i zájmĤ každého z manželĤ. Individuální zájem manželĤ musel 

však ustoupit zájmĤm společnosti tam, kde tyto individuální zájmy nebyly v souladu 

se společenskou morálkou a se společenským zĜízením. Se zĜetelem na nČkteré 

právní následky, které sebou pĜinášela vina na rozvodu, bylo zapotĜebí, aby soud ve 

výroku, kterým se manželství rozvádí, Ĝešil tuto otázku výslovnČ. Od Ĝešení mohl 

ustoupit jen na souhlasnou žádost manželĤ Ě§ 31ě. Soud musel v rozsudku vyslovit, 

který z manželĤ je rozvodem vinen nebo zda jsou vinnými oba manželé. Výrok o 

vinČ mČl dvojí význam. Morální význam tohoto výroku spočíval v tom, že 

společnost prostĜednictvím soudu odsuzovala chování vinného manžela 

v manželství proto, že rozvrat zpĤsobil a materiální význam tkvČl pak 

v nepĜíznivých majetkovČ právních dĤsledcích, kterými byl vinný manžel postižen. 

Podle ustanovení § 28 mu mohl být oduznán jeho podíl nebo nárok na jmČní, které 
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náleželo do zákonného společenství majetkového. Podle § 34 mČlo uznání jeho viny 

podstatný vliv na jeho vyživovací povinnost vĤči druhému manželu. Pokud byl jeho 

bývalý druh sám nevinen, nemČl vinný manžel nikdy nárok žádat uspokojení svých 

osobních potĜeb na nevinném manželu.  

 

Soudní výrok o vinČ na rozvodu nemusel však být vždy vyĜčen. Podle ustanovení    

§ 31 odst. 2 mohl soud od tohoto výroku upustit,153 požádali-li o to souhlasnČ oba 

manželé. Zákon tím dával vinnému manželu, resp. obČma manželĤm, pokud byli 

rozvodem vinni, další pĜíležitost, aby se napravili. Zánik manželství rozvodem na nČ 

mČl pĤsobit v tomto pĜípadČ výchovnČ. V tomto smČru zákon pĜispíval ke zvýšení 

společenské morálky. V pĜípadČ, že manželé požádali, aby bylo upuštČno od výroku 

o vinČ, bylo úkolem soudu se jich dotázat, poučit je a bezpečnČ zjistit, zda-li jim 

jsou známy materiálnČ právní následky výroku o vinČ. Za manžela vinného 

rozvodem bylo totiž možné uznat jen toho manžela, jehož vina byla vyslovena 

v rozsudku o rozvodu. Žádali-li tedy manželé, aby soud od výroku o vinČ upustil, 

bylo povinností soudu je výslovnČ upozornit na následky, které z toho plynuly podle 

§ 2Ř a § 34 Ěmanžel ve skutečnosti nevinný by nemohl uplatňovat nárok na odnČtí 

nebo snížení podílu druhého, vinného manžela, na majetku náležejícího do 

zákonného společenství majetkového a musel by mu podle okolností poskytovat i 

úhradu osobních potĜebě. Doporučovalo se, aby takové poučení bylo doslovnČ 

zapsáno do jednacího protokolu.  

Soud až do nabytí účinnosti zákonného opatĜení PĜedsednictva Národního 

shromáždČní č. 61/1ř55 Sb., o zmČnČ pĜedpisĤ o rozvodu, nemohl vyslovit rozvod 

manželství proti vĤli výlučnČ nevinného manžela, jestliže manželství, které bylo 

hluboce a trvale rozvráceno, již delší dobu neplnilo svĤj společenský účel. 

Pro vyslovení viny na rozvodu nestačilo, že okolnosti, zakládající dĤvod hlubokého 

a trvalého rozvratu nastaly v osobČ manžela, nýbrž bylo potĜeba, aby se mu tyto 

okolnosti daly pĜičíst k vinČ. Otázka viny byla nedČlitelnou součástí rozhodnutí, 

kterým se manželství rozvádČlo. Pokud nešlo o pĜípad § 31 odst. 2 zákona o právu 

rodinném, nemohlo být manželství rozvedeno, aniž se otázkou viny soud zabýval    

a rozhodl o vinČ na rozvodu. Soud zjišťoval všechny skutečnosti rozhodné pro 
                                                      
153 ůNDRLÍK, J., BLůŽKE, J., KůFKů, ů. a spol., KomentáĜ k zákonu o právu rodinném, 
Orbis, Praha, 1954, str.128 a násl. 
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posouzení otázky viny z úĜední povinnosti a nebyl vázán návrhy stran s výjimkou    

§ 31 odst. 2. Proto soud rozhodl o vinČ i tehdy, když účastníci žádné návrhy o vinČ i 

pĜes jeho výzvu neučinili. I odvolací soud zkoumal otázku viny z úĜední povinnosti 

bez rozdílu, zda odvolání smČĜovalo proti výroku o rozvodu nebo i proti výroku o 

vinČ. Mohl tedy zmČnit výrok o vinČ i tehdy, byl-li odvoláním napaden jen výrok o 

rozvodu. Musel však také zamítnout návrh na rozvod, tĜebaže odvolání smČĜovalo 

jen proti výroku o vinČ, jestliže zjistil výlučnou vinu navrhovatele a druhý manžel 

s rozvodem nesouhlasil (§ 30 odst. 2 o.s.Ĝ.ě. Otázka viny nemohla být pĜedmČtem 

smíru nebo uznání Ě§§ 40, 75, 235 o.s.Ĝ.ě. SamostatnČ a oddČlenČ od výroku o 

rozvodu šlo zkoumat otázku viny na rozvodu jen tam, kde to zákon výslovnČ 

pĜipouštČl. Tak tomu bylo v pĜípadČ obnovy Ĝízení, která byla pĜípustná jen v otázce 

viny na rozvodu a nikoliv proti výroku, jímž byl vysloven rozvod [§ 1řř písm. aě 

o.s.Ĝ.] a v pĜípadČ, kdy nejvyšší soud vyslovil k stížnosti pro porušení zákona, že byl 

rozhodnutím o rozvodu porušen zákon. V tomto pĜípadČ byl návrh na zrušení 

pĤvodního rozhodnutí podle § 215 o.s.Ĝ. pĜípustný jen v otázce viny na rozvodu [§ 

21Ř písm. aě o.s.Ĝ.]. Návrh na opuštČní od výroku o vinČ mohli účastníci vznést až 

do vynesení rozsudku, tedy i v odvolacím Ĝízení Ě§ 150 odst. 1 o.s.Ĝ.ě. Mohli také 

zmČnit své návrhy až do vynesení rozsudku tak, že i když upustili od výroku o vinČ, 

mohli navrhnout, aby soud o vinČ rozhodl. Šlo tu o zmČnu návrhĤ ve vČci samé Ě§§ 

72, 1Ř3 odst. 2 o.s.Ĝ.ě, které byly pĜípustné z toho dĤvodu, že dosavadní výsledky 

Ĝízení mohly být vzhledem k úzké spojitosti otázky rozvodu a viny na nČm vždy 

podkladem pro Ĝízení o zmČnČném návrhu. I když soud prvé stolice zcela vyhovČl 

návrhĤm účastníkĤ a upustil od výroku o vinČ k jejich souhlasné žádosti, mohl se 

každý z účastníkĤ domáhat v odvolání vyslovení viny na rozvodu a nešlo pokládat 

odvolání za nepĜípustné proto, že soud prvé stolice návrhu účastníka zcela vyhovČl. 

Právo souhlasit s upuštČním od výroku o vinČ bylo považováno za právo zcela 

osobní a proto nemohlo být vykonáno zákonným zástupcem manžela 

(opatrovníkem).  

 

Zákon o právu rodinném sledoval hlavnČ zájem dítČte, kterému pĜedevším muselo 

manželství a rodina sloužit. Rodiče nemČly právo stavČt do popĜedí své osobní 

zájmy a proto § 32 zákona stanovil, že manželství rodičĤ nezletilého dítČte nelze 
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rozvést dĜíve, dokud nebudou dostatečnČ zabezpečeny zájmy dítČte154 tak, aby 

rozvodem neutrpČlo žádnou újmu na své osobČ nebo na svém majetku. Zákon 

zvláštČ vyzdvihoval zájem společnosti na Ĝádné výchovČ a výživČ dČtí. Manželství 

nemohlo být rozvedeno dokud na dobu po rozvodu, tj. po zániku manželství, nebyl 

upraven pomČr mezi rozvedenými manžely jako rodiči k jejich dČtem. Muselo být 

zajištČno, že se oba manželé budou dále podle svých sil starat o tČlesný a duševní 

rozvoj svých dČtí a že o nČ budou dále ĜádnČ pečovat. ěízení podle § 32 zákona o 

právu rodinném provádČl opatrovnický soud. Tento soud zahájil Ĝízení z úĜední 

povinnosti Ě§ 247 o.s.Ĝ.ě. podnČt k zahájení Ĝízení dával rozvodový soud tím, že 

učinil opatĜení, aby obecný soud nezletilých dČtí Ěpro pĜípad, že rozvod bude 

vysloveně upravil práva a povinnosti rodičĤ k nezletilým dČtem Ě§ 240 o.s.Ĝ.ě. Kdy si 

toto opatĜení soud, který rozhodoval o rozvodu, vyžádal, záviselo na jeho úvaze. 

Učinil tak teprve poté, když bylo zĜejmé, že rozvod bude pravdČpodobnČ povolen, 

zejména pokud zde bylo již dostatečné zjištČní odĤvodňující závČr, že rozvod není 

v rozporu se zájmem nezletilých dČtí Ě§ 30 odst. 3 zákona o právu rodinnémě. Bez 

tohoto opatĜení soud Ĝízení podle ustanovení § 32 nezahájil. Mohl ovšem provést za 

podmínek § 123 o.s.Ĝ. zajištČní dĤkazĤ. Pokud daly podnČt k zahájení Ĝízení rodiče 

nebo jiné osoby, vyžádal si opatrovnický soud stanovisko soudu rozhodujícího o 

rozvodu k otázce, zda má zahájit Ĝízení. Rozhodnutí soudu učinČné pĜedčasnČ by 

nebylo vždy vyhovující, ponČvadž skutkový stav rozhodný pro posouzení vČci by se 

mohl do doby vydání rozhodnutí o rozvodu podstatnČ zmČnit. Také nebylo účelné 

zahajovat Ĝízení a vydat rozhodnutí, pokud nebylo možné dosud očekávat podle 

stavu rozvodového Ĝízení, že rozvod bude povolen. Rozhodnutí podle § 32 bylo 

podmínkou povolení rozvodu. Nebylo tedy možné povolit rozvod, dokud lhĤta 

k stížnosti marnČ neprošla nebo dokud o podané stížnosti nebylo rozhodnuto. 

V tomto Ĝízení se opatrovnický soud zabýval otázkou, kterému z rodičĤ dá dČti do 

výchovy a výživy a jak upraví zejména vyživovací povinnost toho z rodičĤ, který 

dČti vychovávat a vyživovat osobnČ nebude. Povolován byl rozvod manželství, 

z nČhož vzešly nezletilé dČti, jenom tehdy, když hluboký a trvalý rozvrat mezi 

manžely nepĜíznivČ ovlivňoval Ĝádnou výchovu a výživu dČtí.  

                                                      
154 ůNDRLÍK, J., BLůŽKE, J., KůFKů, ů. a spol., KomentáĜ k zákonu o právu rodinném, 
Orbis, Praha, 1954, str.132 a násl. 



- 104 - 
 

V tČch pĜípadech, kde manželé podle ustanovení § 31 odst. 2 zákona požádali 

rozvodový senát, aby v rozsudku o rozvodu nebyl výrok o vinČ, musel se 

opatrovnický soud, který provádČl Ĝízení podle § 32 zákona, pĜesto pečlivČ zabývat 

pĜíčinou rozvratu. Nezávisle na uvedeném prohlášení manželĤ zkoumal, zda jeden 

z nich neporušil své základní společenské povinnosti jako rodič. Pokud zjistil, že 

dosavadní jednání toho nebo onoho manžela znamenalo hrubé porušení jeho 

rodičovských povinností, učinil opatĜení podle § 60 zákona a § 251 o.s.Ĝ. ihned, aniž 

vyčkal vydání rozsudku o rozvodu. Pokud však opatrovnický soud zjistil závažné 

skutečnosti svČdčící o porušení rodičovských povinností nČkterého manžela, vydal 

opatĜení podle § 60 zákona také v tom pĜípadČ, když rozvádČjící se manželé 

nepožadovali, aby od výroku o vinČ bylo upuštČno, a i když rozvodové Ĝízení nebylo 

ještČ skončeno. 

PĜi úpravČ práv a povinností každého z rodičĤ ve vztahu k jejich dítČti, bylo nutné 

respektovat životní, výdČlkové a majetkové pomČry každého z rodičĤ se zĜetelem ke 

společenskému zájmu na Ĝádné výchovČ a výživČ dČtí. Bylo tĜeba pĜihlédnout i 

k dĤvodné pĜíchylnosti dČtí k jednomu či druhému rodiči. Rozhodoval pĜedevším 

zájem dítČte a jeho blaho. To v praxi znamenalo, že se opatrovnický soud pĜi 

provádČní pĜíslušného Ĝízení nikdy nesmČl spokojit pouze s osobními pĜáními a 

údaji rodičĤ, nýbrž musel své šetĜení provést velmi dĤkladnČ. Soud musel zejména 

uvážit, že pro blaho dítČte jsou dĤležité nejen osobní a hospodáĜské pomČry toho 

nebo onoho z rodičĤ, nýbrž Ĝada okolností, napĜíklad i to, aby zde byla jistota, že se 

výchova dítČte bude dít v uvČdomČlém pokrokovém duchu tehdejší společnosti a 

musela tu být záruka, že se dítČti dostane v plné míĜe té osobní péče, která je tak 

dĤležitá pro duševní a tČlesný rozvoj dítČte a jejímž výrazem je Ĝada drobných 

povinností a starostí rodiče, který tuto péči vykonává s porozumČním a s láskou, 

jaké je obvykle schopen jen rodič. V té dobČ bylo také nutno mít na pamČti, že za 

tehdejšího stupnČ vývoje společnosti nebyla vždy zárukou nejlepší výchovy dítČte 

skutečnost, že tato výchova se dČje výlučnČ jen v rodinném kruhu, jak vždy 

zdĤrazňovala pĜedchozí soudní praxe, nýbrž že naopak Ĝádnému rozvoji dítČte 

nejvíce vyhovuje výchova v rodinČ vhodnČ doplňovaná výchovou kolektivní, ať již 

v mateĜských školách nebo v domovech a družinách mládeže, které podle školského 

zákona č. ř5/1ř4Ř Sb. sloužily jednotné výchovČ mládeže.  
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Ustanovení § 32 znamenalo prĤlom do dosavadní právní úpravy péče o dČti, která 

stavČla do popĜedí hmotné a jiné zájmy manželĤ a zájem o majetek dítČte pĜed 

zájem dítČte samého. 

 

Podle ustanovení § 33 manžel, který pĜijal pĜíjmení druhého manžela, mohl do 

patnácti dnĤ po rozvodu oznámit orgánu povČĜenému vést matriky, že opČt pĜijímá 

své dĜívČjší pĜíjmení.155 Snoubenci rozhodovali o svém pĜíštím pĜíjmení pĜi 

uzavírání manželství sami Ě§ 17ě. Proto jim bylo také umožnČno, aby se manžel, 

který se svého pĜíjmení vzdal, vrátil ke svému pĤvodnímu pĜíjmení, když manželství 

rozvodem zaniklo a když pominul dĤvod, který vedl pĜi uzavĜení sňatku ke zmČnČ 

jména tohoto manžela. Stačilo, aby to oznámil matričnímu úĜadu. PomČrnČ krátká 

lhĤta, ve které se mohl manžel vrátit ke svému pĤvodnímu pĜíjmení, byla stanovena 

proto, aby se pĜedešlo zmatkĤm v evidenci. Toto ustanovení provádČlo ustanovení § 

1 odst. 2 Ústavy. Podle tohoto ustanovení mají muži a ženy stejné postavení 

v rodinČ i ve společnosti. Rozvodem manželství podle § 30 zákona o rodinČ muselo 

být obČma rozvedeným manželĤm umožnČno, aby se zcela svobodnČ rozhodli o 

svém dalším postavení ve společnosti. Proto zcela správnČ bylo stanoveno v § 33, že 

se manželu, který pĜi uzavírání sňatku pĜijal pĜíjmení manžela druhého, umožňuje, 

aby do 15 dnĤ od právní moci rozsudku o rozvodu manželství oznámil matrikáĜi, že 

opČt pĜijímá své dĜívČjší pĜíjmení. MatrikáĜ byl povinen na základČ tohoto oznámení 

provést zmČnu pĜíjmení v knize narození a poznamenat tuto zmČnu v knize 

manželství. Zákon nepĜedepisoval písemné oznámení. Proto stačilo, stalo-li se 

oznámení ústnČ, vždy však bylo tĜeba, aby byla matrikáĜi prokázána právní moc 

rozsudku o rozvodu. Na matrikáĜi bylo pouze aby zkoumal, zda oznámení došlo 

Ěbylo učinČnoě včas. PĜi písemném oznámení postačilo pro zachování lhĤty 15 dnĤ, 

aby bylo v poslední den lhĤty dáno na poštu. Právo vrátit se k pĤvodnímu pĜíjmení 

nebylo pĜiznáno jenom tomu manželu, který učinil dohodu ve smyslu § 17 zákona o 

právu rodinném, jinými slovy, který založil manželství podle ustanovení tohoto 

zákona, tj. po 31. prosinci 1ř4ř. Nebyl proto dĤvod, aby manželkám, které dĜíve 

byly nuceny pĜijmout pĜíjmení manžela, bylo v dobČ účinnosti tehdejší lidovČ 

demokratické ústavy bránČno, aby se smČly svobodnČ vrátit ke svému pĜíjmení, 
                                                      
155 ANDRLÍK, J., BLůŽKE, J., KůFKů, ů. a spol., KomentáĜ k zákonu o právu rodinném, 
Orbis, Praha, 1954, str.138-139. 
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které mČly pĜed manželstvím. To platilo ovšem jen v tČch pĜípadech, kdy šlo o 

rozvod podle tohoto zákona. Právní nárok, aby manžel opČt pĜijal své pĜíjmení, 

nebyl v souvislosti s výrokem o vinČ na rozvodu, resp. nebyl závislý na vĤli druhého 

manžela. 

I když manželství zaniklo rozvodem, nešlo zrušit všechny skutečnosti nastalé 

v dĤsledku uzavĜení sňatku. Jednou z nich byla vzájemná pomoc, která se ovšem po 

rozvodu projevovala jen v otázce osobních potĜeb. Bylo jistČ spravedlivé, aby ten 

manžel, který se neprovinil proti podstatČ manželství a jemuž manželství zabránilo, 

aby si dostatečnou mČrou zajistil svou existenci nebo který se stal neschopným 

práce, mČl nárok, aby mu v pĜípadČ potĜeby druhý manžel poskytoval náhradu jeho 

osobních potĜeb. Zákon vycházel ze skutečnosti, že podstatným znakem manželství 

je spoluodpovČdnost jednoho manžela za budoucnost druhého a umožňoval proto, 

aby takovou náhradu osobních potĜeb obdržel i vinný manžel, pokud byl vinen i 

manžel druhý. Zde ovšem neexistoval již zákonný nárok a záleželo na volném 

uvážení soudu, zda byla náhrada poskytnuta či nikoliv. 

V ustanovení § 34 byly upraveny vzájemné povinnosti rozvedených manželĤ pro 

pĜípad, že jeden z nich po rozvodu nebude schopen uspokojit své osobní potĜeby.156 

Za dobu trvání manželství není takové úpravy tĜeba, neboť v té dobČ jsou si manželé 

povinni navzájem pomáhat (§ 15) a jsou dále povinni podle svých sil a podle 

pomČrĤ svých výdČlečných a majetkových možností uspokojovat potĜeby rodiny, 

jejímiž jsou členy Ě§ 1řě. Manžel, který nebyl schopen uspokojit své osobní potĜeby, 

mČl proto za trvání manželství vždy právní nárok na to, aby druhý manžel tyto 

potĜeby kryl. Uvedené úpravČ odpovídala podle § 2Ř odst. 1 zákona č. 266/1ř4ř Sb. 

o zatímních zmČnách v nČkterých občanských vČcech právních i úprava pomČrĤ 

manželĤ, jejichž manželství bylo rozvedeno podle staré úpravy. Že stejné platilo i 

v pĜípadech rozluk pĜed 1. lednem 1ř50 zákon ustanovit nemusel, neboť bylo 

samozĜejmé, že tu nemohlo platit nic jiného, když v obou pĜípadech Ěrozluka pĜed 1. 

lednem 1950 a rozvod po 31. prosinci 1ř4řě se soudním výrokem manželství rušilo. 

V tomto smČru bylo tedy možné zásahem soudu napravit mnohé kĜivdy z minula. 

Tato náprava byla možná, aniž jeden z manželĤ byl nucen dát podnČt k zahájení 

Ĝízení o rozvod podle § 30 zákona o právu rodinném. Zákon ovšem nestanovil, aby 
                                                      
156 ANDRLÍK, J., BLůŽKE, J., KůFKů, ů. a spol., KomentáĜ k zákonu o právu rodinném, 
Orbis, Praha, 1954, str.139-143. 
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povinný manžel plnČ hradil náklady na uspokojení osobních potĜeba druhého 

manžela, nýbrž aby podle svých výdČlečných a majetkových možností poskytoval 

úhradu, tedy pĜispíval. Zásada rovnosti mezi mužem a ženou však nepĜedpokládala, 

aby povinný manžel byl nucen k úhradČ do té míry, aby tím bylo znatelnČ ohroženo 

uspokojení jeho vlastních osobních potĜeb. Povinný manžel musel však strpČt, aby 

jeho životní standard byl podle okolností i snížen, pokud by jinak vznikl mezi jeho 

vlastními hospodáĜskými pomČry a hospodáĜskými pomČry druhého manžela 

nepĜimČĜený rozdíl. Nebylo možné také z druhé strany pĜipustit, aby se potĜebný 

manžel tím, že mu povinný manžel poskytuje úhradu, octl v lepších hospodáĜských 

pomČrech, než v jakých se octl povinný manžel tím, že úhradu poskytuje Ě§ 3Ř vČta 

druhá zákona č. 266/1ř4ř Sb. o zatímních zmČnách v nČkterých občanských vČcech 

právních). Povinnost dle § 34 nebyla povinností vyživovací ve smyslu hlavy II, části 

5 zákona o právu rodinném. Mezi rozvedenými manžely neexistují pĜíbuzenské 

vztahy, z právních vztahĤ zĤstávala jen povinnost podle § 34. PĜitom byly 

povinnosti z tohoto vztahu vyplývající mezi manžely vzájemné. Vznikly vždy 

potĜebou rozvedeného manžela pĜi zachování zásady stanovené v § 34 odst. 1, který 

stanovil, že manžel rozvodem nevinný mČl nárok na podporu manželem druhým, 

tĜebas také nevinným. PĜedpokladem bylo, aby nevinný manžel nemohl z vlastních 

sil nebo z vlastního majetku uspokojovat své osobní potĜeby. Zákon zde 

nerozeznával, zda se potĜebný manžel do tohoto svého postavení dostal vlastní 

vinou či bez ní. Rozhodující bylo, že potĜebný manžel nemohl sám své osobní 

potĜeby uspokojit. Odstavec 2 § 34 stanovil, že povinnost podle odst. 1 mĤže být 

soudem vyslovena i když oba manželé byli uznáni vinnými rozvodem. JedinČ tam, 

kde byl rozvodem uznán vinným jen jeden z manželĤ, bylo vyloučeno, aby 

povinnost dle § 34 mohla vĤbec vzniknout manželu nevinnému. Toto ustanovení 

chránilo právo člena společnosti, aby zánik jeho manželství nemČl nepĜíznivý vliv 

na jeho společenské a hospodáĜské postavení. Princip, že nevinnému manželovi 

povinnost podle § 34 vĤči vinnému manželovi nikdy nevznikne, vyjadĜoval vysokou 

morálku tehdejší společnosti, která svého člena, jenž se v manželství a rodinČ ničím 

neprovinil, chránila do všech dĤsledkĤ. Odstavec 3 § 34 vyjadĜoval dvČ zásady. 

Jakmile byl potĜebnému manželu nárok pĜiznán, nezanikal ani smrtí manžela 

povinného. Soudnímu pĜiznání se rovnalo i mimosoudní uznání nároku ze strany 
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povinného manžela. Nevyžadovalo se, aby povinný manžel pĜed svou smrtí již 

skutečnČ svou povinnost plnil. Druhá zásada stanovila, že potĜebný manžel ztrácí 

svĤj nárok, jakmile uzavĜe nové manželství. UzavĜením nového manželství 

pĜecházela povinnost k úhradČ osobních potĜeb na nového manžela. Bylo 

samozĜejmé, že nárok podle § 34 vznikl jen tehdy, pokud bylo prokázáno, že 

potĜebný manžel nemohl ani pracovat, ani nemČl jiné dostatečné hmotné 

zabezpečení. Prakticky tedy vznikl tento nárok ve vČtšinČ pĜípadĤ tomu z manželĤ, 

který vychovával dČti vzešlé z manželství a nemohl tedy hledat zamČstnání a 

z vlastních prostĜedkĤ uspokojit své osobní potĜeby.  

Zákon výslovnČ neupravoval možnost úpravy alimentační povinnosti mezi manžely, 

jejichž manželství bylo rozloučeno podle staré právní úpravy. Pouze zákon o 

zatímních zmČnách v nČkterých občanských vČcech právních Ězákon č. 266/1ř4ř 

Sb.) pamatoval v § 3Ř vČtČ druhé na to, aby stará právní úprava alimentační 

povinnosti rozloučených manželĤ odpovídala vždy zásadČ, že hospodáĜské pomČry 

rozloučených manželĤ, z nichž jeden je povinen druhého vyživovat, byly vždy 

stejné. Vedle toho však platila obecnČ uznaná zásada, že výživné lze vždy upravit, 

byť bylo již jednou určeno, a to tehdy, pokud se podstatnČ zmČní potĜeby 

oprávnČného nebo možnosti povinného. ůni zákon o právu rodinném Ězákon č. 

265/1ř4ř Sb.ě, ani zákon o zatímních zmČnách v nČkterých občanských vČcech 

právních Ězákon č. 266/1ř4ř Sb.ě tuto obecnČ uznávanou zásadu nezrušil. Bylo 

proto možné, aby byla pomocí soudĤ zjednána účinná náprava starých kĜivd, které 

byly obvyklé v dĜívČjších rozlukových sporech.  

Nárok na úhradu osobních potĜeb uplatnil manžel návrhem podaným u lidového 

soudu, který byl obecným soudem odpĤrce Ě§ Ř odst. 1 o.s.Ĝ.ě, a to buď písemnČ 

nebo pĜed soudcem do protokolu Ě§ 42 o.s.Ĝ.ě. O tomto návrhu rozhodl soud po 

ústním jednání usnesením Ě§ 242 o.s.Ĝ.ě V pĜípadČ, že byl s návrhem na rozvod 

spojen návrh na úhradu osobních potĜeb anebo došlo ke spojení takových Ĝízení, 

rozhodl soud rozsudkem i o úhradČ osobních potĜeb Ě§ 243 o.s.Ĝ.ě. 

Zákon o právu rodinném byl naposledy novelizován zákonem č. 45/1ř5ř Sb., o 

zmČnČ pravomoci soudĤ a doplnČní nČkterých ustanovení z oboru soudnictví a 

státních notáĜství. Rozhodnutí o právech a povinnostech k dČtem bylo pĜeneseno do 

samotného Ĝízení o rozvod manželství. Tímto zákonem byla také ve vČci povolování 
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manželství nezletilcĤ ve vČku 16 až 1Ř let delegována dosavadní soudní pravomoc 

na národní výbory. Po této novelizaci byl pak vydán nový zákon o rodinČ č. ř4/1ř63 

Sb., který je v novelizovaném znČní dosud v platnosti. 
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12. Zákon o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb.  

 

V polovinČ 60. let 20. století (zejména po XX. Sjezdu KSSS) se u nás začalo stále 

více diskutovat o otázkách manželství a rodiny. Jednalo se zejména o manželství     

a rozvod v dobČ budování socialismu. Manželství bylo nejen nutným, ale i 

žádoucím společenským jevem, zatímco napĜíklad soužití druha a družky bylo 

pouze jevem, který právo pĜipouštČlo. Za nejdĤležitČjší funkci manželství bylo 

považováno, že sloužilo v prvé ĜadČ jednotlivým členĤm společnosti, na druhou 

stranu však nemenší službu prokazovalo celé společnosti, neboť stabilizovalo vztahy 

muže a ženy a tím pádem určitým zpĤsobem organizovalo vztahy občanĤ. 

Manželství bylo tedy jedním ze základních společenských vztahĤ upravených 

právem. 

Pokud jde o zánik manželství, tak nový zákon o právu rodinném, který odpovídal 

ekonomickým a sociálním podmínkám etapy budování socialismu, nepĜevzal ze 

staré úpravy institut rozvodu od stolu a lože, ponČvadž se jevil jako nadále 

neopodstatnČný. Zákon č. ř4/1ř63 Sb. znal pouze rozvod manželství jakožto zpĤsob 

zániku manželství za života manželĤ.  

Vstup do manželství byl u nás výsledkem dobrovolné a svobodné úvahy každého 

občana. Nikoliv však rozvod. PĜi naplnČní zákonem stanovených podmínek byla 

dána možnost soudního zrušení manželství.  

Rozlučitelnost manželství byla tedy u nás jednou ze zásad rodinného práva. 

Socialistická společnost podporovala manželství jakožto trvalý a pevný svazek. 

Nebylo však možné popírat, že určitý počet manželství je v rozkladu a že v tČchto 

manželstvích docházelo k rozvodu.157  

Prudký ekonomický rozvoj, k nČmuž došlo v polovinČ pĜedminulého století a který 

pokračoval i ve století minulém, začal již pĜed první svČtovou válkou zejména 

v Americe a v EvropČ pronikavČ pĤsobit na vztahy muže a ženy. Urychlení celého 

životního tempa lidí a další pĜíčiny zejména ekonomického rázu, to vše sebou 

pĜineslo již v prvních dvaceti, tĜiceti letech minulého století doslova záplavu 

rozvodĤ. První svČtová válka jen prohloubila rozklad dosavadní morálky. 
                                                      
157 RADVANOVÁ, S., Manželství a rozvod v socialistické společnosti, Nová mysl č. 7, 
Teoretický a politický časopis ÚstĜedního výboru Komunistické strany Československa, Praha, 
1957, str. 633 a násl. 
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Demoralizovala pĜedevším rodinný život a to nejen v období války, ale i 

v poválečném období. Už sám fakt početního nepomČru mužĤ a žen vzniklý 

v dĤsledku války narušoval vyváženost pohlaví, která normálnČ v pĜírodČ existuje. 

Naše národy nezĤstaly ani nemohly zĤstat tČchto vlivĤ ušetĜeny. V této souvislosti 

je zapotĜebí ovšem zdĤraznit, že nerozlučitelnost manželství byla proti jiným 

buržoazním státĤm ve starém Rakousku pĜežitkem, který byl udržován pod vlivem 

církevního nazírání na manželství. 

Po vydání manželské novely z roku 1919 mají v dalších letech rozvody od stolu a 

lože témČĜ prĤmČrnou klesající tendenci, rozluky mají zejména od roku 1ř30 

tendenci v prĤmČru neustále stoupající. K tČmto pĜedválečným číslĤm bylo 

uvádČno, že „Československo patĜí počtem svých rozvodů a rozluk mezi státy 

s největším relativním počtem tohoto způsobu skončení manželského spolužití.“ 
158 

Od roku 1ř45 do roku 1ř4ř klesly pak rozvody od stolu a lože na 7,5 rozvodu na 

100.000 obyvatel. 

Počet rozvrácených manželství byl v období první republiky skutečnČ značný. 

Existovala i spousta manželství, kde manželé vĤbec nepĜistoupili k soudnímu Ĝešení, 

pĜestože jejich manželství fakticky již vĤbec neexistovalo. Další trvání manželství, 

pĜestože bylo fakticky rozvráceno, vyplývalo z pojetí a funkce manželství ve 

společnosti. Zejména ženy setrvávaly v rozvrácených manželstvích jedinČ z dĤvodu 

hmotného zabezpečení, protože možnosti samostatné výdČlečné činnosti byly 

značnČ omezené. Majetkové vztahy manželĤ vĤbec hrály značnou roli pĜi formálním 

zachování manželství, protože majetkový zájem byl silnČjší než právní Ĝešení celé 

situace.  

Srovnáme-li počet rozvodĤ v pĜedmnichovské republice a v 60. letech 20. století, je 

vidČt, že počet rozvodĤ je vyšší a od roku 1ř45 pokračuje stále v prĤmČrné 

stoupající tendenci.  

V pĜípadČ, že bychom zkoumali problém rozvodovosti v naší společnosti, není 

možné si nevšimnout nČkterých obecných a zvláštních rysĤ, jež tento jev 

charakterizují. PĜednČ je to skutečnost, že tento jev mČl určité celosvČtové rysy a za 

druhé k tČmto rysĤm pĜistupovaly nČkteré rysy specifické pro státy, které byly na 

pĜechodu od kapitalismu k socialismu. Tyto rysy se projevily i v naší zemi. 

                                                      
158 SRB, V., ŠEBESTů, J., Populační atlas českých zemí, Vl. Zikeš, Praha, 1ř47, str. 5. 
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Co se týče pĜíčin a charakteristických rysĤ rozvodovosti té doby v našem státČ, 

nelze popírat skutečnost, že společenské zmČny, které nastaly po roce 1948, zasáhly 

i do rodinných vztahĤ. RozhodnČ se napĜíklad jednalo o ekonomické zmČny k nimž 

došlo znárodnČním. Ty zasáhly taková manželství, která trvala výlučnČ 

z majetkových dĤvodĤ. Poválečná léta zpĤsobila rozklad mnoha tzv. manželství 

válečných, uzavíraných narychlo, zejména z obavy pĜed nasazením nebo uzavíraná 

mezi pĜíslušníky rĤzných národností atd. Nové právní pĜedpisy – zákon o právu 

rodinném a jemu pĜedcházející Ústava ř. kvČtna, které pĜinesly zrovnoprávnČní 

muže a ženy, daly u starších manželství nespornČ popud k rozvodu v pĜípadech, kdy 

šlo o uvedená již rozvrácená manželství, napĜíklad tam, kde manželka setrvávala 

v manželství jenom z obavy pĜed budoucím špatným existenčním zajištČním. 

V roce 1955 bylo z celkového počtu rozvodĤ rozvedeno celkem 20 procent 

manželství, která trvala déle než 15 let.159 Z toho je jasnČ patrno, že rozpad určité 

části starších manželství stále ještČ trval, i když nebyl již tak markantním jevem jako 

v prvních poválečných letech.  

Zvlášť závažným jevem v otázce rozvodovosti u nás byl zejména stoupající počet 

rozvodĤ manželství, která netrvala déle než 5 let. V roce 1955 to bylo 40 procent 

z celkového počtu rozvodĤ.160  

V souvislosti s rozvodovostí takto mladých manželství se často objevovalo heslo 

„boj proti rozvodovosti“. Rozvodem se rozumČlo právní potvrzení faktického 

zániku manželství. VČtšina manželĤ, kteĜí se na soud obrátili s tím, abych jejich 

manželství rozvedl, uvedla soudu takové dĤvody pro hluboký rozvrat jejich 

manželství a tento rozvrat natolik prokázala, že soudu nezbývalo než manželství 

rozvést. Z toho dĤvodu proti rozvodĤm, které se již začaly projednávat u soudu, 

nebylo možné bojovat. Jen v malém procentu pĜípadĤ mČli soudci možnost 

zamítnout návrh na rozvod manželství, buď s tím, že hluboký a trvalý rozvrat nebyl 

prokázán, nebo z jiných dĤvodĤ, které uvádČl zákon o právu rodinném. ůni to, že 

soudci byli povinni pĜed každým pĜípadem pokusit se o smír manželĤ, nemohlo 

pronikavČ snížit počet rozvodĤ. Nelze si tedy pĜedstavit, že by pĜedevším naše 

soudy mČly moc zabránit rozvodĤm. 

                                                      
159 Statistický obzor číslo 12, 1ř56, str. 575. 
160 Viz tamtéž. 
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Zakladatelé marxismu-leninismu vždy zdĤrazňovali rozlučitelnost manželství, ale 

rovnČž bojovali za upevnČní manželství, za upevnČní rodiny. V boji za upevnČní 

manželství zdĤrazňovali, pokud jde o jeho ideologickou stránku – proces 

pĜevýchovy lidí, morální stránku manželství, morální odpovČdnost manželĤ vĤči 

rodinČ i celé společnosti. Marx v článku nazvaném „Návrh zákona o rozvodu“ Ĝekl 

na adresu tČch, kteĜí mluvili o neštČstí manželĤ spojených proti své vĤli, že „myslí 

jen na ona dvě individua, ale zapomínají na rodinu, zapomínají, že téměĜ každé 

rozloučení manželství je rozloučení rodiny, zapomínají, že i s čistě právnického 

hlediska nelze děti a jejich majetek učinit závislými na libovůli rodičů, na tom, co si 

zamanou“. A dále Ĝíká: „Nikdo není nucen uzavírat manželství, nedělá, nevynalézá 

manželství, zrovna tak jako plavec nevynalézá povahu a zákony vody a tíže. 

Manželství se tedy nemůže podĜizovat jeho zvůli, nýbrž jeho zvůle se musí 

podĜizovat manželství.“ 
161 

Ekonomické pĜemČny k nimž docházelo pĤsobily i na ostatní společenské vztahy, 

tedy i na rodinu a manželství.   

Plánovaný rĤst výroby vyvolával zaĜazování velkého počtu žen do výrobního 

procesu. ZamČstnávání žen vyplývalo sice z ekonomických potĜeb státu, ale na 

druhé stranČ plnilo i základní politickou zásadu a to zrovnoprávnČní všech občanĤ. 

U nás bylo zamČstnáno 38 procent z celkového počtu žen. Právní zrovnoprávnČní 

bylo tedy zajištČno nejen vzrĤstajícím počtem dalších pracovních možností žen        

a možností jejich vzdČlání, nýbrž také pĜímo organizovaným zaĜazováním žen do 

pracovního procesu. 

ZamČstnanost žen vyvolávala i určité problémy související s morálkou, které mČly 

vliv na rozvodovost.  

Dalším významným vlivem, který pĤsobil na manželství a rodinu byla otázka 

bytová. Bytová výstavba se neustále opožďovala za vzrĤstajícími potĜebami.  

                                                      
161 MARX, K., ENGELS, B., Spisy Sv. 1, Státní nakladatelství politické literatury, Praha, 1956, 
str. 173-174. 
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TĜetím významným vlivem bylo postavení mládeže. V socialistické společnosti bylo 

zrovnoprávnČní mladých lidí jedním ze základních ekonomických i politických 

požadavkĤ.162  

Tyto tĜi specifické vlivy byly jedny z nejdĤležitČjších objektivnČ pĤsobících činitelĤ 

zejména pĜi rozvratu mladých manželství. Toto podmiňovalo v konkrétních 

pĜípadech vznik subjektivních dĤvodĤ pĤsobících rozvrat manželství. Subjektivními 

dĤvody, které byly uvádČny v rozvodových Ĝízeních jako „dĤvody rozvratu 

manželství“ byly zejména nevČra, nerozvážné sňatky a povahové rozdíly, zlé 

nakládání, opilství, opuštČní společné domácnosti, nezájem o rodinu, žárlivost, 

sexuální neshody a další.  

V rozvodovosti se projevila zejména vČtší zamČstnanost žen, které získaly 

hospodáĜskou nezávislost. Tyto ženy bez obav pĜistoupily k rozvodu s mužem, ke 

kterému nemČli již citový vztah. Rozpad tČchto manželství byl zapĜíčinČn pĜedevším 

tím, že zamČstnaná žena musela stihnout jak zamČstnání tak i péči o rodinu. I když 

značnou pomoc pĜinášela kolektivní zaĜízení, vČtšina domácích prací zĤstala na 

ženČ. Jesle, školky a družiny pomáhaly s péčí o dČti v dobČ matčina zamČstnání. 

Péče o dČti je však jen částí povinností, které na ženČ leží. ů právČ další vČci, jako 

napĜ. vaĜení, praní, péče o nemocné dČti apod. zatČžovaly stále nepomČrnČ více ženu 

než muže. Existovala zde stará morálka, nazírání na zpĤsob života rodiny, na úkoly 

jejích jednotlivých členĤ atd. 163  

Co se bytové otázky týče, tak se zvyšující se životní úrovní občanĤ souvisely i 

požadavky na náročnČjší bydlení. Z nedostatku bytĤ vyplývaly rĤzné potíže, jako 

napĜíklad oddČlené bydlení manželĤ, bydlení se starými rodiči nebo s jinými lidmi, 

bydlení v pĜíliš stČsnaných prostorech apod. I tyto skutečnosti mČly značný vliv na 

rozvrat zejména mladých manželství, neboť manželé staĜí již vČtšinou svĤj byt 

mČli.164  

                                                      
162 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Manželství a rozvod v socialistické společnosti, Nová 
mysl č. 7, Teoretický a politický časopis ÚstĜedního výboru Komunistické strany 
Československa, Praha, 1957, str. 639. 
163 Viz tamtéž - str. 640. 
164 Viz Statistický obzor číslo 1, ročník 1ř57, kde se uvádČlo, že „dosavadní byty ve svém 
průměru nevyhovují velikostí pro potĜeby rodiny (zejména pro jejich žádoucí stavy s hlediska 

populačního) a že jsou tedy většinou pĜelidněné anebo nevhodné, a to zejména proto, poněvadž 
nutí obyvatele ke kumulaci nejzákladnějších funkcí bydlení, jako je obývání, jídlo (často i jeho 
pĜíprava, to je vaĜení) a spaní“. ůutoĜi tohoto článku uvádČli, že porovnáme-li stav v naší zemi 
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Jak jsem již výše uvedla, k tomu aby konkrétní manželství bylo rozvráceno, je 

zapotĜebí, aby zde nastal i určitý psychologický proces pĤsobící zejména v oblasti 

citových vztahĤ manželĤ.  

Jedním z nejdĤležitČjších dĤvodĤ, uvádČných jako dĤvod rozvratu manželství, byla 

nevČra. Jako dĤvod rozvratu byla uvádČna zhruba ve 40 procentech rozvedených 

manželství. Jedním z nejrozšíĜenČjších jevĤ, který do určité míry souvisel s otázkou 

zamČstnanosti žen, bylo navazování intimních pomČrĤ na pracovišti. Takto se 

rozpadala zejména mladá manželství, kdy mladí lidé spolu trávili málo času, nemČli 

proto možnost ĜádnČ se spolu sžít a podléhali často citovým vlivĤm, které se 

vyvinuly na pracovišti. Tuto situaci ještČ dále prohlubovala pracovní odloučenost 

manželĤ, která byla pomČrnČ častá.  

Za nevČrou následovaly jako nejrozšíĜenČjší dĤvod rozvratu manželství nerozvážné 

sňatky a povahové rozdíly manželĤ. 

Dalšími dĤvody rozvratu manželství, které uvádČly zejména ženy, byl alkoholismus 

a zlé nakládání ze strany manžela. Také opuštČní společné domácnosti tvoĜilo 

podstatnou část pĜíčin rozvratu manželství.  

Jinými uvádČnými dĤvody rozvratu pak byly – neplodnost, žárlivost, sexuální 

neshody a jiné. PočetnČ bylo rozvodĤ, pĜi nichž byl nČkterý z tČchto dĤvodĤ uvádČn, 

velmi málo.  

I socialistická společnost se musela zabývat vzrĤstající rozvodovostí a hledat 

pĜíčiny. V rozvratu určité části manželství vidČla určitý zákonitý historický 

vývojový proces.165  

 

Právní normy zastarají tehdy, pokud se historický vývoj společnosti dostane dál, než 

tyto právní normy pĜedvídaly. Tak tomu bylo i v otázce rozvodu.166 Zákon o právu 

rodinném, který nabyl účinnosti od 1. ledna 1ř50, nedovoloval žádost o rozvod toho 

manžela, který byl výlučnČ vinen rozvratem, pokud s rozvodem nesouhlasil nevinný 

                                                                                                                                                            

s prĤmyslovČ vyspČlými evropskými státy, chybí nám na každých 1.000 obyvatel 460 místností. 
– citováno z díla RADVANOVÁ, S., Manželství a rozvod v socialistické společnosti, Nová 
mysl č. 7, Teoretický a politický časopis ÚstĜedního výboru Komunistické strany 
Československa, Praha, 1957, str. 640. 
165 RADVANOVÁ, S., Manželství a rozvod v socialistické společnosti, Nová mysl č. 7, 
Teoretický a politický časopis ÚstĜedního výboru Komunistické strany Československa, Praha, 
1957, str. 642. 
166 Viz tamtéž - str. 643. 
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manžel. Tento zákaz znamenal značné ztížení rozvodu. Od 1. ledna 1ř56, tedy po 

pČti letech pĤsobnosti nového zákona, si vývoj vynutil zmČnu tohoto ustanovení. 

Ukázalo se, že ani znemožnČní rozvodu takovýmto výlučnČ vinným manželĤm 

nezabrání tomu, aby neopustili společnou domácnost. VČtšinou pak založili jinou 

rodinu na podkladČ faktického soužití. 

PĜedpokládalo se, že bČhem budování socialismu budou postupnČ odstranČny vlivy, 

které pĤsobily u části manželství pĜedpoklady pro rozpad manželství. Jedním 

z plánovaných úkolĤ bylo dobudování a zlepšení sítČ sociálních zaĜízení, stejnČ tak 

zlepšení nabídky zaĜízení pro usnadnČní domácích prací a zlepšování služeb. Také 

se z dlouhodobého hlediska počítalo se zlepšením možností získat byt.  

PĤsobilo se rovnČž na morálku lidí. Jedním z pĜedních ideologických úkolĤ bylo 

odstraňování „mČšťáckého“ zpĤsobu myšlení.  

 

Jak jsem již v této práci nČkolikrát uvedla, v historii vývoje právní úpravy rozvodu 

manželství mČla svého času základní význam nerozlučitelnost manželství. Tato 

otázka byla významnou jen v tČch státech, kde doposud právní úprava setrvávající 

na konfesním stanovisku nepĜipouštČla zrušení manželství soudním výrokem 

zejména pĜíslušníkĤm katolické církve. Socialistické právo, v první ĜadČ právo 

sovČtské, vyšlo ze zásady rozlučitelnosti manželství.167  

Období vývoje socialistického rodinného práva se datuje od vydání prvých dekretĤ 

z prosince 1917 v SSSR. Jedním z nich byl dekret o rozvodu manželství. SovČtské 

zákonodárství vyšlo z požadavku svobody zrušení manželství. Právní úprava 

rozvodu manželství byla naprosto zĜetelnČ spjata s úpravou vzniku manželství. 

Vývoj společenských vztahĤ byl i v oblasti rodiny narušen válečným obdobím.  

Za manželství bylo nadále uznáváno jen tzv. manželství zaregistrované, tedy vzniklé 

pĜíslušnou pĜedepsanou formou a rovnČž pĜedpisy o rozvodu byly pojaty zcela novČ. 

Do popĜedí vstupuje společenský zájem ochrany manželství a s ním spojená 

ingerence státu v projednávání právní otázky zrušení manželství rozvodem. 

Novelizovaný zákon pĜinesl  zpĜísnČní právních podmínek zrušení manželství 

rozvodem. Jednalo se o návrat k projednání rozvodu státním orgánem, a to soudem.  

                                                      
167 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 7 a násl. 
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Vývoj právní úpravy vzniku manželství a rozvodu v SSSR pĜinesl základ pro 

všechny kodexy lidovČ-demokratických státĤ, tedy i pro naše socialistické rodinné 

právo.168 

V novČ vzniklých lidovČ-demokratických státech v EvropČ po roce 1ř45 pĜejímalo 

rodinné právo základní socialistické principy úpravy vztahĤ mezi mužem a ženou 

v manželství, rodičĤ a dČtí, majetkových vztahĤ v rodinČ a dalších vztahĤ. Tvorba 

tČchto základních právních pĜedpisĤ byla ovlivnČna poučkami marxismu-leninismu, 

legislativou i právní teorií sovČtského rodinného práva. V každém státČ dále 

pĤsobily místní historické a společenské podmínky. 

Pro oblast zrušení manželství rozvodem byl všeobecnČ pĜijat princip „svobody 

rozvodu“, tj. zásadní právní možnosti zrušení manželství rozvodem pĜi splnČní 

právem pĜedepsaných podmínek. Rozlučitelnost manželství tedy byla uznávaným 

principem socialistického rodinného práva.169 

 

PĜijetí zákona o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb., jež nabyl účinnosti dne 1. dubna 1ř64, 

znamenalo u nás další významnČjší mezník ve vývoji manželského práva. Vydání 

zákona o rodinČ pĜedcházelo pĜijetí nové ústavy, ústavního zákona č. 100/1ř60 Sb. 

A v tomto období došlo též k pĜijetí nového občanského zákoníku Ězákon č. 40/1ř64 

Sb.ě a občanského soudního Ĝádu Ězákon č. řř/1ř63 Sb.ě. 

PĜestože došlo k vydání nového zákona, jednalo se ve své podstatČ spíše o velkou 

novelu zákona o právu rodinném, neboť Ĝada ustanovení zĤstala zachována nebo se 

zmČnila jen formulačnČ s ohledem na uplatňovaný princip „srozumitelnosti zákona 

pracujícímu lidu“. 

Zákon o rodinČ sestával ze základních zásad a tĜech částí, pĜičemž v první části bylo 

upraveno manželství, ve druhé části vztahy mezi rodiči a dČtmi, ve tĜetí pak 

výživné. V základních zásadách byl zakotven hlavní účel manželství, jakožto 

                                                      
168 V roce 1ř64 skončila v SSSR práce na návrhu nových zásad právních pĜedpisĤ o manželství 
a rodinČ. Návrh zásad pĜipravila Komise pro zákonodárné návrhy SovČtu svazu Nejvyššího 
sovČtu SSSR. V návrhu se pĜedpokládá částečná zmČna postupu pĜi rozvodovém Ĝízení – 
zrušení zveĜejňování vyhlášení v novinách a soustĜedČní rozhodování o zrušení manželství u 
jednoho soudu – u lidového soudu Ěpodle časopisu Trud, 16.2.1ř64ě. – citováno z díla 
RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis Carolinae 
Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 14. 
169 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 14. 
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založení rodiny a Ĝádná výchova dČtí, stanovena rovnost muže a ženy, vzájemná 

pomoc mezi všemi členy rodiny zodpovČdnost rodičĤ za duševní a tČlesný rozvoj 

svých dČtí. Základní zásady byly zároveň soustavou pravidel, které mČly ovládat 

interpretaci a aplikaci zákona o rodinČ.170 

 

Na rozdíl od pĜedcházející právní úpravy zániku manželství v zákonČ o právu 

rodinném došlo k určité zmČnČ. Zákon o právu rodinném charakterizoval rozvrat 

manželství tak, že mluvil o trvalém a hlubokém rozvratu, který nastal z dĤležitých 

dĤvodĤ.171 Zákon o rodinČ již nemluvil o „hlubokém a trvalém rozvratu“ ani o 

„dĤležitých dĤvodech“. VyjadĜoval obecnou charakteristiku podmínek, za nichž 

soud povolil rozvod manželství pĜedevším tím, že muselo jít o „manželství tak 

vážně rozvrácené, že již nemůže plnit svůj společenský účel.“ Jednalo se pouze o 

zmČnu formulační, nikoliv o zásadní zmČnu vČcnou.  

Rozvrat manželství je tĜeba zkoumat jak z hlediska pĜíčin, jež k rozvratu vedly (§ 25 

stanoví, že „soud je povinen zjistit pĜíčiny, které vedly k vážnému rozvrácení 

manželství . . .“), tak z hlediska intenzity rozvratu. Intenzita rozvratu byla dĜíve 

v zákonČ o právu rodinném vyjádĜena pojmem „hluboký rozvrat“, nyní se v § 24 

mluvilo o vztazích „vážnČ rozvrácených“. Rozvrat musel být trvalý, nesmČla 

existovat nadČje, že by pominul a vztahy se obnovily. Již v roce 1952 bylo pod 

číslem 138 publikováno ve Sbírce rozhodnutí toto: „K pojmu trvalosti rozvratu mezi 

manžely podle § 30 odst. 1 zákona o právu rodinném. Pro trvalost rozvratu není 

měĜítkem jen délka doby, v níž rozvrat trval a prohluboval se.“ 

Z tohoto hlediska se jevila charakteristika rozvratu jakožto „trvalého“ nadbytečná, 

stejnČ z rozboru rozvratu vyplynula. Jen v malém počtu pĜípadĤ docházelo 

k rozvodu manželství, jež trvala zatím velmi krátkou dobu.  

Od roku 1ř50 ubývalo manželství, která byla rozvádČna již bČhem prvního roku své 

existence – počet tČchto pĜípadĤ se pohyboval v letech 1956 – 1959 kolem 1,6% 

všech rozvodĤ. Též počet manželství trvajících rok až tĜi roky klesal. Stoupající 

                                                      
170 GLOS, J., Rodinné právo, Orbis, Praha, 1970, str. 30. 
171 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 27 a násl. 
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tendenci bylo možné pozorovat u manželství rozvádČných po 4 – 1ř letech. PĜitom 

prĤmČrná délka rozvádČjících se manželství kolísala v rozmezí 10 – 11 let.172  

Zákon tedy pĜedpokládal pro povolení rozvodu manželství pĜedevším vážný rozvrat 

vztahĤ mezi manžely a na nČj kladl hlavní dĤraz. Rozvrat nebyl posuzován 

izolovanČ, ale vždy vzhledem k tomu, jak konkrétnČ pĤsobil. Výsledkem pĤsobení 

vážného rozvratu vztahĤ mezi manžely bylo, že manželství již nemohlo plnit svĤj 

účel. Takto byl chápán a v zákonČ vyjádĜen obecný právní pĜedpoklad rozvodu 

manželství. 

Na rozdíl od § 30 zákona o právu rodinném, který v odst. 1 uvádČl základní 

pĜedpoklady zrušení manželství rozvodem, obdobné základní ustanovení, jež uvádČl 

§ 24 zákona o rodinČ, nemluvilo o tzv. dĤvodech rozvratu manželství. PĜedchozí 

zákon hovoĜil o dĤležitých dĤvodech, zákon o rodinČ teprve v dalším ustanovení (§ 

25) ukládal soudu povinnost zjistit pĜíčiny, které vedly k rozvratu manželství a uvést 

je v odĤvodnČní rozhodnutí.  

DĜívČjší text zákona spojoval s rozvratem manželství tzv. „dĤležité dĤvody“, tedy 

odvozoval vznik rozvratu z existence dĤvodĤ, a to dĤležitých. KomentáĜ z roku 

1953 k zákonu o právu rodinném k tomuto uvádČl: „Tam, kde sluší mít zĜetel také 

k osobním zájmům manželů, užívá zákon slova „důvod“ (srov. § 21 odst. 2). 

Stanoví-li zákon požadavek, aby rozvrat nastal z důležitých důvodů, vyjadĜuje tím, 

že uznává za rozvrat stav, vzniklý také pro osobní vlastnosti a zájmy manželů, nikoli 

však v míĜe výlučné a pĜevažující.“ Je-li rozvratem vztahu manželĤ pĜedevším 

rozvrat jejich osobních vzájemných vztahĤ, pak mĤže k tomuto výsledku často vést 

Ĝada z objektivního a společenského hlediska malicherných dĤvodĤ a ty pĜesto 

zpĤsobí rozvrat manželství. Vzájemné osobní vztahy lidí a zejména vztah muže a 

ženy je vytváĜen velmi složitČ a je kĜehký, že nČkdy je dokonce velmi tČžké najít 

prapĤvod trhlin, které v nČm nastaly a sami manželé nemohou nČkdy vysvČtlit to, co 

v úĜední soudní mluvČ zdomácnČlo jako tzv. „citové ochlazení“. Bylo velmi tČžké 

hledat pro takové pĜípady „dĤležité dĤvody“ tak, jak o nich mluvil zákon. V praxi se 

pak ukázalo, že rozvádČjící se manželé si radČji nČjaký dĤvod vymysleli a soud o 

nČm pĜesvČdčili, než by se byli vĤbec pokoušeli vylíčit soudu složitost rozvratu 

                                                      
172 Srov. KUČERů, M., SRB, V., Rozvodovost v Československu v letech 1950-1959, in: 
Demografický sborník, 1961, str. 116-117. 
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svého vzájemného vztahu. Nový zákon, tedy zákon o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb., tuto 

formulaci o dĤležitých dĤvodech rozvodu nepĜevzal.173  

Co se týče „dĤvodu rozvodu“, pak obecným dĤvodem je výlučnČ vážný rozvrat 

vztahu mezi manžely. Rozbor každého konkrétního pĜípadu provedený soudem 

ukázal základní pĜíčiny, jež k rozvratu vedly. Proto zákon o rodinČ mluvil o 

povinnosti soudu zjistit pĜíčiny rozvratu a uvést je v odĤvodnČní rozsudku o 

rozvodu manželství. Tato formulace byla pĜesnČjší než tomu bylo doposud. 

Dosavadní zákon o právu rodinném stanovil, jak jsem již výše uvedla, povinnost 

zjistit dĤležité dĤvody, jež vedly k hlubokému a trvalému rozvratu manželství. Proto 

nČkdy mohla vznikat pĜedstava, že ten či onen „dĤvod“ je považován za dĤvod 

rozvodu v našem právu. Podle nového zákona soud zkoumal rozvrat manželství 

z hlediska pĜíčin, které k nČmu vedly, zkoumal jeho intenzitu a skutečnou existenci.  

Výsledné hodnocení rozvratu manželství, takové jež mČlo odĤvodnit zrušení 

manželství rozvodem, muselo v souladu s § 24 zákona o rodinČ vyznít tak, že 

manželství již nemĤže plnit svĤj společenský účel. V souvislosti s rozvodem 

manželství je však tĜeba zdĤraznit, že každý pĜípad projednání rozvodu je velmi 

individuální. Je tĜeba vždy pĜezkoumat otázku účelu manželství velmi konkrétnČ. 

NapĜíklad v manželství, kde byly již vychovány dČti a jedná se tedy o manžele 

starší, není již ani pĜevažující funkce biologická či funkce výchovy dČtí. Tady 

vystupuje do popĜedí pĜedevším funkce vzájemné pomoci Ěresp. zaopatĜovací 

funkceě a proto je účelnost dalšího zachování manželství možno zvažovat i z tohoto 

hlediska. Každé manželství, v nČmž vztahy manželĤ nejsou rozvráceny, plní své 

funkce a má tedy i svĤj společenský účel.  

Základní zásada pro posouzení rozvratu a jeho pĜíčin pĜi projednání rozvodu 

soudem byla již pĜed lety výstižnČ soudem formulována: „V Ĝízení o rozvod 

manželství nestačí zjistit, že tu jsou takové pĜíčiny, které objektivně mohou způsobit 

rozvrat manželství, nýbrž je nutno zkoumat, zda v daném pĜípadě také rozvrat 

způsobily. Spolehlivým měĜítkem pĜitom může být zjištění, jak se tyto pĜíčiny 

odrážely ve vzájemném chování manželů a jejich společném soužití.“ 
174

 

                                                      
173 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 29. 
174 ANDRLÍK, J., BLůŽKE, J., KůFKů, ů. a spol., KomentáĜ k zákonu o právu rodinném, 
Orbis, Praha, 1ř54, str. 115 ĚKraj. s. Čes. BudČjovice 6 Ok 74/52ě. 
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V pĜípadČ, že by se zkoumaly nejrĤznČjší, pĜedevším vnČjší pĜíčiny, jež rozvracejí 

manželství, je možné dojít k závČru, že snad v každém manželství by nČkterá 

z tČchto pĜíčin mohla zpĤsobit rozvrat osobního vztahu manželĤ. ů pĜece pro 

naprostou vČtšinu manželství tyto skutečnosti, s nimiž se setkají Ěnedostatek bytu, 

sňatek pro tČhotenství, vmČšování rodičĤ a pĜíbuzných, vlivy pracovištČ a dalšíě, 

nejsou pĜíčinou rozvratu.  

Otázkou je, jak daleko má soudce jít pĜi objasnČní pĜíčin rozvratu vztahu manželĤ 

v odĤvodnČní rozhodnutí o rozvodu. Je tĜeba zkoumat, proč ustanovení § 25 zákona 

o právu rodinném tuto povinnost ukládá. Poté, co zákonodárce opustil princip 

zavinČní v úpravČ rozvodu manželství, bylo zĜejmé, že není možné neobjasnit vztah 

manželĤ k rozvratu jejich manželství. Vylíčení pĜíčin rozvratu v odĤvodnČní mČlo 

tedy prakticky buď morálnČ odsoudit toho kterého manžela za to, že porušil své 

právní povinnosti nebo dát morální satisfakci manželĤm, když rozvrat byl zpĤsoben 

pĜíčinou objektivní apod. 

Z toho tedy vyplývá, že soud se zde nemohl spokojit jen s objasnČním „posledních 

pĜíčin“, které vedly k rozvratu manželství a nepovšimnout si napĜíklad i tČch, jež tu 

tĜeba pĤsobily dlouhodobČ od počátku manželství.  

V mnoha pĜípadech bylo tĜeba zkoumat v zájmu spravedlivého zdĤvodnČní vnČjší, 

dlouhodobČ pĤsobící pĜíčiny záležející v konkrétním nedostatku určitých 

materiálních pĜedpokladĤ zdárného vývoje manželství. Zde se jedná napĜíklad o 

nemožnost společného bydlení manželĤ, pracovní odloučení apod. Zejména právČ 

nedostatek bytĤ, bydlení se starými rodiči, prostČ chybČjící základní materiální 

pĜedpoklady k tomu, aby se zvláštČ mladí manželé mohli spolu sžít, mČlo stále ještČ 

významnou roli v rozvratu manželství. ů to bylo tĜeba v odĤvodnČní rozhodnutí, 

pokud byla taková skutečnost prokázána, vyjádĜit, byť tu byly ještČ další pĜíčiny 

rozvratu. 

Další otázkou je, za jakých pĜedpokladĤ soud rozvod manželství nepovolí, tedy 

návrh na rozvod zamítne. 

Ve srovnání se zákonem o právu rodinném byla situace stejná v nejjednodušším 

pĜípadČ, tj. když soud neshledal v konkrétním pĜípadČ splnČní základního 

pĜedpokladu pro povolení rozvodu, tj. vážný rozvrat vztahu manželĤ ĚdĜíve hluboký 

a trvalý rozvrat), návrh na rozvod musel zamítnout. 
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Další dĤvod zamítnutí návrhu na rozvod, který znal dĜívČjší zákon v souvislosti 

s odst. 3 a 4 § 30 ve znČní zák. opatĜení č. 61/1ř55 Sb. v novém zákonČ odpadl. Šlo 

o pĜípad, kdy žádal o rozvod manžel rozvratem výlučnČ vinný a nebyly splnČny 

podmínky odst. 4 § 30 zákona o právu rodinném ve znČní novely. Od této úpravy 

nový zákon upustil. Pojem viny nebyl nadále rodinnému právu znám.  

Další podstatná rozdílnost mezi dĜívČjším textem zákona o právu rodinném Ě§ 30ě a 

novou úpravou Ězákon o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb.ě v otázce zamítnutí návrhu na rozvod 

spočívala v tom, že odstavec druhý § 30 zákona o právu rodinném uvádČl: „Mají-li 

manželé nezletilé děti, nemůže být manželství rozvodem zrušeno, bylo-li by to 

v rozporu se zájmem nezletilých dětí.“ 
175

 Toto ustanovení bylo pak interpretováno 

jednoznačnČ tak, že znamená dĤvod, kterého mĤže soud použít pro zamítnutí návrhu 

na rozvod, i za pĜedpokladu, že rozvrat manželství byl bezpečnČ zjištČn. K této 

otázce uvádČl komentáĜ k zákonu o právu rodinném vysvČtlení. Mimo jiné se zde 

Ĝíkalo: „Ale sama existence objektivně zjištěného a objektivně působícího rozvratu 

mezi manžely nestačí vždy sama o sobě k povolení rozvodu . . .“ a dále „. . . 

v souladu s novou a vyšší společenskou morálkou je, aby si manželé byli pĜedevším 

vědomi svých povinností vůči společnosti, která po nich požaduje Ĝádnou výchovu a 

výživu jejich nezletilých dětí. Těmto společenským povinnostem musí proto manželé 

podĜídit své zájmy osobní. Konec konců nelze ani dobĜe bez dalšího mluvit o 

hlubokém trvalém rozvratu mezi manžely tam, kde oba manželé plní Ĝádně své 

povinnosti vůči svým dětem, a v tomto světle se nám jeví uvedený pĜedpis také jako 

institut společenské kontroly vykonávané soudem pĜi zjišťování dosahu a rozsahu 

rozvratu . . .“ 
176 

Toto ustanovení bývalého zákona o právu rodinném vycházelo ze zásady ochrany 

zájmu nezletilých dČtí. Zásada ochrany tohoto společenského zájmu byla 

rozpracována do veškeré úpravy institutĤ rodinného práva, kde toho bylo zapotĜebí. 

Proto i v úpravČ rozvodu manželství muselo být na zájem nezletilce pamatováno a 

jeho ochrana v úpravČ vyjádĜena. Problémem bylo odpovČdČt na otázku, co v situaci 

rozvratu manželství je zájmem dítČte manželĤ, jejichž vztahy jsou rozvráceny. Na 

jedné stranČ se v zákonČ mluvilo o tom, že zákon znemožňuje rozvod tam, kde by 

                                                      
175 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 34. 
176 Viz tamtéž - str. 34. 
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byl v rozporu se zájmem dČtí z manželství vzešlých Ěa to i za pĜedpokladu 

zjištČného rozvratuě. Na druhé stranČ se poukazovalo na to, že tam kde rodiče ĜádnČ 

plní své povinnosti vĤči dČtem, nelze o rozvratu mluvit.  

ZĜejmČ bylo tedy tĜeba vykládat bývalý odst. 2 § 30 zákona o právu rodinném tak, 

že skutečnČ šlo o ustanovení, podle nČhož i za situace existujícího a zjištČného 

rozvratu bylo možné návrh na rozvod zamítnout, byl-li prokázán „vyšší zájem“ 

Ězájem nezletilceě na zachování tohoto manželství. 

Zákon o rodinČ již neuvádČl takové či podobné ustanovení jako dĤvod pro zamítnutí 

návrhu na rozvod manželství. ů v tom bylo možné spatĜovat podstatný rozdíl oproti 

dĜívČjšímu zákonu. V § 24 zákona o rodinČ se nyní pouze uvádČlo, že „. . . PĜi 

rozhodování o rozvodu musí soud pĜihlédnout zejména k zájmům nezletilých dětí.“ 

Zákonodárce se tu tedy zĜejmČ pĜiklonil k názoru, že tato formulace základní 

povinnosti soudu pĜi rozvodu rodičĤ nezletilých dČtí dostačuje k vyjádĜení zásady 

ochrany zájmu nezletilce v tomto Ĝízení. TČžištČ ochrany zájmĤ nezletilce pĜi 

rozvodu rodičĤ pak ovšem leží pĜedevším v úpravČ práv a povinností rodičĤ 

k nezletilci pro dobu po rozvodu. 

Ustanovení § 23 zákona o rodinČ znČlo: „1. Státní orgány ve spolupráci se 

společenskými organizacemi a všemi občany jsou povinny napomáhat upevňování 

manželství a rodiny zejména tím, že pĜedcházejí pĜíčinám, které by mohly vést 

k narušování povinnosti a trvalosti vztahů v manželství a rodině. 2. Lehkomyslný 

poměr k manželství je v rozporu se zájmem společnosti. Proto lze ke zrušení 

manželství rozvodem pĜistoupit jen ve společensky odůvodněných pĜípadech.“ 
177 

První odstavec citovaného ustanovení vyjadĜoval pĜedevším zásadu prevence 

rozvodu, pĜípadnČ rozvratu manželství. Druhý odstavec do určité míry právČ 

vzhledem ke svému systematickému zaĜazení i širší formulaci navazoval na 

pĜedchozí ustanovení.  

DĤvodová zpráva pak ke vztahu § 23 a § 24 zákona o rodinČ uvádČla: „Ustanovení 

§ 24 je nutno také vždy vykládat v souvislosti s ustanovením  § 23 osnovy. Aby bylo 

možno dojít k závěru, že manželství neplní svůj společenský účel, bude zpravidla 

                                                      
177 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 35-36. 
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tĜeba vyčkat delší dobu. Pomíjivý a krátkodobý nesoulad mezi manžely nemůže být 

důvodem  pro skončení manželství.“ 
178 

O nČco podrobnČji pak tuto myšlenku vysvČtlovali autoĜi pĜíručky „Zákon o 

rodinČ“, která pĜedstavovala určitý „prozatímní“ komentáĜ k novému zákonu. Tam 

se vycházelo z myšlenky, že požadavek § 24 zákona o rodinČ – totiž zjistit, zda 

manželství mĤže nebo nemĤže plnit svĤj společenský účel, nelze dĜíve než po 

uplynutí delší doby. Dále se tam také rozlišovalo „narušení manželského soužití“ a 

„rozklad manželského společenství“ od pojmu rozvratu vztahĤ manželĤ. Toto 

rozlišování odpovídalo formulaci odst. 2 § 23. SoučasnČ však dĤvodová zpráva a 

tento citovaný výklad utvrzovaly v názoru, že odst. 2 § 23 zákona o rodinČ byl 

nadbytečný.  

Základní pĜedpoklad pro zrušení manželství rozvodem byl uveden v § 24 a byl jím 

vážný rozvrat vztahĤ mezi manžely, pro který nemohlo již manželství plnit svĤj 

společenský účel. Znamenalo to, že prokázaná, objektivnČ existující situace 

odpovídající § 24 zákona o rodinČ byla vždy společensky odĤvodnČným pĜípadem 

zrušení manželství rozvodem. 

Z toho tedy vyplývá, že soud pĜi odĤvodnČní zamítavého rozhodnutí rozvodu 

manželství musel toto vždy odĤvodnit v prvé ĜadČ tím, že nešlo o rozvrat manželství 

ve smyslu ustanovení § 24 zákona o rodinČ a proto že by tedy zrušení manželství 

nebylo společensky odĤvodnČno Ějak vyžadoval odst. 2 § 23 zákona o právu 

rodinném). 

PĜi zamítnutí návrhu na rozvod, jak ukazovaly praktické zkušenosti, zde totiž vždy 

bylo určité nebezpečí, že manželství sice bude dále právnČ existovat, ale své funkce 

ve skutečnosti plnit nebude. Stane se tzv. mrtvým manželstvím, jež bylo konec 

koncĤ společensky nežádoucím jevem. Obtížnost zamítnutí návrhu na rozvod 

manželství ukazovala již dosavadní praxe – počet návrhĤ na rozvod manželství, jež 

soudy zamítly, byl po celá léta velmi malý ve srovnání s počtem manželství 

zrušených rozvodem.179 

 

                                                      
178 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 36. 
179 KUČERů M., SRB V., Rozvodovost v Československu v letech 1950-1959, in: Demografický 
sborník, 1961. 
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Rok 
Počet zamítnutých žádostí o 

rozvod Počet povolených rozvodĤ 
1953 1193 11414 
1954 859 11280 
1955 985 13756 
1956 728 14571 
1957 905 14348 
1958 946 15870 
1959 773 15631 

 

Jako další pĜedpoklad zrušení manželství rozvodem je tĜeba uvést projednání a 

zejména úpravu práv a povinností rodičĤ k nezletilým dČtem pro dobu po rozvodu. 

Jde o jeden z pĜedpokladĤ rozvodu manželství rodičĤ nezletilého dítČte. 

 

ěízení o rozvod manželství bylo upraveno zákonem č. řř/1ř63 Sb., občanským 

soudním Ĝádem, který nabyl účinnosti dne 1. dubna 1964. 

V Ĝízení o rozvod manželství jde o to, aby soud rozhodl, zda manželství svým 

rozhodnutím zrušuje či nikoliv. Jak zrušení manželství, tak jeho nezrušení, je 

výlučnou a osobní otázkou subjektĤ manželství, tedy manželĤ.  

V ustanoveních §§ 18 – 35 občanského soudního Ĝádu pod marg. rubrikou „Účast na 

Ĝízení“ byla zakotvena základní úprava jak postavení účastníkĤ v občanskoprávním 

Ĝízení, tak úprava otázek postavení osob zúčastnČných na Ĝízení. 

Zahájení Ĝízení o rozvod manželství je jedním z ryze osobních práv občana.  

K uzavĜení manželství nemĤže být zásadnČ nikdo proti své vĤli donucen. Naproti 

tomu manželství mĤže být zrušeno proti vĤli osoby žijící v manželství. Nikdy však 

není možné zrušit manželství proti vĤli obou manželĤ. 

Na druhou stranu nebylo ovšem možné podle našich pĜedpisĤ zrušit manželství jen 

proto, že si oba manželé pĜáli, aby manželství zrušeno bylo. 

ěízení o rozvod manželství spočívá v posouzení existence pĜedpokladĤ pro zrušení 

manželství na základČ zákona o rodinČ. Právo stanovilo povinnost státnímu orgánu, 

tedy soudu, posoudit zda pro nastalý rozvrat mĤže či nemĤže manželství dále plnit 

svĤj společenský účel, pĜípadnČ spolu s uplatnČním dalších hledisek.180 Z toho 

vyplývá, že jakmile bylo Ĝízení o rozvod již vyvoláno, nebyla podle pojetí naší 

právní úpravy otázka zrušení manželství osobní záležitostí manželĤ, ale šlo o vČc 

                                                      
180 Srov. odst. 2 § 23, druhá vČta § 24 zákona o rodinČ. 



- 126 - 
 

širšího společenského dosahu. Vzhledem k tomu, že právo počítalo se 

společenskými funkcemi manželství a vyslovovalo ochranu rodinČ a manželství, 

plnily soudy pĜi rozhodování o rozvodu manželství v podstatČ významné 

společenské úkoly. 

Svými rozhodnutími zrušujícími manželství zbavovaly společnost takových 

manželství, jež své společenské funkce již neplnily a ani plnit nemohly a byly tedy 

nežádoucím společenským jevem.181 Naopak zamítavými rozhodnutími potvrzovaly 

možnost další existence manželství, které své společenské úkoly schopno plnit bylo. 

Tím soudy plnily obecný požadavek ochrany manželství a rodiny. 

Soudy rovnČž mČly v prĤbČhu Ĝízení značné možnosti společenského výchovného 

pĤsobení i určité možnosti prevence rozvodu manželství. 

Jak jsem již zmínila, základním pĜedpokladem rozvodu manželství bylo, že šlo 

pĜedevším o rozvrat základních osobních vztahĤ manželĤ. Proto nepĜíslušelo 

nikomu jinému, vyjma manželĤ, projevit vĤli smČĜující k tomu, aby se nČkdo tĜetí, a 

to státní orgán, zabýval existencí a intenzitou tohoto rozvratu, a to za účelem zrušení 

manželství. Z toho pak právČ vyplývala ona procesní ustanovení, která výslovnČ 

pĜiznávala právo na zahájení Ĝízení o rozvod manželství pouze manželĤm.  

Jen manželĤm rovnČž náleželo právo dispozice Ĝízením. To znamenalo, že nikdo 

další, ani ten kdo mČl právo účastnit se Ĝízení, nemohl v Ĝízení o rozvod vzít návrh 

zpČt. ůčkoliv jinak bylo zapotĜebí zásadnČ ke zpČtvzetí návrhu souhlasu soudu, 

v Ĝízení o rozvod šlo o jednu z mála výjimek, kdy tento souhlas nebyl tĜeba a soud 

jej vždy musel pĜipustit. Soud zde byl vázán vĤlí navrhovatele – manžela Ě§ ř6 odst. 

3 o.s.Ĝ.ě. ůni nikdo jiný účastný na Ĝízení Ěnárodní výbor, prokurátor nebo 

společenská organizaceě nemohl trvat na tom, aby se v Ĝízení pokračovalo. ZpČtvzetí 

návrhu na rozvod manželství bylo upraveno v ustanovení § ř6 o.s.Ĝ., jenž byl 

uveden v části tĜetí zákona, která pojednávala o úpravČ Ĝízení v prvním stupni. 

Stejné zásady platily i pro Ĝízení odvolací. Tedy i bČhem odvolacího Ĝízení mohl 

navrhovatel kdykoliv vzít svĤj návrh zpČt za podmínek stanovených v § ř6 o.s.Ĝ. Ke 

zpČtvzetí návrhu na rozvod manželství nebylo tĜeba souhlasu soudu. Nebylo ho 

tĜeba ani v Ĝízení odvolacím. To že i pro odvolací Ĝízení platilo ustanovení § 96 

o.s.Ĝ., stanovil § 211 o.s.Ĝ., nikoliv však výslovnČ. Dle tohoto ustanovení platilo pro 
                                                      
181 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 40. 
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Ĝízení u odvolacího soudu ustanovení o Ĝízení pĜed soudem prvního stupnČ, pokud 

nebylo ustanoveno nČco jiného. Proto bylo možné zpČtvzetí návrhu i bČhem 

odvolacího Ĝízení. V ustanovení § 203 o.s.Ĝ. bylo zakotveno, že: „Odvolání může 

podat účastník, jakož i prokurátor, národní výbor a společenská organizace.“ Toto 

ustanovení platilo i pro rozvod manželství.  

V Ĝízení o rozvod manželství jsou účastníky Ĝízení zásadnČ jen manželé, a to 

v postavení navrhovatele a odpĤrce. Pouze v pĜípadČ, že tu z manželství byly 

nezletilé dČti, byly účastníky Ĝízení i tyto dČti, ovšem jen do té části Ĝízení, která 

jednala o nezletilých dČtech,182 tj. projednání práv a povinností rodičĤ k dČtem pro 

dobu po rozvodu. Nezletilec nemČl tedy dispoziční právo pokud šlo o pĜedmČt Ĝízení 

o rozvod manželství svých rodičĤ.  

Z hlediska vymezení okruhu osob, které byly účastníky Ĝízení v §§ ř0, Ř1, ř4 

o.s.Ĝ.,183 nebyl ani národní výbor, ani společenská organizace a ani prokurátor 

účastníkem Ĝízení o rozvod manželství. Ustanovení §§ 32 – 35 o.s.Ĝ. však národnímu 

výboru, společenské organizaci a prokurátorovi pĜiznávala právo účasti v Ĝízení o 

rozvod manželství. Jak jsem již výše uvedla, nikdo z nich nebyl zpĤsobilý podat 

návrh na zahájení Ĝízení o rozvod, mohly jen vstoupit do Ĝízení již zahájeného. 

Národní výbor a prokurátor neomezenČ, společenská organizace, prokázala-li zájem 

společnosti na tom, aby byla účastna konkrétního Ĝízení o rozvod manželství. 

 

ěízení o smíĜení manželĤ bylo systematicky zaĜazeno v hlavČ druhé o.s.Ĝ., jež byla 

nadepsána „PĜedbČžná Ĝízení“. Zde občanský soudní Ĝád upravoval možnosti, které 

byly soudu dány pĜed zahájením kteréhokoliv Ĝízení k tomu, aby k zahájení Ĝízení 

pĜípadnČ vĤbec nedošlo. 

PĜípadné použití jiných prostĜedkĤ prevence než speciálního, tj. Ĝízení o smíĜení 

manželĤ, bylo uvedeno v hlavČ I. části druhé o.s.Ĝ. Jednalo se o prostĜedky, které 

mČl soud k dispozici, aby se sporĤm pĜedcházelo a bylo možné je použít v rĤzných 
                                                      
182 Srov. Učebnice Občanského práva procesního, Orbis, 1ř64, str. 46. 
183 Zákon vymezuje okruh osob, které jsou účastníky Ĝízení v podstatČ trojím zpĤsobem: 

a) Účastníkem Ĝízení je navrhovatel Ěžalobceě a odpĤrce Ěžalovanýě - § 90; 
b) účastníkem Ĝízení je ten, koho zákon výslovnČ označuje za účastníka - § 90; 
c) účastníky tohoto Ĝízení, které mĤže být zahájeno i bez návrhĤ Ěvýpočet tČchto Ĝízení je 

uveden v § Ř1ě, jsou kromČ navrhovatele a odpĤrce i ti, o jejichž právech nebo 
povinnostech má být v Ĝízení jednáno Ě§ ř4 odst. 1ě. 

Srov. Učebnice Občanského práva procesního, Orbis, 1ř64, str. 45. 
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otázkách rodinných vztahĤ. V § 23 zákona o rodinČ byla státním orgánĤm, tedy i 

soudĤm, pĜímo uložena právní povinnost, aby ve spolupráci se společenskými 

organizacemi napomáhaly upevňování manželství.184  

Nejednalo se zde o Ĝízení, ale o činnost pĜed zahájením Ĝízení. Soud zde mČl 

v podstatČ dvČ možnosti, buďto podle povahy vČci pĤsobit neformálnČ výchovnČ na 

účastníky sám nebo vyzvat pĜíslušnou společenskou organizaci, aby ta sama na 

účastníky pĤsobila. 

PĤsobení soudu nebylo zásahem do osobních práv občana. Jednalo se o to, že soud 

se snažil obvykle o zastavení procesu rozvratu manželství a pĜedejití pĜípadnému 

rozvodu. Bylo lhostejné jakým zpĤsobem se soud dozví o tom, že by bylo tĜeba 

učinit zásah ve smyslu § 5ř o.s.Ĝ. a násl. RozhodnČ nebylo podmínkou, aby se to 

dozvČdČl od nČkterého z manželĤ. NapĜíklad se to mohl dozvČdČt od nČkterého 

z pĜíbuzných manželĤ, od sociální pracovnice apod. Úkolem soudu bylo pĜesvČdčit 

se, zda se údaje o narušení manželství zakládají na pravdČ. Protože však možnosti 

soudu byly v tomto smČru velmi omezené, sám nemohl provádČt nČjaké pátrání, 

mohl pouze hovoĜit s dotyčnými manžely, v pĜípadČ že na narušení manželství 

upozornil tĜetí osoba či orgán. Co se ale týče vynucení dostavení se k soudu, nebo-li 

osobní pĜítomnost, tak to zde bylo nepĜípustné Ě§ 60 o.s.Ĝ.ě. Nebylo možné vynutit 

na manželech, aby se dostavili k soudu na pohovor podle § 62 a násl. o.s.Ĝ. 

RozhodnČ nebylo vhodné, aby soud aniž by hovoĜil se samotnými manžely a ovČĜil 

si tak odĤvodnČnost upozornČní na narušení manželských vztahĤ, použil ustanovení 

§ 61 o.s.Ĝ. a obrátil se na společenskou organizaci. Tím totiž mohlo být zpĤsobeno 

více škody než užitku, zejména v pĜípadČ že by upozornČní tĜetí osoby, napĜíklad 

pĜíbuzného, nebylo pravdivé, zveličovalo narušení manželství apod. 

Pokud jde o další prostĜedek upozornČní Ě§ 65 o.s.Ĝ.ě, je velmi obtížné si pĜedstavit, 

že by činnost nČkteré organizace či orgánĤ vedla nebo mohla vést k porušení práv 

nČkoho jiného v tom smyslu, že by tímto zpĤsobem byl narušován vztah mezi 

manžely, resp. byl zpĤsoben rozvrat. V pĜípadČ, že by však pĜece jen nČco takového 

soud zjistil, byl povinen upozornit dotyčný orgán či organizaci a to opČt ve smyslu 

ustanovení § 23 odst. 1 zákona o rodinČ, že je tu pĜímou povinností napomáhat 

upevňování manželství nikoliv pĤsobit smČrem k jeho rozvratu. 

                                                      
184 Srov. § 23 odst. 1 zákona o rodinČ. 
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ěízení o smíĜení manželĤ bylo upraveno v § 70 o.s.Ĝ. a násl. Bylo základní procesní 

podmínkou Ĝízení o rozvod manželství. Dalším jeho obecným znakem bylo, že 

nebylo tak neformální jako již výše zmiňované prostĜedky prevence. Obligatorní 

povinnost podrobit se tomuto Ĝízení zde byla prakticky stanovena pro každé 

rozvrácené manželství, kde mČlo dojít k rozvodu a to až na výjimky uvedené 

v ustanovení § 71 o.s.Ĝ. Zkušenosti ukazovaly, že v pĜevažující vČtšinČ pĜípadĤ se na 

soud obraceli s návrhem na rozvod manželé, kteĜí skutečnČ rozvodu dosáhnout 

chtČli a kde obvykle již byly prakticky splnČny  hmotnČprávní pĜedpoklady rozvodu, 

tj. rozvrat manželství určité intenzity atd. Tito manželé se obraceli na soud nejprve 

s návrhem na zahájení Ĝízení o smíĜení manželĤ, neboť jim zákon pĜikazoval 

absolvovat toto Ĝízení jakožto již zmiňovanou podmínku pro zahájení Ĝízení o 

rozvod manželství. Zavedením Ĝízení o smíĜení manželĤ zde zákonodárce 

zdĤrazňoval to, že až do poslední chvíle se společnost snaží využít rĤzných právních 

možností, aby k rozvodu nedošlo.  

ěízení o smíĜení manželĤ se zahajovalo pouze na návrh nČkterého z manželĤ, což 

bylo výslovnČ stanoveno v § 70 o.s.Ĝ. Bylo tedy vyloučeno zahájení tohoto Ĝízení  

k návrhu nČkoho jiného. Účastníky Ĝízení tu byli výlučnČ oba manželé.  

Otázkou bylo jak je to s účastí prokurátora, národního výboru či společenské 

organizace na tomto Ĝízení. Výklad zákona tu nebyl tak jednoznačný. Šlo o to, zda 

všeobecná ustanovení o účasti na Ĝízení uvedená v §§ 32 – 45 o.s.Ĝ. zde platila či 

nikoliv. Tato ustanovení upravovala otázky účasti na Ĝízení a nevztahovala se na 

jinou činnost soudu než na tu, kterou bylo možné označit jako „Ĝízení“. Ustanovení 

o Ĝízení o smíĜení manželĤ byla uvedena pod obecnou marginální rubrikou „činnost 

soudu pĜed zahájením Ĝízení“. Tato činnost však byla dále nazvána „PĜedbČžná 

Ĝízení“, na rozdíl od pĜípadĤ uvedených v pĜedchozí hlavČ nazvaných „PĜedcházení 

sporu“.185  

                                                      
185 Smírčí Ĝízení podle § 67 a násl. by bylo možné uvést pro projednání takové otázky vztahu 
mezi manžely, která by se netýkala situace rozvratu a toto Ĝízení by tedy nesmČĜovalo k rozvodu 
manželství, ale k jinému cíli – k rozhodnutí o sporné otázce mezi manžely. Mohlo by tedy jít 
zejména o záležitosti, jež odst. 1 § 20 zákona o rodinČ označuje jako podstatné náležitosti 
rodiny. Tak napĜ. by se jeden z manželĤ zdráhal  druhého manžela informovat o nakládání se 
svým pracovním pĜíjmem a chtČl, aby bylo dohodnuto, že bude odevzdávat na domácnost jen 
určitou částku. Druhý manžel by však s tím nesouhlasil, k dohodČ by nedošlo. Bylo by jistČ 
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Názoru, že nešlo o Ĝízení, samozĜejmČ svČdčily nČkteré argumenty. PĜedevším to byl 

argument systematický: ěízení o smíĜení manželĤ bylo upraveno ve speciální části 

zákona vČnované činnosti soudu pĜed zahájením Ĝízení. Otázkám Ĝízení v prvním 

stupni byla vČnována další část zákona, Ĝízení ve druhém stupni opČt další část 

zákona. Zákon tedy činnost soudu pĜed zahájením Ĝízení od úpravy vlastního Ĝízení 

oddČloval i formálnČ. Účast na smírčím Ĝízení byla zásadnČ nevynutitelná, 

s výjimkou Ĝízení o smíĜení manželĤ, kdežto k účasti na Ĝízení donutit šlo; smírčí 

Ĝízení nemohlo nikdy skončit soudním rozhodnutím, ale jen smírem účastníkĤ; 

Ĝízení v prvním či druhém stupni bylo formální, kdežto pĜedbČžná smírčí Ĝízení byla 

neformální atd.  

Na druhé stranČ tu ovšem byly nČkteré argumenty, které svČdčily názoru, že tu pĜece 

jen o Ĝízení byť specifické šlo. Specifikum tu vycházelo již ze samotného obecného 

názvu „pĜedbČžné“ Ĝízení.  

NejvážnČjším argumentem svČdčícím pro názor, že tu sice šlo o činnost pĜed 

zahájením vlastního Ĝízení, avšak o činnost spočívající již ve speciálním Ĝízení 

pĜedbČžném, bylo toto: Když toto Ĝízení skončí smírem, soud rozhodne, zda jej 

schvaluje. O tom soud rozhodnout musel. Schválený smír mČl účinky 

pravomocného rozsudku Ě§§ 6ř a řř o.s.Ĝ.ě. Toto ovšem neplatilo pro Ĝízení o 

smíĜení manželĤ. 

V Ĝízení o smíĜení manželĤ musí vždy dojít k projednání návrhu a závČr tohoto 

Ĝízení mĤže pak dopadnout tak, že se manželé usmíĜí nebo naopak neusmíĜí. 

Povinná účast na Ĝízení o smíĜení manželĤ vede k názoru, že Ĝízení o smíĜení 

manželĤ je tĜeba považovat za určité speciální Ĝízení.186 Tady by se pak mohlo 

uvažovat o tom, že i pro toto Ĝízení Ětj. o smíĜení manželĤě platila obecná ustanovení 

o účasti na Ĝízení Ě§ 32 – 35 o.s.Ĝ.ě, tedy že národní výbor a prokurátor mohli do 

Ĝízení vstoupit, společenská organizace však jen za podmínek uvedených v § 33 

o.s.Ĝ., tedy v pĜípadČ, že prokázala společenský zájem. V tomto pĜípadČ je tĜeba brát 
                                                                                                                                                            

možno navrhnout Ĝízení podle § 67 a násl. o.s.Ĝ. Smír, který by pak byl pĜípadnČ schválen, by 
ovšem mČl povahu rozhodnutí, čehož dĤsledkem by byla jeho vynutitelnost.  
Kdežto Ĝízení podle § 70 a násl. o.s.Ĝ. se vztahuje jedinČ k rozvodu manželství, splňuje pouze a 
výlučnČ funkci procesní podmínky Ĝízení o rozvod manželství. – citováno z díla 
RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis Carolinae 
Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 45 a 46. 
186 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 46. 
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na vČdomí § 6Ř odst. 2 o.s.Ĝ. Toto ustanovení platilo totiž i pro Ĝízení o smíĜení 

manželĤ a stanovilo, že soud vyzve k součinnosti společenskou organizaci . . ., 

jestliže je to účelné. To by tedy znamenalo, že společenská organizace nemohla 

sama vstoupit do Ĝízení, i kdyby prokázala společenský zájem a že tedy o jejím 

vstupu v tomto pĜípadČ rozhodoval podle své úvahy soud a bylo pouze na nČm, zda 

organizaci vyzve či nevyzve k součinnosti. Zde je tĜeba poznamenat, že pokud byla 

společenská organizace soudem vyzvána k součinnosti, pak byla k této součinnosti 

povinna a nemohla ji vzhledem k § 23 zákona o rodinČ odmítnout.  

Podle Senty Radvanové187 bylo ovšem možné ustanovení § 6Ř o.s.Ĝ. vysvČtlovat i 

jinak. V pĜípadČ stanoviska, že ustanovení § 32 – 35 o.s.Ĝ. pro Ĝízení o smíĜení 

manželĤ platí, a to ve všech smČrech, pak by smysl § 6Ř odst. 2 o.s.Ĝ., resp. úmysl 

zákonodárce, bylo tĜeba spatĜovat v nČčem jiném. Zde by nejspíše zákonodárce 

vycházel z toho, že pĜi účasti národního výboru se vždy pĜedpokládá zájem 

společnosti. V Ĝízení o smíĜení manželĤ by národní výbor zĜejmČ stĜežil zájem 

nezletilce. Tak by mČl možnost sám se dozvČdČt o tom, že se Ĝízení o smíĜení 

manželĤ vede a do Ĝízení vstoupit. Pokud se jakéhokoliv Ĝízení účastní prokurátor, 

vstupuje sem jako strážce socialistické zákonnosti. Postavení společenské 

organizace pĜi vstupu do Ĝízení je však jiné, ta musí prokazovat společenský zájem 

na své účasti na Ĝízení. Už to by pĜípadnČ, i kdyby mohla společenský zájem 

prokázat, mohlo společenskou organizaci od vstupu do Ĝízení odradit. ů to nejen to. 

Narozdíl od národního výboru či prokurátora se společenská organizace prakticky 

často vĤbec nedozví, že se nČjaké Ĝízení o smíĜení manželĤ u soudu vede. Proto by 

bylo možné chápat ustanovení odst. 2 § 6Ř o.s.Ĝ. jako takové, které ukazuje soudu 

pĜíklady možností výchovného pĤsobení, tedy i to, když společenská organizace 

sama nevstoupí do Ĝízení o smíĜení manželĤ, tĜeba z dĤvodu, že o jeho konání neví, 

soud ji mĤže sám vyzvat k součinnosti a nebude tu tĜeba prokazování společenského 

zájmu, který je zapotĜebí pĜi vstupu do Ĝízení. 

Tento výklad by tedy znamenal, že do Ĝízení o smíĜení manželĤ mĤže vstoupit, tedy 

se ho účastnit, jen národní výbor a prokurátor, a to i současnČ, kdežto společenská 

organizace mĤže být součinná jen dle pokynu soudu.  

                                                      
187 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 47-48. 
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Opačný výklad by pak byl ten, že jen společenská organizace mĤže být vyzvána 

k součinnosti, národní výbor ani prokurátor se pak tohoto Ĝízení účastnit nesmí. 

 

VČcná a místní pĜíslušnost soudu v Ĝízení o smíĜení manželĤ byla zakotvena 

v ustanovení § 70 odst. 2 o.s.Ĝ. VČcnČ pĜíslušným byl okresní Ěobvodníě soud. 

V žádném pĜípadČ místní lidový soud.188  Ustanovení § 67 odst. 2 platilo pro jiná 

smírčí Ĝízení než bylo Ĝízení o smíĜení manželĤ. MístnČ pĜíslušným byl ten soud, 

který by byl pĜíslušný k Ĝízení o rozvod manželství, tedy soud uvedený v § ŘŘ písm. 

aě o.s.Ĝ. 

 

Účelem smírčího Ĝízení189 bylo pĜipomenout manželĤm zájem společnosti na 

pĜekonávání manželských citových krizí a na upevňování manželství. Vzhledem 

k významu jaký zákon tomuto Ĝízení pĜikládal, bylo možné od nČho upustit pouze ve 

dvou pĜípadech. 

PĜípady, kdy soud od Ĝízení o smíĜení manželĤ mohl upustit a tudíž se rovnou 

projednával návrh na rozvod manželství byly uvedeny v ustanovení § 71 o.s.Ĝ.  

Prvou skutečností, kdy Ĝízení o smíĜení manželĤ neprobČhlo, bylo tĜeba to, že 

v posledním roce pĜed podáním návrhu na rozvod manželství již Ĝízení o smíĜení 

manželĤ bezvýslednČ probČhlo. Zákon tu vycházel z myšlenky, že by zĜejmČ nebylo 

účelné bČhem pomČrnČ krátké doby, kterou byla doba jednoho roku, opakovat totéž 

Ĝízení, které již jednou nevedlo ke kýženému výsledku, tedy ke smíru manželĤ, 

neboť se bČhem roku obvykle pomČry manželĤ, jejichž manželství je skutečnČ 

rozvráceno, výraznČ nezmČní. 

Z tohoto ustanovení bylo možné dovodit ještČ další závČry: 

a) v pĜípadČ, že pĜi Ĝízení o smíĜení manželĤ ke smíru došlo, bylo zapotĜebí nového 

Ĝízení o smíĜení, pokud by jeden z účastníkĤ pĜeci jen chtČl navrhnout rozvod; 

b) v pĜípadČ, kdy v Ĝízení o smíĜení manželĤ ke smíru manželĤ nedošlo, bylo tĜeba 

podat nejpozdČji do roka ĚzĜejmČ ode dne posledního jednání, kdy nedošlo ke 

smíru) návrh na rozvod manželství. Byl-li návrh podán až po této lhĤtČ, naložil 

s ním soud, jako by šlo o návrh na Ĝízení o smíĜení manželĤ Ě§ 72 o.s.Ĝ.ě. 

                                                      
188 Srov. § 23 zákona č. 3Ř/1ř61 Sb., o místních lidových soudech: „Místní lidové soudy 
neprojednávají spory pracovní a spory z rodinného práva.“ 
189 PÁVEK, F., Manželství očima soudce, Nakladatelství politické literatury, 1966, str. 211. 
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ObtížnČjší byl výklad druhé skutečnosti, kterou uvádČl ve svém prvním odstavci 

výše zmínČný § 71 o.s.Ĝ. Zde bylo uvedeno, že Ĝízení o smíĜení manželĤ nebylo 

tĜeba . . . „jestliže soud rozhodl, že se od tohoto Ĝízení upouští“. Teprve další 

odstavec však stanovil skutečnosti, pro které soud mohl rozhodnout, že od Ĝízení o 

smíĜení manželĤ upouští. Skutečnost, že Ĝízení nebylo možno provést nebo 

skutečnost, že Ĝízení by sice bylo možné provést, ale s nepĜimČĜenými obtížemi. 

Z jiných dĤvodĤ tedy soud nemohl rozhodnout, že upouští od Ĝízení o smíĜení 

manželĤ.  

Z hmotnČprávních i procesních ustanovení vyplývalo, že šlo o zájem na tom, aby 

v naprosté vČtšinČ pĜípadĤ toto Ĝízení probČhlo a jeho konání bylo pro Ĝízení o 

rozvod manželství procesní podmínkou. To bylo možné vyčíst i z § 72, kde byl pro 

soud stanoven zvláštní zpĤsob odstranČní nedostatku této procesní podmínky. Proto 

nebylo možné se domnívat, že by byl možný výklad odst. 1 § 71 takový, že by soud 

i v jiných pĜípadech, než byly uvedeny v odst. 2 téhož ustanovení mohl rozhodnout, 

že o Ĝízení o smíĜení manželĤ se upouští. To by znamenalo neomezené možnosti 

soudu, neboť soud by zĜejmČ ani nijak podstatnČ nemusel své rozhodnutí zdĤvodnit, 

tudíž by upustil od Ĝízení o smíĜení manželĤ libovolnČ, kdykoliv by se mu zachtČlo.  

ůby tedy soud mohl ihned začít projednávat rozvod manželství, aniž by bylo 

zapotĜebí, aby vĤbec probČhlo Ĝízení o smíĜení manželĤ, bylo vždy tĜeba pĜedložit 

usnesení soudu o tom, že od tohoto Ĝízení upouští a to z dĤvodĤ uvedených v odst. 2 

§ 71 o.s.Ĝ. („Upustit od Ĝízení o smíĜení manželů může soud na návrh manžela, je-li 

zĜejmé, že Ĝízení nelze provést, nebo je lze provést jen s nepĜiměĜenými 

obtížemi.“)190 Jinak nebylo tĜeba, aby znovu probČhlo Ĝízení o smíĜení manželĤ 

v tČch pĜípadech, kdy návrh na rozvod manželství byl podán bezprostĜednČ potom, 

kdy toto Ĝízení bezvýslednČ probČhlo, ovšem nejpozdČji do jednoho roku od 

posledního ústního jednání Ĝízení o smíĜení. 

Vlastní prĤbČh Ĝízení o smíĜení manželĤ mČl Ĝadu pĜedevším praktických problémĤ.  

Nyní bych chtČla stručnČ ukázat na nČkteré problémy a srovnat situaci dĜívČjších 

pokusĤ o smír pĜi rozvodu manželství a nového Ĝízení o smíĜení manželĤ. 

                                                      
190 PÁVEK, F., Manželství očima soudce, Nakladatelství politické literatury, 1966, str. 211. 
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Již v roce 1ř53 byla Nejvyšším soudem vydána smČrnice Pls 2/1ř53,191 kde bylo 

soudĤm uloženo a zdĤraznČno, že se v každém pĜípadČ rozvodu mají pokusit 

manžele usmíĜit. Ve smČrnici Nejvyššího soudu z roku 1962 (Pls 2/1962) byla této 

otázce znovu vČnována pozornost. Nejvyšší soud tu poukazoval v prvé ĜadČ na to, že 

o usmíĜení manželĤ je tĜeba dbát již ve stadiu, kdy je sepisován návrh na rozvod. 

NapĜíklad advokát se o to mČl pokusit a vyznačit pak v návrhu, zda k pokusu o 

usmíĜení došlo. Hlavní tČžištČ tzv. pokusu o smír spočívalo však v práci soudu. Již 

pĜi prvním ústním jednání byl soud povinen se o usmíĜení manželĤ pokusit a od 

tČchto pokusĤ nemČl upouštČt ani v prĤbČhu dalšího Ĝízení v kterémkoliv jeho 

stadiu. Soud mČl pokud možno vystihnout vhodný okamžik, kdy by takový pokus o 

usmíĜení mohl mít nadČji na úspČch. Co se týče formální stránky, smČrnice mimo 

jiné ukládala povinnost soudu zaznamenat provedené pokusy o smír: „Soudy 

všechny své pokusy o usmíĜení zaznamenávají do spisu, a to podle jejich povahy 

buď v protokolu o ústním jednání, nebo úĜedním záznamem.“ 

PĜi opačné situaci, kdy se z okolností uvedených v návrhu na rozvod, či pozdČji i ze 

samotného prĤbČhu Ĝízení jevilo, že vztah mezi manžely je rozvrácen tak, že zde 

nebyla vĤbec žádná nadČje na možnost smíru, pak Nejvyšší soud k této opačné 

situaci uvádČl, že: „. . . se soud zpravidla nebude pokoušet o usmíĜení v těch 

pĜípadech, kde není naprosto žádná naděje na udržení manželství.“ 

První tzv. pokus o smír provádČl soud pĜi prvním ústním jednání. Bylo to poté, co si 

soud mČl již možnost prostudovat návrh na rozvod manželství, pĜípadnČ odpĤrcovu 

odpovČď a učinit si alespoň základní pĜedstavu o pĜípadu. 

Nyní pĜi prvním ústním jednání v Ĝízení o smíĜení manželĤ podle § 70 a násl. o.s.Ĝ. 

mohla ovšem nastat situace jiná. Zde se totiž mohlo prakticky stát, že soud 

k prvnímu ústnímu jednání pĜistoupí bez naprosté znalosti pĜípadu. Proč k tomuto 

mohlo dojít? Dle názoru Senty Radvanové192 soud totiž bezesporu vyhovoval 

požadavkĤm návrhu na zahájení tohoto Ĝízení, který kromČ obvyklých náležitostí, 

jako je označení soudu, účastníkĤ, neobsahoval nic jiného než konstatování, že 

navrhovatel žádá soud, aby zahájil Ĝízení o usmíĜení manželĤ. V takovém pĜípadČ se 

pak mohl soud dozvídat o podstatných okolnostech pĜípadu až pĜi prvním ústním 

                                                      
191 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 50. 
192 Viz tamtéž - str. 51. 
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jednání, mohl být tedy prakticky na jednání nepĜipraven a jeho činnost spočívající 

v usmiĜování manželĤ tu mohla být zpočátku pouze formální. 

Nic ovšem nebránilo tomu, aby návrh na zahájení Ĝízení o smíĜení manželĤ byl 

dĤkladnČjší, aby tu byly zejména vylíčeny skutečnosti o vážném rozvratu vztahĤ 

mezi manžely, délka trvání manželství, počet nezletilých dČtí narozených 

z manželství atd. V podstatČ tedy to, co se uvádČlo v návrhu na rozvod 

manželství.193 

ěízení o smíĜení manželĤ mohlo být provedeno celým senátem nebo ho mohl 

provést pĜedseda senátu sám Ěsamosoudceě. ObČ možnosti byly pĜípustné (§ 70 odst. 

3, který odkazoval na použití § 6Ř odst. 1 o.s.Ĝ.ě. 

ěízení mohlo být zakončeno dvojím zpĤsobem, buď k usmíĜení manželĤ došlo nebo 

nedošlo a Ĝízení bylo bezvýsledné. 

Došlo-li k usmíĜení manželĤ, soud nečinil žádné rozhodnutí. V tomto Ĝízení nebylo 

totiž zapotĜebí, aby bylo vyneseno usnesení soudu o tom, že smír manželĤ 

schvaluje, ponČvadž nebylo v rozporu s právními pĜedpisy nebo zájmem 

společnosti. Bylo to tak zejména proto, že soud by zde vlastnČ nikdy nemohl vynést 

rozhodnutí záporné a to, že usmíĜení manželĤ neschvaluje. Je tĜeba vycházet ze 

zásady, že vČc zrušení či další existence manželství je vČcí jen samotných manželĤ. 

Jestliže se oba vyjadĜovali v tom smyslu, že se usmíĜili, pak o tom státní orgán 

nemohl pochybovat, i kdyby ze všech okolností bylo zĜejmé, že usmíĜení je pouze 

formální a rozvrat manželství zde stále existuje. 

Soud nevydal rozhodnutí ani v pĜípadČ, že Ĝízení o smíĜení manželĤ bylo 

bezvýsledné, tedy že k usmíĜení nedošlo.  

PĜíslušný závČr byl uveden v protokolu pĜi posledním ústním jednání a pĜi 

rozvodovém Ĝízení pak byl tento spis použit. 

Co se týče Ĝízení podle § 70 a násl. o.s.Ĝ., soud tedy rozhodoval usnesením jen 

v pĜípadČ § 71 o.s.Ĝ., kdy vydával rozhodnutí, že od Ĝízení o smíĜení manželĤ se 

upouští z nČkterého dĤvodu uvedeného v § 71 odst. 2 o.s.Ĝ. Proti tomuto usnesení 

bylo možné použít opravný prostĜedek, a to odvolání. Odvolání mohli podat 

účastníci, ale rovnČž prokurátor, národní výbor a společenská organizace, která 

pouze v pĜípadČ, že prokázala společenský zájem na vČci. 
                                                      
193 Srov. v tomto smČru vzor návrhu na zahájení Ĝízení o smíĜení manželĤ uvedený v časopise 
Zprávy advokacie, duben 1964, str. 106. 
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Výsledek smírčího Ĝízení závisel na mnoha okolnostech,194 které soud mohl jen 

velmi tČžko ovlivnit. Tak pĜedevším návrh podával vČtšinou manžel, který se 

rozvést chtČl. Velmi často byl tedy pĜedem rozhodnut nedat se ovlivnit ke smíru. ů 

to zejména tam, kde krize již trvala delší dobu. V takových pĜípadech se velmi tČžko 

vytváĜela pĜíznivá atmosféra. Dalším problémem bylo advokátní zastoupení. Nebylo 

možné nikomu bránit, aby si nepĜivzal ke smírčímu Ĝízení advokáta, jenže v tom 

pĜípadČ se stalo z celého Ĝízení jakési soudní pĜedrozvodové jednání, namísto 

dĤvČrného rozboru pĜíčin, které narušily manželství účastníkĤ a které bylo tĜeba 

v jejich zájmu odstranit. V tomto Ĝízení se dĤkazy neprovádČly, takže v pĜípadČ, že 

si výpovČď manželĤ podstatnČ odporovala, nemČl soud v té dobČ kromČ obecných 

mravních pĜipomínek možnost zaujmout jednoznačné výraznČjší stanovisko. To 

zĤstalo vyhrazeno až Ĝízení o rozvod. Proto nezdaĜený pokus o smír v tomto 

pĜedbČžném Ĝízení nemČl zásadnČ oslabit snahu soudu vést manžely k usmíĜení i 

bČhem vlastního rozvodového Ĝízení. Toto byla jedna z hlavních společensky 

významných činností soudĤ, které projednávaly pĜípady narušených nebo 

rozvrácených manželských vztahĤ. NicménČ trvalost usmíĜení závisela jedinČ na 

samotných manželech, na míĜe jejich citového vztahu, na vlivu okolí a vĤbec na 

objektivních podmínkách, v nichž žili a které na nČ dále pĤsobily po smíĜení u 

soudu. Proto nebylo možné od soudu očekávat víc, než bylo v jeho možnostech, 

tedy kritický, objektivní pohled na rozpory a naznačení možností, jak je odstranit, 

popĜípadČ manžely seznámit s problémy typickými po rozvodu, které nČkdy byly 

mnohem tíživČjší než dosavadní neshody, které bylo možné odstranit.  

 

Jestliže se smíĜení manželĤ nezdaĜilo, byli oprávnČni žádat o rozvod. Pro zahájení 

Ĝízení o rozvod manželství bylo tĜeba zaplatit soudní poplatek. Návrh se kolkoval 

400 Kčs.195 Pokud nebyl tento poplatek zaplacen, soud nezačal ve vČci jednat. 

SamozĜejmČ s výjimkou pĜípadĤ, kdy zde bylo osvobození od soudních poplatkĤ. 

Podle § 13Ř občanského soudního Ĝádu mohl na návrh pĜedseda senátu pĜiznat 

účastníkovi zcela nebo zčásti osvobození od soudního poplatkĤ, pokud to 

odĤvodňovaly pomČry účastníka. Toto byl podstatný rozdíl mezi Ĝízením o smíĜení 

manželĤ a Ĝízením o rozvod. První bylo bezplatné, druhé naopak zpoplatnČno. 
                                                      
194 PÁVEK, F., Manželství očima soudce, Nakladatelství politické literatury, 1966, str. 211-212. 
195 Viz tamtéž - str. 213. 
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Náklady právního zastoupení si zásadnČ hradil každý účastník sám. Z ustanovení § 

144 občanského soudního Ĝádu vyplývá, že v Ĝízení o rozvod mohl soud jen 

výjimečnČ pĜiznat náhradu nákladĤ Ĝízení jednomu z manželĤ a to „odůvodňují-li to 

okolnosti pĜípadu nebo poměry účastníků“. Jeden advokátní úkon, jako napĜíklad 

porada, sepsání návrhu na rozvod a zastupování pĜi jednání u soudu stál 1Ř0 Kčs.196  

 

Pokud jde o prĤbČh Ĝízení o rozvod manželství a zmČny, které tu nastaly oproti 

dĜívČjší právní úpravČ, chtČla bych nejprve zmínit dĜívČjší ustanovení § 23ř o.s.Ĝ. 

Jednalo se o ustanovení v praxi velmi používané. Neznamenalo, že by naše právo 

bylo znalo tzv. smluvený rozvod. Jednalo se pouze o určité procesní usnadnČní 

projednání rozvodu manželství, zejména pokud šlo o stránku dokazování: „PĜipojí-

li se druhý manžel k návrhu na rozvod manželství a shodují-li se návrhy obou 

manželů co do viny na rozvodu, může se soud pro zjištění rozvratu a viny na něm 

omezit na výslech účastníků.“ 197 Nový občanský soudní Ĝád vĤbec neznal nČjaká 

zvláštní ustanovení pro Ĝízení o rozvod manželství, jako znal pĜedchozí občanský 

soudní Ĝád. Neznal tedy ani toto zvláštní ustanovení pro Ĝízení o rozvod manželství. 

Nebylo sice nikde stanoveno, že by nebylo možné se k návrhu na rozvod manželství 

pĜipojit, ovšem dĤsledky pro pĜípadné usnadnČní dokazování rozvratu manželství 

takovéto pĜipojení se k návrhu na rozvod nemČlo. Pro prĤbČh Ĝízení o rozvod platila 

obecná ustanovení platná v tomto smČru pro každé Ĝízení: „Účastníci jsou povinni 

pĜispět k tomu, aby bylo dosaženo účelu Ĝízení zejména tím, že pravdivě a úplně 

vylíčí všechny potĜebné skutečnosti, označí důkazní prostĜedky a že dbají pokynů 

soudů.“ 198 

Skutečnost, že v Ĝízení o smíĜení manželĤ nedošlo ke smíru neznamenala, že 

odpĤrce, který se s navrhovatelem v prĤbČhu Ĝízení podle § 70 o.s.Ĝ. nesmíĜil, 

nemohl v Ĝízení o rozvod manželství projevovat snahu pro zachování manželství a 

uvádČt všechny potĜebné dĤkazy k tomu, aby byl pĜípadnČ návrh na rozvod 

                                                      
196 PÁVEK, F., Manželství očima soudce, Nakladatelství politické literatury, 1966, str. 213. 
197 Srov. § 23ř zákona č. 142/1ř50 Sb.; rovnČž RůDVůNOVÁ, S., Rozvod manželství 
v československém právu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV,Universita 
Karlova, Praha, 1966, str. 53. 
198 Srov. § 101 odst. 1 o.s.Ĝ.; rovnČž RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém 
právu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, 
str. 53. 
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manželství zamítnut, protože rozvrat odpovídající § 24 zákona o rodinČ nebyl 

shledán. Bezvýsledné Ĝízení o smíĜení manželĤ bylo sice procesní podmínkou Ĝízení 

o rozvod manželství, ovšem pokud šlo o vlastní rozhodnutí o rozvodu, nebyl jím 

soud nijak vázán. 

Bezvýsledné Ĝízení podle § 70 a násl. o.s.Ĝ. neopravňovalo manžele nijak k tomu, 

aby podali nČjaký „společný“ návrh na rozvod manželství, tedy neopravňovalo je 

k tzv. smluvenému rozvodu. 

Dalším ustanovením, které za dĜívČjšího právního stavu bylo právČ v Ĝízení o rozvod 

manželství velmi často používáno, bylo ustanovení § 421 zákona č. 142/1ř50 

Ěbývalý o.s.Ĝ.ě o tzv. klidu Ĝízení. Klid Ĝízení nebyl speciální úpravou jen pro rozvod 

manželství, ale v tomto Ĝízení bylo velmi praktické a účelné ho použít. Jestliže se 

soudu podaĜilo pĜesvČdčit rozvádČjící se manžele, aby oba navrhli klid Ĝízení, pak 

po dobu tĜí mČsícĤ nebylo možné naĜizovat ústní jednání. Teprve po uplynutí tČchto 

tĜí mČsícĤ mohl soud v Ĝízení pokračovat, ovšem pouze k návrhu nČkterého 

z účastníkĤ. Pokud nebyl takový návrh podán do jednoho roku, Ĝízení pak zaniklo. 

Použití tohoto ustanovení dávalo manželĤm možnost se pĜípadnČ domluvit a usmíĜit 

právČ v období klidu Ĝízení. Toto se osvČdčilo zejména v pĜípadech, kde bylo o 

rozvod zažádáno pod vlivem unáhleného rozhodnutí manželĤ. 

Nový občanský soudní Ĝád neznal sice již pojem „klid Ĝízení“, nicménČ po stránce 

obsahové mČl ustanovení až na nepatrné zmČny shodná s dĜívČjším klidem Ĝízení. 

Jednalo se o ustanovení §§ 110 a 111 o.s.Ĝ., která byla uvedena v souvislosti 

s pĜerušením Ĝízení a jednalo se o jeden z dĤvodĤ pĜerušení Ĝízení. Jestliže se 

jednalo o pĜerušení Ĝízení o rozvod manželství, byl soud vždy povinen tomuto 

návrhu vyhovČt, byl tímto návrhem vázán. V ostatních pĜípadech zkoumal, zda se 

návrh účastníkĤ nepĜíčí účelu Ĝízení či zájmu společnosti a mohl mu tudíž pĜípadnČ i 

nevyhovČt.  

I zde podle § 111 odst. 3 o.s.Ĝ. nešlo po tĜi mČsíce ve vČci jednat. Zákon sice 

umožňoval výjimku, ale její použití však výslovnČ pro Ĝízení o rozvod manželství 

zakazoval. Nebyl-li návrh na pokračování v Ĝízení podán do jednoho roku, soud 

Ĝízení zastavil. Tedy situace byla stejná jako za dĜívČjšího právního stavu. 

SmČrnice Nejvyššího soudu Pls 2/1ř62 uvádČla Ĝadu závČrĤ dĤležitých pro zdárný 

prĤbČh Ĝízení o rozvod manželství. Ve své dobČ tato smČrnice shrnula již určité 
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existující zkušenosti soudĤ a doporučovala rozšíĜit jejich používání. SmČrnice 

uvedla a podrobnČ rozvádČla nČkolik zásad, kterých mČly soudy dbát v Ĝízení o 

rozvod manželství. Jako první uvedla zásadu nazvanou „součinnost s národními 

výbory a se společenskými organizacemi v úsilí na zachování a upevnČní 

manželství“. Soudy byly velice dĤraznČ nabádány k tomu, aby uvažovaly o tom, zda 

by v konkrétním pĜípadu rozvodu nebylo účelné požádat o součinnost společenskou 

organizaci z pracovištČ manželĤ nebo v místČ jejich bydlištČ, aby byly v této své 

činnosti iniciativní, využívaly všech možností atd. 

 

Jako pro každé jiné Ĝízení obecnČ i pro Ĝízení o rozvod manželství pĜedpokládal 

občanský soudní Ĝád možnost účasti na Ĝízení a to jak národního výboru, tak 

společenské organizace Ěa prokurátoraě. 

V Ĝízení o rozvod manželství, z nČhož zde byly nezletilé dČti, vždy vystupoval 

národní výbor a to jako zástupce Ěopatrovníkě nezletilce pro toto Ĝízení. Národní 

výbor tady však nevystupoval ve vlastním Ĝízení o rozvod manželství, ale v Ĝízení o 

úpravČ pomČrĤ manželĤ k nezletilým dČtem z jejich manželství pro dobu po 

rozvodu, které bylo s Ĝízením o rozvod manželství spojeno Ě§ 113 o.s.Ĝ.ě.199 

Soud rozhodoval Ĝízení o rozvod manželství vždy rozsudkem. Manželství pak bylo 

zrušeno dnem, kdy rozsudek o rozvodu nabyl právní moci. VČdČt pĜesný den, kdy 

manželství zaniklo, bylo dĤležité napĜíklad pro počátek lhĤty 300 dnĤ pro vznik 

domnČnky otcovství manžela matky k dítČti, které se narodilo až po zániku 

manželství Ě§ 51 zákona o rodinČě nebo pro oznámení matričnímu úĜadu, že 

rozvedený manžel pĜejímá zpČt své pĤvodní pĜíjmení Ě§ 2ř zákona o rodinČě a další. 

PĜesný den zániku manželství bylo tĜeba znát i z jiných dĤvodĤ, neboť od vynesení 

                                                      
199 Již po nČkolik let se u soudĤ praktikují tzv. výjezdní zasedání, tj. taková zasedání, kde soudní 
jednání se koná pĜed širší veĜejností, napĜ. na závodČ, v obci, v místnostech NV – pĜed 
publikem, kterému účastníci či problematika pĜípadu je známá a blízká. Nejvyšší soud se ve své 
smČrnici o vhodnosti či nevhodnosti výjezdních zasedání, pokud jde o Ĝízení o rozvod 
manželství vĤbec nezmiňuje. Je známo, že nČkteré soudy takovéto zasedání praktikují. Lze míti 
pĜi nejmenším pochybnosti o vhodnosti tohoto postupu. Není náhodou, že napĜ. zákon o 
místních lid. soudech, Ĝízení ve vČcech rodinných vyloučil z jejich kompetence. Toto ovšem 
není argument úplný. PĜesto se domníváme, že pĜílišné zveĜejňování patologie určitého 
manželství nepĜispívá k Ĝešení pĜípadu a nČkdy pĜipomíná spíše stĜedovČké pranýĜe než moderní 
pohled na sociální problematiku rozvratu manželství. – citováno z díla RADVANOVÁ, S., 
Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, 
Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 55. 
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rozsudku o rozvodu manželství do doby jeho pravomocnosti mohla uplynout 

pomČrnČ dlouhá doba, byl-li podán opravný prostĜedek a tak se napĜíklad mohlo 

stát, že manželství mezitím zaniklo smrtí jednoho z manželĤ. Jakým zpĤsobem 

manželství zaniklo bylo podstatnou otázkou zejména pro dČdické nároky.  

Jakmile však nastala právní moc rozsudku o rozvodu, pak již nikdy nemohlo být 

manželství žádným zpĤsobem „obnoveno“, ledaže by bývalí manželé uzavĜeli 

manželství nové. 

Rozsudek o rozvodu obsahoval dva výroky v pĜípadČ, zrušoval-li manželství rodičĤ 

nezletilých dČtí. Jeden výrok se týkal zrušení manželství, druhým byla upravena 

práva a povinnosti rodičĤ k nezletilým dČtem nebo byla schválena jejich dohoda o 

tČchto otázkách Ě§ 26 zákona o rodinČě. 

Oba dva tyto výroky musely být ĜádnČ v rozsudku odĤvodnČny Ě§ 25 zákona o 

rodinČě. ůby odĤvodnČní bylo pĜesné a odpovídalo zjištČnému skutkovému stavu, 

umožňoval novČ občanský soudní Ĝád opravu odĤvodnČní, nikoliv ovšem speciálnČ 

jen pro rozvod manželství. 

Opravu provedl soud v pĜípadČ, když o to účastník požádal ještČ dĜíve, než 

rozhodnutí nabylo právní moci. Podmínkou, aby této žádosti mohlo být vyhovČno 

bylo, že odĤvodnČní nemČlo podklad ve zjištČní skutkového stavu Ě§ 165 o.s.Ĝ.ě.     

O opravČ mohl rozhodovat i dovolací soud a to tehdy když první soud vydal 

usnesení, že návrhu účastníka na opravu odĤvodnČní rozsudku se nevyhovuje a 

účastník trval na svém. Rozsudek nenabyl právní moci, dokud nebyla projednána 

otázka opravy odĤvodnČní druhým soudem a rozhodnuto o ní. DĤležitou zde byla 

otázka, kterým dnem manželství zanikne. Bylo to zĜejmČ dnem, kdy odvolací soud 

vynesl své rozhodnutí o opravČ v odĤvodnČní, tehdy se rozsudek stal pravomocným. 

Do té doby tedy manželství trvalo. 

 

ěádným opravným prostĜedkem pro rozvod bylo jako v každém jiném Ĝízení i zde 

odvolání. Odvolání byl kromČ účastníkĤ oprávnČn podat též prokurátor, národní 

výbor nebo společenská organizace, pokud prokázala na vČci společenský zájem.  

Pravomocný rozsudek o rozvodu manželství byl závazný nejen pro účastníky a pro 

všechny orgány, ale vĤbec pro každého Ě§ 15ř odst. 2 o.s.Ĝ.ě. Byl tedy napĜíklad 

závazný pro národní výbor, jako doklad potĜebný pro uzavĜení nového manželství o 
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tom, že dĜívČjší manželství zaniklo. V pĜípadČ, že by nČkterý z oprávnČných 

subjektĤ mČl právo k podání odvolání, tak by nemohla nastat právní moc rozsudku o 

rozvodu.200 To znamenalo, že pravomocný byl doručený rozsudek, jestliže všechny 

subjekty oprávnČné k odvolání se ho účinnČ vzdaly Ě§ 207 o.s.Ĝ.ě. 

V souvislosti s odvoláním proti rozsudku o rozvodu manželství bych se chtČla 

zmínit o zákonČ č. 46/1ř5ř Sb.,201  který zmČnil hmotnČprávní i procesnČprávní 

pĜedpisy o rozhodování o právech a povinnostech rodičĤ k dítČti pro dobu po 

rozvodu. ůž do 1. záĜí 1ř5ř Ědo účinnosti tohoto zákonaě se o tČchto otázkách vedlo 

zvláštní opatrovnické Ĝízení zakončené vydáním usnesení. Teprve když toto 

usnesení nabylo právní moci, bylo možné pokračovat v Ĝízení o rozvod manželství a 

toto Ĝízení ukončit. 

Od účinnosti zákona č. 46/1ř5ř Sb. se rozhodovalo v obou otázkách, tedy v otázce 

rozvodu i o právech a povinnostech rodičĤ, v jednom Ĝízení a rozhodovalo se též 

v jednom rozhodnutí, tj. v rozsudku o rozvodu. Otázkou bylo, zda odvolání napadá 

rozsudek celý či jen ve výroku o právech a povinnostech rodičĤ. K tomuto problému 

se vyjádĜil Nejvyšší soud ve své smČrnici Pls 2/1ř62 takto: „Rozhodnutí soudu o 

rozvodu manželství účastníků a o právech a povinnostech rodičů k dětem a k jejich 

majetku na dobu po rozvodu tvoĜí jediný celek, který může nabýt pravomoci jen ve 

všech částech rozsudku současně . . .“ Z tohoto závČru pak vyplýval závČr další a to, 

že: „odvolací soud projedná odvolání, ať je jím napadeno celé rozhodnutí, nebo jen 

některá jeho část, pĜi ústním jednání, pĜi kterém pĜezkoumá z úĜední povinnosti i 

nenapadené části výroku rozhodnutí okresního soudu . . .“. 

Toto tedy znamenalo, že nebylo možné pĜiznat výroku o zrušení manželství 

v rozsudku o rozvodu právní moc a tím umožnit zánik manželství, pokud nebyl 

                                                      
200 K této otázce je uvedeno pod č. 70 rozhodnutí krajského soudu v Pardubicích z r. 1957 ve 
Sbírce rozhodnutí čs. soudĤ, ročník 1ř57: „pĜijal-li rozsudek o rozvodu manželství za manželku 
manžel, který sám rozvod navrhoval, nebyl manželce rozsudek ĜádnČ doručen a nezačala jí 
proto bČžet ani lhĤta k podání odvolání Ě§ 47 odst. 2, § 173 odst. 1 o.s.Ĝ.ě. 
ZemĜel-li manžel dĜíve, než rozsudek o zrušení manželství se stal pravomocný, zaniklo 
manželství ze zákona smrtí a nelze proto již rozhodovat o jeho zrušení rozvodem.“ – citováno 
z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 56. 
201 Zákon č. 46/1ř5ř Sb., o zmČnČ pravomoci soudĤ a o zmČnČ a doplnČní nČkterých ustanovení 
z oboru soudnictví a státních notáĜství. 
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pravomocným i výrok o právech a povinnostech rodičĤ pro dobu po rozvodu. Tento 

názor nebyl praxí a zejména teorií jednoznačnČ pĜijímán.202 

Ustanovení § 113 o.s.Ĝ. ve svém prvním odstavci pĜímo ze zákona spojovalo 

s Ĝízením o rozvod manželství Ĝízení o úpravČ pomČrĤ manželĤ k nezletilým dČtem 

z jejich manželství pro dobu po rozvodu. Pokud se tedy jednalo o spojení, musely 

zde pĜed spojením existovat dvČ samostatné vČci s rĤzným skutkovým základem. 

Zákon sice kogentním zpĤsobem naĜizoval jejich projednání v jednom, tedy i jejich 

spojení, ale právČ proto, že mluvil o spojení, respektoval to, že pĤvodnČ šlo o vČci 

dvČ.203  

Dále v § 206 odst. 2 o.s.Ĝ. bylo možno vidČt, že zákon počítal s takovými 

rozhodnutími soudu, kde v jednom rozhodnutí bude rozhodnuto o nČkolika právech 

se samostatným skutkovým základem. Pro takový pĜípad zákon výslovnČ stanovil, 

že právní moc výroku, který nebyl napaden, nebyla odvoláním dotčena. Z toho je na 

první pohled vidČt, že situace v právní úpravČ zde byla podstatnČ jiná ve srovnání 

s pĜedchozím zákonným stavem. Proto vČtšina argumentĤ svČdčila pro názor,204 že 

výrok o rozvodu se stane pravomocným, i když bude projednáno odvolání co do 

výroku o právech a povinnostech rodičĤ k dČtem pro dobu po rozvodu. 

Dále zde existoval názor,205 který se opíral o ustanovení § 26 odst. 1 zákona o 

rodinČ.  Ten poukazoval na to, že z formulace tu vyplývá, že práva a povinnosti 

rodičĤ jsou upravena „v rozhodnutí, kterým se rozvádí manželství rodičů . . .“, že 

jsou tedy jakýmsi zpĤsobem do rozhodnutí vtČlena a že obČ otázky vytváĜejí 

jednotný celek. 

 

                                                      
202 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 57. 
203 KonečnČ porovnejme s textem dĜívČjšího pĜíslušného ustanovení o.s.Ĝ.: Jsou-li zde nezletilé 
dČti, rozhodne soud rozsudkem, kterým vyslovuje rozvod manželství, současnČ též o právech a 
povinnostech rodičĤ k nezletilým dČtem a jejich majetku; rozhodnutí mĤže nabýt právní moci 
jen ve všech částech výroku současnČ Ěodst. 1 § 240 zák. č. 142/1ř50 Sb. ve znČní zák. č. 
46/1959 Sb.). – citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém 
právu, Acta Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, 
str. 58. 
204 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 58. 
205 Viz tamtéž - str. 58. 
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MimoĜádné opravné prostĜedky, jako byly obnova Ĝízení a stížnost pro porušení 

zákona, proti rozsudku o rozvratu manželství občanský soudní Ĝád výslovnČ 

nepĜipouštČl Ě§ 22ř a 236 o.s.Ĝ.ě. 

 

Pokud jde o výrok o vinČ pĜi rozvodu manželství, tak zákon o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb. 

neznal právní význam viny v souvislosti s rozvodem manželství. Neupravoval ani 

vinu na rozvratu manželství ani výrok o vinČ na rozvodu manželství tak, jak je 

upravoval zákon o právu rodinném č. 265/1ř4ř Sb. Ě§§ 30, 31 s dĤsledky pro 

ustanovení § 28 a 34). 

 

BČhem let účinnosti zákona o právu rodinném zachytily statistické údaje počet 

jednotlivých variant výroku o vinČ na rozvodu takto:206 

Vinen rozvodem: 

Rok Muž Žena Oba Bez viny 
Bez výroku o 

vinČ 
1950 2459 725 945 1463 7520 
1951 2420 762 1256 566 7121 
1952 2798 1000 1814 292 7422 
1953 2624 1013 1720 223 5834 
1954 2569 1089 1924 173 5525 
1955 2937 1378 2632 160 6649 
1956 4030 1225 2658 198 6460 
1957 3652 1186 2582 162 6766 
1958 3945 1243 2962 189 7531 
1959 4037 1252 3010 171 7161 
1960 3873 1212 2627 135 7444 
1961 4022 1147 2781 143 8334 
1962 3894 1140 2639 152 8778 

 

V letech 1950 – 1962 bylo rozvedeno celkem 183 754 manželství. O vinČ soud 

rozhodoval v 91.20ř pĜípadech, od výroku o vinČ bylo na žádost účastníkĤ upuštČno 

v 92.545 pĜípadech.  

 

Co se týče pojmu viny na rozvodu manželství, tak ten byl velmi vžitým pojmem 

mezi lidmi. Dispozice s nárokem na soudní rozhodnutí o vinČ na rozvodu manželství 

                                                      
206 RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta Universitatis 
Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 86. 
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byla plnČ v rukou účastníkĤ. Jestliže si to oba pĜáli, shodnČ to oba navrhli, soud 

nesmČl o vinČ rozhodovat a byl povinen od výroku o vinČ upustit.  

RozvádČjící se manželé si naopak v polovinČ pĜípadĤ pĜáli, aby bylo o vinČ 

rozhodnuto.  

NejčastČji je k tomu vedly tyto dĤvody: Jednak to byl dĤvod obecný, již zmínČná 

tradice a určité vžité morální pĜedstavy. Dalšími dĤvody byly praktické právní 

dĤvody a to dvČ významné právní otázky vztahĤ manželĤ po rozvodu v oblasti 

majetkové, které byly na výrok o vinČ vázány. PĜedevším to byla úprava výše podílu 

na zákonném majetkovém společenství Ě§ 2Ř zákona o právu rodinnémě a pak vznik 

nároku na výživné rozvedeného manžela Ě§ 34 zákona o právu rodinnémě. Tento 

praktický dĤvod byl zejména pro část rozvádČjících se žen velmi významný a proto 

mČly zásadní právní zájem na tom, aby byla vina vyslovena. Počet výlučnČ vinných 

mužĤ značnČ pĜevyšoval počet výlučnČ vinných žen. 

DĤvodová zpráva k zákonu o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb. k odstranČní principu viny 

v souvislosti s rozvodem manželství uvádČla toto: „Osnova nahrazuje subjektivní 

hledisko principu viny na rozvodu dosavadní právní úpravy zásadou objektivního 

hlediska, zda manželství může plnit svůj společenský účel. Soud musí tedy zjistit zda 

další existence manželství má význam pro společnost jako celek i pro účastníky a 

jejich děti. Společenský účel manželství spatĜujeme jak ve vytváĜení rodinného 

prostĜedí vhodného pro výchovu dětí, tak v prostĜedí, kde manželé – tĜeba bez dětí – 

žijí spolu ve vzájemné shodě, citovém sblížení, poskytující si vzájemně podporu a 

pomoc.“  

V souvislosti s ostatním textem dĤvodové zprávy bylo zĜejmé, že zde autoĜi mČli na 

mysli problematiku bývalého odstavce 3 a 4 § 30 zákona o právu rodinném.  

Dle nové úpravy dosavadní výjimka spočívající v tom, že zákon v určitých 

pĜípadech pĜikládal právní význam výlučnČ vinČ na rozvratu manželství 

v souvislosti s povolením rozvodu, byla novým zákonem opuštČna. Nový zákon tuto 

výjimku neznal. 
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O tom, že nový zákon odstranil též pojem viny na rozvodu manželství a s ním 

související jeho právní význam a dĤsledky hovoĜila dĤvodová zpráva dle Senty 

Radvanové207 velmi nepĜesnČ a mlhavČ. 

„Zjednodušující výrok soudu o jednoznačné vině toho nebo onoho manžela nemohl 

zpravidla vystihnout celý obsah zjištění. Dosavadní právní úprava sváděla mnohdy 

k tomu, že se soudy spokojovaly konstatováním manželského rozvratu, aniž 

zjišťovaly skutečnosti, které jej vyvolaly. Tak mohlo dojít k ukvapenému a nijak 

nepodloženému úsudku, že je nezbytné manželství zrušit rozvodem, ačkoliv bylo 

možné jiné Ĝešení. Opuštění formálního výroku o vině v rozsudečném výroku a nový 

způsob zkoumání podstaty rozvratu manželství má pĜispět k prohloubení práce 

soudu v rozvodových věcech. Znalost všech těchto okolností bude také pomocí soudu 

ve snaze odstranit rozpory v manželství a manžele usmíĜit.“ 

Otázkou je, zda zásada viny by byla bývala v našem socialistickém právu primární 

otázkou v rozvodu manželství. K tomu T. Pap uvádČl: „„Nemůže být sporu o tom, 

že ani jediné socialistické zákonodárství nezakládá rozvod manželství na vině. 

Počítající se životními skutečnostmi, socialistické rodinněprávní zákony opustily 

systém viny, který má svůj koĜen v myšlence zásadní nerozlučitelnosti manželství 

rozvodem. Správně praví Sverdlov, že „socialistická zákonodárství opustila zásadní 

zásadu, charakteristickou zejména pro většinu buržoazních systémů manželského 

práva, že hlavním a začasté jediným důvodem rozvodu je vina žalovaného manžela . 

. .“ a dále ještě uvádí fakt „. . . Rodinněprávní zákony lidových demokracií skutečně 

ve svých ustanoveních o rozvodu manželství – s textačními rozdíly, které se 

nedotýkají samé podstaty – v prvé Ĝadě stanoví, že chtějí umožnit rozvod hluboce, 

trvale a beznadějně rozvrácených manželství (§1Ř odst. 1 rumunského zákona, § 30 

odst. 1 československého zákona, čl. 2ř odst. 1 polského zákona, čl. 47 odst. 1 

bulharského zákona, čl. 56 odst. 1 albánského zákona).“ V tom jsou všechny zákony 

zajedno, není v nich žádných rozdílů. Zavrhují takto zásadu viny, nepĜiznávají vině 

bezprostĜední primární význam pro možnost rozvodu manželství.““ 208 

                                                      
207 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 88 a 
násl. 
208 Srov. PAP, T., Rozvod a vina v systému socialistických manželských práv, Právník 9/1961. 
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Vina v souvislosti s rozvodem nebyla v zákonČ o rodinČ upravena. Dle Senty 

Radvanové 209 když zákonodárce začal uvažovat takto, musel si nutnČ položit 

otázku, k čemu byla dosavadní úprava dobrá a zda je či není možno se bez ní obejít. 

V první ĜadČ musel uvažovat o společenském významu viny na rozvratu manželství. 

Společenskou cenu této úpravy v pĤvodní podobČ, tedy do 1. ledna 1ř56, jakožto 

zábrany docílení rozvodu manželem výlučnČ vinným rozvratem bez souhlasu 

druhého manžela, ukázala nejdĜíve praxe do 1. ledna 1ř56, pak nutnost novely § 30 

zákona o právu rodinném a posléze i praktická aplikace odst. 3 a zejména 4 § 30 

zákona o právu rodinném po novele. Prakticky se ukázalo to, že rozvratu a 

faktickému zrušení manželského spolužití tato ustanovení nemohla zabránit a tedy 

nezabraňovala.  

Pokud jde o úpravu viny na rozvodu manželství Ěbýv. § 31 zákona o právu 

rodinném), tak zde byl pojem „vina na rozvodu“ o nČco málo komplikovanČjší. Aby 

mohl být manžel uznán vinným rozvodem, bylo nutné aby základní pĜedpoklad 

zrušení manželství rozvodem, čili rozvrat, nastal jeho vinou. Protože tedy manžel 

zavinil rozvrat, stal se též vinným na rozvodu, k nČmuž došlo proto, že v manželství 

nastal rozvrat kvalifikovaný zákonem jakožto pĜedpoklad rozvodu tak, jak uvádČl    

§ 30 zákona o právu rodinném. Manžel, který nezavinil rozvrat nemohl být ani 

uznán vinným na rozvodu manželství. Vina na rozvratu podmiňovala tedy výrok o 

vinČ na rozvodu. 

Vina na rozvodu manželství byla v našem státČ velmi vžita. Zákon o právu 

rodinném ji upravoval jako právní institut s významem pro úpravu dalších právních 

otázek. PĜesto však nejširšími vrstvami obyvatel byla chápána a rozvádČjícími se 

manžely využívána nejen jako institut právní, ale pĜedevším jako institut morální, 

který druhému nevinnému manželu dával určité morální zadostiučinČní. Toto zĜejmČ 

zákonodárce vČdČl a z toho dĤvodu v jedné z variant návrhu zákona o rodinČ bylo 

ustanovení, že soud vysloví vinu na rozvodu manželství tehdy, když o to jeden 

z manželĤ požádá.210 Navrhované ustanovení tedy bylo postaveno na pĜesnČ 

opačném principu oproti dĜívČjšímu § 31 zákona o právu rodinném. Tady zásadnČ 

                                                      
209 Citováno z díla RADVANOVÁ, S., Rozvod manželství v československém právu, Acta 
Universitatis Carolinae Iuridica, Monographia IV, Universita Karlova, Praha, 1966, str. 90 a 
násl. 
210 Srov. „Návrh zákona o rodinČ“ zaslaný k pĜipomínkovému Ĝízení v Ĝíjnu 1ř62, § ř2. 
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soud vinu zjišťoval a musel ji ex offo vyslovit v rozsudku. Nevyslovil ji tehdy, když 

o to oba účastníci požádali. Podle tohoto navrhovaného ustanovení mČlo tedy jít o 

výrok o vinČ na rozvodu, jenž by sice založil vinu právní, ovšem prakticky 

s dĤsledky pouze morálními. To proto, že žádné další ustanovení výslovnČ na vinu 

na rozvodu žádné právní dĤsledky nevázalo. Dalo se ovšem pĜedpokládat, že by 

praxe byla zĜejmČ tímto výrokem o vinČ stejnČ v otázce úpravy vyživovací 

povinnosti i podílu na společném majetku nepĜímo ovlivňována. Proti navrhované 

úpravČ se však argumentovalo hlavnČ tím, že možnost výroku o vinČ, jenž by mČl 

jen morální dĤsledky je zbytečná. Tento argument považoval zákonodárce zĜejmČ za 

vážný a od navrhované úpravy upustil. 

NČkteré otázky byly dĜíve Ĝešeny na základČ viny na rozvodu manželství, § 34 

zákona o právu rodinném a § 28. 

O vzniku nároku na výživné stanovil § 34 zákona o právu rodinném to, že manžel 

rozvodem výlučnČ vinný, nemá tento nárok ani za pĜedpokladu, že by byl potĜebný. 

Byla zde dvČ kritéria pro vznik nároku, a to potĜeba a vina na rozvodu manželství. 

Pokud byli oba vinni, mohl soud podle vlastního uvážení potĜebnému manželu 

nárok pĜiznat. Nevinný manžel mČl za pĜedpokladu potĜeby zákonný nárok na 

výživné. Pokud bylo manželství rozvedeno bez viny účastníkĤ nebo bylo od výroku 

o vinČ upuštČno, vznikal nárok na výživné tomu manželu, který byl potĜebný, nebyl 

schopen sám uspokojit své potĜeby. 

Zákon o rodinČ vázal vznik nároku na pĜíspČvek na výživu rozvedeného manžela 

pouze na jeho potĜebu, tedy na to, že manžel „není schopen sám se živit“ (§ 92 

zákona o rodinČě. Druhé kritérium, které znal pĜedchozí zákon, tu chybČlo. 

Nebylo však možné takto bez dalšího pĜiznat nárok na pĜíspČvek na výživu každému 

potĜebnému manželu bez pĜihlédnutí k pĜípadným dalším skutečnostem, zejména 

k tomu, jak se manžel, který o pĜíspČvek žádal, choval v manželství.  

PonČvadž zákonodárce zavrhl úpravu viny na rozvodu manželství, musel pro 

vyjádĜení této myšlenky hledat jinou cestu. ěešení bylo v obecném ustanovení 

společném pro všechny druhy vyživovací povinnosti, a to v  § 96 odst. 2 zákona o 

rodinČ: „Výživné nelze pĜiznat, jestliže by to bylo v rozporu se zásadami morálky 

socialistické společnosti.“ Nešlo tedy o speciální ustanovení, které by se vztahovalo 

jen na pĜíspČvek na výživu rozvedeného manžela. Speciálním kritériem byla dĜíve 
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právČ vina na rozvodu. Vedle sebe zde existovala dvČ ustanovení, speciální § ř2 

zákona o rodinČ a ustanovení obecné § ř6 odst. 2 zákona o rodinČ. Každý rozvedený 

manžel, který splnil podmínku § ř2 zákona o rodinČ, tedy že „není schopen se sám 

živit“, mČl nárok na pĜíspČvek na výživu od druhého rozvedeného manžela, ovšem 

za pĜedpokladu, že pĜiznání výživného nebylo v rozporu se zásadami morálky 

socialistické společnosti. Právní situace tady byla podstatnČ odlišná oproti dĜívČjší 

úpravČ dané § 34 zákona o právu rodinném. Podle § 34 zmínČného zákona 

v pĜípadČ, že žádal výživné nevinný manžel, posoudil soud jen jeho potĜebnost, co 

se týče druhého kritéria, tj. viny, tak tady byl vázán rozsudkem o rozvodu. 

V opačném pĜípadČ pro zamítnutí návrhu na výživné stačilo soudu zjistit z rozsudku 

o rozvodu, že navrhovatel je výlučnČ vinen rozvodem a toto zjištČní stačilo pro 

zamítnutí návrhu na pĜiznání výživného. V pĜípadČ, kdy vina zjištČna nebyla nebo 

bylo od výroku o ní upuštČno, zabýval se soud jen jediným kritériem a to potĜebou. 

Jakmile zde byl tento pĜedpoklad prokázán, byl zde i nárok na výživné, jež byl soud 

povinen pĜiznat. V jediném pĜípadČ pĜíslušelo soudu, aby volnČ hodnotil otázku viny 

na rozvodu v souvislosti se vznikem nároku na výživné, a to v pĜípadČ, kdy byli 

rozvodem vinni oba manželé.  

Úprava daná § ř2 nového zákona o rodinČ se zcela nepodobala ani jedné variantČ 

bývalého § 34 zákona o právu rodinném. 

Zákon zde rozeznával dvČ situace. Za prvé mimosoudní, tj. dobrovolnou, dohodu o 

pĜíspČvku na výživné a za druhé soudní rozhodnutí o pĜíspČvku na výživu 

rozvedenému potĜebnému manželu, k nČmuž došlo v pĜípadČ, že se manželé 

nedohodli. 

Z textu zákonného ustanovení § ř2 zákona o rodinČ vyplývá, že jediným kritériem 

pro vznik nároku na výživné, k nČmuž dojde mimosoudní dohodou rozvedených 

manželĤ, byla potĜebnost manžela, tedy že není schopen se sám živit. To znamená, 

že ten, kdo na základČ dobrovolné dohody plnil, nemohl požadovat vyplacené 

výživné zpČt z titulu § 452 občanského zákona o neoprávnČném majetkovém 

prospČchu.  

Další kritérium pĜicházelo v úvahu, když soud o nároku na výživné rozhodoval. 

K tomu došlo teprve tehdy, pokud se manželé nedohodli a potĜebný manžel požádal 

soud, aby o tom, zda zde nárok na výživné je či není, rozhodl. V takovém pĜípadČ 
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musel soud uvažovat vždy ve dvou kritériích. Za prvé zjistit potĜebnost a za druhé 

pĜihlédnout k tomu, zda pĜiznání výživného by nebylo v rozporu se zásadami 

morálky socialistické společnosti.  

Výrok o vinČ na rozvodu manželství mČl podle zákona o právu rodinném ještČ 

význam pro pĜípadné snížení podílu na zákonném majetkovém společenství 

manželĤ či pro jeho úplné odnČtí jednomu z manželĤ. KromČ viny, která zde byla 

jedním kritériem pĜi rozhodování, stanovil § 2Ř zákona o právu rodinném ještČ další 

kritérium a to pĜičinČní se o nabytí společného majetku tím kterým manželem.  

Nový občanský zákoník upravující majetkové vztahy manželĤ formou 

bezpodílového spoluvlastnictví Ě§ 143 a násl. občanského zákoníku) pochopitelnČ 

též s vinou na rozvodu manželství pro pĜípadné snížení podílu nepočítal. 

V ustanovení § 150 občanského zákoníku se stanovilo, že podíly manželĤ jsou 

stejné. O snížení či odnČtí podílĤ tak, jak to znal zmínČný § 2Ř zákona o právu 

rodinném, se zde vĤbec nehovoĜilo. UvádČla se pouze možnost pĜihlédnout k tomu, 

jak se každý z manželĤ staral o rodinu, jak se zasloužil o nabytí a udržení 

společných vČcí. 

 

Zákon o rodinČ č. ř4/1ř63 Sb. byl již propojen s novým občanským zákoníkem a 

tzv. oddČlitelnost rodinného a občanského práva byla pĜeklenuta. Podle § 104 

zákona o rodinČ se ustanovení občanského zákoníku použilo tehdy, nestanovil-li 

tento zákon nČco jiného.  
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13. Zákon č. 234/1řř2 Sb. – novela zákona o rodinČ  

 

V roce 1řř2 došlo k novelizaci zákona o rodinČ zákonem č. 234/1992 Sb., kterým se 

zmČnil a doplnil zákon č. ř4/1ř63 S., o rodinČ, ve znČní zákona č. 132/1řŘ2 Sb. 

Zákon byl vydán dne 28. dubna 1992 a nabyl účinnosti dne 1. července 1992. Touto 

novelou byla po zhruba tĜiačtyĜiceti letech obnovena alternativní forma uzavĜení 

manželství.  

V ustanovení § 3 bylo zakotveno, že manželství se uzavírá souhlasným prohlášením 

muže a ženy pĜed orgánem státu nebo pĜed orgánem církve nebo jen náboženské 

společnosti, že spolu vstupují do manželství, a to veĜejnČ a slavnostním zpĤsobem 

v pĜítomnosti dvou svČdkĤ. Novela tímto navrátila do našeho právního Ĝádu dvČ 

formy uzavĜení manželství, a to formu civilní a formu církevní. 

Civilní formu manželství dále upravoval § 4, kde bylo stanoveno, že prohlášení o 

uzavĜení manželství činí muž a žena u orgánu povČĜeného vést matriky pro obvod, 

v nČmž má jeden z nich trvalý pobyt, a to pĜed starostou Ěprimátoremě nebo 

povČĜeným poslancem obecního ĚmČstskéhoě zastupitelstva za pĜítomnosti 

matrikáĜe. V tomto paragrafu byla dále upravena možnost pĜíslušného orgánu 

povolit z dĤležitých dĤvodĤ uzavĜení manželství pĜed jiným orgánem povČĜeným 

vést matriky nebo na kterémkoliv vhodném místČ. Toto ustanovení reagovalo na 

zmČny kompetencí se zrušením soustavy národních výborĤ. 

UzavĜení manželství pĜed orgánem církve se týkal § 4a. Ten stanovil, že prohlášení 

o uzavĜení manželství učiní muž a žena pĜed pĜíslušným orgánem církve, a to pĜed 

osobou vykonávající činnost duchovního registrované církve nebo náboženské 

společnosti Ězákon č. 30Ř/1řř1 Sb., o svobodČ náboženské víry a postavení církve a 

náboženských společnostíě. 

Podle ustanovení § 4b platily podmínky uzavĜení manželství stanovené tímto 

zákonem o rodinČ i pĜi uzavĜení manželství církevní formou. Manželství uzavĜené 

církevní formou by tak mČlo vyhovovat jak podmínkám stanoveným právním Ĝádem 

té které církve, tak i státnímu zákonodárství. Jestliže bude manželství sice neplatné 

podle církevních pĜedpisĤ, avšak bude splňovat požadavky zákona o rodinČ na 

uzavĜení platného manželství, bude se jednat o platné manželství. Pokud by však 

manželství bylo sice platné podle církevních pĜedpisĤ, ale nikoliv podle zákona o 
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rodinČ, pak platnost manželství podle církevních pĜedpisĤ není právnČ relevantní a 

soud mĤže manželství prohlásit za neplatné se všemi dĤsledky z toho vyplývajícími. 

V ustanovení § 4c novelizovaného zákona o rodinČ byla prohlášena platnost tČch 

manželství, která naši občané uzavĜeli v období od 1. ledna 1ř50 do nabytí účinnosti 

tohoto zákona, tedy do 1. července 1řř2 církevní formou v zahraničí. Tato 

manželství jsou platná pouze v pĜípadČ, že právo místa, kde bylo manželství 

uzavĜeno, pĜipouští církevní formu. PĤvodní znČní zákona o rodinČ vycházelo 

z bezvýjimečnosti civilní formy, kterou potvrzovalo i ustanovení § 20 odst. 2 zákona 

č. ř7/1ř63 Sb., o mezinárodním právu soukromém a procesním Ěve znČní zákona č. 

158/1969 Sb.ě vyžadující pro platnost sňatku uzavĜeného našimi občany v cizinČ 

dodržení civilní formy. Toto ustanovení zákona o  mezinárodním právu soukromém 

a procesním bylo zákonem č. 234/1řř2 Sb. zrušeno.  

Pokud jde o zánik manželství, tak ten nebyl novelou zákona o rodinČ č. 234/1řř2 

Sb. dotčen. 

 

V novelizaci zákona o rodinČ se pokračovalo i ve druhé polovinČ devadesátých let. 

Významnou zde byla pĜedevším tzv. velká novela, vyhlášená pod číslem ř1/1řřŘ 

Sb. Touto novelou došlo již rovnČž i k dlouho očekávané nové úpravČ rozvodu 

manželství. 

Z hlediska koncepce nové úpravy zĤstal zachován rozvod na základČ existence 

kvalifikovaného rozvratu. V literatuĜe byly vysloveny názory, že se jedná o tĜi 

varianty211 a nebo o dvČ varianty212 rozvodu. 

Podstatou nové úpravy rozvodu není rozšíĜení dĤvodĤ rozvodu, ale pouze otázka, do 

jaké míry soud zjišťuje pĜíčiny rozvratu a do jaké míry se existence rozvratu 

dokazuje či nikoliv. Z praktického hlediska je zbytečné uvažovat o tom, o kolik 

variant rozvodu se jedná, jde pouze o to, že pĜi základní úpravČ rozvodu je tĜeba, 

aby účastníci soudu prokázali existenci kvalifikovaného rozvratu a pĜíčiny, které 

                                                      
211 HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., České rodinné právo, Nakladatelství DoplnČk, 
Masarykova univerzita, Brno, 1998, str. 103. 
212 HADERKA J., Rozvod a rozvodové Ĝízení od účinnosti zákona č. ř1/1řřŘ Sb., Právní praxe 
1řřŘ, č.6; rovnČž RůDVůNOVÁ, S., ZUKLÍNOVÁ, M., Kurs občanského práva – Instituty 

rodinného práva, C.H.Beck, Praha, 1999, str. 61-65. 
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k nČmu vedly.213 PĜi rozvodu podle § 24a soud nezjišťuje pĜíčiny rozvratu a na 

rozvrat manželství usuzuje nepĜímo, takže samotnou existenci rozvratu není tĜeba 

dokazovat. Rozvod podle § 24b pak znamená, že ačkoliv navrhovatel rozvodového 

Ĝízení soudu prokázal existenci kvalifikovaného rozvratu, avšak druhé stranČ, která 

se rozvodu brání, se podaĜilo prokázat existenci tzv. tvrdostní klauzule, soud pĜes 

existenci rozvratu rozvod dočasnČ zamítne. Této konstrukci odpovídá i § 24 odst. 2 

zákona o rodinČ, za jistých podmínek dočasnČ znemožňující rozvod po dobu 

nezletilosti společných dČtí. 

RovnČž označení variant rozvodu se v literatuĜe odlišuje. Pro jednotlivé úpravy 

rozvodu se užívá označení jako sporný rozvod, nesporný Ěsmluvenýě rozvod a 

rozvod s tzv. tvrdostní klauzulí nebo rozvod se zjišťováním pĜíčin rozvratu, bez 

zjišťování pĜíčin rozvratu nebo investigační a konsesní rozvod. 

Ve všech pĜípadech jde o rozvod probíhající v tzv. sporném Ĝízení. Ustanovení 

občanského soudního Ĝádu neobsahují zvláštní úpravu rozvodového Ĝízení jako 

speciálního Ĝízení, ale na všechny varianty rozvodu se uplatní stejná ustanovení 

týkající se kontradiktorního Ĝízení. Označení sporný a nesporný rozvod evokuje 

spíše otázku, do jaké míry je mezi účastníky shoda či neshoda nejenom v otázce 

rozvodu, ale zejména pokud jde o Ĝešení následkĤ rozvodu. I tzv. sporný rozvod, 

resp. rozvod se zjišťováním pĜíčin rozvratu mĤže být založen na shodném 

pĜesvČdčení účastníkĤ Ĝízení, že rozvod je jediným smysluplným Ĝešením jejich 

vzájemných vztahĤ, otázkou zde pouze zĤstává, do jaké míry jsou schopni a ochotni 

se dohodnout nejenom na rozvodu, ale i na vypoĜádání právních následkĤ rozvodu, 

včetnČ vztahĤ k nezletilým dČtem. 

 

Rozvod manželství je upraven v ustanovení § 24 – 2ř zákona o rodinČ. Rozvod 

podle § 24 zákona o rodinČ, tzv. sporný rozvod, je základní úpravou rozvodu 

manželství, která se uplatní tam, kde mezi manžely neexistuje shoda o Ĝešení všech 

právních následkĤ rozvodu včetnČ úpravy pomČrĤ k nezletilým dČtem, pĜípadnČ zde 

neexistují skutečnosti umožňující uplatnČní tzv. tvrdostní klauzule.  

V Ĝízení, které se zahajuje jen na návrh jednoho z manželĤ, je tĜeba, aby navrhovatel 

prokázal, že manželství je tak hluboce a trvale rozvráceno, že nelze očekávat 
                                                      
213 Citováno z díla HRUŠÁKOVÁ, M., KRÁLÍČKOVÁ, Z., České rodinné právo, 3. vydání, 
Nakladatelství DoplnČk, Masarykova univerzita, Brno, 2006, str. 4 a násl. 
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obnovení manželského spolužití, tj. je tĜeba prokázat existenci tzv. kvalifikovaného 

rozvratu. 

Ve srovnání s pĤvodním znČním § 24 zákona o rodinČ, které mČlo na mysli takový 

rozvrat, že manželství nemĤže plnit svĤj společenský účel, došlo novou úpravou ke 

zmČnČ, která znamená, že musí jít o takový rozvrat manželství, z nČhož je zĜejmé, že 

mezi manžely definitivnČ došlo k zániku jejich manželského soužití a manželství se 

pro nČ nebo alespoň pro jednoho z nich stalo pouze formální záležitostí.  

Soud je povinen zjistit pĜíčiny rozvratu. Shodují-li se oba manželé v tom, že 

manželství má být rozvedeno, je otázkou, nakolik se soudu skutečnČ mĤže podaĜit 

zjistit pravou pĜíčinu rozvratu, navíc když se soud spokojí pouze s výslechem 

účastníkĤ jako dĤkazním prostĜedkem.214 

V soudních statistikách pĜíčin rozvratu manželství se dlouhodobČ objevuje na 

prvním místČ jako pĜíčina „rozdílnost povah a zájmĤ“, což je pĜíčina velice obecná. 

Jako další nejčastČjší pĜíčiny jsou uvádČny nevČra, alkoholismus a neuvážený 

sňatek. 

V § 24 je dále stanoveno, že pokud mČli manželé nezletilé dČti, nemohlo být 

manželství rozvedeno, bylo-li by to v rozporu se zájmem tČchto dČtí, daným 

zvláštními dĤvody. 

 

Podstata rozvodu podle § 24a zákona o rodinČ, tzv. nesporného nebo-li smluveného 

rozvodu, spočívá v tom, že za splnČní tĜech konkrétních pĜedpokladĤ zákon 

konstruuje nevyvratitelnou domnČnku, že mezi manžely existuje kvalifikovaný 

rozvrat vztahĤ, který již není tĜeba soudu dokazovat. 

Za prvé musí manželství trvat určitou dobu. Zákon vyžaduje trvání po dobu nejménČ 

jednoho roku. Smyslem tohoto požadavku zákona je pĜedejít neuváženým 

rozvodĤm. PĜedpoklad délky trvání manželství by mČl být splnČn ke dni podání 

návrhu na rozvod. 

Druhým pĜedpokladem je skutečnost, že manželé spolu nejménČ šest mČsícĤ nežijí. 

Zde se jedná o osobní a vČcné společenství manželĤ, tedy zda spolu manželé 

doposud vedou společnou domácnost, udržují intimní styky apod.. Manželé mohou 

bydlet v jednom bytČ, ale „nežít spolu“, stejnČ tak jako mohou z nejrĤznČjších 

                                                      
214 Srov. § 120 odst. 4 o.s.Ĝ. 
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dĤvodĤ bydlet oddČlenČ, ale „žít spolu“. Soud nemá v tomto pĜípadČ dostatek 

možností tuto skutečnost jakkoliv provČĜit, jestliže bude mít k dispozici shodné 

prohlášení obou manželĤ, že spolu nežijí šest mČsícĤ, byť by to nebyla pravda. 

Z ustanovení sice vyplývá, že soud se nemusí spokojit pouze se souhlasným 

tvrzením účastníkĤ, nicménČ se jedná o natolik osobní záležitost manželĤ, že sotva 

je možné očekávat dokazování této skutečnosti výslechem svČdkĤ či jinými dĤkazy. 

Tento pĜedpoklad by mČl být rovnČž splnČn ke dni podání návrhu na rozvod 

manželství.  

TĜetím pĜedpokladem je skutečnost, že se druhý manžel k návrhu pĜipojí. Manžel se 

mĤže pĜipojit k návrhu již v dobČ jeho podání, buď na samostatné listinČ nebo pĜímo 

na rozvodovém návrhu. Není vyloučeno pĜipojit se k návrhu teprve v prĤbČhu 

rozvodového Ĝízení a rozvod podle § 24 se tak pĜemČní na rozvod podle § 24a 

zákona o rodinČ.   

Pokud jsou tyto tĜi pĜedpoklady splnČny, stanovil zákon nevyvratitelnou právní 

domnČnku, že manželství je tak trvale a hluboce rozvráceno, že nelze očekávat 

obnovení manželského soužití Ě§ 24 odst. 1ě. Soud nezjišťuje pĜíčiny rozvratu a 

manželství rozvede, jestliže manželé pĜedloží soudu písemné smlouvy týkající se 

vypoĜádání majetkových následkĤ rozvodu. 

Jestliže manželé mají nezletilé dČti, pak nezbytnou podmínkou pro vyslovení 

rozvodu podle § 24a zákona o rodinČ je pravomocné rozhodnutí soudu o schválení 

dohody o úpravČ pomČrĤ k nezletilým dČtem pro dobu po rozvodu [§ 24a odst. 1 

písm. b)]. 

U smluv podle § 24a odst. 1 písm. aě vyžaduje zákon písemnou formu s úĜednČ 

ovČĜenými podpisy.  

ObligatornČ zákon vyžaduje pĜedložení dvou smluv, a to o vypoĜádání vzájemných 

majetkových vztahĤ a vypoĜádání práv a povinností společného bydlení. 

FakultativnČ umožňuje pĜedložit i smlouvu o vyživovací povinnosti k rozvedenému 

manželovi Ě§ ř1 a násl. zákona o rodinČě. 

Občanský soudní Ĝád neobsahuje samostatnou úpravu rozvodového Ĝízení a jedná se 

tedy o obecnČ o sporné Ĝízení. Z tohoto dĤvodu musí mít návrh na rozvod 

manželství i podle § 24a zákona o rodinČ obecné náležitosti jakékoliv statusové 

žaloby, tzn. včetnČ navržených dĤkazĤ.  
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V pĜípadČ, že by soudce dospČl k závČru, že pĜedložené smlouvy o vypoĜádání 

vzájemných majetkových vztahĤ a práv povinností společného bydlení jsou 

neplatné, pak zde existovala možnost pĜemČnit smluvený rozvod na rozvod 

s dokazováním kvalifikovaného rozvratu a jeho pĜíčin.  

Dalším typem rozvodu je rozvod s tzv. tvrdostní klauzulí, o kterém se začalo 

uvažovat už pĜi pracích na tzv. velké novele občanského zákoníku v roce 1řř5. PĜi 

schvalování vČcného zámČru novely občanského zákoníku však tehdejší vláda tuto 

formu rozvodu neschválila. Tvrdostní klauzule byla do zákona včlenČna teprve pĜi 

projednávání návrhu v ÚstavnČprávním výboru Poslanecké snČmovny.215  

Jedná se o ztížení rozvodu v situaci, kdy mezi manžely sice existuje tzv. 

kvalifikovaný rozvrat manželství, ale pĜesto se rozvod pro toho z manželĤ, který 

s rozvodem nesouhlasí, jeví jako nespravedlivá tvrdost.  

Soud nevyhovČl tomu návrhu na rozvod, s nímž nesouhlasí manžel, který se na 

rozvratu manželství porušením manželských povinností pĜevážnČ nepodílel a jemuž 

by byla rozvodem zpĤsobena újma, pokud mimoĜádné okolnosti svČdčí ve prospČch 

zachování manželství Ě§ 24b odst. 1). 

K tomu, aby se tvrdostní klauzule mohla uplatnit, je tĜeba kumulativnČ splnit 

nČkolik podmínek. Za prvé zde musí být mimoĜádné okolnosti svČdčící ve prospČch 

zachování manželství. TČmito mimoĜádnými okolnostmi mĤže být délka trvání 

manželství, dále napĜíklad i zdravotní stav druhého manžela apod.  

Druhou podmínkou je, že manžel, který se rozvodu brání, je tím manželem, který 

pĜevážnČ nezapĜíčinil rozvrat manželství tím, že porušoval manželské povinnosti. 

Nejedná se ovšem o zjišťování viny na rozvratu ve smyslu zákona č. 243/1ř4ř Sb., 

o právu rodinném. Jde zde pouze o skutečnost, že manžel, který se rozvodu brání, 

pĜevážnČ nezapĜíčinil rozvrat porušováním manželských povinností.  

Co se týče pojmu manželské povinnosti, tak ten nebyl zákonu o rodinČ až do 

poslední novely znám. Podle učebnic je tĜeba pod tímto pojmem rozumČt všechna 

práva a povinnosti manželĤ uvedená v ustanoveních § 18 (tzv. základní práva a 

povinnosti manželĤě a § 1ř a 20 zákona o rodinČ Ětzv. další práva a povinnosti 

manželĤě, pĜitom však nikoliv oddČlenČ, ale v jejich vzájemných souvislostech, 

zejména však povinnost spolu žít, povinnost vČrnosti, vzájemné pomoci, péče o dČti, 
                                                      
215 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Rodinné právo v aplikační praxi (Rozvod-Děti-Výživné), 1. vydání, 
C.H.Beck, Praha, 2000, str. 18. 



- 156 - 
 

povinnost uspokojovat potĜeby rodiny podle svých schopností a možností a 

povinnost pĜispívat na úhradu nákladĤ společné domácnosti.216  

TĜetí podmínkou je skutečnost, že manželovi, který se rozvodu brání, by byla 

rozvodem zpĤsobena zvlášť závažná újma. Tuto újmu je nutno chápat pĜedevším 

jako újmu osobní, pĜípadnČ s tím spojené zvlášť závažné dĤsledky rozvodu 

v majetkové oblasti. Jednalo se napĜíklad o invaliditu bránícího se manžela, 

závažnou nemoc, která se v tomto období projevila apod. Pokud jde o majetkovou 

oblast, tak tam pouhá skutečnost, že rozvodem dojde k zániku společného jmČní 

manželĤ a v rámci jeho vypoĜádání jeden z manželĤ ztratí polovinu společného 

majetku, neznamená zvlášť závažnou újmu, která by ospravedlňovala použití 

tvrdostní klauzule, neboť se jedná o zákonný dĤsledek každého rozvodu.  

V našem právu neexistuje absolutní zákaz rozvodu. Z tohoto dĤvodu i pĜi použití 

tvrdostní klauzule je nakonec rozvod manželství možný a to v pĜípadČ, jestliže 

manželé spolu nežijí po dobu delší než tĜi roky Ě§ 24b odst. 2ě a jsou-li splnČny 

podmínky § 24. V tomto pĜípadČ soud manželství rozvede.  

V ustanovení § 25 je stanoveno, že manželství není možné rozvést, dokud nenabude 

právní moci rozhodnutí o úpravČ pomČrĤ nezletilých dČtí pro dobu po rozvodu, které 

vydá soud v Ĝízení podle § 176 o.s.Ĝ. 

Dále § 2ř upravuje možnost manžela, který pĜijal pĜíjmení druhého manžela, 

oznámit do jednoho mČsíce po právní moci rozhodnutí o rozvodu matričnímu úĜadu, 

že pĜijímá opČt své dĜívČjší pĜíjmení, popĜípadČ že upouští od užívání společného 

pĜíjmení vedle pĜíjmení dĜívČjšího.  

 

Ve druhé polovinČ devadesátých let se také zvažovala možnost inkorporace 

rodinnČprávních norem do občanského zákoníku. Tato myšlenka zatím nebyla 

realizována, v budoucnu je však začlenČní rodinnČprávních vztahĤ, stejnČ jako 

spojení úpravy občanskoprávní a obchodnČprávní v jednotné kodifikaci soukromého 

práva velmi pravdČpodobné. 

První kapitola rodinnČ-právní části nového občanského zákoníku s názvem 

„Manželství“ by mČla obsahovat úpravu problematiky sňatku včetnČ otázek 

                                                      
216 HRUŠÁKOVÁ, Milana, Rodinné právo v aplikační praxi (Rozvod-Děti-Výživné), 1. vydání, 
C.H.Beck, Praha, 2000, str. 19. 
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neexistence a neplatnosti manželství, práv a povinností manželĤ, majetkových práv 

(tzv. majetkové právo manželskéě a rovnČž i otázky zániku manželství.217 

PĜi úpravČ rozvodu manželství by mČla být vzata v úvahu situace, kdy manželé 

nevedou společnou domácnost s úmyslem ukončit manželství rozvodem.  

Právní úprava zániku manželství rozvodem by zásadnČ nemČla doznat zmČn, snad 

jen s tím, že využití tzv. protitvrdostní klauzule by mČlo být možné „po dobu 

okolnostem pĜimČĜenou“, tj. bez pĜesného časového omezení. Jistou zmČnou by 

mohla projít úprava následkĤ zániku manželství, zejména pokud jde o bydlení          

a výživné rozvedených manželĤ. V obou smČrech by právní úprava mČla zajišťovat 

zvýšenou ochranu tomu z nich, jehož faktické postavení je slabší.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                      
217 KNůPPOVÁ, M., ŠVESTKů, J. a kolektiv, Občanské právo hmotné, Svazek III., 3. vydání, 
ASPI Publishing, s.r.o., Praha, 2002, str. 70-72.  
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14. ZávČr 

 

PĜestože manželství v dnešní dobČ ve vztazích Ĝady lidí již nehraje takovou roli jako 

v dobách zejména pĜedválečných, i tak stále zĤstává dĤležitou oblastí života naší 

společnosti, a proto vstup do nČj a pĜedevším jeho zánik nadále znamená závažné 

rozhodnutí, které sebou nese celou Ĝadu často významných dĤsledkĤ ve sféĜe práva 

soukromého i veĜejného. Naše současná právní úprava uzavírání a zániku 

manželství vychází ze zákona č. ř4/1ř63 Sb., o rodinČ, ve znČní pozdČjších novel. 

Cílem této rigorózní práce bylo stručnČ popsat a porovnat vývoj právní úpravy 

zániku manželství za života manželĤ na území českých zemí v letech 1783 – 1992, 

tedy i v období, které stávajícím rodinnČprávním pĜedpisĤm pĜedcházelo.  

 

Formování moderního rodinného práva na našem území se dČlo v závislosti na 

mnoha okolnostech a nČkdy i paralelnČ pĤsobících vlivĤ. Osud rodinného práva, 

jakožto součásti práva soukromého, byl závislý na kodifikačních procesech 

v prĤbČhu 1Ř. století a začátku 1ř. století. Vedle toho byl odrazem vztahu státu a 

církve v tom kterém období.  

Jedna z rozhodujících etap modernizace soukromého práva vrcholila v josefínské 

dobČ a zároveň se výraznČ mČnila pozice církve a vztah státu k církvi. Výsledkem 

tohoto procesu bylo vydání nejen tolerančního patentu, ale i stálý vliv církve na 

rodinnČprávní vztahy. Z tohoto dĤvodu začínám tuto práci právČ v tomto období. 

 

Jak jsem již zmínila, první významnou zmČnou, kterou pĜineslo josefínské období, 

bylo vydání tolerančního patentu v roce 1781. Ten mimo jiné povolil činnost 

evangelickým církvím, ale rovnČž pĜipustil sňatky katolíkĤ s evangelíky.  

PozdČji dne 16. ledna 17Ř3 byl pod číslem 117 Sbírky zákonĤ soudních vydán 

manželský patent Josefa II., jímž císaĜ provedl další významné zmČny v této oblasti. 

Rozhodování manželských sporĤ bylo patentem pĜeneseno na státní soudy, byla tak 

zrušena církevní jurisdikce v manželských sporech, která u nás trvala od 10. století a 

císaĜ navíc v patentu proklamoval své výlučné právo nadále upravovat manželské 

pomČry. Manželský patent z roku 17Ř3 se však zcela neodchýlil od církevního 

pohledu na manželství. Proto pĜinášel odlišnou úpravu manželského práva pro 
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pĜíslušníky rĤzných vyznání a tím respektoval do značné míry názory jednotlivých 

církví.  

Pokud jde o úpravu katolických manželství, která v té dobČ pĜevažovala, tak byla 

ponechána obligatornČ církevní forma sňatku. Z kanonického práva manželský 

patent také plnČ pĜevzal nerozlučitelnost manželství. Mezi katolíky tedy pĜipouštČl 

pouze rozvod od stolu a lože, stejnČ jako ho pĜipouštČlo kanonické právo. 

EvangelíkĤm byla naopak povolena i rozluka. V manželství mezi katolíkem a 

evangelíkem však zákaz rozluky platil i pro evangelickou stranu. Na židovská 

manželství se patent nevztahoval. Pro nČ byla vydána pravidla až v roce 1791, 

pĜičemž jim byla povolena rozluka dohodou stran. MČli jedno z relativnČ 

nejvýhodnČjších manželských práv v Rakousku.  

Nevýhodou manželského patentu Josefa II. byla tedy v mnoha ustanoveních ne 

zcela pĜesná hranice mezi kompetencí církve a státu. 

 

Ani po smrti Josefa II. se kodifikační práce nezastavily. S účinností od 1. ledna 1Ř12 

byl pod názvem Allgemeines Bürgerliches Gesetzbuch (ABGB) vyhlášen 

Všeobecný občanský zákoník, jehož první díl obsahoval ustanovení o právu 

manželském. I zde vycházela úprava manželského a rodinného práva z tradice práva 

kanonického. Jeho pravidla však byla státem autorizována a jejich dodržování bylo 

pod státním dohledem.  

Co se týče zániku manželství stanovil zákoník nČkolik možností, které však byly 

rozdílné podle vyznání manželĤ. Manželství mohlo být buď prohlášeno za neplatné 

nebo mohlo být zrušeno rozlukou, smrtí jednoho z manželĤ nebo jeho prohlášením 

za mrtvého. Pro katolíky však byla rozluka až do roku 1ř1ř zakázána. Právo jim 

povolovalo pouze rozvod od stolu a lože, což v praxi znamenalo, že manželé spolu 

sice nemusejí žít, ale právnČ k zániku manželství nedošlo. Rozloučeni tedy mohli 

být pouze nekatolíci. U židĤ byla dĤvodem zániku manželství jednak vĤle manžela, 

cizoložství nebo vzájemná dohoda. Evangelíci mohli být rozloučeni z dĤvodu 

cizoložství, odsouzení do žaláĜe na pČt a více let, zlomyslného opuštČní manžela, 

úkladĤ o jeho život, zlého nakládání či nepĜekonatelného odporu.  

ůni úprava manželského práva podle ůBGB nebyla, zejména pro katolíky, pĜíliš 

vzdálena tradici kanonického práva, tak jako pĜedchozí ustanovení josefínského 
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manželského patentu. Komplikace, které vyvolával manželský patent nebyly tedy 

nejen odstranČny, ale navíc se zde stĜetávaly orgány církevní, kompetentní 

k rozhodnutí o vzniku manželství a úĜady státní, jimž pĜíslušelo rozhodovat 

manželské spory včetnČ rozvodu a rozluky. ZmČny v tomto smČru pĜinesl až 

konkordát z roku 1855.  

Jeden z velkých ústupkĤ katolické církvi se týkal i smíšených manželství. Byla 

vytvoĜena nová manželská pĜekážka, tzv. pĜekážka katolicismu, která spočívala 

v tom, že po rozluce smíšeného manželství smČla evangelická strana znovu uzavĜít 

manželství, katolická strana nikoliv. Rozloučený katolík byl svým manželstvím 

vázán tak dlouho, dokud byl jeho bývalý evangelický manžel naživu. 

Dne 1Ř. srpna 1Ř55 byl ve Vídni podepsán již výše zmínČný konkordát. Ten pĜenesl 

pĜíslušnost ve všech manželských vČcech na církev. Státu byla pĜiznána úprava 

pouze občanských účinkĤ sňatku a císaĜský patent č. 1Ř5 ze dne Ř. Ĝíjna 1Ř57 

dokonce zrušil platnost manželského práva občanského zákoníku pro katolíky. 

Zároveň byla vydána instrukce pro církevní soudy, kde byla stanovena pravidla 

kanonického manželského práva hmotného i procesního. 

Ustanovení konkordátu se dotýkala i manželství nekatolíkĤ. O smíšených 

manželstvích byl nadále oprávnČn rozhodovat výhradnČ katolický církevní soud.  

Pro katolíky konkordát znamenal návrat ke kanonickému manželskému právu v jeho 

pĤvodní stĜedovČké podobČ.  

Po pádu Bachova absolutismu započal dlouhý proces zápasĤ o zmČnu manželského 

práva. První období sporĤ o charakter manželského práva bylo ve znamení snah 

zmČnit konkordátní režim z roku 1Ř55. Celá Ĝada legislativních podnČtĤ, včetnČ 

Mühlfeldova náboženského ediktu z roku 1861, však zĤstala nevyslyšena. 

Druhá etapa zmČn manželského práva probíhala až v dobČ po rakousko-uherském 

vyrovnání. V roce 1867 odhlasovala vídeňská snČmovna články o základních 

občanských právech, které mimo jiné zaručovaly náboženskou rovnoprávnost. Na 

jaĜe roku 1Ř6Ř došlo ke zrušení politických konsensĤ k sňatku. 

 

Dalším významným posunem v oblasti rodinného práva byly kvČtnové zákony ze 

dne 25. kvČtna 1Ř6Ř. První z nich, č. 47 Ĝ.z., obnovoval platnost manželského práva 
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občanského zákoníku pro katolíky. Druhý tzv. zákon interkonfesní, č. 4ř Ĝ.z., 

provádČl podstatnou zmČnu v pomČrech dČtí z nábožensky smíšených manželství.  

V roce 1870 sám papež vypovČdČl konkordát pro jeho porušování rakouským 

státem. Manželské právo zĤstalo tedy pro vČtšinu obyvatelstva zachováno na úrovni 

patentu Josefa II. Definitivní konec reformního úsilí pak pĜinesla první svČtová 

válka. 

 

Konec první svČtové války pĜinesl rozpad monarchie a vznik československého 

státu. Zákon č. 11/1ř1Ř Sb., tzv. recepční norma, pĜevzal také pro oblast 

manželského práva normy rakouské a uherské a tento právní dualismus pak 

vyvolával potíže prakticky po celou dobu existence první republiky. 

 

Dne 22. kvČtna 1ř1ř byl vyhlášen zákon č. 320/1ř1ř Sb., tzv. rozlukový zákon, jak 

byla manželská novela nazývána. Byl zaveden fakultativní církevní sňatek, což 

znamenalo že snoubenci mČli na výbČr zda jej uzavĜou v kostele nebo na okresním 

úĜadČ. Novela dále rušila nČkteré manželské pĜekážky a jednotnČ formulovala 

dĤvody, kdy bylo možno dosáhnout rozluky manželství. Ustanovení o rozluce a 

pĜekážkách ovšem neplatilo pro Slovensko. Novela do značné míry omezila 

konfesní prvky manželského práva zrušením Ĝady pĜekážek kanonického pĤvodu a 

povolením rozlučitelnosti manželství. CelkovČ je možné hodnotit rozlukový zákon 

jako nejvýznamnČjší zásah do rodinného práva  za celé období pĜedmnichovské 

republiky. 

Praxe však záhy ukázala nČkteré jeho slabiny. Ty mČly být odstranČny celkovou 

reformou manželského práva, která mČla být provedena současnČ s revizí 

všeobecného občanského zákoníku. TémČĜ dvacetileté období revizních prací však 

nepĜineslo očekávaný výsledek. 

Manželské a rodinné právo bylo tedy v prĤbČhu první republiky mČnČno pouze 

Ĝadou dílčích zákonĤ. K dalším zmČnách v dĤsledku Mnichova a poté druhé svČtové 

války nedošlo. Právní úprava manželství a rodiny tak zĤstala v nezmČnČné podobČ 

prakticky až do roku 1ř50. Československo navázalo v roce 1945 na právní Ĝád 

první republiky.  
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Jak jsem již výše zmínila, manželská novela, Ězákon č. 320/1ř1ř Sb.ě, zakotvila 

v našem právním Ĝádu právní zánik manželství za života obou manželĤ, a to bez 

ohledu na jejich náboženské vyznání. Právní úprava rozlišovala rozvod od stolu a 

lože a rozluku. Rozvod od stolu a lože probíhal buď na základČ oboustranného 

souhlasu manželĤ, nebo proti vĤli jednoho z nich. Ten však mČl za následek pouze 

zánik povinnosti manželĤ spolu žít. Rozluka mČla za následek právní ukončení 

manželství s možností dalšího sňatku. Jednotlivé dĤvody rozluky manželství 

stanovil zákon taxativnČ, pĜičemž nČkteré z tČchto dĤvodĤ byly dĤvody absolutními, 

tj. pĜi jejich prokázání žalující stranČ vznikal právní nárok na rozvod, nČkteré 

z rozlukových dĤvodĤ byly dĤvody relativními. Mezi nČ patĜil nepĜekonatelný 

odpor a „hluboký rozvrat manželský, že na manželích nelze spravedlivě požadovati, 

aby setrvali v manželském společenství. Rozvod nelze vysloviti k žalobě manžela, 

který rozvratem je pĜevážně vinen“ [§ 13 písm. hě manželské novely]. 

 

PozdČji zákon o právu rodinném, zákon č. 265/1ř4ř Sb. s účinností od 1. ledna 

1ř50, již nepĜevzal rozlišení rozvodu od stolu a lože a rozluky a jako jediný dĤvod 

právního ukončení manželství Ěrozvoduě pĜevzal existenci trvalého a hlubokého 

rozvratu, který nastal z dĤležitých dĤvodĤ Ě§ 30 odst. 1 zákona č. 265/1ř4ř Sb.ě. 

Zachoval však zjišťování viny na rozvodu a nemožnost domáhat se rozvodu na 

stranČ manžela, který rozvrat výlučnČ zavinil, proti vĤli výlučnČ nevinného manžela. 

 

Teprve novela zákona o právu rodinném provedená zákonným opatĜením 

pĜedsednictva Národního shromáždČní č. 61/1ř55 Sb., o zmČnČ pĜedpisĤ o rozvodu, 

umožnila povolit rozvod i proti vĤli výlučnČ nevinného manžela, jestliže manželství 

bylo hluboce a trvale rozvráceno a již delší dobu neplnilo svĤj společenský účel. 

 

PozdČji zákon o rodinČ, zákon č. ř4/1ř63 Sb., ve svém pĤvodním znČní pĜevzal 

rovnČž jako jediný dĤvod rozvodu existenci kvalifikovaného rozvratu manželství. 

Odstranil však zjišťování viny na tomto rozvratu a pouze ukládal soudu zjistit 

pĜíčiny rozvratu manželství a uvést je v odĤvodnČní rozhodnutí Ě§ 25 zákona o 

rodinČ v pĤvodním znČníě. Soud mohl manželství na návrh nČkterého z manželĤ 

rozvést, pokud byly vztahy mezi manžely tak vážnČ rozvráceny, že manželství 
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nemohlo plnit svĤj společenský účel. PĜi rozhodování o rozvodu musel soud 

pĜihlédnout zejména k zájmĤm nezletilých dČtí. Do novely občanského soudního 

Ĝádu provedené zákonem č. 4ř/1ř73 Sb., s účinností od 1. července 1ř73, 

rozvodovému Ĝízení obligatornČ pĜedcházelo smírčí Ĝízení. 

 

Zákonem č. ř1/1řřŘ Sb., kterým se mČnil a doplňoval zákon č. ř4/1ř63 Sb., o 

rodinČ, ve znČní pozdČjších pĜedpisĤ, došlo rovnČž i k dlouho očekávané nové 

úpravČ rozvodu manželství. ZĤstal zachován rozvod na základČ existence 

kvalifikovaného rozvratu. Podstatou nové úpravy rozvodu není rozšíĜení dĤvodĤ 

rozvodu, ale pouze to, do jaké míry soud zjišťuje pĜíčiny rozvratu a do jaké míry se 

existence rozvratu dokazuje či nikoliv. Je tĜeba, aby účastníci soudu prokázali 

existenci kvalifikovaného rozvratu a pĜíčiny, které k nČmu vedly. PĜi rozvodu podle 

§ 24a soud nezjišťuje pĜíčiny rozvratu a na rozvrat manželství usuzuje nepĜímo, 

kdežto samotnou existenci rozvratu není tĜeba dokazovat. Rozvod podle § 24b pak 

znamená, že ačkoliv navrhovatel rozvodového Ĝízení soudu prokázal existenci 

kvalifikovaného rozvratu, avšak druhé stranČ, která se rozvodu brání, se podaĜilo 

prokázat existenci tzv. tvrdostní klauzule, soud pĜi existenci rozvratu rozvod 

dočasnČ zamítne. 

 

Jak jsem již výše nČkolikrát uvedla, v České republice pĜedstavuje rozvod právní 

ukončení manželství. Uskutečňuje se na základČ žádosti a dojde k nČmu 

rozhodnutím soudu.  

Jedním z dĤsledkĤ rozvodĤ je vznik neúplných rodin. Ty se sice vyskytovaly 

v prĤbČhu celé historie, s postupem času však docházelo k promČnám ve zpĤsobu 

jejich vzniku. ůž do poloviny 20. století se v západní společnosti rozvody pĜíliš 

nevyskytovaly. Manželství bylo oficiálnČ témČĜ výlučnČ ukončeno smrtí jednoho 

z partnerĤ. Pouze velmi malé procento manželství zaniklo rozvodem. V posledních 

desetiletích se však s rozvodem setkáváme stále častČji. Dnes tak v rámci neúplných 

rodin s nezletilými dČtmi pĜevažují domácnosti rozvedených, naopak neúplných 

rodin vzniklých v dĤsledku úmrtí jednoho z rodičĤ je minimum. 

Česká statistika tĜídí rozvody podle délky trvání manželství, sledují se rozvody 

podle počtu nezletilých dČtí. Dále je zaznamenáván zpĤsob vyĜízení  podaných 
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návrhĤ na rozvod, tzn. kolik z návrhĤ bylo zamítnuto, zda došlo v nČkterých 

pĜípadech k usmíĜení a kolik z návrhĤ bylo skutečnČ ukončeno rozvodem, rovnČž i 

pĜíčiny rozvodu. Statistika sleduje oddČlenČ pro muže i pro ženy rĤzné pĜíčiny 

rozvodu: neuvážený sňatek, alkoholismus, nevČra, nezájem o rodinu, zlé nakládání 

nebo trestný čin, rozdílnost povah a názorĤ, zdravotní dĤvody, sexuální neshody a 

ostatní pĜíčiny. PĜi podrobném rozboru procesu rozvodovosti se zkoumají i další 

faktory, které intenzitu rozvodu ovlivňují, tj. napĜíklad poĜadí sňatku Ěsleduje se 

rozvodovost prvních i opakovaných sňatkĤě, vČk pĜi sňatku, vČkový rozdíl manželĤ, 

počet dČtí v manželství, socioprofesní postavení, dosažené vzdČlání, ekonomická 

aktivita žen nebo velikost obce. 

Česká republika patĜí v rámci Evropy mezi zemČ s vysokou úrovní rozvodovosti, 

jako jsou skandinávské zemČ, Rusko, Velká Británie nebo NČmecko. Úroveň 

rozvodovosti je možné nejpĜesnČji popsat pomocí ukazatele úhrnné rozvodovosti, 

který vztahuje rozvody ke sňatkĤm, ze kterých vycházejí. Úhrnná rozvodovost je 

také nejčastČji využívaným ukazatelem pro mezinárodní srovnání. Od 60. let 20. 

století je možné u české populace pozorovat trvalý nárĤst hodnot tohoto ukazatele. 

V roce 1řř6 poprvé pĜekročil hranici 40% a i nadále stoupá, v roce 2009 dosáhl 

počet rozvodĤ druhého nejvyššího počtu v historii České republiky. Celkem bylo 

rozvedeno 33,1 tisíc manželství. Úroveň rozvodovosti se v loňském roce vyšplhala 

na až na 4ř% manželství končících rozvodem. ĚZdroj: Český statistický úĜadě 
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15. Seznam zkratek 

 

ABGB = Allgemeines bürgerliches Gesetzbuch 

c.Ĝ.s. = civilní Ĝád soudní z 1. srpna 1Řř5, č. 113 Ĝ.z. 

cit. = citovaný 

j.n. = jurisdikční norma, zákon z 1. srpna 1Řř5, č. 111 Ĝ.z. 

manž. zák. = manželský zákon z 22. kvČtna 1ř1ř, č. 320 Sb. z. a n. 

násl. = následující 

naĜ. = naĜízení 

o.s.Ĝ. = občanský soudní Ĝád 

o.z.o. = Obecný zákoník občanský ĚVšeobecný občanský zákoník z roku 1811; 

ABGB) 

Ĝ.z. = Ĝíšský zákon 

Sb. z. a n. = Sbírka zákonĤ a naĜízení 

Sb. z. s. = sbírka zákonĤ soudních 

ÚĜ. vČst. čsl. = ÚĜední vČstník československý Ě1ř40-1945, Londýn) 

zák. čl. = zákonný článek Ěoznačení uherských zákonĤ, které byly uveĜejňovány 

ve sbírce krajinských zákonĤě 
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17. Seznam pĜíloh 

 

PĜíloha č. I: Vzory žalob  

 

(vychází ze zákona č. 320/1ř1ř Sb. z. a n., kterým se mění ustanovení občanského práva 

o obĜadnostech smlouvy manželské, o rozluce a o pĜekážkách manželství; zdroj: KOČÍ, 

František, Rozvod a rozluka, svazek 2., A. Hubínek, Nové právnické nakladatelství, 

1942) 

 

a) Vzor č. 1 – Žaloba o vrácení do společné domácnosti. 

b) Vzor č. 2 – Žaloba o opČtovné pĜijetí do společné domácnosti. 

c) Vzor č. 3 – Společný návrh manželĤ o povolení dobrovolného rozvodu. 

d) Vzor č. 4 – Rozvodová žaloba pro cizoložství a rozvrat manželství. 

e) Vzor č. 5 – Rozvodová žaloba pro odsouzení pro trestný čin 

f) Vzor č. 6 – Rozvodová žaloba pro zlomyslné opuštČní. 

g) Vzor č. 7 – Rozvodová žaloba pro nepoĜádný život, spojená se žalobou 

o alimenty a s návrhem na zatímní opatĜení. 

h) Vzor č. Ř – Rozvodová žaloba pro nebezpečné úklady. 

i) Vzor č. ř – Rozvodová žaloba pro kruté nakládání a nevČru.  

j) Vzor č. 10 – Rozvodová žaloba pro nemoc tČlesnou a pro 

nepĜekonatelný odpor. 

k) Vzor č. 11 – Rozluková žaloba pro cizoložství a hluboký rozvrat 

manželství. 

l) Vzor č. 12 – Rozluková žaloba pro trestní odsouzení a hluboký rozvrat 

manželství. 

m) Vzor č. 13 – Rozluková žaloba pro zlomyslné opuštČní.  

n) Vzor č. 14 – Návrh na vydání soudní výzvy k návratu do společné 

domácnosti. 

o) Vzor č. 15 – Rozluková žaloba pro citelné ubližování a pro opuštČní se 

současnou výzvou k návratu. 

p) Vzor č. 16 – Rozluková žaloba pro úklady. 

q) Vzor č. 17 – Rozluková žaloba pro duševní poruchu. 
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r) Vzor č. 1Ř – Rozluková žaloba pro hluboký rozvrat manželství. 

s) Vzor č. 1ř – Rozluková žaloba pro nepĜekonatelný odpor.  

t) Vzor č. 20 – Rozluková žaloba bez viny stran. 

u) Vzor č. 21 – Písemné námitky žalované strany proti žalobČ rozvodové 

s návrhem na zamítnutí žaloby. 

v) Vzor č. 22 – Námitky žalované strany proti žalobČ rozlukové. 

w) Vzor č. 23 – Žádost o pĜemČnu rozvodu v rozluku pro nepĜekonatelný 

odpor (podle § 15 rozlukového zákona). 

x) Vzor č. 24 – Žádost o pĜemČnu rozvodu v rozluku bez souhlasu druhé 

strany (podle § 17 rozlukového zákona). 

 

PĜíloha č. II:  

 

(zdroj: oficiální stránky Českého statistického úĜadu; www.czso.cz) 

 

a) Rozvody podle vČku mužĤ v letech 1950 – 2007. 

b) Rozvody podle vČku žen v letech 1950 – 2007. 

c) Rozvody podle délky trvání manželství v letech 1950 – 2007. 

d) Míry rozvodovosti podle délky trvání manželství v letech 1950 – 2007. 

e) Rozvody podle vzájemného vzdČlání manželĤ v letech 1976 – 2007. 

f) Rozvody podle počtu nezletilých dČtí z rozvedených manželství v letech 

1957 – 2007. 

g) Rozvody podle pĜíčiny rozvratu manželství v letech 1960 – 2007. 
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PĜíloha č. I  

a) Vzor č. 1 - ŽůLOBů O VRÁCENÍ DO SPOLEČNÉ DOMÁCNOSTI 

 

Krajskému soudu civilnímu v Praze 

 

(PĜíslušným je vždy krajský soud podle § 50, č. 3 j. n.; Vážný 36ř6, 36ř5, 1646, 1546 a  

to podle posledního společného bydliště.) 

 

Žalobce:  Jan Novák, dČlník v Praze XI., Lutherova 7 

Žalovaná strana: Petra Nováková, soukromnice, Vsetín 

 

Žaloba o vrácení do manželské pospolitosti. 

Dvojmo, rubrika. 

Dotazník pro udČlení práva chudých. 

 

(Na druhé straně): 

I. Sporné strany jsou manželé, uzavĜeli manželství zpĤsobem občanským pĜed 

okresním úĜadem v . . . dne . . . . Jejich manželství není ani rozvedeno, ani 

rozloučeno. ObČ strany jsou pĜíslušníky Protektorátu Čechy a Morava a mají 

domovské právo v obci . . . . 

DĤkaz: Oddacím listem, domovským listem, výslechem stran. (Nejde tu o 

žalobu manželskou ve vlastním slova smyslu a proto také není tĜeba ihned 

v žalobě pĜedekládati osvědčení o protektorátní pĜíslušnosti.) 

II. Žalovaná již po dobu více než 5 mČsícĤ se mnou ve společné domácnosti 

nežije a odstČhovala se ke svým rodičĤm do Vsetína. Naše poslední společné 

bydlištČ bylo v Praze pod mou adresou. 

DĤkaz: Dotazem na policejní úĜad pĜihlašovací ve VsetínČ, pĜihlašovacím 

lístkem, který pĜedložím. 

III. Žalovaná k takovému odloučenému životu nemá pĜíčiny ani oprávnČní. 

(PĜípadně: Sdělil jsem jí již doporučeným dopisem ze dne . . ., že ji vyzývám, 

aby se ke mně vrátila, ona však odpovědi nedala, ani se nevrátila.) 

DĤkaz: Podacím potvrzením poštovním, jež pĜedložím, výslechem stran. 
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Žaluji a navrhuji vydání tohoto 

rozsudku: 

Žalovaná strana jest povinna následovati žalobce do společné domácnosti téhož 

v Praze XI., Lutherova 7, a to do 14 dnĤ pod exekucí. Jest povinna nahraditi žalobci 

útraty sporu do 14 dnĤ pod exekucí. 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 

V Praze dne . . .  

      Jan Novák v.r. 
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PĜíloha č. I 

b) Vzor č. 2 - ŽůLOBů O OPċTOVNÉ PěIJETÍ DO SPOLEČNÉ 

DOMÁCNOSTI 

 

Krajskému soudu civilnímu v Praze 

 

ŽalobkynČ: Petra Nováková, Vsetín  

Žalovaný: Jan Novák, Praha XI., Lutherova 7 

Žaloba o pĜijetí do společné domácnosti. 

Dvojmo, rubrika. 

Dotazník pro udČlení práva chudých. 

I. Sporné strany jsou manželé, uzavĜeli manželství zpĤsobem občanským pĜed 

okresním úĜadem v . . . dne . . . . Jejich manželství není ani rozvedeno, ani 

rozloučeno. ObČ strany jsou pĜíslušníky Protektorátu Čechy a Morava a mají 

domovské právo v obci . . . . 

DĤkaz: Oddacím listem, domovským listem, výslechem stran. (Nejde tu o 

žalobu manželskou ve vlastním slova smyslu a proto také není tĜeba ihned 

v žalobě pĜedekládati osvědčení o protektorátní pĜíslušnosti.) 

II. Sporné strany již po dobu asi 5 mČsícĤ spolu nežijí, a to proto, ponČvadž 

žalobce mnČ jednou, když jsem byla na nákupu, byt uzamkl a prohlásil, že 

mČ více do svého bytu nepustí. Pokoušela jsem se pak po celý den dostati se 

do bytu, a ač žalovaný v bytČ byl pĜítomen, a ač jsem hlasitČ volala a kĜičela 

a také sousedé žalovanému domlouvali, žalovaný mČ do bytu nepustil. 

DĤkaz: SvČdci . . . 

Žaluji a navrhuji vydání tohoto 

rozsudku: 

Žalovaný jest povinen pĜijmout žalobkyni do společné domácnosti v bytČ 

v Praze XI., Lutherova 7, nahraditi žalobkyni útraty sporu, to vše do 14 dnĤ pod 

exekucí. 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 

Ve VsetínČ dne . . .      Petra Nováková v.r. 
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PĜíloha č. I 

c) Vzor č. 3 - SPOLEČNÝ NÁVRH MůNŽELģ O POVOLENÍ 

DOBROVOLNÉHO ROZVODU 

 

(Velmi často se ale žádost podává ne ve formě podání, nýbrž v soudní kanceláĜi do 

protokolu. K tomu mají však právo pouze strany chudé.) 

Okresnímu soudu ve Slaném 

 

Navrhovatelé:  Jan Novák, kočí ve Slaném čp. 1Ř a Petra Nováková, rozená 

Kudrnová v Rakovníku čp. 572 

žádají o povolení rozvodu od stolu a lože. 

1 pĜíloha: Oddací list a osvČdčení o protektorátní pĜíslušnosti. 

Dotazník pro udČlení práva chudých. 

I. Jsme manželé, uzavĜeli jsem sňatek zpĤsobem Ĝímskokatolickým dne . . . ve 

farním kostele v . . . . Toto manželství dosud není ani rozvedeno, ano 

rozloučeno. Jsme oba pĜíslušníky Protektorátu a národnosti české. Poslední 

společné bydlištČ stran bylo v Českých BudČjovicích. 

(Pozn. Mohlo býti i ve Slaném, je totiž v tomto pĜípadě bez právního významu.) 

DĤkaz: 1. oddacím listem, 2. osvČdčením o protektorátní pĜíslušnosti. 

II. Z našeho manželství se narodily tĜi dČti, a sice: 

nezletilá Anna, narozena dne . . ., 

nezletilý Jan, narozený dne . . . a 

nezletilý Josef, narozený dne . . . . 

O tČchto dČtech jsme se již mimosoudnČ dohodli v tom smyslu, že dČti mají zĤstati u 

matky a že navrhovatel jakožto otec bude je alimentovati částkou po 50 K mČsíčnČ za 

každé dítČ; o alimentaci a jiných vzájemných nárocích majetkových mezi námi manžely 

jsme se rovnČž mimosoudnČ dohodli. 

DĤkaz: 1. kĜestní listy dČtí, 2. výslech navrhovatelĤ. 

 Jelikož jsme se po zralé úvaze dohodli na rozvodu našeho manželství, 

navrhujeme vydání tohoto 

usnesení: 
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Soud povoluje rozvod od stolu a lože manželĤ Jana Nováka, narozeného dne . . . 

a Petry Novákové, narozené dne . . ., jejichž manželství bylo uzavĜeno dne . . . v . . . 

zpĤsobem Ĝímskokatolickým. 

PĜedkládáme dotazník a žádáme o udČlení práva chudých pro toto Ĝízení. 

 

Ve Slaném dne . . .      Jan Novák 

        Petra Nováková 
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PĜíloha č. I 

d) Vzor č. 4 - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO CIZOLOŽSTVÍ ů ROZVRůT 

MůNŽELSTVÍ 

 

Krajskému soudu civilnímu v Praze 

 

(PĜíslušnost vždy u krajského soudu podle posledního společného bydliště.) 

ŽalobkynČ:  Petra Nováková, Vsetín čp. Ř3. 

(Bez podpisu advokáta, strany mohou rozvodovou i rozlukovou  žalobu podati samy.) 

Žalovaný:  Jan Novák, úĜedník, bytem v Českých BudČjovicích. 

Žaloba o rozvod od stolu a lože. 

Dvojmo, rubrika, oddací list, osvČdčení o protektorátní pĜíslušnosti. 

Dotazník pro udČlení práva chudých. 

(Na druhé straně): 

I. Sporné strany uzavĜeli manželství dne . . . v . . . zpĤsobem 

Ĝímskokatolickým. (nebo občanským, českobratrským atd.) Toto manželství 

dosud není ani rozvedeno, ani rozloučeno. Z manželství narodilo se jedno 

dítČ, a sice nezletilá ůnežka Nováková, narozená v . . ., dne . . . . Posledním 

společným bydlištČm manželĤ byla Praha, a sice Praha XII., PĜemyslovská 

7. ObČ strany jsou pĜíslušníky Protektorátu Čechy a Morava, mají domovské 

právo v Olomouci, jsou národnosti české. 

DĤkaz: Oddacím listem, osvČdčením o protektorátní pĜíslušnosti, výslechem 

stran. 

II. Žalovaný dopustil se cizoložství tím, že udržoval intimní pomČr s Josefou 

Kulhánkovou, bytem . . . . Podnikal s ní společné cesty, pĜenocoval s ní 

zejména v hotelu X v . . . v témže pokoji. Cizoložství se dopustil ještČ 

s jinými ženami, jejichž jména a adresy podle možnosti ještČ udám bČhem 

Ĝízení. 

DĤkaz: Hotelovým účtem, který pĜedložím, dotazem na správu hotelu X. 

SvČdky, milostnými dopisy Kulhánkové, které pĜedložím, s výhradou dalších 

dĤkazĤ. 
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III. Jednáním žalovaného nastal také hluboký rozvrat manželství, neboť já jsem 

žalovanému jeho jednání vyčítala, čímže vznikaly mezi námi rozčilené 

výstupy, a to vše mČlo za následek, že mezi námi již další spolužití vĤbec 

není možno. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 

Žaluji a navrhuji vydání tohoto 

rozsudku: 

Manželství sporných stran, uzavĜené v . . . dne . . . zpĤsobem Ĝímskokatolickým, 

rozvádí se od stolu a lože z viny žalovaného. Žalovaný jest povinen nahraditi žalobkyni 

útraty sporu do 14 dnĤ pod exekucí. 

Vsetín, dne . . .       Petra Nováková v.r. 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 181 - 
 

PĜíloha č. I 

e) Vzor č.  5 - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO ODSOUZENÍ PRO 

TRESTNÝ ČIN 

 

Vše jako ve vzoru č. 4, místo odst. II. následující: 

II. Žalovaný byl pravoplatným rozsudkem krajského soudu v Hradci Králové ze 

dne  . . .  č.j. . . .  odsouzen pro zločin krádeže, a to k trestu ř mČsícĤ podmínČnČ. 

DĤkaz: Spisy krajského soudu v Hradci Králové č.j. . . .  

Dále jako vzor č. 4, odst. III. a žalobní žádost. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 182 - 
 

PĜíloha č. I 

f) Vzor č. 6 - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO ZLOMYSLNÉ OPUŠTċNÍ 

 

Vše jako ve vzoru č. 4, místo tamního odst. II. následující: 

II. Žalovaný mČ zlomyslnČ opustil, a to tím, že když jsem odešla na nákup, byt 

uzamkl, pĜipevnil k nČmu nový visací zámek, k nČmuž jsem klíče nemČla, a na 3 dni 

odjel, prohlásiv pĜed tím sousedĤm, aby mi Ĝekli, že mČ již do bytu nepustí. (Nebo: 

tím, že byt opustil a již se nevrátil, o rodinu se nestaraje . . . atd. atd.) 

DĤkaz: SvČdci . . . . 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 183 - 
 

PĜíloha č. I 

g) Vzor č. 7 - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO NEPOěÁDNÝ ŽIVOT, 

SPOJENÁ SE ŽůLOBOU O ůLIMENTY ů S NÁVRHEM NA 

ZůTÍMNÍ OPůTěENÍ 

 

Vše jako ve vzoru č. 4. Na první straně uvedeno „a žaloba o výživné s návrhem na 

prozatímní opatĜení“. Na místo tamního odst. II. toto: 

II.       Žalovaný vedl život nepoĜádný, jímž značnou část mého jmČní ohrozil a jímž 

také dobré mravy rodiny byly ohroženy; žalovaný totiž je vášnivý hráč, který celé 

dny trávil ve společnosti profesionálních hráčĤ, prohrával nejen svĤj vlastní pĜíjem, 

ale i moje úspory, také sázel částky jeho pĜíjmĤm a jmČní nepĜimČĜené v dostizích a 

i tu vždy prohrával. V dĤsledku toho byli jsme vždy ve značné finanční tísni, a to 

pĜesto, že žalovanému jeho pĜíjmy vlastní mČly umožniti velmi slušnou a 

spoĜádanou existenci. 

DĤkaz: SvČdci . . .  

III.       jako III. pod č. 4 

IV. Žalovaný jest zamČstnán jako úĜedník u firmy X a má mČsíční čistý pĜíjem 

per 1700,-. Na naše dítČ pĜispívá částkou mČsíčnČ per 1Ř0,-, takže má čistých 

mČsíčnČ 1520,-. Jest tudíž alimentace v částce 450,- pĜimČĜená a tuto 

alimentaci ve smyslu § 1264 obč. zák. požaduji. 

DĤkaz: Zprávou firmy X o mzdČ žalovaného, jež budiž vyžádána. 

Žaluji a navrhuji vydání tohoto 

rozsudku: 

Manželství sporných stran, uzavĜené v . . . dne . . . zpĤsobem . . ., rozvádí se od 

stolu a lože z viny žalovaného. 

Žalovaný jest povinen platiti žalobkyni mČsíčnČ výživné per 450,- ode dne 

podání žaloby, a sice částky, dospČlé v dobČ, kdy tento rozsudek nebude právní moci, 

do 14 dnĤ pod exekucí, další částky pak vždy 1. dne každého následujícího mČsíce pod 

exekucí. Žalovaný jest povinen nahraditi žalobkyni útraty sporu do 14 dnĤ pod exekucí. 

UvádČjíc okolnosti sub II. a III. a nabízejíc osvČdčení stejnČ jako dĤkazy tam 

navržené, uvádím dále, že v dĤsledku okolností výše vylíčených se žalovaným dále žíti 
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nemohu a že následkem jeho zpĤsobu života bych pĜi dalším spolužití utrpČla mravní a 

zdravotní újmu. Navrhuji proto vydání následujícího  

usnesení: 

Soud povoluje žalobkyni zatímní opatĜení oddČleným bydlištČm. Žalovaný jest 

povinen platiti žalobkyni prozatímní výživné v částce 450,- mČsíčnČ od podání žaloby, a 

sice částky, pĜipadající na dobu do vydání tohoto usnesení do 14 dnĤ pod exekucí, další 

částky pak vždy 1. dne každého následujícího mČsíce pod exekucí. 

Toto zatímní opatĜení povoluje se na dobu trvání této rozepĜe, nejdéle však na 

dobu jednoho roku. 

Vsetín, dne . . . 

        Petra Nováková v.r. 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 
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PĜíloha č. I 

h) Vzor č. Ř - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO NEBEZPEČNÉ ÚKLADY 

 

Vše jako ve vzoru č. 4, mimo odst. II., jenž zde zní: 

II.       Žalovaný mi nebezpečným zpĤsobem ukládal o život a zdraví. PĜi jednom 

výstupu, který byl žalovaným z malicherných dĤvodĤ vyvolán, vytáhl náhle 

revolver (nebo nůž, nebo uchopil sekeru apod.) a chtČl mČ usmrtiti. Pouze tím, že 

šťastnou náhodou pĜispČchal soused X a žalovanému zbraň z ruky vyrval, 

k žádnému neštČstí nedošlo. (PĜípadně ještě toto: Pro toto jednání bylo proti 

žalovanému vedeno trestní Ĝízení u krajského soudu v . . . pod č.j. . . . ) 

DĤkaz: SvČdci . . . (PĜípadně trestní spisy.) 
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PĜíloha č. I 

i) Vzor č. ř - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO KRUTÉ NůKLÁDÁNÍ ů 

NEVċRU 

 

Vše jako ve vzoru č. 4, mimo odst. II., jenž zde zní: 

II.  Žalovaný se mnou krutČ nakládal tím, že mČ pĜi jednom výstupu bil holý 

tak surovým zpĤsobem, že mi zlomil dva prsty, následkem čehož jsem byla po dobu 

nČkolika týdnĤ v lékaĜském ošetĜení. ZranČní bylo ovšem velmi bolestné. (PĜípadně 

ještě toto: Pro tento výstup bylo proti žalovanému vedeno trestní Ĝízení u . . .  soudu 

v . . . pod č.j. . . . ) 

DĤkaz: SvČdci . . ., lékaĜské vysvČdčení, pĜípadnČ trestní spisy. 

III. Žalovaný dopustil se i manželské nevČry. Udržoval známost s Kulhánkovou, 

s kterou společnČ navštČvoval taneční zábavy, kde ji pĜedstavoval jako svou 

manželku, nČkdy i také jakou svou snoubenku. Nemohu sice tvrditi, že se s ní 

dopustil cizoložství, jisto však je, že se s ní vodil pod paží, že jí ve veĜejných 

místnostech líbal a jinakým zpĤsobem se choval proti svým povinnostem, 

manželstvím jemu uloženým. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 
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PĜíloha č. I 

j) Vzor č. 10 - ROZVODOVÁ ŽůLOBů PRO NEMOC TċLESNOU ů 

PRO NEPěEKONůTELNÝ ODPOR 

 

Vše jako ve vzoru č. 4, mimo odst. II., jenž zde zní: 

II.       Žalovaný onemocnČl tuberkulosou, tedy nemocí velmi nakažlivou, a tím 

ohrožuje celé své okolí a zejména mne a naše dČti. Zdravotní stav žalovaného jest 

podle lékaĜského posudku velmi vážný, pĜi tom ale není alespoň nyní v životním 

nebezpečí. 

Choroba žalovaného, zejména chrlení krve a vČdomí nebezpečí vzbudila ve mnČ 

nepĜekonatelný odpor, takže na mnČ nelze slušnČ požadovati, abych v manželství se 

žalovaným setrvala. 

DĤkaz: Znalcem lékaĜem, ošetĜujícím lékaĜem MUDr. X Y, jakožto znaleckým 

svČdkem, svČdky. 

V navrženém rozsudku se tu neuvádějí slova „z viny žalovaného“. 
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PĜíloha č. I 

k) Vzor č. 11 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO CIZOLOŽSTVÍ ů 

HLUBOKÝ ROZVRůT MůNŽELSTVÍ 

 

Krajskému soudu v Hradci Králové 

 

Žalující strana:  Jan Novák, Hradec Králové, čp. 175. 

Žalovaná strana: Petra Nováková, roz. Urbanová, bytem v BrnČ, KĜenová 5. 

 

Žaloba o rozluku manželství. 

Dvojmo, rubrika, oddací list, osvČdčení o protektorátní pĜíslušnosti, dotazník pro 

udČlení práva chudých. 

(PĜíslušným vždy krajský soud, rozhoduje poslední společné bydliště manželů; není 

tĜeba advokátního zastoupení.) 

(Na druhé straně): 

I. Sporné strany uzavĜely manželství zpĤsobem . . . v . . .  dne . . . . Toto 

manželství dosud není rozloučeno. 

Z manželství se narodily tyto dČti: 

nezletilá Marie, narozená dne . . ., 

nezletilý Jaromír, narozen dne . . . a 

nezletilý Bohuslav, narozen dne . . . . 

ObČ strany jsou národnosti české, pĜíslušníky Protektorátu Čechy a Morava, a 

mají domovské právo v . . . . Posledním společným bydlištČm stran byl Hradec 

Králové čp. 175. 

DĤkaz: Oddacím listem, osvČdčením o protektorátní pĜíslušnosti, dotazem na 

policejní úĜad popisný v Hradci Králové, s výhradou dalších dĤkazĤ. 

II. Žalovaná dopustila se cizoložství, a sice s Františkem Doležalem, bytem . . . 

. (není za všech okolností tĜeba milence pĜímo uváděti, někdy to vůbec není 

možno; ale tím jest pak samozĜejmě ztížen důkaz, ledaže by pro to byli pĜímí 

svědci, kteĜí sice vědí o cizoložném poměru a jen jméno milence neznají). 

S tím si také dopisovala jako s milencem, podnikala s ním cesty a 

pĜenocoval s ním v hotelu, kde se zapsali jakožto manželé. Cizoložství se 
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patrnČ dopustila ještČ s jinými muži, jichž jména podle možnosti ještČ bČhem 

Ĝízení uvedu. 

DĤkaz: SvČdci, korespondence, kterou pĜedložím, hotelový účet, který 

pĜedložím, s výhradou dalších dĤkazĤ. 

III. Byl jsem pochopitelnČ jednáním žalované velmi rozhoĜčen; její jednání jsem 

jí vícekrát vytýkal, pĜi čemž mezi námi došlo k prudkým výstupĤm. 

Žalovaná však své jednání nezmČnila, naopak se i jinak vĤči mnČ chovala 

nepĜátelsky, takže mezi námi vznikl úplný rozvrat manželství, pĜičemž nelze 

na mnČ spravedlivČ žádati, abych v manželství se žalovanou setrval. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 

Žaluji a navrhuji vydání tohoto  

rozsudku: 

Manželství žalobce Jana Novák, narozeného v . . . dne . . . a žalované Petry Novákové, 

roz. Urbanové, narozené dne . . . v . . . , které bylo uzavĜeno dne . . . zpĤsobem . . ., 

rozlučuje se z viny žalované. Žalovaná jest povinna nahraditi žalobci útraty sporu do 14 

dnĤ pod exekucí. 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 

 

V Hradci Králové dne . . .      Jan Novák 
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PĜíloha č. I 

l) Vzor č. 12 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO TRESTNÍ ODSOUZENÍ ů 

HLUBOKÝ ROZVRůT MůNŽELSTVÍ 

 

Vše jako ve vzoru č. 11, odst. II.  zní: 

II. Žalovaná byla pravoplatným rozsudkem krajského soudu trestního v Praze č.j. . . 

.  ze dne . . . odsouzena pro zločin krádeže do tČžkého žaláĜe na dobu Ř mČsícĤ; šlo pĜi 

tom o čin, svČdčící o zvláštČ zvrhlé povaze, neboť žalovaná okradla slepce XY o jeho 

celé úspory (nebo jinaké podrobné vylíčení pĜípadu.)  

DĤkaz: Trestní spisy krajského soudu trestního v Praze č.j. . . . . 
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PĜíloha č. I 

m) Vzor č. 13 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO ZLOMYSLNÉ 

OPUŠTċNÍ 

 

Vše jako ve vzoru č. 11, odst. II.  zní: 

II. Žalovaná mČ bezdĤvodnČ opustila v mČsíci Ĝíjnu 1ř40; dopsal jsem jí 

nČkolikráte, aby se ke mnČ vrátila, čemuž však nevyhovČla. Byla pak výzvou tohoto 

krajského soudu ze dne . . . č.j. . . ., doručenou jí do vlastních rukou dne . . . vyzvána, 

aby se do společné domácnosti vrátila do 6 mČsícĤ, kterážto lhĤta uplynula tedy dne . . . 

. Žalovaná se ani v této dobČ do společné domácnosti nevrátila.   

DĤkaz: Spisy tohoto soudu č.j. . . ., dopisy v rukou žalované, které budiž uloženo 

pĜedložiti je do Ř dnĤ s výhradou dalších dĤkazĤ. 

Odstavec III. v této žalobě odpadá.  
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PĜíloha č. I 

n) Vzor č. 14 - NÁVRH NA VYDÁNÍ SOUDNÍ VÝZVY K NÁVRATU 

DO SPOLEČNÉ DOMÁCNOSTI 

 

(První strana): 

jako ve vzoru č. 11s touto změnou: Podání se označuje nikoli jako žaloba, nýbrž „Návrh 

na vydání soudní výzvy k vrácení do společné manželské domácnosti“ a strany se 

neoznačují jako žalobce, nýbrž jako „navrhovatel“, místo „žalovaná strana“ se píše 

„odpůrkyně návrhu“. 

(Na druhé straně): 

jako ve vzoru č. 11 s touto změnou: 

Sporné strany uzavĜely dne . . . manželství v . . . zpĤsobem . . . . Z tohoto 

manželství narodilo se jedno dítČ, jménem . . ., narozené dne . . . . manželství stran není 

rozvedeno ani rozloučeno. ObČ strany jsou pĜíslušníky protektorátu Čechy a Morava, 

mají domovské právo . . . . 

OsvČdčení: Oddacím listem, osvČdčením o protektorátní pĜíslušnosti, které se 

pĜedkládají. 

II.  Žalovaná mne v mČsíci Ĝíjnu bezdĤvodnČ opustila a pĜes ústní i písemné výzvy 

se zdráhá vrátiti se do manželského společenství, které jsme udržovali v posledním 

společném bydlišti v Praze pod mou nynČjší adresou.   

OsvČdčení: Dotazem na popisný úĜad policejní, pĜihlašovacím lístkem mým a 

odhlašovacím lístkem odpĤrkynČ, které v pĜíloze pĜedkládám.  

Navrhuji vydání tohoto 

usnesení: 

Petra Nováková, roz. Urbanová, bytem v . . ., se vyzývá, aby se do 6 mČsícĤ po 

doručení tohoto usnesení vrátila do společné manželské domácnosti navrhovatelovy 

v Praze . . . . 
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PĜíloha č. I 

o) Vzor č. 15 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO CITELNÉ UBLIŽOVÁNÍ ů 

PRO OPUŠTċNÍ SE SOUČůSNOU VÝZVOU K NÁVRůTU 

 

Vše jako ve vzoru č. 11, místo odst. II., následující: 

II. Žalovaná mi opČtovnČ a citelnČ ubližovala, a to zejména tím, že mi bezdĤvodnČ 

v pĜítomnosti více osob nadával slovy „osle, pitomče atd.“ a ještČ jinými výrazy, na nČž 

si okamžitČ nevzpomínám. Jednalo se pĜi tom o více výstupĤ, pĜi nichž byly pĜítomny 

stĜídavČ rĤzné osoby. PĜíčiny jsem žalované k takovýmto nadávkám nikterak 

nezavdával. 

DĤkaz: SvČdci . . .  

III.  Žalovaná mne mimo to v Ĝíjnu 1ř40 bezdĤvodnČ opustila. Vyzývám ji tímto ve 

smyslu § 13c) k návratu do společné domácnosti bČhem lhĤty 6 mČsícĤ ode dne 

doručení této žaloby s tím, že po eventuelním uplynutí této lhĤty hodlám uplatňovati 

také další rozlukový dĤvod zlomyslného opuštČní. Touto výzvou nevzdávám se práva 

na uplatňovati nárok na rozluku pro skutkové okolnosti vylíčené pod II., nebo pro jinaké 

nynČjší nebo budoucí skutkové okolnosti, opravňující k žalobČ o rozluku nebo o rozvod. 

Žádná z takovýchto okolností touto výzvou není odpuštČna. 

DĤkaz: Mým pĜihlašovacím listem, odhlašovacím listem žalované. 
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PĜíloha č. I 

p) Vzor č. 16 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO ÚKLůDY 

 

Vše jako ve vzoru č. 11, mimo odst. II., který zní: 

II.  Žalovaná ukládala mi o zdraví a život tím, že se pokoušela otráviti mne, a sice 

tím zpĤsobem, že mi do kávy k snídani pravidelnČ pĜimíchala jakýsi prášek, obsahující 

rĤzné jedy. Jenom šťastnou náhodou se včas na toto její počínání pĜišlo, takže již 

nedošlo k tomu, abych vypil dostatečné množství tohoto jedu. [PĜípadně ještě: Pro 

tento čin bylo proti žalované vedeno trestní Ĝízení u krajského soudu trestního v . . . pod 

. . . č.j. . . ., které skončilo 

a) jejím zproštěním jenom proto, že soud dospěl k názoru, že žalovaná užila 

prostĜedku úplně nevhodného, totiž prášku ve skutečnosti nejedovatého; 

nebo 

b) skončilo odsouzením obžalované pro pokus zločinu vraždy za zvláště 

pĜitěžujících okolností k trestu . . . . Uplatňuje se proto také rozlukový 

důvod podle §13b).] 

DĤkaz: SvČdci . . ., písemné doznání žalované, pĜípadnČ ještČ trestní spisy. 
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PĜíloha č. I 

q) Vzor č. 17 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO DUŠEVNÍ PORUCHU 

  

Vše jako ve vzoru č. 11 s touto změnou: 

II. Žalovaná je již po dobu delší 3 let duševnČ chorá a po celou tuto dobu se  

nachází v ústavu pro choromyslné v . . . . 

DĤkaz: Chorobopisem ústavu . . . . 

Odst. III. a slova „z viny žalované“ odpadají. 
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PĜíloha č. I 

r) Vzor č. 1Ř - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO HLUBOKÝ ROZVRůT 

MůNŽELSTVÍ 

  

Vše jako ve vzoru č. 11, místo odst. II. toto: 

Manželství stran bylo pouze krátkou dobu šťastné. Brzy se objevily mezi 

stranami hluboké rozpory ve vČcech názorových a ve vČcech životosprávy. Zejména 

spočívaly v tom, že žalobce rád chodí do společnosti, do divadel a na koncerty, kdežto 

žalovaná z dĤvodĤ žalobci neznámých takové zábavy nemiluje a pĜímo se jim vyhýbá, 

pĜi tom ale nechtČla, aby žalobce tyto zábavy snad vyhledával sám. V dĤsledku toho 

vznikaly mezi stranami stále vČtší a vČtší rĤznosti, k nimž pĜistupovalo také, že 

žalovaná jest abnormálnČ žárlivá, žalobci stále vytýká domnČlou nevČru, prohlíží mu 

kapsy, otvírá mu poštu a chodí za ním i do kanceláĜe ho konrolovati. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 

Ze všech tČchto dĤvodĤ strany vzájemnČ ve svých citech úplnČ ochladly, žádnou 

náklonnost k sobČ již nepociťují a nastal mezi nimi stav, vylučující zdárné další 

spolužití. Tento stav byl zavinČn výhradnČ žalovanou stranou. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 
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PĜíloha č. I 

s) Vzor č. 1ř - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů PRO NEPěEKONůTELNÝ 

ODPOR 

  

Vše jako ve vzoru č. 11s touto změnou: 

II. Manželství sporných stran bylo první dobu spokojeno. PozdČji však nastala   v tomto 

smČru zmČna, ježto jsem se pozdČji dovČdČl, že žalovaná pĜed sňatkem byla zamČstnána 

jako číšnice v pochybných vinárnách. I když nemohu tvrditi, že by se žalovaná v dobČ 

po sňatku byla chovala závadným zpĤsobem, pĜece z toho dĤvodu vznikl ve mnČ proti 

ní nepĜekonatelný odpor, který úplnČ vylučuje zdárné spolužití mezi námi. Tento odpor 

jest zavinČn žalovanou tím, že mi o své minulosti nepovČdČla. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 
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PĜíloha č. I 

t) Vzor č. 20 - ROZLUKOVÁ ŽůLOBů BEZ VINY STRůN 

  

Vše jako ve vzoru č. 11s touto změnou: 

II. Manželství prĤbČhem poslední doby ukázalo se naprosto nespokojeným, ba 

nešťastným, a to jedinČ proto, že jsme oba poznali, že se k sobČ nehodíme pro rĤznost 

povahového založení. Nemohu se se žalovanou dohodnouti nejen v zásadních otázkách, 

ale docela ani v drobných vČcech všedního života. Žalovaná má docela jiné záliby než 

já, nerespektuje má pĜání, odmítá napĜ. choditi se mnou do mé společnosti a vyhledává 

sama společnost, která mnČ není sympatická. Chodíme proto každý sám, a ani již nám 

nezáleží na tom, abychom chodili společnČ mezi své pĜátele. Toto odcizení se pĜenáší o 

do naší domácnosti a žalovaná, ač se o to snaží, nedovede mi v ničem vyhovČti. 

Nebo: 

Po prvních týdnech manželství naše tČlesné styky ochladly a zakrátko jsme 

pĜestali pociťovat vzájemnou touhu po  tČlesném spojení, a když pĜece k nČmu nČkdy 

mimoĜádnČ došlo, zpĤsobilo jen hluboké rozladČní a zanechalo v nás obou odpudivý 

dojem. 

Proto se náš společný život stal ponenáhlu skutečným utrpením, a pojali jsme 

k sobČ navzájem nepĜekonatelný odpor, a ani se netajíme, že k sobČ již lásky ani 

sympatie necítíme, a že si nepĜejeme a ani nechceme spolu dále žít. Tyto okolnosti 

zpĤsobily hluboký rozvrat manželství, na nČmž žádný z nás nenese viny. 

DĤkaz: SvČdci . . . , lékaĜem znalcem z oboru sexuologie (neurologie). 

V navrženém rozsudku se tu neuvádČjí slova „z viny strany žalované“, nýbrž 

„bez viny stran“. 
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PĜíloha č. I 

u) Vzor č. 21 - PÍSEMNÉ NÁMITKY ŽůLOVůNÉ STRůNY PROTI 

ŽůLOBċ ROZVODOVÉ S NÁVRHEM Nů ZůMÍTNUTÍ ŽůLOBY 

  

(První strana): 

Jako ve vzoru č. 4 jen s tím rozdílem, že podání není označeno jako žaloba, nýbrž jako 

„žalobní odpověď žalované strany“. 

(Na druhé straně): 

1. Ve vČci na stranČ první označené veškeren obsah žaloby se popírá. Správný jest 

jedinČ odst. I. žaloby. 

Činím konečný návrh, aby žaloba byla zamítnuta (nebo pĜeje-li si žalovaná strana 

rozvodu, ale z viny žalující: aby rozvod sporných stran byl vysloven z výhrané viny 

žalující) a aby byla odsouzena nahraditi žalovanému útraty sporu do 14 dnĤ pod 

exekucí. 

2. Není pravdou, že bych já žalovaný se byl dopustil vĤči žalobkyni manželské 

nevČry, zejména jsem se se slečnou XY, uvedenou v žalobČ, nikdy nestýkal 

zpĤsobem jiným než čistČ společenským, jako s kteroukoli jinou společnou 

známou nás manželĤ 

DĤkaz: SvČdci . . . . 

3. Ve skutečnosti zavdala však žalobkynČ sama pĜíčinu k rozvodu, a sice tím, že se 

o domácnost a o dítČ vĤbec nestará. DítČ dává nČjaké sousedce a po celé dny 

chodí po mČstČ na návštČvy k rĤzným svým známým, kde klepaĜí. V dĤsledku 

toho stalo se pravidlem, že pĜicházím ze zamČstnání domĤ a nemám pĜipravené 

jídlo, ba musím si i nákupy pro domácnost vyĜizovati sám. Naše dítČ nemajíc 

dostatečného opatrování, jest stále slabé a nemocné. Žalobkyni jsem toto její 

úplnČ nepĜístojné chování často vytýkal slušnou a mírnou formou, ale zcela 

marnČ, žalobkynČ se mi jen vysmívala. 

DĤkaz: SvČdci . . . . 

 Zavinila tedy sama žalobkynČ úplný rozvrat našeho manželství a zavdala tím 

zákonný dĤležitý dĤvod k rozvodu. Je tedy návrh pod 1. plnČ odĤvodnČn. 

(Zdůrazňuje se, že i tem žalovaný, jenž nenavrhuje rozvod z viny žalobcovy, učiní 

dobĜe, uvede-li všechny okolnosti, z nichž by on byl oprávněn domáhati se rozvodu, 
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tĜebas se ve skutečnosti rozvodu nedomáhá. Má to zejména za účel, aby soud mohl 

posouditi obzvláště otázku, kdo na rozvratu manželství má pĜevážně vinu.) 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 201 - 
 

PĜíloha č. I 

v) Vzor č. 22 - NÁMITKY ŽůLOVůNÉ STRůNY PROTI ŽůLOBċ 

ROZLUKOVÉ 

  

Úplně obdobně jako vzor č. 21, jenže místo slova „rozvod“ pĜijde všude slovo 

„rozluka“. Označiti podání jako „pĜípravný spis“. 

PĜedkládám dotazník a žádám o udČlení práva chudých pro tento spor. 
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PĜíloha č. I 

w) Vzor č. 23 - ŽÁDOST O PěEMċNU ROZVODU V ROZLUKU PRO 

NEPěEKONůTELNÝ ODPOR (podle § 15 rozlukového zákona) 

 

Krajskému soudu civilnímu v Praze 

 

Navrhovatel:  Jan Novák, dČlník v Praze XI., Lutherova 7 

OdpĤrkynČ návrhu: Petra Nováková, soukromnice, Vsetín 

 

Návrh na pĜemČnu v rozluku podle § 15 rozl. zák. 

Dvojmo, rubrika, osvČdčení o protektorátní pĜíslušnosti, dotazník pro udČlení práva 

chudých. 

Pravoplatným rozsudkem tohoto soudu č.j. . . . ze dne . . . bylo naše manželství 

rozvedeno od stolu a lože z mé výhradné viny, z dĤvodu citelného ubližování. (Nebo: 

Pravoplatným usnesením okresního soudu civilního pro Prahu-východ ze dne . . . č.j. . . 

. bylo naše manželství dobrovolně rozvedeno.) Účinky tohoto rozvodu dosud trvají; od 

pravoplatnosti tohoto rozvodu uplynula doba delší jednoho roku. 

DĤkaz: Spisy č.j. . . . . 

II. Jelikož mezi námi nastal nepĜekonatelný odpor, navrhuji vydání tohoto 

usnesení: 

Manželství navrhovatele Jana Nováka, narozeného dne . . . v . . . a odpĤrkynČ 

Petry Novákové, narozené dne . . . v . . ., které bylo uzavĜeno v . . . dne . . . zpĤsobem . . 

. a pravoplatnČ rozvedeno rozsudkem (resp. usnesením) soudu v . . . ze dne . . . č.j. . . ., 

se rozlučuje pro vzájemný nepĜekonatelný odpor obou manželĤ. 

V Praze dne . . .      Jan Novák v.r. 
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PĜíloha č. I 

x) Vzor č. 24 - ŽÁDOST O PěEMċNU ROZVODU V ROZLUKU BEZ 

SOUHLASU DRUHÉ STRANY (podle § 17 rozlukového zákona) 

 

Navrhovatelka: Petra Nováková, Vsetín čp.Ř3 

OdpĤrce:  Jan Novák, Praha XI., Lutherova 7 

 

Návrh na pĜemČnu rozvodu v rozluku podle § 17 rozl. zák. 

Dvojmo, rubrika, osvČdčení o protektorátní pĜíslušnosti, dotazník pro udČlení práva 

chudých. 

(Na druhé straně): 

I. Pravoplatným rozsudkem tohoto soudu ze dne . . . č.j. . . . bylo naše 

manželství rozvedeno od stolu a lože, a to z výhradné viny odpĤrcovy. Účinky rozvodu 

dosud beze zmČny trvají. 

DĤkaz: Citovanými spisy ve smyslu § 17 rozl. zák. 

Navrhuji vydání tohoto usnesení na základČ pravoplatného rozsudku. 

Usnesení: 

Rozlučuje se manželství navrhovatelky Petry Novákové, narozené dne . . . v . . ., 

a odpĤrce Jana Nováka, narozeného dne . . . v . . ., které bylo uzavĜeno v . . . dne . . . 

zpĤsobem . . ., a rozvedeno rozsudkem soudu . . . č.j. . . . ze dne . . . z viny odpĤrcovy. 

        Petra Nováková v.r. 
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PĜíloha č. II 

a) Rozvody podle vČku mužĤ v letech 1950 – 2007. 
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PĜíloha č. II 

b) Rozvody podle vČku žen v letech 1950 – 2007. 
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PĜíloha č. II 

cě Rozvody podle délky trvání manželství v letech 1950 – 2007. 
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PĜíloha č. II 

dě Míry rozvodovosti podle délky trvání manželství v letech 1950 – 2007. 
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PĜíloha č. II 

eě Rozvody podle vzájemného vzdČlání manželĤ v letech 1976 – 2007. 
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PĜíloha č. II 

fě Rozvody podle počtu nezletilých dČtí z rozvedených manželství v letech 1957 – 2007. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



- 210 - 
 

PĜíloha č. II 

gě Rozvody podle pĜíčiny rozvratu manželství v letech 1ř60 – 2007. 
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Resumé 

 

At present, divorce is a common matter in our society and nearly everybody has a 

certain experience with it – either directly as a participant to divorce proceeding or 

indirectly. Last year, as much as 49 per cent of concluded marriages were divorced in 

the Czech Republic (Source: Czech Statistical Office). 

Divorce is a traumatizing, painful experience with long-lasting consequences for all 

involved individuals, especially for children. 

 

The present doctoral thesis deals with the evolution of marriage termination in the 

course of the spouses' life in the Czech territory from 1783 to 1992. The time period of 

concern is rather extensive and the legal regulation of marriage termination went 

through profound changes in its course, whereas marriage did not always formally 

terminate by divorce. 

 

The doctoral thesis is divided into 12 general chapters. Chapter one is dedicated to the 

historical evolution and brief description of marriage termination up until the issuance 

of the Marriage Patent by Joseph II. The following chapters concern the Marriage 

Patent and detail the termination of marriage as regulated by the General Civil Code. 

Further chapters describe the impacts of the Concordat and the so-called May Acts on 

the matrimonial law, followed by a chapter dedicated to further evolution after the rise 

of independent Czechoslovakia. The thesis continues by a detailed explanation of 

marriage termination after the issuance of the Marriage Act Amendment, which is also 

the focus of the most extensive part of my thesis. Furthermore, I deal with changes in 

the matrimonial law regulation in the course of the Nazi occupation and during the 

communist regime in Czechoslovakia. Subsequent chapters are dedicated to marriage 

termination pursuant to the Family Law Act No. 265/1949 Coll. and the Family Act No. 

94/1963 Coll. Finally, I explain how the fall of communism and return to democratic 

legal order was reflected in the matrimonial law. The time area of concern is limited to 

1992, but to provide a complete and complex view of the marriage termination 

legislation, I have attached a brief description of changes introduced by amendment in 

1998. 
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Introduction, Conclusion, Index to Abbreviations, Sources of Law and Literature Used 

and List of Attachments are separate chapters. 

 

Keywords: Marriage, Divorce, Separation. 

Klíčová slova: Manželství, Rozvod, Rozluka. 

 


