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Uvod

Tématem mé rigordzni prace je zastoupenidanbkém pravu. Zastoupeni je
praktickym pravnim institutem kazdodenniho Zivétgeho rozvoji do sotasné
podoby vSak vedla slozZita cesta.

Ve své praci se zattuji na historické kéeny tohoto institutu, pravni teorie,
které umoznily jeho nasledny vyvoj, ale také n&kpeclé uziti a problémy s nim
spojené.

V dobke sepsani této prace prosel navrh novéhimogkého zakoniku
piipominkovymiizenim a byl schvalen viaddiR. Ve své praci se budu zabyvat také
zmeénami, jeZ by v budoucnu &y tento institut postihnout. Skuteost, Ze je zastoupeni
v dnesni dob vénovana znéna pozornost, doklada nagaazeni tohoto tématu na
porad diskusniho féra o rekodofikaci&@mského prava, konaného na PF UK v listopadu
2007.

Nejen na naSem Uzemi probihaji intenzivni kodéikarace v oblasti
ob¢anského prava. Na evropské urovni je vigwanavrh evropského smluvniho prava,
jenz by ng&l byt predevsim zdrojem inspirace pro evropského a vnitoszakonodarce.
Pro srovnani se séasnou a navrhovanou upravou smluvniho zastoupesduu
piislusné paséaze z navrhované Upravy evropske.

Cilem prace je podat uceleniepled o zastoupeni v &dmnském pravu. Cela
prace je rozélena na deset kapitol. V prvni kapitole se zabywé@crE institutem
zastoupeni a jeho podstatou a vyznamem. Do téitokagem také zahrnul instituty
podobné imému zastoupeni, jez vSak nejsou nasi pravni taurpraxi znamé. Jedna
se o strany popis institul znamych sBmeckému pravnimu prdsdi, tzv. Strohnmann a
Treuhand.

Druha kapitola je #novana historickému vyvoji a teoriim tykajicich se
zastoupeni. Jedna siegdevsim o teorii reprezentace, na niz je zaloZzeassna pravni
Uprava pimého zastoupeni a ékieré dalSi teorieamecké pravni &dy.

Ve treti kapitole popisuji obecné&gdpoklady, jez musi gpbvat osoba, ktera se
ma stat zastupcem jiné osoby, @sapb, jakym zastupce jedna. Sasti této kapitoly je
také pasazanovana otazce samokontrahovani, ktera vsak nemicasném ani
navrhovaném civilnim kodexu vyslo¥mipravena.

Ctvrta kapitola o zakonném zastoupeni se tyledlevsim zakonného zastoupeni

podle olkanského zakoniku. Zakonné zastoupeni podle zakovdirg a podle



ob¢anského soudnihi@du je popisovano v jinyatastech prace. &e mym tématem
zastoupeni v alanském pravu, sténé je zde zmino i zakonné zastoupeni
v obchodnich vztazich.

Smluvni zastoupeni je obsazeno v paté kapitole Kapitolu jsem se snazil
pojmout vice prakticky, tudiz iipvazn&ast judikatury pouzité v této praci je zéena
praw na problematiku smluvniho zastoupeni.

S ohledem na to, Ze podle navrhu novéhtaobkého zakoniku mé byt prokura,
jakozto zvlastni ipad pIlné moci v obchodnich vztazich, upravenauspelsmluvnim
zastoupenim, Zadil jsem pojednani o ni do nasledujici kapitoly.

Navrh nového civilniho kodexu émpiimél také k sepsani kapitoly o jednani a
zastupovani pravnickych osob, nélpmdle navrhované pravni Upravy bylyn
pravnické osoby do budoucna jednat pouze v zastdupeorii pravnickych osob, a
piedevsim teoretickym nazon na jejich zjgsobilost samostagrpravre jednat a
souwasné i navrhované pravni Upége vénovana kapitola sedma.

V osmé kapitole popisuji zastoupeni v rodinném prav

Ma prace se zatiuje predevsim na alanské pravo soukromé, s ohledem na to,
Ze teorie rozliSuje mimo jiné také zastoupeni wprgoukromém a ¥ejném? zaadil
jsem do své prace kapitolu pojednavajici o prapnaw zastoupeni v atanském
soudnimiizeni. Oproti zastoupeni v pravu soukromém se ad&ifm jen na sotasnou
pravni Gpravu v OB, nikoli na vyvoj procesniho zastoupeni.

V posledni kapitole se zabyvam navrhovanou pragraviou zastoupeni. Pro
srovnani uvadim ugkolika spornych otazek tykajicich se smluvniho @ageéni také
navrhovanou pravni Upravu evropskou (PECL, DCFR).

Jelikoz je cela prace za&tena spiSe obe&nnepopisuji v ni &ktera specifika
plynouci ze zvlastnich pravnicheglpisi (nag. vztah mezi advokatem a klientem a

jiné).

! Svestka, J.; Dv@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féekodifikaci otsanského prava. 3. dil, Praha
: ASP| — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., str. 71



Kapitola |.

Obecrg o zastoupeni

1. Podstata zastoupeni a jeho druhy

Podstatou zastoupeni je, Ze zé&tou pravnickou nebo fyzickou osolini
pravni tkony osoba od ni odliSna a to na jegtl

Zastoupeni vznika na zakkadrcitych pravnich dvoda. Témito davody jsou
bud’ zdkon, rozhodnuti statniho organu nebo pravni URomi dva zpsoby vzniku nas
ob¢ansky zakonik nevhodrozna&uje jako zastoupeni zdkonné, posledriisgb jako
zastoupeni na zakladlohody o pIné moci, neboli smluvni zastoupeni.

Rozliujeme dva druhy zastoupeni. Zastoup&ni@a zastoupeni némé?
Historicky starSim a uzivanym druhem zastouperd hgktoupeni néné neboli
nahradnictvi, jak si dale ukdZzemetvstuSnych pasazich pojednavajicich o vyvoji
zastoupeni.

V sowasnosti je pravni Uprava zastoupeni v naSetargkém zakoniku
zaloZena na principu zastouperinpého, kdyz v § 22/tika, Ze zastupcem je ten, kdo
je opravren jednat za jiného jeho jménem. Ze zastoupeniajzipiiava a povinnosti
primo zastoupenému‘Zastoupeni nggmeé oltansky zakonik nevyltiuje, ale ani ho
vyslovre neupravujé. Spole&né pro oba tyto druhy zastoupeni je, Ze zAstuplrgdjéini
vlastni projev ule) na &et zastoupeného. \fipack prfimého zastoupeni jedna ale
jménem zastoupeného a figad zastoupeni népmého jedna jménem svym.

V dusledku to tedy znamena, Ze tinpeho zastoupeni vznikaji prava a povinnosti

Z jednani zastupce&imo zastoupenému a mezi zastupceieth bsobou Zadna prava a
povinnosti z tohoto jednani nevznikajfi Repgimém zastoupeni prava a povinnosti

z jednéni zastupce vznikajfimo jemu, ale jelikoz jedn& na ciziet, je povinen
vysledky svého jednani@vést na osobu zastoupenou. Tato povinnost je exaéoz

smlouvou mezi zastoupenym a Hepym zastupcem.

2K tomu viz. Svestka, J., S J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @énsky zakonik I. § 1-459. Komehta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., §i5. 2

K tomu viz. Svestka, J., Sgif J., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik I. § 1-459. Komehta
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., §i5. 2
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vile, ale pouze tlum® vali jiného. Nemusi tedy byt nadantgobilosti k pravnim
Ukonim. Poslem rize byt nap i dits nebo osoba duse¥chora?

V nekterych ripadech neni zastouperfigustné Jedna se napo pdizeni
vlastnorgni zavti podle § 476a Qi¥, o souhlas zakonného zastupce s osvojenim
ditéte podle § 67 ZOR, ahteré dalSi situace.

2. Zastoupeni zakonné a smluvni

Kazda fyzick& osoba je nadanaigpbilosti k praum a povinnostem, neboli
pravni subjektivitou. Tuto Zsobilost, byt nositelem prav a povinnosti, ziskava
okamzikem svého narozeni. M4 ji vSak takégté dit za edpokladu, Ze se narodi
Zivé. Pravni subjektivita neivie byt po dobu Zivota fyzické osoby nijak omezdrza,
dokonce zcela athta (§ 7 ObZ).

Naopak zfisobilost svym jednanim nabyvat prava a brat na pebimnosti, tzv.
zpasobilost k pravnim ukamm, vznika podle okanského zakoniku v plném rozsahu az
dosazenim zletilosti. Tuto #pobilost je mozno ze zakonnyctivibdi a zakonem
stanovenym postupem omezitodejmout (8§ 8 O&Z). Je tedy nezbytné, aby za ty
fyzické osoby, které sice majiigobilost k praum a povinnostem, ale #pobilost
k pravnim ukodm nemaiji bd’ v celém rozsahu, nebo jim tato bylaiath, jednala jina
osoba, jejich zakonny zastupce.

U pravnickych osob je situace odliSna. Zde dockazizniku zfgsobilosti
k prdvim a povinnostem a ke vznikutgobilosti k prdvnimu jednani v jednom
okamziku. Tim je okamzikdinnosti zapisu pravnické osoby dfiguSného rejsiku,
pokud zvlastni zakon nestanovi jinak. Jejichsgbilost k pravnimu jednaniibe byt
zakonem omezena (8 19a&h. Dnem @innosti vymazu z rejsiku ok zpisobilosti
ztraci.

Zakonné zastoupeni vSak neni rgpjato pouze s problematikou nedostatku
zpasobilosti k pravnim ukaim, ale zakon s nim paa také wa dalSich pipadi (viz.

kapitola zakonné zastoupeni).

4 K tomu srov. Heyrovsky, L. &iny a systém soukromého préakienského, 4. vydani, Praha. 1910, str. 223
® Elias, K. a kol. Obansky zakonik Velky akademicky komenta. Svazek § 1-487. Praha: Linde a. s., 2008,
str. 204
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Smyslem smluvniho zastoupeni je, aby za osoby)gaeiohou nebo neddjit
samyginit pravni ukony, jednali, sdinky pro rg, jejich zastupci. Oproti zastoupeni
zédkonnému, je smluvni zastoupeni vyrazem autonwiiéev civilnim pravu. Osoba,

ktera sice sama je @pobila k pravnim Ukaim, ale z nejizn¢jSich divoda
nechce nebo neiwe to¢i ono pravni jednani sama podstoupit, zmocni jiosebu, aby
za ni gisludné pravni tkonycinila.

Smluvniho zastoupeni se uzii@gevsim vdch gripadech, kdy zmocnitel sam
nema dostatemé odborné znalosti &ité problematiky a rafji obstaranim svych
zalezitosti podii profesionala v daném oboru. Krémastupovani advokatemigeme
zminit nap. zastoupeni notém, patentovym zastupcemjdaym poradcem a jinymi
osobami.

Podle navrhované pravni Upravy bude dnes jedn@tk@énné zastoupeni spravn
rozliSeno na zastoupeni zakonné a opatrovnictegjnsStak bude nevhodny pojem
.Zzastoupeni na zaklaglné moci“ nahrazen pojmem ,smluvni zastoupent§ proto,
Ze smlouva, a nikoli plna moc, zaklada vztah smilberzastoupeni.

Jinou kategorii zastupovani by mohlo byt zastoupedinickych osob jejich
organy. Takové rozliSovani zastoupeni zéecka pravni &da .

Jako zéastupce jedné také spravce ciziho majetku.

3. Strohmanh

Zvlastnim druhem népmého zastoupeni je tzv. Strohmann, se kterym se
muzeme setkat vémeckém pravni oblasti. Jedna se v podsiatastéenou osobu,
ktera za skoho, kdo Astava utajen, podstupuje pravni jednani. Strohmaize
vystupovat takeé jako vlastnik a mit pak postavewiwrné ruky. V takovém iipact,
jak uvedu nize, by se o zastoupeni nejednalo. BalZet na smlowmezi
Strohmannem a osobou v pozadi, zda ji bude moZoeitijako tzv. smlouvu o&rné
ruce (viz. dale). Pravni ukorginény Stronmannem je myslen vé&a neni tedy
zdanlivym pravnim ukonem. To samé plati o sméoomezi Strohmannem a osobou
v pozadi. Ta by vSak mohla byt ¥kterych gipadech nicotna pro obchazeni zakona. O

zdanlivy pravni ukon nejde ani tehdy, pokud Strohmgdna se‘eti osobou, jez vi,

® Napr. Bamberger, H. G., Roth, H. Kommentar zum Biirghgh Gesetzbuch § 1-610. Miinchen: C. H. Beck,
2003, str. 515

" Viz. § 1229 navrhu nového &dnského zakoniku

8 Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1265
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kdo je utajena osoba v pozadi, a Ze jedna s osudEitienou. Tohoto institutu se uziva

nagt. pro zaloZeni s. r. 0. (GmbH) priednictvim nastrenych osob.

4. Tzv. vrna ruka®

DalSim zajimavym institutem, ktery s problematik@stoupeni souvisi, je tzv.
vérna ruka (Treuhand). Také tento institut byl vy remeckou pravni teorii.

Jedna se o velmi Siroky pojem, paffzamohou spadat vSechny situace, v nichz
osoba v postavengrné ruky haji zajmy toho, jenz mu projevilvdru a s¥éiil mu urcité
majetkové hodnoty ke spravovani. Lze setfadi nag. negimého zastupce,
Strohmana, zakonného spravce majetku, tzv. zplno&noc wrnou ruku
(Vollmachtstreuhand), opra¥nou wrnou ruku (Ermachtigungstreuhand) a d&i&
téchto terminech se podrafjnzminim niZze. \érna ruka niZze slouzit velmiitznorodym
Gcelam. RozliSuji se dva zakladni druhy tohoto instifi#tsice zajigovaci ¥rna ruka
(Sicherungstreuhand) &wa ruka udlena za delem spravy (Verwaltungstreuhand).
V prvnim gipact majetkové hodnoty (Treugut), kterepechava ten, kdaknou ruku
udili (Treugeber) ,¥rné ruce” (Treuhander), slouzi k zajist ,vérné ruky* a jeho
z4jmi. V takovém pipact je pak mozné zkombinovatmou ruku nap se
zaji¥ovacim gevodem prava. Z tohoto &eneckého majetku se pakihe ,vérna
ruka“ uspokoijit. ,\erna ruka“ vsak i v tomtoifipadt musi hajit z4jmy toho, kdo ji
davéru projevil. Krom €chto dvou pipadi mize existovat nap,vérna ruka“ jakozto
likvidator spolénosti’?

Spol&né vSemdmto piipadim je to, Ze ¥rné ruka nema zadnou vyslovnou
apravu, a zalezi tak jen na obsahu smlouvy, kteeoiento institutizzuje, jak bude
v konkrétnim pipadt vypadat. Osoba v postaverirne ruky seidi smlouvou a jejim
ucelem.

Obecré mizemetici, ze ¥rna ruka vzniké tam, kde ten, kdérrou ruku udili,
pienese na &nou ruku“ utitou ¢ast svého majetku &idi mu k ni vlastni dispo&ni
pravo, ovSsem s tou podminkou, Ze toto pravo bu#tengvat jen v souladu se

smlouvou o ¥rné ruce (Treuhandvertrag). V této podasle tedy nejedna o zastoupeni,

° Svestka, J.; D@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féreodifikaci olanského prava. 3. dil, Praha

: ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., str. 73

19 5pergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1271

" Tamtéz
12 Tamtéz, str. 1272
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neba’ ,vérna ruka“ disponuje (spravuje), za dohodnutych poek rec¢im, co je
piechodri jeho a nezastupuje takyodniho viastnika.

Od piimého zastoupeni séma ruka odliSuje tim, Ze zastupce jedna cizim
jménem a na ciziget, kdezto ,¥rna ruka“ jménem vlastnim a na vlastietl Ve
smlouw o wrné ruce zpravidla nebyva zadné zmadnBlize ma tedy &na ruka
k zastoupeni négpmému. Nicméa podstata &rné ruky ani v tomto fipadt nespdiva
v zastupovani jiného navenek, ale ¢ipEmajetek. Na rozdil od nmého zastoupeni
nemize u \&rné ruky chybt swrena majetkova hodnota. DalSim rozdilem je pakda 2
negimeho zastoupeni jedna zastupce ¢et nastoupeného. Veskeré hodnoty, které
nep@imy zastupce ziska na zaksgaravniho ukonu geti osobou, musitpvést na
zastoupeného. Pokud vSak takovym pravnim Ukonemdeaimajetek ,¥rna ruka“, drzi
ho pro toho, kdo &nou ruku udlil. Pti zcizeni majetku disponuje nigmy zastupce
pravem cizim, oproti tomu &rna ruka® pravem vlastnifiiDal$i odlinost by pak bylo
mozné spabvat v tom, Ze ngfmy zastupce vykonava zpravidla jednorazovy pravni
ukon a jeho funkce je tak pouzecdsnd, naproti tomuwwna ruka spéivajici v p&i o
majetkové hodnoty jeinnosti dlouhodobotf

Vérna ruka se zaklada smlouvbta neni samostatnym smluvnim typem. Lze ji
rozpoznat podle funkce a poZadayjez jsou v ni zakotveny. Smlouva musi obsahovat
celoufadu nalezitosti. f@devSim musi detadnvymezit majetek ssteny wrné ruce od
zbyvajiciho majetku toho, kda@snou ruku udili. Séfené majetkové hodnoty obdrzi
,vérna ruka“ k provedenitfkazu. Ri klasické (pravidelné)&rné ruce seigvadi
veSkera dispozni prava ke ssfenym hodnotam. ,%né ruka“ ma pak postaveni
vlastnika, spoknika ve spolénosti atd. Proto se také osoba v postavemiésruky, a
ne pivodni vlastnik, zapisuje do tggnych registii. Vedle vymezeni majetkovych
hodnot, které jsou sieny do pée ,vérné ruky“ ma smlouva zatal zakotvit vazanost
L,V érné ruky" @i vykonu svého oprawmi, jez na g bylo prevedeno, upravit otazky
odstoupeni od smlouvy, vyp&di atd. DalSi dlezitou nélezitosti je pak zavazekemé
ruky” preveést s¥rené majetkové hodnoty za stanovenych podmineékreppivodniho
vlastnika. Smlouva by mohla byt réina, pokud by napu zaji¥ovaci &rné ruky

poSkozovala ostatniiitele toho, kdo ¥rnou ruku udili.

13 Tamtéz, str. 1273

14 Svestka, J.; Dv@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich fénekodifikaci olganského prava. 3. dil,
Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., &4r.

' Spergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1275
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K zaniku wrné ruky dochazifiedevsim za podminek stanovenych ve smiouv
nebo dosazenintélu, pro ktery byla udlena. Subsidiamse pouZiji pedpisy o zaniku
z&vazkového pravniho vztahu. Smrti toho, k&imou ruku udlil, vérna ruka zpravidla
nezanika. Smrti ,&né ruky” zaniknou pouze zavazky, které pro tutobasze smlouvy
plynuly, swiené majetkové hodnotygjdou na jejiho étice, a ten, kdodrnou ruku
udklil, ma pouze narok domoci se vyda#ghito hodnot z &dictvi.*® Dale miZze wrna
ruka zaniknout odvolanim, vypédi, prohldSenim konkursu na toho, kdwonou ruku
ucklil atd. Po ukogeni tohoto vztahu ma gvna ruka“ povinnostigvést majetkové

hodnoty zgt na pivodniho viastnika.

Substitut ,\rné ruky” se zdsa@mepripousti. Jelikoz se jedna o vzjemny vztah
daveéry mezi déma osobami, neniéina ruka volg prevoditelna na jiného. Takova

situace by vyzadovala uz@ni nové smlouvy’

V kratkosti se jedtzminim o dvou specifickych formackmé ruky*®
Nalezneme v nich dgité odchylky od klasické podoby tohoto institutaik joyl popsan
vySe. Jedna se o tzv. opré&mou \&rnou ruku (Erméachtigungstreuhand) a
zplnomocrnou wrnou ruku (Vollmachtstreuhand).

Tzv. opravina Wrna ruka spéiva v tom, Ze majetkové hodnoty nejsou
odckleny, jako je tomu u klasické podoby, ale doch&mize k tomu, Ze ten, kd@mwou
ruku udili, vytvdi ,vérné ruce” opravéni disponovat uiitou ¢asti sveho majetku.
Swieny majetek tu tedy existuje, alestava neodéleny od zbyvajiciho majetku toho,
kdo wrnou ruku udlil.

Tzv. zplnomocina Wrna ruka je ve své podstatastoupenim a nejedna se o
vérnou ruku, jak byla popsana vyse, nélade zcela chybi sieny majetek. ,\\érna
ruka“ zde vystupuje jakorfimy zastupce jednajici cizim jménem. Tento institjpta
ozna&ovan také jako Quasitreuhand. Plati tu zcétalpisy o zastoupeni (v BGB §164-
8181). ,\Veérna ruka“ se nedostava do samostatné pozice, j&kasické podob, ale
zastava pouhym zastupcem. Ten, kdomou ruku udlil, mize kdykoliv disponovat se
svymi majetkovymi hodnotami. Tato plna moc byvéaxila neodvolatelna, leda by se

jednalo o zvlaSzavazny dvod.

1 Tamtéz, str. 1277
Y Tamtéz, str. 1278
18 Tamtéz, str. 1281
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Kapitola Il.

Historicky vyvoj a teoreticka vychodiska zastoupeni

1. Zastoupeni ¥imském pravu

Zatimco kontinentalni evropské smluvni pravo bytvereno a propracovano
jiz v fimském pravu, a poté bylo v kanonickém pravu v failgz jen dale
zdokonalovano, byly zaklady kontinentalniho evraskprava zastupovani polozeny
teprve ve sedowku.'® Rimské pravo tedy neznalo zastupovani tak, jak apehinesni
pravni Uprava. #mé zastoupeni se pod vliveimskych zasad neuznavalabec,
zastoupeni népmeé Fipouseno bylo.

Rimské pravo fedstavovalo bezesporu nejdokonalejsi pré&distarovku.
Presto musime mit na p&th Ze to bylo pedevSim pravo otrokské spolénosti, ktera
se v disledku historického vyvoje v mnoha ohledech liSi@dowdasné. Tyto odliSnosti
se projevuji wadk pravnich institul a ne jinak tomu je i u zastoupeni.

Zasadni odliSnosti je, dnes jiz nemyslitelngiedi lidi na osoby svobodné
(fimské oldany) a nesvobodné (otroky). Pravni subjektivittlipen lidé svobodni.
Otrok byl povazovan zage a tedy pouze za objektdich prav. Nernil tedy zpisobilost
byt nositelem prav a povinnosti, &lenské pravo v &kterych gipadech uznéavalo, ze
jeho jednani ize vyvolat ugité pravni nasledks’

DalSi odliSnosti pak G¥eme spdit v zakladni jednotce kazdé spatesti,

v rodins. Rimska rodina byla zcela ovladana otcem rodiny. Wdonaval neomezenou
moc nad veSkerym rodinnym majetkem a rodinnytfslpsSniky. Pouze on byl zcela
samostatnou a nikomu neodgdmnou osobou. Ostattlienove rodiny sice byli
svobodnymi osobami, ale nélinzadna vlastni prava. Pokud tapabyli réjakou \&c,
nabyli ji pro otce rodiny. Nehral zde Zadnou ralkyani funkce ve vi@jném Zivog.
OdlisSné postaveni &y také Zeny. Jejich rodinna a majetkova prava byhezena a

z prav véejnych byly vylogeny Gplrg.*

19 Miiller-Frienfels, W. StellvertretungsregelungerEimheit und Vielfalt: Rechtsvergleichende Studien z
Stellvertretung, Frankfurt am Main, Klostermann829str. 7

2K tomu blize viz. Kincl, J., Urfus, V., Skrejpe. Rimské pravo.1.vydani, Praha: C. H. Beck, 199556r.
a nasl.

2 Tamtéz
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PredevSim vSechny tyto vySe zrame odliSnosti od moderniho prava se
projevily i v institut zastoupenRimské pravo v této oblasti vyznavalo zasaduskeze

“22 Dalsi

svobodnéhdloveka, ktery neni patdizen nasi moci, nelzedeho nabyt
vyznamna zasada paké&a,, pravni jednani madinky pouze pro ty osoby, které se na
ném podilely®. V disledku to tedy znamenalo, Z&§mé zastoupeni bylo vyléeno a
uznavalo se pouze zastoupeniifr@g, neboli ndhradnictvi. Tyto zasady se ujaaly
nejen u smluvniho zastoupeni, ale také u zastougdoinného. Vyjimku zde
piedstavovalo jiz zmimé gimeé nabyvani otcem rodiny préstnictvim jemu
podiizenych rodinnychifislusniki. Rimské pravo znalo pouze subsidiarniemni
zastoupeného za jednani zastupce, fEdsictvim tzv. adjektickych (podmych)
Zalob, Zaloby institorni a Zaloby exercitorni.

Ptimé zastoupeni uznala az obecnopra¥dayusus modernus pandectarum)

v pribshu 16. — 18. stdl?

V oblasti smluvniho zastoupeni poloZiimské pravo zaklady smlo&v
mandatni (dnes v @HA ozna&ované jako fikazni), na jejimz zakladvztah smluvniho
zastoupeni n&pstji vznika >

V timském pravu naleznemekolik typa zastoupeni, které bychom mohli dnes
ozn&it za zastoupeni zakonné.

Jednalo se o po¥anstvi nad Zenami, jeZ se pouzivalaipacd, Ze se Zena
vymanila z moci otce rodiny (n&pkdyz tento zeifel). Ustaveny portnik dbal o to,
aby si Zena, ktera bylaiimském pravu povazovana davéka lehkovazného,
nezpisobila @i pravnim jednani ajmu.

DalSim typem zakonného zastoupeni pak bylo ¢erstvi nad nedosfei (muzi
od 7 do 14 let a Zeny od 7 do 12 let) tkteebyli podizeni otcovské moci. Potnik se
zde staral o jejich vychovu a majetek.

Do 25. roku ¥ku (pro ol& pohlavi stejd) byl dosgly ¢lovék nezletilcem a pro
spravu jeho majetku mu mohl byt ustaven opatrovnik.

Rimské pravo znalo i zastupovani osélbsrs postizenych, duse¥memocnych

a marnotratnych®

2 Tamtéz, str. 106

23 Tamtéz, str. 105

4 Urfus, V. Historické zaklady novodobého prava soakého. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001, str. 83
% Kincl, J., Urfus, V., Skrejpek, MRimské pravo.1.vydani, Praha: C. H. Beck, 1995 2§tT.
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2. Uprava zastoupeni vipozenopravnich kodifikacich a
teoretické koncepce zastoupeni

Rimské pravo polozilo zaklady civilniho prava koetitaini Evropy, ale
ovlivnilo i vyvoj prava nap. ve Skotskwi v mimoevropskych statech jako v Jihoafrické
Republice a dalsicH.Po padu zapadimskéiise vzrostl zajem timské pravo o az
ve 12. stoleti, kdy se staldquimetem zkoumani $edowkych italskych pravnich Skol.

Teprve poté, co pravnida uznala mé zastoupeni {plizné 17. stol.),
nalezneme jeho Upravu Yifwzenopravnich kodifikacich prava soukromého (meje
0OZO ale nap i v Code Civil z roku 1804;i v pruském Allgemeines Landrecht
vyhlaSeném v r. 1794, dale jen ALR). Tyto kodexgk/&pravovaly smluvni zastoupeni
jes€ smisen se smlouvami o zplnomoeéni. AZ ve druhé polovinl9. stol. bylo
zastoupeni pkapravre ,objeveno” diky abstralni a izol&ni metod, coz se projevilo
v nasledujicich kodifikacich soukromého prava kustanoveni o zastoupeni jsou
uvedena samostatn obecné&asti zakoniku, oddens od Upravy prava obligaiho?®

Tyto zakoniky pedevSim nedostates rozliSovaly mezi zastoupenim, plnou
moci a pikazem. Nazorhito mizeme demonstrovat nama pruském ALR, ktery
zanenoval @rimo ve svém textu pojmy plna mocidkaz ,Prohlaseniile, kdy jeden
druhému udiuje pravo, aby pro ¢ho na jeho migtuskuteénil pravni ukon, se nazyva
prikaz nebo plna mé&?

0OZO0 se ve své uprasmluvniho zastoupeni drzel také&wghto mezich. Mandat
a plna moc byly ,déma stranami jednoho smluvniho p&m.*

Vyznam &chto kodifikaci pro vyvoj institutu zastoupeni teshyaiva v tom, Ze
a¢ od sebe jestdikladne neoddluji jednotlivé pojmy (zastoupeni, plna motikaz), je
v nich kodifikovano pimé zastoupeni. Tedy umaji, aby se fi pravnim jednéni
nechala ufita osoba zastoupit jinou a pravreinky z tohoto jednani vzeslé se projevily

piimo u osoby zastoupené.

%6 K tomu blize viz. Kincl, J., Urfus, V., Skrejpel,. Rimské pravo.1.vydani, Praha: C. H. Beck, 19957str.
a nasl.

27K tomu srov. kolektiv autdrPF UK. Dxjiny evropského kontinentalniho prava. Praha. 266378

2 Miiller-Frienfels, W. StellvertretungsregelungerEimheit und Vielfalt: Rechtsvergleichende Studien z

Stellvertretung, Frankfurt am Main, Klostermann829str. 8

2 Tamtéz, str. 9
%0 Tamtéz, str. 10
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2. 1. Metoda abstrakce

Pro nasledny vyvoj zastoupeni ma zasadni vyznaireaisi teorie gmeckeée
pravni dy prosazovanaipdevsim P. Labandem a H. von Jheringem ve 2. p@ldé.
stol. Podle této metody (teorie) je plna moc albsivana (v¢leréna, oddlena) z
vlastniho pravniho Ukonu, ktery vztah smluvniha@ageni zaklada, a stavé se tak
samostatnym jednostrannym pravnim ukonem. Tataridektedy ose vymezila
rozdily mezi plnou moci affkazem a poprvé rozlisila ¥$i a vnitni porner pri
smluvnim zastouperit.Tim vyznam# ovlivnila pravni Gpravu zastoupeni nejen
v némeckém pravu, ale také v mnoha dalSich zemichcW 2zemich, kde se tato teorie
setkala s kladnou odezvou (iaBvycarsko, ItalieRecko, Japonsko a dal3i), obsahuiji
kodifikace oltanského prava odtenou Upravu prava obligaiho a obecna ustanoveni
0 zastoupeni (smluvnim i zdkonném) a plné moci jgmavovana v obecri@sti
zékoniku (tzv. metoda izolace). Nejdale v tomt@sndosla pravni Gprava Svédska,
kde byl v r. 1914 fijat samostatny zakon o zastupovaV. nasi pravni Gpravnalezla
sveé uplaténi az v oldanském zakonikd. 141/1950 Sb.

Vyznamu jednotlivych pojiinv sowasné pravni Upréwa rozditm mezi
vnejSim a vnitnim pongrem se bududnovat v kapitole o smluvnim zastoupeni.

Teorie abstrakce se vSak nespokojila jen s nega@éts plné moci affkazu.
Durazre také oddlila plnou moc, jakoZzto jednostranny pravni ukonozmitele, od
pravniho Gkonu, jenZ na zaktatéto plné mockini zmocrgnec® Zplnomocrni a
pravni ukon tinény zmocrncem na zakladpiné moci tak tvéi dva naprosto
samostatné pravni ukony.

Presto bych zde osobmurcitou spojitost mezi plnou moci a pravnim ukonem,
ktery na jejim zakla#ima zmoctnec Winit, vidél. Je to nap ustanoveni o forgnpiné
moci v § 31/4 OBZ, podle kterého se pisemna plna moc vydava mingo\jigipack,
kdy je teba, aby pravni Ukon zmasrce byl ginén pisems. Dusledrji je tato zasada
dodrzena v BGB, podle jehoz § 167/2 néaba udlit plnou moc ve form, ktera je

pozZadovana pro pravni ukon, ngmse plna moc vztahuje.

L Tamtéz, str. 12

¥ Tamtéz, str. 13

% Miiller-Frienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsgfeft, Tubingen , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),3,95
str.4
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2. 2. TeoretickéeSeni otdzky autonomigle

Vyvoj zastupovani byl po staleti bezdldvahou, Ze ovliiwje svobodu soukromé
autonomie vle. Kladla se otazka, jakime \ile cizi osoby (zastupce) zaloZiti p
pravnim jednani pravnitinky (nasledky) osabzastupovaného? K tomu K. F. von
Savigny uvadi, Ze je to zmocnitel, kdo projevujewswili tim, Ze udli plnou moc
zmocrenci (Geschaftsherrentheotfe Tato zmocnitelovaille podle Savignyho
nezanika a je plnou moci jetgmesena na zmo&mce. Tento pakippravnim jednani
neprojevuje vuli svou, ale penesenou®i zmocnitelovu. Pravni ukon je tak uzewn
zmocnitelem, jeho®i, a zmocknec je pouhym nositelem tétéle. Proto také
zmocrénci z tohoto pravniho ukonu nevzniknou Zadné peapavinnosti ale vzniknou
bezprostedrs zmocniteli*®

Pro zastupce teorie cese (Zessionsf@hbglo piimé zastoupeni népustné.
Podle jejich nazoru bylo vyl@eno, aby mohl zastupce obligatdéaavazovat
zastoupeného. dihky zastupcem uzagného pravniho tkonu mohly byt na
zastoupenéhorpneseny jen cesi nebo postoupenim dluhu.

Zadny z gchto nazok se v3ak neujal. Bylyigkonany tvrzenim, Ze je to
zmocreénec, kdo projevujeipéinéni pravnich ukoth svou vilastni wli. Napk. rusky
pravni teoretik D. M. Genkin k tomiika, Ze,pravni ukon je uzaviran samotnym
zastupcem, zastupce @i uzavirani pravniho tkonuili sam“.3’Z tohoto zakladu
vychazi dnes obe&nuznavana reprezesstd teorie®® Podle této teorie je to zastupce,
kdo uzavira sa¢tim pravni Ukon a projevuj&ifpm svou vlastni #i, piicemz
reprezentuje zastoupeného, ktery malibginou moc k zastupovani. Plnou moci
projevuje zastoupeny svotilvbyt zastupovan. Einky jednani zastupce se podle této
teorie ricitaji primo zastoupenému. Znalosti a zkuSenosti se vS&douemji u osoby
zastoupené, ale u zastupce 0&pl66 BGB). Vyjimkou z reprezeria teorie je

jednani zastupce na pokyn zastoupeného, kdy sestnabsuzuji v osab

% Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin K6ln Meinz, 1987, str. 1254

% Muller-Frienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsgf@ft, Tiibingen , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),3,95
str. 12
% Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1253

37 Miiller-Frienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsgfeft, Tubingen , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck),3,95
str.13
¥ Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1254
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zastoupenéhd’ Ten se pak v takovéniipads nemiZe dovolavat neznalosti zastupce.
Otazka autonomieie neni opu&ha ani u zastoupeni zdkonného, kde sice nedochazi
k uckleni plné moci, ale smyslem zakonného zastoupegtepevsim chranit osoby,
které svou vlastnidli ani projevit nemohou.

Reprezenténi teorie se uplauje u zastoupeni jako takového, bez ohledu na to,
zda se jedn& o smluvaiizakonné (opatrovnictvi). Z této teorie vychagmecky
obc¢ansky zakonik (8§ 164-8 181), cela naSetasnd pravni Uprava zastoupeni, navrh
noveho obanského zakoniku, ale také napCFR.

Reprezenténi teorie uznava zmoeni a pravni ukon zastupcédr tieti osoks
jako dva samostatné a na 8akezavislé pravni ukony. Proti tomu vystupujkiesi
némeiti pravni teoretici jako n&pMadller-Frienfels, Siebenhaar nebo Thiele. Kazdy
Z nich pak v navaznosti na reprezeénideorii, vytvdil teorii vlastni, gredevsim se
zaneienim na vztah plné moci a ukonu, ktery podstupagtupce saéti
osobou’Napr. Siebenhaar uvadi, Ze zastoupeny podstupuje pé&enisam za pomoci
zé&stupce¢imz se navraci k Savignyho teorii. Thieléchézi s teorii jakéhosi
spole&ného jednani zastupce a zastoupeneho, které adrdatly vytvdi pravni
skute&nost zakladajici pravni vztah (Gesamttatbestangi@i Rechtsgestaltung).

VSeobecH je tedy gijimano, Ze skuttnym kontrahentem, je samotny

zmocrénec, zatimco na zmocnitelégobi pouze &inky Ukonu.

St¢Zejni zasadouifmého zastoupeni je tzv. zasademsti
(Offenheitsgrundsat?)- Jednani za jiného jé&samo o sabneznamena, Ze jde o
zastoupeni. Nezbytné totiz je, aby byl pravni Ukastupce &inén jménem
zastoupeného. Zastupce tedy musi dat rozpozgatejavo, Ze jedna za zastoupeného.
Tato zasadaifspiva k jisto¥ v pravnich vztazich a zejména pak k ochirigeti osoby,
jez jedna se zastupcemil¥ jednat za jiného musi byt dana zastupcem roziels
najevo, nebo musi vyplynout z okolnostipadu. Pokud tomu tak nebude, bude
Z pravnich ukom, které zastupce podstoupi, opr&vmebo zavazan on sam, néise

bude mit za to, Ze jednal vlastnim jménem.

39 Svestka, J.; Dv@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féreodifikaci olkanského prava. 3. dil,
Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s.,&1r.

0 Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeiheit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1255

“ Tamtéz, str. 1258
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Zcela odlisny vyvoj zastoupeni (agency) naleznerapgloamerické pravni
kultuie. Mezi zasadni odliSnosti oproti kontinentalninnévol pati predevsim to, ze
pravo angloamerické se v oblasti vyvoje zastoupenfientuje tak ékladné na gfesné
rozliSovani jednotlivych pojiiy jak to vyZadovaladgmecka pravni doktrina. Pojem
,agency” oznauje jak gikazni smlouvu, tak i zastoup€eRiA¢ tato pravni kultura
rozliSuje mezi plnou moci a pravnim vztahem smlhordastoupeni, je v anglickém
pravu abstraktnimu odbeni plné moci a tohoto pravniho vztahu dodnésugovana jen
podiadna role’> Nedochazi v &m ani k rozli§ovani jednani vlastnim a cizim jmérfém
Angloamerické pravniady maji sklon k tomu, chranit v pravu zastoupetgivmsrou

z&jmy osoby dvetujici plné moci, nez to odpovida kontinentalnimgegio

3. Uprava zastoupeni v OZ0 a’z141/1950 Sb.

V Rakousku vstoupil v roce 1811, ptedchozich neusggnych snahach o
kodifikaci obianského prava, v platnost obecny zakonikaobky. Byl vyhlaSen
cisaskym patentend. 946/1811 a &innosti nabyl prvniho ledna nasledujiciho roku.
0ZO0 vychazel nejen z pravanského, ale také Zipozenopravni teorie a zasad
osvicenstvi. Po vzniku samostatiéskoslovenské Republiky se na zakleetegniho
zakonat. 11/1918 Sbh. ¥eskych zemich dale uzival, veenin pozdjSich novel, az do 1.
1. 1951, kdy nabyldinnosti novy obansky zakonik. 141/1950 Sb.

§ 1034 OZO ozngeny jako ,Soudni a zakonné zmeaoii' uvacl, ze ,pravo
porucniki a opatrovnik spravovati zalezitosti svych chdwi, spaiva na n&izeni
soudu, od #hoZ jsou #zeni. Otci a manzelu je zAkonem dano op#almastupovati
dit¢ a manzelku®®

OZO0O upravoval zakonné zastoupeni v kl&w. nazvané , O poréenstvich a
opatrovnictvich® (8§ 187-8 284 OZ0O). Opatrovnik nglmyuinik se #izoval nezletilym
osobam, které nebyly v otcovsk&péebo osobam, které nebyly schopny z jinych

duvodi samy spravovat své zalezitosti.

2 Svestka, J.; Dv@k, J.; Tichy, L. Shornik stati z diskusnich faekodifikaci olkanského prava. 3. dil,
Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s.,5ir.

43 Muller-Frienfels, W. Die Vertretung beim Rechtsdeit, Tiibingen , J. C. B. Mohr (Paul Siebeck), 1955

str. 3

4 Svestka, J.; Du@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich faeodifikaci olkanského prava. 3. dil,
Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., 8.,

> Rousek, F., Sedigek, J. a kol. Koment& ceskoslovenskému obecnému zakonikéeoiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 645
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Poruwenstvi mohlo bytiizeno zawti, zakonem nebo soudem. Parik peoval
o nezletilé osoby a zarovspravoval jejich jrdni, opatrovnik se staral o zalezitosti
znal také poréenstvi Ustavni, pro nezletilce v polepSovnach abhgich z&ézenich.

Osobam, které nebyly pod moci otcovskou nebodasmskou a nemohly samy
hdjit sva prava a spravovat své zalezitosti, ussaxid opatrovnika. Mezitfpady
opatrovnictvi patilo nagr. opatrovnictvi nad osobami Silenymi, blbymi, hlankmymi,

negftomnymi, marnotratniky, trestanci akteré dalsi fipady?*°

Obecny zakonik atansky upravoval smluvni zastoupeni v Bl2WXIl. nazvané
,O zmocreni a jinych druzich jednatelstvi“ (§ 1002-8 1044@ZPod ¢mito paragrafy
se nachazela Uprava zastoupéithpho i nepimého, uplatného i bezuplatného, piné
moci i mandatni smlouvy {fkazni), jednatelstvi beZigazu a uZziti ¥ci ku prosgchu
jiného. To, Ze byla pravni Uprava v této laomerné nejasna, dokazuji slova auior
komentde k tomuto zakoniku:Hlava 22. obsahuje nejspafi§i ustanoveni naSeho o .z
044

Jak jsem jiz uvatl, nedoslo v 8m k dislednému rozliSeni mezi zastoupenim,

piikazem a plnou moci. § 1002 OZO upravoval zimeaci smlouvu, jako smlouvu,
»JiZ nekdo prejima obstarati fikazané jednani jménem jinéhdato smlouva byla jen
jednim z tyf jednani za jiného, toto jednani provadimagchovatel podle smlouvy
schovaci, nebo namezdrifinik.*®

OdliSnosti odkimského prava GZeme spdbvat gedevsim v tom, Ze OZO znal
piimé i nepimé zastoupeni a umigdval uzavit Uplatnou mandatni smlouvu, ktera byla
v fimském pravu chapana jako bezuplatna. Jednotliamogeni OZO tykajici se
zastoupeni budu pro srovnani seés@mou pravni Upravou uvdidaké v nasledujicich
kapitolach.

Z diavodu omezené dobyinnosti zakon&. 141/1950 Sh. se o jeho Up&av
zastoupeni zminim jen ve stnosti. Tento zakonik je pro nasledné pojeti zasoup
vyznamny pedevsim proto, Zze wm poprvé dochazi k sitému ,vyreéti pred zavorku®

obecnych ustanoveni o zastupovani a plné mociavagmlouvy fikazni je obsazena

46K tomu bliZe viz. Rotek, F., Sedkéek, J. a kol. Koment& ¢eskoslovenskému obecnému zakoniku
oh¢anskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpats&e éUl. Praha: V. Linhart 1935, str.
917 a nasl.

" Rouwsek, F., Sedléek, J. a kol. Koment& ceskoslovenskému obecnému zakonikéamiskému a alanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 573

8 Tamtéz
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odcklene v pasazi pojednavajici o obliggdm pravu. Tento zakonik tedy ve svém 8 56 a
nasl. upravil obeaghzastoupeni, v 8 66 a nasl. plnou moc, v § 73 b paskuru a
smlouvu pikazni v § 434 a nésl.
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Kapitola lll.

Zpusobilost k zastupovani, jednani zastupce a
samokontrahovani

V této kapitole se budu zabyvat obecnymi zakonngimdpoklady k tomu, aby
se utitd osoba mohla stat zastupcem, a tim, jakyfisapem zéstupce jedna. Podminky
uvedené v okanském zakoniku jsou spoie jak zastoupeni smluvnimu, tak i
zadkonnému. Vztahuji se na fyzickeé i na pravnickébgskteré mohou
v obtanskopravnich vztazich jako zastupci vystupovatitéspecifika pak rizeme
nalézt nap v ZOR, ObchZ nebo @8 Obecnou otazkou tykajici se zastoupeni je také

tzv. samokontrahovani, jemuz j&novana posledni pasaz kapitoly.

1. Zpisobilost k zastupovani

VSichni zastupci musi sfppvat d¥ podminky stanovené sanskym zakonikem
(8 22/2 Ol8Z).

Predre musi byt zfsobili k €m pravnim ukofim, které maji pro zastoupeného
vykonat. To znamen4, ze zastupce nemusi niiatplost k pravnim dkamm v plném
rozsahu, ale st& kdyz ji bude mit kdm pravnim ukofm, které ma pro zastoupeného
ucinit. V plném rozsahu musi mit @pobilost k pravnim ukamn ti zastupci, kté
zastupuji zastoupeného ve viech pravnich tkofe®him souvisi ustanoveni ZOR,

v souvislosti se zastupovanim nezletilyei gejich rodii. Sowasti rodéovské
zodpowdnosti je i pravo a povinnost ditastupovat (8 31/1 pism) BOR). Pokud jsou
rodice v této zodposdnosti omezeni (8§ 44 ZOR) ustanovi soudtdd@patrovnika
(883/1 ZOR) Je-li jim rodiovska zodpogdnost odata nebo je jim jeji vykon
pozastaven, je dii soudem ustanoven pdanik (§ 78 ZOR). Nic na tom nemi fakt,
Ze zpisobilost k pravnim ukarm mohou nadéle mit. Pamik se ustanovuje také

v pripadech, kdy rode zenitou, nebo nemaji Zigobilost k pravnim ukam v plném
rozsahu (8 78 ZOR).

Druha podminka, kterou musi gpVat kazdy zastupce, sfjea v tom, Ze jeho

zajmy nesmi byt ve &#tu se zajmy zastupovaného. Oliesa vyZaduje, aby zde reéln

49K tomu srov. Svestka, J., SfilaJ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik I. § 1-459.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s.2619.
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existoval rozpor mezimito zajmy a pouha moZnost existence rozporu tiefta
Zvlastni Upravu oft obsahuje ZOR, ktery ve svém 8§ 37/Xip@ s pouhou moznosti
stretu zajmn.

Pravni ukony, které by zastupag@nil v rozporu s &mito dwma podminkami,
by byly stizeny sankci absolutni neplatnosti (8882).

Skutenost, Ze jedendadlic v d&ddickémftizeni zastupuje druhéhedice jest
neznamena, Ze jejich z4jmy musi byt v rozporukauéto zastoupeni je tedyipustné (
I kdyby zastupce navrhl soudu ke schvéaleni dohpddle které druhydalic vyjde na

prazdno), zaiedpokladu, Ze skutes neni mezi obma didici stet zajmi.>*

Zpusobilost byt prokuristou podle obchodniho zékonédana jen fyzickym
osobam (8 14/1 ObchZz). Pro prokuristu plati, zeirbyiszcela zisobily k pravnim

Ukonim a jeho zajmy nesmi byt v rozporu se zajmy podalka

V ob¢anském soudnirfizeni neni mozné, aZ na vyjimky stanovené zakonem,
aby se dastnikiizeni dal zastoupit pravnickou osobou. Tyto vyjiniggu uvedeny v 8
26 OKR. Jedna se napo odborové organizacejat pro mezinarodipravni ochranu
déti a dalSi. Smluvnim (zvolenym) zastupcem zde tad¥e byt zpravidla jen osoba
fyzickd a to jedt pouze jedna v téZe&ei. Pokud jsou Vizeni projednavany utajované
informace, mohoudastnikytizeni zastupovat jen ty fyzické osoby, které sé&#rd
platnym os¥déenim na gislusny stupe utajeni, nebo které byly@dem poteny
piedsedou senétu (§ 24 BS

Smluvnim zastupcemséstnikatizeni mize byt za podminek stanovenychioS
advokat, not§ patentovy zastupce (§ 25-§ 25bi)Snebo jakakoliv fyzicka osoba (tzv.
obecny zmocEnec), ktera ma Zysobilost k pravnim Ukamm v plném rozsahu (§ 27/1
OSR). Zastoupeni touto fyzickou osobou v3ak soudipepti, pokud zastupcéeims
neni zpisobily kiadnému zastupovani, nebo jestlize jako zastupdemy v fiznych
vécech optovrg (§ 27/2 OR). ,Obecny zmoamec Zejme¢ neni zgsobily kradnému
zastupovani zejména tehdy, jestlize neni schogen@moci podeni poskytovaného

soudem ve smyslu § 32 odstirdt /adr¢ procesni ukony, a je proto @bdrena obava,

0 Tamtéz
*LNS sp. zn. 5 Cz 102/65 (publikované ve Sbirce sfmidrozhodnuti a stanovisek NS 12/1966)
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Ze vykonem zasteipiinnosti by mohl jim zastoupenyastnik utr@t Ujmu na svych
pravech“>?
| zde plati, Ze zastupcemdastnika nenmize byt ten, jehoz zajmy jsou v rozporu

se zajmy zastoupenéh(® 32/2 OR).

2. Jednani zastupce

Zastupce jedna zasadasobr. Problematiku osobniho zastupovani a
ustanoveni substituta, tedy osoby ktera na misgtupéecini pravni ukony za
zastoupeného, upravoval i OZO v § 101®:enese-li zmoemec jednani bez nutné
poteby na fetiho, odpovida zcela sam za vysledek. Jestlidrisgak v plné moci
vyslove dovoluje, abydil zastupce, anebo je-li to pro okolnosti nevytieme,
odpovida pouze za zaviti pi vyberu osoby*>3

Jelikoz v OZO splyvalo zastoupeni s obéigan vztahem, jimz je vztah
zastoupeni zalozen, myslim si, Ze pojem ,zrénen“ v uvedeném paragrafu znamena
spiSe dnesniha‘fkaznika. Odpovidalo by tomu&m § 726 OBZ, které je tersr
totozné se ztnim § 1010 OZO. Tim, ze pogdi pravni ¥da oddlila zastoupeni od
obligainiho vztahu, nagmz je smluvni zastoupeni zaloZeno, obsahuje dipe&wini
Uprava substituci obeé&v pasazi pojednavajici o zastoupeni (§ 2¢pdale pak
Vv pasazi ¥nované zastoupeni smluvnimu (8 33&BDka nakonec vipslusnych
paragrafech u jednotlivych smluvnich tyfnag. jiz zmirgny § 726 ObZ).

Ze zéastupce ma jednat zpravidla osglmakotvil i olkansky zakonik.

141/1950 Sb ve svém § 59.

Souwasna pravni Uprava v &dmském zakonikuijpousti vyjimku z osobniho
zastupovani ve dvouipadech, a sice je-li to stanoveno pravnigdpisem, nebo
dohodnuto astniky. Prava a povinnosti z pravnich GkalalSiho zastupce vznikaji
piimo zastoupenému (8§ 24 &) a jen prvy zastupcedigtava odpo¥dnym ve vztahu
k zastoupenému. Zvlastni pravni tpravu pro zrswca (smluvniho zastupce) obsahuje
§ 33a ObZ, podle #hoz je zmoc#nec opravan ucklit plnou moc jiné osoy aby misto

ného jednala za zmocnitele ¥ipadech, Ze je zmoé&ncem pravnicka osoba, nebo

2 Bures, J., Drépal, L., Kmé&, Z. a kol. Oliansky soudnifad. Koment# I. dil. 7. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1066 s., str. 114

3 Rowsek, F., Sedléek, J. a kol. Koment& ceskoslovenskému obecnému zakonikéamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 602
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pokud je zmocénec vyslovi opravrén podle plné moci ugit plnou moc jiné osoh

To, Ze z pravniho jednani substituta je op&ava zavazanifimo zmochnitel, plati i v této
situaci. K #mto ustanovenimifstupuje jest Uprava substituta urfxazni smlouvy v
8726 OlgZ, nebo zakonemijpusena substituce v 8 733 @b u smlouvy o obstarani

VECI.

V oblasti oltanského soudnihidzeni je substitut vylaten u obecného
zmocreénce (8§ 27/1 OR). Advokat je opravén dat se zastupovat jinym advokatem.
Muze se dat zastoupit i advokatnim koncipientem sl zangstnancem,

s vyjimkou gipadi, kdy je zAkonem stanoveno povinné zastoupeni adeok(8 25
OSR a § 26 AdZ). NotdmiZe na rozdil od advokata zastupovésinikatizeni jen
v zakonem stanovenyclhiipadech, nap v fizeni o @dictvi nebo Wizeni ve ¥cech
pé&se o nezletil€* Uprava moZnosti dat se zastoupit substitutem g®bba jako u
advokata (§ 25a 48.

O substituci u prokury se zminim ¥igusSné kapitole.

3. Samokontrahovani

Obecnou otazkou tykajici se institutu zastoupetdlé tzv. samokontrahovani.
Jedna se o situacifimiz zastupcedini jménem zastoupeného pravni ukon se sebou
samym. Takovéto jednani bylo je$t19. stol. povaZovano za rgpustné>” Tento
nazor byl postuphprekonavan. Nap autdi komentde k OZO zastavaji stanovisko, ze
takovéto jednani jeifpustné, pokud se v3akjd v zajmu zmocnitel2® V sousasném,
ani navrhovaném @anském zakoniku neni tato problematika vyséa@$ena. Jinak
tomu je v kRmeckém obanském zakoniku, ktery samokontrahovamiuje samostatny
§ 181. Nmecka uprava chape samokontrahovani (Insichge}d&iaft, nespada sem
totiZ jen situace, v niz zastupcéini pravni ukon pro zastoupeného sam se sebol, ale
situace, kdy takdini sowtasre jako zastupcereti osoby (tzv. Mehrvertretung).

V obou tchto gipadech hrozni moznyist zajmi, ktery by mohl poSkodit

zastoupenéhorpdevsim tim, Ze zastupcé gdnani da fednost zajram svym nebo

** K tomu bliZe viz. Bure$, J., Drapal, L.,dm&, Z. a kol. Olansky soudnifad. Koment# 1. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, 1066 s., str. 105

* Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1396

% Blize k tomu viz. Rotek, F., Sedléek, J. a kol. Komenté ceskoslovenskému obecnému zakoniku
oh¢anskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske éllIV. Praha: V. Linhart 1936,
str. 598
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zajmam tieti osoby, kterou také zastupujéegh zajmy zastoupeného. Hlavnikelem
pravni Upravy samokontrahovani je tedy chranit g&astoupeného.

BGB vychazi ze zasadni ngdinosti takovéhoto pravniho tkonu, ze které
pripousti dw& vyjimky. >‘Prvni vyjimkou je svoleni k takovému jednani dané

zastoupenym a druhou jednani pouzed&sdaim splgni povinnosti (dluhu).

Samokontrahovani (v SirSim smyslu) je tedippstné se svolenim
zastoupeného. Vifpad, kdy jedna zastupce i jako zastupiegitstrany, musely by toto
svoleni dat jak zastoupeny, takti strana®Svoleni je moZno udit bud’ pro jeden
konkrétni pipad, pro utitou skupinu pipadi nebo pro jakékoliv jednéni zastupce.
Svoleni musi dat vzdy osobmastoupeny, proto negtaaby takové svoleni dal nap
zastupce substitutovi. JelikoZ jsou podle BGB zastany také pravnické osoby svymi
organy, niize takoveé svoleni byt zakotventimpo ve stanovach, nebo haibe kdykoliv
ucklit vrcholny organ pravnické osoby (mapalna hromada). Svoleni byva zpravidla
udtleno spolu se zmoénim (byva sodasti zmogiovaci listiny), a stejatak jako plna
moc, tak i svoleni je zasa#ineformalni pravni tkorrSvoleni viak rze plynout také
piimo ze zakona (viz. napsamotny 8 181 BGB). Podlémeckého prava neni mozné,

aby opatrovnicky soud dal takové svoleni opatroowiikporuwnikovi) nezletilého.

Druhym gipadem, kdy je samokontrahovatipustné, je spkni dluhu.
Zpravidla se bude jednat o situaci, kdy ma zastyoetdedavku za zastoupenym anebo
zastupce zastupujeeti osobu, ktera ma takovouto pohledavkéitéd\BGB vyslovi
nestanovi, podledmecké pravni praxe se musi jednat o pohledavkta ke
nesporn&’Toto zakonné dovoleni samokontrahovani je zalobenmyslence, Ze pokud
ma zastoupeny nesporny dluh proti svému zastuppipiebuje pravni ochranu, kterou
mu jinak 8 181 BGB poskytuje. fipadném soudnirfizeni by muselo byt objasmo,
zda bylo samokontrahovnaniinéno za delem splgni zavazku. Pokud by se tomu,
kdo se dovolava platnosti samokontrahovnani negovatb skuténost prokazat, bylo
by samokontrahovnani n&ané. Zakon nevyzaduje, aby pohledavka byla dasp

Praktické dopady této Upravyireme nalézt n&pv situacich, kdy zastoupenytgmbi

*" Soergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1398

8 Tamté? str. 1413
9 Tamté? str. 1414
0 Tamtéz str. 1417
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zastupci Skodu, nebo kdyZ ma vykonavatektigaohledavku po zeirelém, nebo ma-li

opatrovnik narok na nahradu vyil&jrazenou z majetku opatrovarfte.

Nejedna-li se o ¢kterou ze dvou zmbvanych vyjimek, je jednani zastupce
nelinné a zastoupeny by jej mohl schvalit.

Za samokontrahovani nejsou povazovatigary, kdy gkdo vystupuje jako
zastupce vice osob a jedna pésse tetim, ani pipady, kdy zastupce jedna getim jak
pro sebe, tak pro zastoupeného.

Podle sotasné pravni Upravy by samokontrahovani mohlo igjirg feSeno za
pomoci stetu zajni podle § 22/2 OkZ.°% V tomto @ipad: by byl zastupce jednajici ve
vlastnim z4jmu, ktery je rozporny se zajmem zastaého, nezjsobily k zastupovani a
jim u¢inény pravni ukon by tak byl absoldtneplatny. JinéeSeni, ovSem pouze pro
smluvni zastoupeni, by mohl#ipést pouziti § 33 QiZ, pokud bychom na
samokontrahovnani pohliZeli jako niskrateni zmocgini. Pak by takovymto ukonem
nebyl zastoupeny vazan, pokud by ho dotf@gt@eschvalil.

Ani v navrhované pravni Upraweni samokontrahovani zakotveno. Domnivam
se, ze pro jednozigjSi feSeni takovychto situaci by bylo vhodné paragéabvany
této problematice do navrhuiadit. Jelikoz se jedna o obecnou otazkou vztahsgci
k zastoupeni, #io by byt toto pravidlo obsazeno ve vSeobecnychngstenich o
zastoupeni v dilu prvém hlavieti navrhu. Oproti dneSnintaSeni, pomoci absolutni
neplatnosti takového jednani, se domnivam, Ze vt bude samokontrhovani jen

J A

relativns neplatné, a to s ohledem na § 516 navrhované pagvavy®

°L Tamtéz str. 1418

%2 Blize k tomu viz. Elia3, K. a kol. @hnsky zakonik Velky akademicky komehta. Svazek § 1-487. Praha:
Linde a. s., 2008, str. 205

63 Je-li neplatnost pravniho jednani stanovena ponaechranu zajmu dité osoby, nize vznést namitku
neplatnosti jen tato osoba“.
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Kapitola IV.

Zakonné zastoupeni

1. Vyznam zakonného zastoupeni

Smyslem zakonného zastoupeniiedevsim ochrana zajntiéch osob, které si
své zajmy nejsou z négngjSich divoda schopny hajit samy. Je tak vyznamnym
prostedkem k zajigini rovnosti v pravnich vztazich, a to na rozdikoduvniho
zastoupenti, které je vyrazem autonomiikew soukromém pravif.V historickém
Gvodu jsem se snazil nastinit, Zefjihské pravo uznavalo, existenctité kategorie
osob, které nejsou schopny v plném rozsahu samést&tvre jednat, a vyZaduji tudiz
zvySenou ochranu v poddmstitutu zakonného zastupce. Na tyto zaklady nrav@ZO

i nasledujici pravni Gpravy.

2. Uprava zakonného zastoupeni vaském zakoniku

Souwasné Uprava v @anském zakoniku pod pojem zakonného zastoupeni
nesprava radi i zastoupeni vzniklé na zakéadzhodnuti soudu. Zakonné zastoupeni
v dnesSnim pojeti je tak SirSi kategorii nezli v rwvaném otanském zakoniku, kde jiz
je tato chyba napravena, a dochazémrke striktnimu odéleni zakonného zastoupeni a
opatrovnictvi (hlava 3. dil 3. navrhu).

Uprava zakonného zastoupeni se zda byt na prviéghobsazena jen v § 26 az
8§ 30 OkEZ, nicmére se zakonnym zastoupenim se setkame i na jinydiechisnap u
zastupovani manzepii obvyklé spra¢ majetku, ktery pét do spoléného jneni
manzel (8 145/2 OBZ), u zastupovani spaleych nijemé bytu @i vytizovani
béZnych zalezitosti (§ 701/1 ©B), nebo u zastupovani manzel béznych
zalezitostech (8 21/1 ZOR).

Znéni 8 26 OBZ, podle khoz jednaji zakonni zastupci za fyzické osoby, poku
tyto nejsou zpsobilé k pravnim Ukaim, miZze nabadat k dojmu, Ze zdkonného
zastupce mohou mit jen fyzické osoby, a dale pakakonny zastupce figuruje pouze
v pripadech nezjsobilosti k pravnim akaim. Pokud bychom podle séasného pojeti

povazovali za zakonného zastupce i opatrovnikaigei krond nezpisobilosti

% Elias, K. a kol. Obansky zakonik Velky akademicky komenté. Svazek § 1-487. Praha: Linde a. s., 2008,
str. 203
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k pravnim ukodm fada dalSich/oda k jeho ustanoveni. Také pravnické osoby
mohou byt zastoupeny zakonnym zastupcem podleBQK¥Z. Zda mize byt
pravnické osobustanoven opatrovnik, je podle dnesSnihéntzakona nejednoztiaé.
Tento stav nejistotyipkonava navrhovana pravni Uprava, ktera vysi@akotvuje
institut opatrovnika pravnické osoby (§ 446 a nd&trhu$>. Problematice zastupovani

pravnickych osob se budénovat v fFislusné kapitole.

Ztejmé negastjSim pripadem zakonného zastoupeni bude zastupovani
nezletilych jejich rodii. Je to jeden zfjpadi, kdy osoba neni zcelagobila k pravnim
ukonim a proto za ni musi jednat zakonny zastupce. gasani nezletilych neni
VvV sowasnosti upraveno v anském zakoniku¢alo budoucna by tomu jiz tak byt
melo (viz. ¢ast druha navrhu novéhod@nského zakoniku o pravu rodinném), proto o

ném pojednam v samostatné kapitole o zastoupeni Eddiena o rodi&

Jak jsem uvedl vy3e, dnes je za zakonné zastoppgaZovano i opatrovnictvi.
Vycet divoda k ustanoveni opatrovnika neni v zakaoaxativni. Obectlzeftici, ze
soud ntiZze ustanovit opatrovnika osbbzdy, pokud je dan vaznyidod (nag. osoba
télesrg postizena, nebo trpici dusevni poruchou, pro ktgak nebyla omezena nebo
zbavena zfisobilosti k pravnim Ukaim) a sodasre to vyZaduje ochrana jejich z&m
nebo zajmu viejného.

Jednotlivymi divody, které jsou v zaka@nvyslovre obsazeny jsou pak zbaveni
nebo omezeni Zobilosti k pravnim ukaim (8 27/2 ve spojeni s § 10 &) a stet
z4jmi. Zde se jedna oigtt zajmi zakonného zastupce se zajmy zastoupeného nebo st
zajm téch, ktei jsou zastoupeni tymz zastupcem.¢ehto Fipadech se ustanovuje tzv.
kolizni opatrovnik. Musi se vSak jednat pouze ¢aday stet zajmi, neba’ v pripads
trvalého by bylo takové zastoupeni v rozporu s/8 7 a muselo by byt zruseri8.
Praktické uziti ppada v Gvahu ndpve sporech o nadhradu Skody, kterotsqbil
zastupce zastoupenému. Poslednim vyslovnpagem je pak neznalost pobytu toho,
jemuz se opatrovnik ustanovu§ehoz Ize vyuzit napv fizeni o prohlaseni za mrtvého.

DalSi divody k ustanoveni opatrovnika, zde vSak pouze tiézai, obsahuje
ZOR v 8§ 83/1.

% BliZe viz. Divodova zprava k navrhu novéhotabského zakoniku § 446
(http://obcanskyzakonik.justice.cz)
% Knappova, M., Svestka, J. a kol. @nské pravo hmotné. Sv. 1., 3. vydani Praha: A&H,, 2002, str. 203
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Opatrovnikem raze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba. Pokudgde
opatrovnika osoby omezené vagpbilosti k pravnim Ukaim nebo této zjsobilosti
zcela zbavené, pak zakon vyZzaduje, aby opatrovnig¢mstanoven ijfgdevsim
piibuzny fyzické osoby,iippadre jina fyzicka osoba spljici podminky pro ustanoveni
opatrovnikem. Teprve tehdy, je-li to nemozné, madsastanovit opatrovnikem organ
mistni spravy (8 27/3 QR).

Opatrovnika ustanovuje soud usnesenifizeni podle hlavy paté @S(§ 192 a
nasl.). V tomto usneseni také uvede rozsah prawimmmosti opatrovnika. Soud také
dohlizi na spravu majetku vykonavanou opatrovnikemskogeni opatrovnictvi
piedklada opatrovnik soudu zdigeny et ze spravy majetku, e mu byt také
uloZeno, aby podaval soudu pravidelné zpravy aBwesti.

,P redpokladem pro ustanoveni navrzené osoby opatrevnjé souhlas této
osoby s pevzetim funkce opatrovnikajizeni o ustanoveni opatrovnika je osoba

navrzena do funkce opatrovnikéastnikem-zeni ®’

Pokud jsou zakonni zastupci (nejen opatrovnicijpovtaké spravovat majetek
zastoupenych, a pokud nejde&hou zalezitost, ptgbuji k nakladani s majetkem
schvéleni soudu (8§ 28 @b). Zda jdeci nejde o BZnou zalezitost je¢ba posuzovat
vzhledem ke konkrétnostem kazdéltgppdu. Roli budou jigthrat mimo jiné i
majetkové porry zastoupenéh®

Ve vztahu keietim osobam se nevystavuje u zakonného zastoulmeninoc,

jako je tomu u fimého zastoupeni smluvniho.

3. Zakonné zastoupeni podle obchodniho zakoniku

Zakonnému zastoupeni podletahskeho soudnin@du se bududnovat
v kapitole o zastoupeni podle R%stejre tak smluvnimu a zastoupeni z rozhodnuti),
jelikoz se jedna o wejnopravni Upravu zastoupeni, a nyni se v kratkostnim o
zadkonném zastoupeni v obchodnim pravu, fishmostatna kapitola o praieje
vénovana specifickému druhu smluvniho zastoupenichaotnich vztazich a zakonné

zastoupeni,@aupraveneé také v obchodnim zakoniku, s ni tématieepuvisi.

" Rozhodnuti krajského soudu v Usti n. L. sp. z807206/66 (publikované ve Shirce soudnich rozhdanut
sdéleni soud CSSR 14/1967)

%8 Elias, K. a kol. Obansky zakonik Velky akademicky komenté. Svazek § 1-487. Praha: Linde a. s., 2008,
str. 219
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Uprava zakonného zastoupeni v obchodnim zakonikatabuje na viechny
podnikatele, bez ohledu na to, zda jsou osobartKymi & pravnickymi®® Je
obsazena v § 13/3 ObchZ, podle kteréhedpuci organizéni slozky podniku, ktery je
zapsan do obchodniho rej#tu, je zmocen za podnikatel€init veSkeré pravni ukony
tykajici se této slozky'Déale pak v 8 15 Obchzgo byl @i provozovani podniku
powren ukitou ¢innosti, je zmoam ke vSem Ukaeim, k nimZ @ této cinnosti obvykle
dochazi“ Jedna se o zmoémi stanovené zakonem, které se uplatni az potgyleo
n¢jaka osoba pastena utitou ¢innosti. VyZzaduje tedyipdchozi postovaci ukon a
tudiz stoji tato Uprava na pomezi mezi zakonnymlawanim zastoupenimn...v techto
pripadech jeiteba, aby mezi pravni normou, kterd umgé picitat pravni ukony
zastupce zastoupenému, a mezi vznikem pravdiigh:jednani zastupce byl projev
viile zastoupenélid® To samé plati také pro zakonné zastoupeni préyciicksob
podle olganského zakoniku v § 20/2. Oba tytgpady jsou ozngvany jako obchodni
plné moci.

Ve vztahu k § 16 ObchZ se v odborné litefatuedou spory o to, zda jde
skute&né o zakonné zastoupeni. Ustanoveni tohoto paragiatuze,podnikatele
zavazuje i jednani jiné osoby v jeho provozowemohla-li feti osoba #dét, Ze
jednajici osoba k tomu neni oprama“. Podle nazoru fho Spéila se jedna
nepochybi o zastoupeni zakonfi&S nim se ztotaitje také debnice obanského
prava hmotnéh®& Odlisné stanovisko zaujali atitkomentde k ObchZ? a také auts
u¢ebnice obchodniho pravaPodle jejich ndzoru se jedna o Gpravu nezroého
jednatelstvi, kdy tzv. jina osoba je takova, jedinéibec opravaina jednat za
podnikatele, aiesto takini. Oproti tomu podstata zakonného zastoupeniiggo
v tom, Ze pimo ze zakona dité osolE plyne opravani ¢init pravni ukony za osobu
jinou. Zakon je tedy tou skuteosti, z niz odvozuje tita osoba své opraeni jednat za
jiného. V tomto pipad tzv. jind osoba nijak opragna neni a zakon zde upravuje
pouze pipady, kdy jednani takovéto osoby je pro podnilaréivazné.

Do budoucna by #to byt zakonné zastoupeni podnikatele upraven@9X%a

nasl. okkanského zakoniku.

%9 Blize viz. Pelikanova, I. Obchodni pravo. |. @taha: ASPI, a. s., 2005, str. 315

;i Sp&il, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zéktdw moci. Pravo a podnikani, 19¢6,1, str. 9
Tamtéz

2 Knappova, M., Svestka, J. a kol. @nské pravo hmotné. Sv. 1., 3. vydani Praha: A&H,, 2002, str. 202

3 Stenglova, |., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obchaditkonik. Koment4 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 50

" pelikanova, |. Obchodni pravo. I. dil, Praha: ASPIs., 2005, str. 318

33



4. Zanik zakonného zastoupeni

Zakonné zastoupeni zanikadbabsolutg, v piipadech, kdy zastoupeny jiz
zastupce neptabuje, nebo relativip kdy poteba zastoupeni sice trva, atevpdni
zastupce jiz neidte zastoupeného zastupovat. Abs@uanikne zakonné zastoupeni
smrti zastoupeného nebo odpadnutimodiu, pro které vzniklo (n&pdosazenim
zletilosti). Relativié zanikne smrti zastupce, ztratou jehdsgbilosti k zastupovani,
odvolanim soudem nebo pozastavenim, omezénzivavenim rodiovske

zodpowdnosti’®

> Knappova, M., Svestka, J. a kol. @nské pravo hmotné. Sv. 1., 3. vydani Praha: A&H,, 2002, str. 204
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Kapitola V.

Smluvni zastoupeni

V této kapitole se pokusim objasnékieré pojmy, které se smluvnim
zastoupenim souvisir€levsim se zagim na problematiku plné moci a rozliSovani
vnitiniho a vijSiho pongru.

Jak uz jsem uvativyse, dlouhou dobu &mila pravni ¥da rozdilu mezi
piikazem, plnou moci a zastoupenjm.k objasreni podstaty zastoupeni d@p
pravni wda az v 19. stoleti...”® Je&& v OZO dochazelo k velmi tzkému sepjetikpzu
a plné moci, kdyz podle autokomentée k tomuto zakonikup/na moc niZe byti dana
jen na podklad 7/adné smlouvy®.” Oproti tomu nézor s@asné pravni&dy je takovy,
Ze ,plna moc nemusi byt nétspojena se smlouvou mezi zmowem a

zmocnitelem“®co? je disledkem pozgji objevené metody abstrakce.

1. Zastoupeni asfkaz

Smluvni zastoupeni je pravni vztah mezi zastupceassupenym (neboli
zmocréncem a zmocnitelem), ktery se zaklada dohodou @aioda o plné moci podle
8§ 23 OlEZ) téchto stran. Pravni ukony zastupce jstidifAny gimo zastoupenému.
Jinak je tomu v fipact negimého zastoupeni, kdyigtava profeti osoby zmocnitel
neznamy a plna moc se zde nevydava. Zmocniteléae foyt pouze takova osoba, ktera
ma zmisobilost k uzakeni dohody o plné moci a &n pravnim tukofim, pro které
zmodiuje osobu jinou, tim se v tomto & i$i od zastoupeni zakonnéfidPokud
nema zmocnitel dostateou zgisobilost k pravnim ukamm, zmocni jeho jménem
zmocreénce jeho zakonny zastupce. V tomitppc se nejedna o ustanoveni substituta
zakonnému zastupd.

Zmocrencem miize byt jak fyzick4, tak pravnickd osoba. ¥pgad osoby

pravnické vznika pravo jednat za zmocnitele stamimdu organu pravnické osoby, nebo

"% Spéil, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zéktét moci. Pravo a podnikani, 19961, str. 7
" Rowsek, F., Sediéek, J. a kol. Koment& ceskoslovenskému obecnému zékonikéamiskému a atanské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RusV dPraha: V. Linhart 1936, str. 622

8 Sp&il, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zékbd moci. Pravo a podnikani, 19861, str. 9
K tomu viz. Knappova, M., Svestka, J. a kol.c@ské pravo hmotné. Sv. I., 3. vydani Praha: ASH,,

2002, str. 201

80 Blize viz. Svestka, J., Sgif J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. § 1-459. Koment4.

vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., str. 273

35



osol#, které tento organ &li plnou moc (8§ 31/2 Q). O zpisobilosti a jednani
zmocrénce pojednavala samostatna kapitola.

Smlouvaje tedy pravnim @vodem vzniku tohoto pravniho vztahu adasigjSim
typem této smlouvy byva smlouvéilazni, jez ma své historické eamy viimskem

mandatu.

2. PIna moc

PIna moc je jednostranny pravni ukon, jimz davaantel fetim osobam
najevo, Zze zmocnil jinou osobu k tomu, aby ho \saetm stanoveném plnou moci,
zastupovala. Tak to uvadi i NSads svych rozhodnuff*

V této souvislosti se rozliSuje tzv. vimt pon®r, ktery je zaloZen smlouvou a
ktery existuje pouze mezi zastupcem a zastoupeayanér vnéjSi, mezi zastupcem a
tieti osobou, prodZ ma vyznam plna moc. Praktické dopady rozliSéctito dvou
poneri se projevuji nap v piipads internich pokya, prekrateni zmocgini nebo zaniku

pIné moci, jak si ukazeme pagd

PIna moc pouze oprauje zmocgnce, aby v fisluSném rozsahu daném plnou
moci, za zmocnitele jednal. PInou moci mu tedy maféZena povinnost k zastupovani.
Ta mu plyne ze smlouvy uz&né se zmo@mcem, kterd mezi nimi zaklada vimit
poner. ,,Pokud je udlena plna moc bezfkazu, pak nema zmagrec povinnost za
zmocnitele jednat®? Pisemna pIna moc, se stawénaou v okamziku, kdy jefiedana
zmocrénci. Od tohoto okamziku je tedy zma@ecmec opraviin za zmochnitele jednat a

pravni tkony zmoaince &inéné v rdmci plné moci jsowiinné pro zmocnitel&®

K tomu, aby vznikly prava a povinnosti z jednanicoménce gimo zmocniteli
stati, kdyz jedna zmocmec jménem zmocnitele v mezich danych plnou maefak
objektivre existuje. Z dvodu odstraéni nejistoty a pochybnosti ze stramgtich osob,
je vSak vhodné, aby se zm@oec plnou mociip pravnim jednani prokazal¢ anu tuto
povinnost obBansky zakonik vyslovhneuklada. Pokud tedy zmoeénec prohlasi, ze
¢ini pravni tkon jménem zmocnitele na zaklplthé moci, aniz by tuto plnou moc

sowasry predlozil, ma jeho ukoncinky pro zmocnitele, pokudiana plna moc v dab

8 hag. rozhodnuti NS sp. zn. 26 Cdo 356/2000 neborsp22Z Cdo 870/2000
8 pocta Mart Knappové k 80. narozenindm. 1. vydani. Praha: ASR., 2005, s. 472, str. 278
8 Tamtéz
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dovrseni pravniho Gkonu skeité existovala“®* Tento nazor zastava i N®gvolaci
soud zcela spravrkonstatoval, Ze zakon nevyZaduje, aby origin&@rmpig plné moci
byl tFetim osobam, s nimiz zm@oec jednd, pedloZen a Ze z jednani zméace
vzniknou prava a povinnosti zmocniteliNgade, Ze zmoafnec jedna jménem

zmocnitele a v mezich pIné moci, ktera objektesistuje

2. 1. Otazka fjeti plné moci

Naskyta se otazka, zda jeba, aby pisemnou plnou moc zméwer podepsal
(ptijal). V praxi mizecinit obtize interpretace § 23 &édnského zakoniku, ktera svadi
k dojmu, Ze plna moc vyZaduje podpis zméare, kdyz tentdika: ,smluvni zastoupeni
vznika na zaklagldohody o pIné moci“Jak jsme si ale ukazali vySe, dohoda o pIné
moci je smlouva, ktera zaklada vztah mezi zndacem a zmocnitelem a je feba
odliSovat od plné moci jako jednostranného pravuikanu, ktery deklaruje navenek, ze
mezi zmocincem a zmocnitelem existuje Jmt pongr. Podpis zmocnitele na pisemné
pIné moci tedy nentéba. Nazor, Ze plna moc nemusi byt podepsana zmoem,
zastavali uz autbkomentde k OZ0O.,Zmocrovaci listina ma legitimovati zmoémce
viici tretimu, a proto neni zap@bi podpisu zmoencova, dosté podpis
zmocniteiv*. ®® O problematice ifijeti piné moci k zastupovani v civilnitfzeni se
zminim v kapitole pojednévajici o zastoupeni vamiském pravu procesnim, kde k této

otazce uvedu ifslusnou judikaturu.

2. 2. PInd moc udlend vice zmoeimaim

PInou moc Ize udit jednomu zmoc#nci, ¢i vice zmockncim. V tomto gipads
se jedna o kolektivni plnou moc a vSichni zmowi musi jednat spate¢, pokud neni
v plné moci uvedeno jinak (8 31/3 &). Zmocrénci se mezi sebou nemohou
dohodnout, Ze své opr&um zastupovat zmocnitelégnesou jen na jednoho z nich. O
tom, Zze v obanském soudnirfizeni je mozné v tézeei ucklit plnou moc jen jednomu
zastupci, jsem se jiz zminil vySe, a dale se tputdlematikou budu zabyvat viplusne

kapitole.

8 Sp&il, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zékbéé moci. Pravo a podnikani, 19961, str.10

% rozsudek NS sp.zn. 26 Cdo 2335/2003

% Rouwek, F., Sediéek, J. a kol. Koment& ceskoslovenskému obecnému zakonikéamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 587
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Kolektivni plnou moc neni mozné ¢kterych gipadech pouzit. K tomu se
vyjadiil NS nag. ve &ci kolektivniho zastupovani zmocnitele na valnéntack.
»Jestlize potom ve specialni plné mockladé pro @ast na valné hromagl zmocnitel
vyslov@ zmocni dva zmoeénce ke spolinému zastupovani na valné hrorage teba
dovodit, Ze z takoveé plné moci vyplyva povinnasiegpého jednani. ProtoZe vSak
takové jednani na valné hromadeni mozné, nelze nez dovodit, Z&éarsbu plnou moc
nelze k zastupovani na valné hromaguzit. Nastava zde totiz stejna situace, jako
kdyby se na valnou hromadu dostavili dva spoluelgjiakcie a clati by oba vykonavat
prava spojena s akcif v jejich spatem majetku®’

V oblasti obchodniho prava upravuje kolektivni pmakobchodni zakonik v
814/4 ObchZ.

2. 3. Obsahovéa a forméalni strdnka plné moci

PIna moc musi spbvat obecné nalezitosti pro platnost pravniho Ukéadle
831/1 OkZ v ni musi byt gedevSim uveden rozsah zméaoova opravéni. Tento
rozsah musi byt s odkazem na § 3€Dbveden svobodn vazre, urité a
srozumitel®. Dale zakon neuklada, co v plné moci musi bygjsttnoveno, je vSak
ziejmé, Ze to bude dostard a jasna identifikace osoby zmégee a zmocnitele.
Vlastnorini podpis zmocnitele na pisemné plné moci je neghytodpis zmoaince
nikoliv. V piipadt, Ze by se jednalo o kolektivni plnou moc, byloviypdné vymezit,
jakym zpisobem maji jednotlivi zmoénci jednat. Zda jsou naprekteti z nich
opravreni jednat samostatnPokud se tak nestane, zaklada praviriky pro
zastoupeného, aZ shodny projélewsech zmoasnci.®® DileZité také je, aby plna moc
oprawviovala k takovym pravnim ukém, které jsou mozné a dovolené a tétquod
sankci neplatnosti. K tomu NS uvadi,,ad ¢li-li zastavni dluznik zastavnimeriteli
plnou moc k prodeji zastavené nemovitostigddam splaceni zaji&té pohledavky, je
tato plnd moc pravnim ukonem neplatnym pro obchi&zona (8 39 QfX); to plati i

pro navazujici pravni tikony*

87 usneseni NS sp. zn. 29 Odo 215/2002

8 K tomu srov. Svestka, J., SflaJ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik I. § 1-459.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s.28t5.

8 rozsudek NS sp. zn. 22 Cdo 1772/2004
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Co se tye formalni stranky plné moci, pak plati, Ze plnacméze byt udlena
astre (piipadré i konkludentr), pokud zakon nevyzaduje pisemnou formu. PInd moc
musi byt udlena piseméjen ve dvou fipadech. A sice netyka-li se jertitého
pravniho ukonu, nebo je-ligba, aby pravni tkon, k jehoZ provedeni plna moc
zmoaiuje, byl &inén v pisemné for (8 31/4 OZ). Formu pisemné pIiné moci
vyslovre poZaduje naip ZOR v § 9 pro zmoami zastupce, ktery budnit za jednoho
ze snoubencprohlaseni, Ze vstupuje do manzelstvi. Pravninméikyg ktery musi byt
ucinén pisems, je nap. smlouva o fevodu nemovitosti (8 46/1 ©@B) nebo smlouva o
smlouws budouci (§ 50a/1 @), jak dovodil i NS?° Naopak pro fevzeti pewzité
¢astky neni pisemné plné moiglba, coz potvrdil NS v jednom ze svych dalSich
rozhodnutf’*

PIna moc, ktera by vyZzadovala pisemnou formu, elgyla by v této forr
ucklena, by byla neplatna (8 40/1 &&).

2. 4. Rozsah plné moci

S rozsahem plné moci souvisi rozliSeni plné moeok&cné a specialni. Plna
moc vSeobecna (generalni), optaje k provedeni vSech pravnich ukdaronme
takovych, které vyZaduji zvlastni (speciélni) plmoac. PIn& moc zvlastni, oprayje
pouze k provedeni titého pravniho Ukonu, nebo k provad pravnich ukoh téhoz
druhu®

Souwasna pravni Uprava je v této otazce éngodrobna oproti Upragw OZO
(81006 a 81008 OZ0). Tento kodex taxatiuvad! piipady, ve kterych byla¢ba
ucklit zvlastni plnou moc, a to kupro jednotlivé druhy jednani (napyhber perez,
vedeni sporu, uzavirani smiru a dalsi) nebo pnoggigté pravni ukony (nappro
bezpodminéné ijeti ¢i odmitnuti @dictvi). Smyslem této Upravy bylo chranit
zmocnitele ped zneuzitim plné moci. Bez ohledu na to, zdadegi® o generalrii
specialni plnou moc, mohla byt plna moelamezena, nebo neomezena s tim, Z& nap

procesni plnou moc nebo prokuru nebylo mozno tekiezit. Neomezena oprawala

© rozsudek NS sp. zn. Cdo 1741/98, iepasny v casopise Soudni judikatuta2/2001

L usneseni NS sp. zn. 32 Odo 129/2004

92K tomu srov. Svestka, J., SflaJ., Skarova, M., Hulméak, M. a kol. @énsky zakonik I. § 1-459.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s.284.
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zmocreénce jednat podle sveho nejlepSikkademi a sédomi. Omezena mu stanovila
meze a zfisob, jak ma §c obstarat (§ 1007 0zd}.

Platny olgansky zakonik v s@asnosti nevyjmenovava pravni ukony, pro nez je
tkeba zvlastni plné moci. Ustanoveni o nich naleznetoento zakoniku, ale i v jinych
pravnich pedpisech, nap 8§ 463/2 OBZ kterytika, ze,zastupce ddice mize za ¥
dedictvi odmitnout jen podle plné moci, ktera horktioryslove opraviuje”, nebo § 9
ZOR, ktery umoiuje, aby za spbni zde uvedenych podminekiinil prohlaseni
jednoho ze snoubeficze vstupuje do manzelstvi, jeho zastupce.

Otéazkou, kdy Ize plnou moc pokladat za vSeobecseuzabyval i Nejvyssi soud
CR viad svych rozhodnuti. NS dovodil, pekud byla zmoemci zmocnitelem
pisem# udelena plna moc k zastupovani ve vSech pravrdchoh a k vykonavani
veSkerych (tedy nikoliv pouze procesnich) dkaniz zarove urcité veci ¢i pravni
ukony byly z opravmi zastupovat vylaieny, jde o obecnou (generalni) plnou moc,
kterd zmocence opraviuje rovrez k tomu, aby jménem zmocnitele podal vggiav
najmu bytu, tedydinil svou povahou hmogpravni tkon“®*

V jednom z dalSich rozsutljudikoval, Ze pyla-li pisem#é udelena zmocenci
plna moc k tomu, aby az do odvolani znea€zmocnitele jeho jménem zastupoval ve
vSech vcech, jde o vdeobecnou plnou thit

S timto pravnim z&rem se ztotoznil i v dalSim svém rozsudku, podteor
»nelze pokladat za spravny Zévze plna moc, biv ni zmocnitel zmocnil zmagrte
pouze k jednanim spojenym se spravou a prodejednptného domu (nezmocnil jej k
zastupovani ve vSecboech), je pesto plnou moci generalni; protoze byl zmoat
zmocnitelem zmoen pouze k pravnim Ukém spojenym se spravou a prodejem domu
(nikoliv k zastupovani ve vSedftech), nelze plnou moc pokladat za plnou moc
generalni.“® V tom samém rozsudku dale uvadi, Zenpcrini k jednanim spojenym se
spravou pedmetného domu v s@tzahrnuje rovaz zmoceni k uzavirani ngjemnich
smluv! Vyslovné ustanoveni o ochraudobré viry tetich osob, co do rozsahu plné

moci, obsahoval OZO ve svém § 102Kdp jinému s#il spravu, o tom se

% Rouwek, F., Sedléek, J. a kol. Komenté& ceskoslovenskému obecnému zakonikéamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 588 a nasl.

% rozsudek NS sp.zn. 21 Cdo 224/2002 nebo sp. z8dp&420/2002

% rozsudek Nejvy3siho soudiR sp. zn. 25 Cdo 2144/98, wegneném véasopisu Soudni judikatuta
3/2000

% rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 26 Cdo 356/2000
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predpoklada, ze mu také pegpil moc, aby dlal vSe,ceho sprava sama vyZzaduje, a co
s tim je obyejne spjato“.’’
Podle ndzoru NSpJna moc k uzaeni smlouvy o budouci sml@uy prodeji

domu neopraiuje zmocence, aby jednal téZ ogvodu pozemku, n@mZ dim stoji“.*®

2. 5. Jednani zmoence vlastnim jménem

Pti jednani zmocEnce seiteti osobou je nezbytné, aby z pravniho Ukonwjasn
vyplynulo, Ze zmocEnec jedna za zmocnitele (viz. zasadianpsti, kapitola druha).
V opaném gipadt se uplatni nevyvratitelna pravni doénka obsazena v § 32/1 &h
podle které ,nevyplyva-li z pravniho tkonu, Zz¢do jedna zadkoho jiného, plati, Ze
jedna vlastnim jménem®Prava a povinnosti z takto provedenych pravnikamii by tak
vznikly zmocrénci.

V této souvislosti mohu uveést napisneseni NS, podl€moz ,jednani
zmocrnce, uskuiénilo-li se v mezich opra¢ni zastupovat, zaklada prava a povinnosti
primo zmocniteli, ovSem pouze zZadqpokladu, Ze z projevule zmocénce
adresovanéhaoti osold vyplyva, Ze zmoeneccini pravni tkon na zaklagplné moci,
tedy za Bkoho jiného“*

V jednom ze svych dalSich usneseni pak NS uvadgioked z pisemného
uplatreni prava z odpasdnosti za vady nevyplynulo, Ze zastupce jedna pajiciho,
kupujicimu nevznika upla#né pravo z odpadnosti za vady, a to ifpsto, Ze

prodavajici o zastoupenéa|.*®

To, Ze z pravniho ukonu zmagrce musi vyplynout, Ze jedn& za zmocnitele,
jeS€ neznamend, Ze plna moc musi byt nezbgtméasti pisemného vyhotoveni
smlouvy. Coz vyplyva jiz z vySe uvedeného, Ze pho nemusi bytippravnim ukonu
zmocrénce ani pedloZena, ale stg kdyZ v dols jednani objektiva existuje. K tomu
NejvysSi soud ve svém rozhodnuti uvadoydni praxe se v tomto ohledu ustalila v
nazoru, Ze ze smlouvy musi byt patrno, Ze jraatika uzakel jeho zmocénec.
Tomuto pozadavku Ize dostat i tak, ze plna momkiemocnitel zmoemci k uzaveni

smlouvy udlil, tvori nedilnou sogést smlouvy‘a dale pak v témZe rozsudkia:

" Rowsek, F., Sediéek, J. a kol. Komenté ¢eskoslovenskému obecnému zékonikeeoiskému a afanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 639

% rozsudek NS sp. zn. 25 Cdo 1741/98 tajrény v casopise Soudni judikatua2/2001

% usneseni NS sp. zn. 25 Cdo 1590/99

1% ysneseni NS sp. zn. 32 Odo 1520/2006
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»mylny je vSak nazor dovolafelze plna moc musi byt s@sti pisemného vyhotoveni

smlouvy. Takovy poZadavek neméa oporu v pravrietipisech...“ 1%

2. 6. Kdy se jedna o“imé a kdy o nefimé smluvni zastoupeni ?

Co tedy nastane v situaci, kdy je uva mezi zmogimcem a zmocnitelem
smlouva, jeZ zaklada vztah smluvniho zastoupeaiz@locnitel nevyda plnou moc? Pak
je treba rozliSovat dvaifpady.

Pokud umyslem smluvnich stran bylo zachovat utagenby zmocnitele, pak
jde o vztah neffmého zastoupeni, a plna moc se nevyda. PouZigdgaistanoveni
832/1 OlgZ, podle kterého nabude prav a povinnositinp zmocgnec a tyto pak, na
zaklad smlouvy, pevede na zmocnitele. Vyslo¥s timto gevodem poita Uprava
prikazni smlouvy v § 727 QH.

OdlisSnym gipadem je ovSem situace, kdy zmocnitel ma se zémoem
v umyslu uzatit vztah smluvniho zastoupertimého, ale opomene mu vydat plnou
moc. Zmocknec je pak pouze povinen jednat, a to svym jmérm nepimy
zastupce. Pokud je vSak pro jednanirerhi osobami nezbytné, abydély, Ze
zmocreénec jedna nadet zastoupeného a jeho jménem, a tento plnou moaagepak
se jedna o poruSeni povinnosti &oumosti ze strany zmocnitele podle § 52XDb
Pokud by tedy zmo@mec v tomto fipadt az do okamziku vydani plné moci nejednal,
nedostal by se do prodleni s gifim své smluvni povinnosti (§ 520 &t). Obecr neni
mozné, aby zmogmec Vv této situaci odstoupil od smlouvy. Pokud§akvzzmoctncem
advokat, dava mu tuto moznost § 20/2 A8Z.

V opainém gipack, tedy dostal-li by se do prodleni s ghim své smluvni
povinnosti zmoc#énec, niize zmocnitel od smlouvy odstoupit podle § 517/XDlNa
zakladt § 48/2 OBZ by se tak smlouva (nappiikazni) od poatku zrusSila. Jak si ale
ukadZzeme dale, wtena plnd moc by timto nezanikla, a zméwec by tedy mohl za
zmocnitele i pod odstoupeni od smlouvy jednat, sdiinky pro reho. Vyslovré
povinnost mandanta vydat plnou moc upravuje 8§ 568130bchZ, a to z tohaidodu,
Ze mandatni smlouva je na rozdil od smloutikgeni spojena pouze se zastoupenim
piimym. Nevydanim plné moci pro uskétevani pravnich tkanjménem a nadet
mandanta by tak mandatéemohl wibec jednat, na rozdil odigazni smlouvy.

rozsudek NS sp. zn. 26 Cdo 2335/2003
192 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik 1. § 460-880. Komehta.
vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s., str. 2024
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Vztah smluvniho zastoupeniimého tedy nevzniknefimo uzavenim smlouvy,
ale az vydanim plné moti Do té doby zaklada smlouva jen vztah zastoupeni
negimého.

Pokud je nejprve uzéena smlouva a pak vydana plna moc, je situacetpgm
jasna. Je otazkou, zdaige vztah smluvniho zastoupeni vzniknout jen naaziiidiné
moci. Nadpis nad § 31 @B, ,,Zastoupeni na zakl&gplné moci, svadi k za¥ru, ze
ano. Jak jsem se snaZzil objasnit v této kapit@ej mozné, aby pravni vztah zastoupeni
vznikl pouze jednostrannym pravnim ukonem, kterynapnoc je. Myslim si, ze i
kdyby nastala situace, Ze si strany nic vystoredohodnou, a jedna stran&liglnou
moc straf druhé, vznikne okamzikem fjeti“ pIné moci vztah smluvniho zastoupeni
proto, Ze byla uzaena konkludentni smlouva. &ldéni plné moci bych chapal jako
ofertu a jeji pijeti pak jako akceptaci. Sama plna mawadem vzniku smluvniho

zastoupeni neni.

3. Prekra‘eni zmoceni a interni pokyny

RozliSovani vijSiho a vnitniho ponéru ma swj vyznam gedevsim Bhem
jednani zmocEnce. Je zdedba odlisit interni pokyny, které &ldje zmocnitel
zmocrénci, a které az na vyjimky nemaji Zadné pravisledky pro teti osoby, a rozsah
opravreni, jak je uveden v plné moci, ktery ma vyznam gpedi osoby.

3. 1. Interni pokyny

Interni pokyny (tzn. takoveé, které nejsou obsazepiné moci) budou zpravidla
souwasti dohody, kterou uzavird zmocnitel se znéocem a ktera mezi nimi zaklada
vnitini porreér. Mohou vSak byt utleny i kdykoliv pozdji a konkretizovat povinnosti
z dohody plynouci. Zakon zde chrani dobrou viietich osob, kdy¥ika, Ze interni
pokyny nemaji vliv na pravnicinky jednani, pokud vSak nebyly znamy osobam, se
kterymi zmocgnec jedna (8§ 32/2 QH).

Jaké pravni nasledky vSak bude mit jednani zgveev ramci oprawini
stanoveného plnou moci, ale v rozporu siwnibi pokyny? Jakoijklad by mohla
poslouzit situace, kdy zmocnitel gidpisemnou plnou moc zmoamci, aby jeho

jménem a na jehocét prodal witou nemovitost. Vnitnimi pokyny ho ale omezi, aby

193K tomu srov. Svestka, J., SiilaJ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @bnsky zakonik 1I. § 460-880.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1085 s. 26124
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neuzaviral kupni smlouvu, pokudipadny zajemce nenabidne p&itou ¢astku
poZzadované vySe. Nabizi se otdzka, co se stafipadh kdy zmocrnec jedna sice

v rozsahu daném plnou moci (tedy uzEakupni smlouvu se zajemcem), ale v rozporu
s internimi pokyny (za nizSi cenu)ud kupujicimu, kterému omezeni nebylo znamo,
nebude mit tento pokyn Zadné praveinly. To znamena4, Ze v naSeitikade by byla
platrg uzavwena kupni smlouva mezi zastoupenyneti bsobou progtdnictvim
zmocrénce, by za niZ8i cenu nez kterou zmocnitel poZzadoval. Zwroec vSak
porusuje svou smluvni povinnost a vzniklou ztrawsiruhradit zmocniteli. Tato
povinnost mu plyne z odpésinostniho pravniho vztahu, ktery vznikl mezi jim a

zmocnitelem.

V této souvislosti neni bez zajimavosti Uprava absa v OZO. TehdejSi pravni
véda prosazovaladeni o zjevné a tajné plné moci. Toto rozliSeni poaha vys\tlit
poner prikazu ke tetim osobam. § 1017 OZtka,pokud zmoceénec predstavuje
podle obsahu plné moci zmocniteleizen mu prava ziskati a jej zavazovati. Ueddi
tedy v mezich zjevné plné mocietitm smlouvu, vzniknou prava a zavazky tim zalozené
zmocniteli afetimu, nikoli vSak zmoenci. Zmoc@nci ucdtlena tajna plna moc nema na
prava tetiho vlivu“!®* V pripads piimého zastoupeni vydaval tedy zmocnitel
zmocrénci zjevnou plnou moc, ktera ho opiiavala jednat jeho jménem a na jelietl
Oznaeni ,zjevna“ se uzivalo proto, Zzedta byt predloZenaitti osols, s niz zmocénec
jednal. Pouze zjevna plna moc byla pgetitosobu rozhodna a zmocnitel se dostal do
smluvniho pordru s touto osobou jen za@guipokladu, Ze zmoe&nec jednal v mezich
zjevné plné moci. Tajné plna moc (it poner), kterou bychom mohli dnes chapat
jako interni pokyny, byla rozhodna pro vztah mealiw/niky. ,Byla-li tato tajna plna

moc zndmaretimu, nenize se dovolavati zjevné piné mor

3. 2. Fekra‘eni zmoceni a nezmoainé jednatelstvi

Prava a povinnosti z jednani zmeonoe vznikaji zmocniteli pouze za
piedpokladu, Ze zmo¢nec jednal v mezich svého oprémnk zastupovani (8§ 32/2
Or¢Z). V takovém pipadt zmocrénci, jednajicimu jménem zastoupeného a na jeho

Ucet, nevznikaji ve vztahu k os@lse kterou jednd, Zadné prava a povinnosti.

104 Rowsek, F., Sedkek, J. a kol. Koment& ¢eskoslovenskému obecnému zakonikeamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 621
15 Tamtéz str. 623
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Naskyta se tedy otazka, co se stane, kdyz zastyjoceeze pekrcti (tzv. exces
z plné moci) nebo dokonce jedna bez plné moci (leenény jednatel). V tomto ippack
by pak on sam byl z pravnich uKoncinénych ve vztahu ke'eti osols zavazan (8 33/2
Oh¢Z). Zakon vsak v této souvislosti gith s dodaténym schvalenim jednani
zmocreénce, které bylo &inéno mimo ramec jeho opragmi, jedna se o tzv. ratihabici.
Pokud tedy zmoamec gekrail své opravini dané plnou moci, je zmocnitel timto
jednanim vazan jen tehdy, kdyz toti@kraieni schvali. Otansky zakonik zde zavadi
nevyvratitelnou pravni donénku sp@ivajici v tom, Zze zmocnitel jednani chvalil, pokud
bez zbyténého odkladu poté, co se dedvl o prekraieni, neoznami osépse kterou
zmocrénec jednal, s§ nesouhlas (8§ 33/1 @R). V ptipadt chvaleni nastavaji pravni
acinky jednani zmoatnce pro zmocnitele okamzikem, kdy byl pravni ukéimén (ex
tunc) a ne az od okamziku schvaleni, tedy jakoyykavni tkon dinén od p&atku
v mezich zmootncova opraveni.*°° Na otazku, co by se stalo, kdyby k tomuto
schvaleni nedoslo, pak &pdpovida § 33/2 Az, podle khoZ maieti osoba pravo
poZzadovat na zmoeénci alternativi bud’ splnéni zavazku, nebo nadhradu Skody (842 ve
spojeni s § 420 Q). Pritom toto schvaleni je mozné podle rozsudku Nigiti

konkludent®, neba’ zakon nepedepisuje formu, v jaké bydio byt wingnoX*’

Pokud rkdo jedné za jiného bez plné moci, uplatni se obfigwnstup jako vySe
uvedeny, s tou vyjimkou, Ze zakon tu fegpoklada nevyvratitelnou pravni dognku
schvaleni, kdy%ika ,jedna-li rekdo za jiného bez pIné moci, je z tohoto jednavéazan
sam, ledaze ten, za koho bylo jednano, pravni dkdate'he bez zbyt¢ného odkladu
neschvali“(8 33/2 OkZ).

Rozdil mezi 1. a 2. odstavcem § 33@Ipak mize mit své praktické dopadyip
feSeni otazky, kdy jde j&Sb prekrateni plné moci (exces z plné maoci), u kterého se
nevyvratitelna pravni domdnka schvaleni uplatni, a kdy uz jde o neznéoén
jednatelstvi, na které se tato dammka nevztahuje. Timto problémem se zabyval i
Nejvyssi soud'R, ktery dovodil, Ze pokud plna moc zanikla,i@@dni zmocgnec
piesto nadale jednal jménemivodniho zmocnitele, nelze jiz hatioo prekraieni

zmocreni, ale 0 nezmo@mém jednatelstvi, které podléhd odliSnému reZinhw&eni.

1% K tomu srov. Svestka, J., SiilaJ., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @snsky zakonik I. § 1-459.
Koment&. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s.289.
197 rozsudek NS sp. zn. 32 Odo 967/2002
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»Pokud plna moc zanikla, nelze jiz uvazovat o znbelcani o zmocenci (postaveni
Ucastniki jako uvedenych osob jiz zaniklo), ani7ekraeni plné moci, nebinelze
prekradit néco, co jiz neexistuje*®® V témze rozsudku NS déle uvadi, Ze vyklad, podle
kterého by zmocnitel byl vazan pravnim ukonem zmince &inénym po zaniku
udélené plné moci, pokud by neoznamil o8ob niz zmocénec jednal sk nesouhlas
bez zbyténého odkladu po té, co se feRroieni opraviini dozwdél, je negrijatelny,
neba’ by jednou udlena plna moc ®#a i po svém zaniku pravniidiedky pro
zmocnitele po cely jeho Zivot.

Zmocrenec vSak neni z jednani, jimegratil své opraveni (nebo jednal zcela
bez plné moci), zavazandi tieti osols a nema tedy povinnost plnit zavazek, nebo
hradit Skodu, pokudeti osoba o nedostatku plné mogilgla (8 33/2 ObZ).

4. Zanik plné moci

4. 1. Obectik zaniku plné moci

RozliSovani vijSiho a vnitniho ponéru ma své praktické dopady také ivpact
zaniku pIné moci. JelikoZ smlouva, ktera zaklad@alzanezi zmocincem a
zmocnitelem a plna moc jsou dva na&aobzavislé pravni tkony, projevi se tato
skute&nost také i zaniku plné moci. Zanikem plné moci totiz nedadhgutomaticky
k zaniku smluvniho vztahu mezi zm@aecem a zmocnitelem a naopak, zanik tohoto
vztahu je&t nemusi nutd znamenat, Ze opra&mi zmocrncecinit pravni ukony za
zmochnitele, zaniklo tak®° Nenf ani teba, aby smlouva zaniklaiite byt nap od
pocatku neplatnd, iigsto platd udtlena plna moc zaloZi oprasm zmocrnci jednat za
zmocnitele. 8 731 Q#Z sicetika, ze pro zanik gikazni smlouvy se pouzijfimerere
ustanoveni o zaniku plné mogctd vSak neznamena, Ze k zanikikpzni smlouvy

dochazi sotasreé se zanikem plné moci.

Jinak tomu bylo podle OZO, ktery upravoval jednatldivody zaniku plné
moci v 8 1020 a nasl. Tato pasaz byla vSak ¢eamajako ZruSeni smlouvy coz je
dalSi dikaz nedostatmého rozliSeni fikazu a plné moci. Odvolanim (jedeniddi
zéniku) plné moci, jakozto jednostranného pravrikonu zmocnitele, totiz doslo

souwasre i k odvolani pikazu. Obdobné platilo i pro vyp&¥ piné moci. Stejre jako

198 rozsudek NS sp. zn. 22 cdo 1134/2000
199 5p&il, J. Poznamky k problematice zastoupeni na zé&kpém moci. Pravo a podnikani, 19961, str.10
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zmocnitel nize i zmocénec jednostrannym projevenile zruSiti piikazni porar a pri
tom se néini rozdil, zda jde o vnihi nebo vejsi poner piikazni“**° Dale zanikala plna
moc také smrti a konkursem. Ochrana dobré wétych osob, které se o zruSeni plné
moci bez své viny nedédly (s vyjimkou konkursu, ktery se igr¢ vyhlasuje), byla
zajiSena 8 1026 OZOtakeé Zstavaji zavaznymi smlouvy uzené sietim, jemuz
zruSeni plné moci bez jeho za¥rihnebylo zndmo, a zmocnitel séz@ hojiti pro svou

$kodu jen na zmoenci, jen? zrueni zapdl“ '

4. 2. Jednotlivé zisoby zaniku plné moci

viN s

Sowasné pravni Uprava v édnském zakoniku jerznivéjSi pro zmocnitele,
ktery plnou moc odvola, na Ukor ochrany dobré thieyich osob. Odvolani plné moci je
acinné, jakmile dojde zmoenci. Pokud by i poté jednal za byvalého zmocnitelénal
by jako nezmoatny jednatel a byl by z tohoto pravniho ukonu samrazan, pokud by
jej ten, za koho bylo jednano, bez zkiytého odkladu neschvalil (§ 33/2 &t). Mohla
by tedy nastat situace, kdy byvaly zm&eac nadale provadi pravni ukony ve vztahu ke
tretim osobam, a ty v nédomosti, Ze plna moc byla odvolana, vstupuji dopich
vztahi, nikoli vSak s dom&ou osobou zastupovaného, ale s timto nezgmen
jednatelem. Ochranu jim nabizig@msky zakonik v § 33/2, podle kterého mohou
pozZadovat po nezmoémém jednateli bdi splréni zavazku, nebo nahradu Skody. Ve
vztahu k 0sod, za niz bylo jednano, jim bezipadné ratihabice Zzadna prava nevznikaiji.

Presto mohou mit i po zaniku pIlné moci odvolanim pfalkony byvalého
zmocrénce &inky pro zmocnitele. To nastane ¥igact, kdy zmocnitel oznamfetim
osobam, Ze udil plnou moc zmocanci na ukité ukony, a neoznamiénto osobam jeji
odvolani jest pred jednanim zmoeénce, pokud uzteti osoby o tomto odvolani v déb
jednani zmoc#nce newdély (8 33b/5 OkiZ).

Ucinky odvolani nastavaji az od okamziku, kdy je ddwdzmocwnci znamo.
Do té dobyini stale pravni Ukony jménem a n&tizmocnitele. To vSak neplati

v pripadt, kdy teti osoby o tomto odvolanéaly nebo dét musely (8§ 33b/4).

Duvodem zaniku plné moci je i smrt zm@oge nebo zmocnitele. U

pravnickych osob ale jen tehdy, pokud remhazeji jeji prava a zavazky na jinou osobu.

O Rowek, F., Sedkek, J. a kol. Koment& ¢eskoslovenskému obecnému zakonikeamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské RudV dPraha: V. Linhart 1936, str. 632
M Tamtéz, str. 637
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V piipad umrti zmocnitele dochazi k zaniku plné moci poragredpokladu, ze

zZ jejiho obsahu nevyplyv&eo jiného. V pipad amrti zmocnitele riwze zvlastni zdkon
stanovit odliSnou Upravu. Je tomu takgevSim v oblasti obchodniho pravaemz se
zminim v gislusné kapitole. Pokud zmocnitel Zemnje zmoctnec je& povinen
vykonat vSe, co nesnese odkladu, aby zmocnitel jempravni nastupce neuttp
Ujmu na svych pravech a pokud neodporuji tomuagializ zmocnitel, nebo jeho pravni
nastupci, maji tyto ukony stejné pravainky, jako kdyby zastoupeni jestrvalo
(833b/6 OWZ). Obdobnou upravu tohoto igobu zaniku plné moci obsahoval i
0zOo!M?

PIlna moc niZe byt také vyposzena zmockncem. Pak plati o neodkladnych
ukonech to samé, co ¥ipadt umrti zmocnitele. | zde jéaba odliSovat vypasd’ plné
moci od vypo¥di smlouvy.

PIna moc dale zanika provedenim ukonu, na kterg bgiezena, uplynutim
doby, na kterou byla omezena jefinnost, dohodou nebo prohlasenim konkursu
(8252/1 InsZ).

M2 Tamtéz, str. 633
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Kapitola VI.

Prokura

1. Vyvoj pravni upravy prokury

Prokuru u nas upravoval jiz vSeobecny obchodni zédos roku 1863 spolu
s obchodnimi plnymi mocemidl. 41-56. DnesSni pravni Uprava z VOZ vychéazi, a
v n¢kterych otazkach neni tak podrobna. VO& magr. vyslovné ustanoveni o
piekraieni prokury nebo o moznosti (resp. nemoznostinastani substituta
prokuristovi. Stej& jako dnes, newh zapis prokury do obchodniho réj&u
konstitutivni vyznant?3

Nasledr byla prokura spolu s podnikovou plnou moci upravemiEanském
zakoniku z roku 1950 (8§ 73-81), a to z toliwatu, Ze tento zdkon vSeobecny obchodni
zakonik zrusif*“zakaz penést prokuru na jiného zde bylizazrin dokonce ve dvou
paragrafech (8§ 73/2 a § 78) a to oproti VOZ bezmosH, aby takovytoignos schvalil
podnikatel ¢I. 53 VOZ). Novinkou ve vyvoji prokury byl 8 76/ktery umo#oval
udélit prokuru jen pro ufity zavod podniku, coz podle dneSni pravni Uprasmgin
mozné.

DalSi vyvojovou fazi bylo zahrnuti prokury do zakanmezinarodniho
obchodu, z¢. 101/1963 Sb., poémz jiz nasledovala séasna pravni Uprava prokury

v obchodnim zéakoniku.

2. Sowdasna pravni Uprava prokury

Prokura je zvlastnifjpadem pIné moci v obchodnich vztazich. Vismmé dob
je upravena v obchodnim zékoniku, podle navrhopaéaeni Upravy by viak &éa byt
zahrnuta do zakoniku sénského.

Vztah mezi obchodnim a &énskym zakonikem je zaloZen na principu
subsidiarity, kdy ustanoveni &mského zdkoniku se pouziji az tehdy, pokud obdhodn
zakonik neobsahuje Upravu vlastni (8 1/2 ObchZ)sdraozejme plati také pro plnou

moc. Obecna ustanoveni o plné moci obsahufZ®ts 31 a nasl. zvlastni Upravu

113 pelikanova, I. Koment& obchodnimu zakoniku. #4st § 1-55. 3. vydani. Praha: Linde a. s., 2003, st
188
Y4 Tamtéz
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obchodniho zakoniku nalezneme v § 14 ObchZ, jeravue prokuru. V fipact, kdy
nechce podnikatel jednat os@ébmize tedy udlit urc¢ité osold bud” obecnou plnou moc
podle OZ nebo prokuru podle ObchZ. Vzhledem k tomu, Zpre&ura zapisuje do
obchodniho rejstku, miZze mit prokuristu jen podnikatel v tomto réjsti zapsany.
Podnikatelem rize byt jak osoba fyzicka, tak pravnicka. Prokursi8ak niiZze byt jen
osoba fyzicka. Vztah mezi podnikatelem a prokutigeozaloZzen na dohddnag. na
mandatni smlout Neni mozné, aby prokuru &ld zakonny zastupce podnikatele podle
§ 15 Obchz ani vedouci organize slozky podniku podle § 13/3 Obchz.,Prokura se
vztahuje na podnik jako celek a nita byt omezena jen na organizaslozku“**®Do
budoucna by vSak podnikateEhmit moznost uéit prokuru jen pro pobéku zavodu (
§ 410 navrhu nového ¢anského zakoniku).

Na rozdil od obanského prava, podl€moz je nezbytnou séasti pilné moci
vymezeni rozsahu zastupniho opréninje tento rozsah fpad: prava obchodniho
stanoven fimo zakonem a to pa¥mé Siroce.

Prokura totiz oprawje prokuristu ke vSem pravnim ukon, k nimz dochaziip
provozu podniku, i kdyZ se k nim jinak vyZaduje&sthi plna moc (8 14/1 ObchZz).
»Jestlize tedy zvlastni zakon procité pravni jednani pedepisuje zvlastni plnou moc,
miZe v takovémifpact jednat prokurista na zakladrokury bez dalsiho zmaami“. '
Kli¢ovym pojmem pro weni rozsahu prokury jsoulkony, k nimz dochaziigprovozu
podnikd. ,Podnikatel ¢ini totiZ i pravni ukony mim@adné, pesahujici ramec
provozovani podniku. Takovym mifdadnym ukonem dde byt nap. prodej podniku
nebo jeho prondjem*'®K témto mimdadnym tkodm by prokurista &ejmé opravign
nebyl. JelikoZ k provozovani podniku fatuplatiovani narok z uzavenych smluv
pred soudem, je prokurista opré&mi k ttmto Ukorim.**°

Z&konné omezeni prokury pak kréwysSe uvedeného spioa v tom, Ze pokud
k tomu neni prokurista vyslo¥ropravrén uclenou prokurou, nefize zatZovat

nemovitosti, nebo je zcizovat (8§ 14/2 ObchZz). Ktétazce se vyslovil i Nejvyssi soud

115 Stenglova, 1., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. ObcHagikonik. Koment4 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 45

16 Tamtéz

117 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. ObcHatdkonik. Koment4 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 317

118 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. ObcHatkonik. Koment4 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 316

119 pelikanova, I. Koment& obchodnimu zékoniku. #ast § 1-55. 3. vydani. Praha: Linde a. s., 2003, st
192
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CR. Zalobce se v tomtaipact domahal ufeni toho, Ze smlouva dizeni zastavniho
prava k nemovitosti, kterou uzal prokurista, aniz by k tomu byl vyslo¥n prokue
opravren, je neplatna. NS s odkazem na subsidiarni uiiiriského zakoniku dovodil,
Ze se pro tuto situaci pouzije obecna Upravee@rpceni opraveini zmocrnce
obsazena v 8§ 33/1 @B, podle ghoz ,je zmocnitel vazan, jen pokud tot@ekra‘eni
schvalil. Neoznami-li vS8ak zmocnitel ogake kterou zmoenec jednal, s nesouhlas
bez zbyt¢ného odkladu po tom, co se feRra‘eni dozvdeél, plati, Ze pekra‘eni
schvalil“. Z ¢cehoz podle NS plyne, Zgegdnanim prokuristy je podnikatel vazan jak
tehdy, jestlize fekra‘eni opraveni vyplyvajici z uélené prokury vyslowhschvalil, tak
i v pripadé, Ze sij nesouhlas s jednanim prokuristy neoznamil druteng bez
zbyteného odkladu po tom, co se geRra‘eni opraveni z prokury dozidel. Nelze
proto Uus@sre - jak to winil odvolaci soud - dovozovat, Ze je bez dalSiqgatna
takova smlouva, kterou uz&¥ za podnikatele jeho prokurista, jestlizekracil sva
opravreni vyplyvajici z uéené prokury, aniz by bylo zji&to, Ze sy nesouhlas s
jednanim prokuristy oznamil druhé steanez zbyiéného odkladu po tom, co se o
prekraeni opravini z prokury dozidel“. *2° Ke stejnému z&vu dosgli i autori
komentde k OlZ.*?* Oba dva nazory se tedyildangji k aplikaci § 33/1 OBZ na tento
piipad. Opany nazor nalezneme v komefith ObchZ, podle #hoz neni mozné

v tomto fFpadt pouZit nevyvratitelnou pravni dorfmku schvalent??

Osobré bych se ztotoznil spiSe se Z6am autoit komentée k obchodnimu
zakoniku. Myslim si, ze ustanoveni § 14/2 ObchZchvé@nit podnikatelefed €mi
nejcitelrgjSimi zasahy do jeho podnikatelskénosti, které nakladani s nemovitostmi
beze sporuiedstavuje. Pokud tedy vysloyneopravni prokuristu k nakladani s nimi,
zakon sdm mu toto opra&m nedava. Z toho bych dovodil, Ze se v uvedengpag
nejednalo o fekrateni opraviini, nebd toto vibec neexistovalo.iBkrateni opraveini
bych zde chapal jakéinéni t&ch pravnich Ukoin které nesouvisi s provozovanim
podniku (nap. obstarani osobni zalezitosti podnikatele). Vykiglibych pak chapal
jako nadngrné zagzujici osobu podnikatele, protoze ten podle tolhgtdadu musi
sclit svij nesouhlas s takovym jednanim, ke kterému nelwd mocinec viabec

opravren, jinak je jim sam vazan.

120 rozsudek NS sp. zn. 21 Cdo 2207/2003

121 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. § 1-459. Komentd. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., str. 266

122 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. ObcHatkonik. Koment4 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 45
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Jiné nez zdkonné omezeni prokury neni mozné. Poktakové omezeni
obsahovala, nejednalo by se uz o prokuru, ale ormheplnou moc podle ¢hnského
zakoniku. Na pfipad Ize také pohlizet tak, Ze prokura byla platdélena a neplatna
jsou pouze v ni obsaZena omezefi'Dalsi zakonné omezeni prokury ovéem

nalezneme v § 14/7 ObchZ v souvislosti s umrtimngatele.

Co se tye vnittnich pokyr udlenych prokuristovi, plati zde obdobjako
v ob¢anském zakoniku, Ze tyto nemainky vaci tietim osobam, na rozdil od

ob¢anského zakoniku vSak ani kadech, kdyieti osoby odchto pokynech &dély.

Obdobr jako Ize podle ofanského zakoniku étit plnou moc vice
zmocréncam, také prokuru je mozno @it vice prokuristm. Obchodni zakonik gda
se temi moznymi zjpsoby uéleni prokury vice osobam. Prvnitgob speéiva v tom,
Ze jsou tyto osoby opra¥ny k zastupovani a podepisovani kazd4 samdastauodle
druhého zpisobu je pak k zastupovani a podepisoviatia souhlasného projevile
vSech prokurigt. Treti moznost pak @@ta se souhlasnym projevenile alespé dvou
z nich. Prokura uflena vice osobam musi obsahovateai, zda mze jednat kazdy
prokurista samostatnnebo kolik prokurist musi jednat spote¢. Pokud néavrh na
zapis prokury do obchodniho rej&u toto uteni neobsahuje, nelze ji do obchodniho
rejstiku zapsat (8 14/4 a 6 ObchZ).

Obchodni zakonik tedy nestanovi, Ze pokud nendkype stanoveno jinak,

jednaji vSichni zmoainci spoléné, jako tomu je v zadkoniku gbnském (§ 31/3 GiZ).

Forma, v jaké jefeba prokuru udit, neni obchodnim zakonikem upravena, a
tudiZz se na ni pouZzije Uprava zakonikdaiského. Z toho plyne, Ze prokuruijelta
udélit pisemrE, neba’ se netykd jen ditého pravniho ukonu (8 31/4 Qb).

» Prokurista podepisuje tim @pobem, Ze k firenpodnikatele, za kterého jedna,
pripoji dodatek oznaujici prokuru a s¥j podpis” (§ 14/5 ObchZ)

Zapis prokury do obchodniho rej&u nema vliv na platnost prokury, ale na jeji
acinnost. Na vztah zastoupeni mezi podnikatelem kysistou nema z4pis Zadny vliv.

Vyznamny je proieti osoby, které jednaji v dobré&e/iv zapis v obchodnim rej#iu.

123 Stenglova, I., Pliva, S., Tomsa, M. a kol. Obctatdikonik. Koment4 11. vydani. Praha: C. H. Beck,
2006, 1528 s., str. 44
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Navrh na zapis musi obsahovat jméno a bydpgbkuristy, i zfisob, jakym prokurista
jedna (8 35 pism.g) ObchZz). Pokud byla prokurderth vice osobam, musi navrh
obsahovat i to, zdaime jednat kazdy prokurista samostatmebo kolik prokurist musi
jednat spoléen¢ (8 14/6 ObchZz). Pokud je podnikatelem pravnickabas podava navrh
jeji statutarni organ (ne niaggam prokurista). K navrhu jgeba pilozit rozhodnuti
piislusného organu spdaleosti (nap. valné hromady s. r. i predstavenstva a. s.) 0
jmenovani prokuristy a pisemndslenou prokuru (tu udili vzdy statutarni orgaff).

Otazkou je, zda je mozne dlid prokuru, pokud jiz spoknost vstoupila do
likvidace a kdo by ji v takovémifpact mohl uclit. Na likvidatora grechazi isobnost
statutarniho organu jednat jménem spadesti, smi vSakinit jen ukony smitujici
k likvidaci spol€nosti. Jeho oprawmi je tedy uzSi nez opra&mi prokuristy a proto
ucklit prokuru nenize. Statutarni organ sice ztraci opinirjednat jménem
spole&nosti, nicmén v oblasti vnitniho (obchodniho) vedeni spétesti mize byt
nadaleinny. Pro tuto oblast byfejmé mohl prokuru udlit. Je otazkou, do jaké miry by

to v8ak bylo u zruSené spot®sti praktické!®®

Urc¢ité odlisnosti od Upravy v @élanském zékoniku se vyskytuji takié paniku
prokury. Obecna Uprava stanovi, Ze plna moc zarskm#&i zmocnitele, pokud z obsahu
pIné moci neplynedto jiného a Ze zvlastni zakomige stanovit odchylnou Upravu
(833b/2 Ol8Z). Tu nalezneme v § 14/7 ObchZ, podle ktergmmkura nezanika smrti
podnikatele, pokud nestanovil, Ze ma trvat pouzelmzivota“ Jinymi slovy podle
ob¢anského zakoniku smrti zmocnitele plna moc z&sadnik4, podle obchodniho
zakoniku je tomu naopak. Po smrti podnikatele psab prokury zakonem omezen jen
na ukony v ramci obvyklého hospddai. Ostatni Ukony fize ¢init jen se souhlasem
dédict a se svolenim soudu. Prokurista je povinen datoagre ndvrh na zapis tohoto
omezeni do obchodniho rej&u. Fi zaniku podnikatele, jenz byl pravnickou osobou,
prokura zanikne, pokud podnikatel ndmravniho nastupce (8 33b/2 &4).

Jelikoz dalSi zfisoby zaniku prokury obchodni zakonik neupravujezpe se i
zde ustanoveni zakoniku&@mského. Prokura tedy zanikne odvolanim, v¢pav
piipadré uplynutim doby, na niz byla omezena. Podnikatét poda navrh o vymaz
prokury z obchodniho rejsku. NeZ se tak ale stane, jsou pravni ukony byalé

124 Bartosikova, M. Nkolik Gvah o prokie. Obchodni pravo, 2008, 8, str. 4
125 Tamtéz str. 5
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prokuristy pro podnikatele stale zavaznée, ledaZzedilyosoba o zaniku prokurgdla.

Prokura zanikne také prohlaSenim konkursu (8 2b6%/7).

Otazka moznosti ustanoveni substituta prokuristewi v obchodnim zakoniku

vyslovre upravena, @&v minulosti tomu tak vzdy bylo. Osobse domnivam, ze

prokurista si substituta ustanovit ni&me. V ObchZ o tomto neni Zzadné ustanoveni, a tak

by se néla pouzit Uprava zékoniku &dmského, ktera v ditych pfipadech substituci
umoziuje. Podle mého nazoru je vSak prokurista nat@jtss podnikatelem a jeho
podnikem, Ze sam sveé opr&wn nemiZe na jinou osobuipveést, pokud by ho k tomu
z&kon vyslovi neopravioval, coZ se nege. Usuzuji tak ze zmi ety prvni § 14/1
ObchZz, podle kteréprokurou zmo#uje podnikatel prokuristu...” podle mého nazoru
tedy toto zmoceni nentize prokurista fenést na jiného, kdyZ prokurudhdije jen
podnikatel. Dale ik nemoznosti ustanoveni substituta vede to, Zieupisiu udluje
jen podnikatel zapsany do obch. réd}at a Ze se i prokura sama do tohoto ¥ijat
zapisuje. Podle mého nazoru se zapisem substitavaipiprava nepgta >

V navrhované pravni Gprawneni prokuristovi dovolenorenést prokuru na

jiného, ani udlit dalSi prokuru (8 411 navrhu novéhocabskéeho zakoniku).

126 Dale k tomu nap Pelikanova, |. Koment& obchodnimu zakoniku. #ast § 1-55. 3. vydani. Praha: Linde
a. s., 2003, str. 191-192
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Kapitola VII.

Jednani a zastupovani pravnickych osob

Stejre tak jako fyzické osoby, tak i pravnické osoby molhyt zastoupeny.
RozliSujeme u nich stejné&idody zastoupeni jako u osob fyzickych. Pravnickabas
muze byt zastoupena svym zakonnym zastupcerm pagdle §20/2 O&Z, nebo ji niize
byt ustanoven opatrovnik soudem podle § 26bebo se riive nechat zastoupit jinou
osobou podle pravidel o smluvnim zastoupeni (823838b OBZ). Némecka pravni
teorie zné jedttzv. organschaftliche Vertreturld, tedy zastoupeni pravnickych osob
jejich organy. K takovému pojeti jednani pravnidkysob seifiklani i navrhovana
pravni Uprava.

Od vSechdchto @ipadi je treba odliSit pimé jednani pravnické osoby svymi
organy. Nicméa toto rozliSovani by #lo do budoucna zaniknout a pravnicka osoba by
podle nadvrhu otanského zakoniku &a jednat vZdy v zastoupeni.

Problematice jednani pravnické osob§/ud grimého, nebo v zastoupeni, a

teoretickym koncepcim jednani pravnické osoby@ovana tato kapitola.

1. Teoreticka vychodiska jednani pravnické osoby

Némecka pravni teorie 19. stol. zaujala dva hlavistg@e k otazce povahy
pravnickych osob?® Savignyho teorie fikcéfka, e pouze jednotlivec (fyzicka osoba)
je zpasobily mit prava a povinnosti, oproti tomu osobavpicka je jen fiktivni
osobnosti. Gierkeho teorie realné osobnosti sp@ikeorie der realen
Verbandspersonlichkeit) vychazi ze socialiieditosti spolk fyzickych osob, které
ozna&uje za skuténé osoby, a kterym podl€mo alespa zakladni pravni osobnost
piislusi, je nadanai¥ a zpisobilosti k pravnim Ukamm.**® Na tyto d¢ zakladni teorie
navazuje cel#ada teorii novoda$jsich*°
Dnes je jak ameckou, tak nasi pravni teoriijpman nazor, Ze zisobilost

pravnickych osob k prdwn a povinnostem je zasadwSeobecna. Wezité je slovo

127 Nagr. Bamberger, H. G., Roth, H. Kommentar zum Biirgagh Gesetzbuch § 1-610. Miinchen: C. H.

Beck, 2003, str. 515

128 Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzimit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen Erstes

Buch. Allgemeiner Teil § 21-103. Sellier-de GruytBerlin, 1995, str. 5

129 Bamberger, H. G., Roth, H. Kommentar zum Biirgbdit Gesetzbuch § 1-610. Miinchen: C. H. Beck,

2003, str. 59

130 staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzimit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen Erstes

Buch. Allgemeiner Teil § 21-103. Sellier-de GruytBerlin, 1995, str. 6
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.Zasadrg" protoZe z povahy pravnickych osob plyne, zeskterym prawim a
povinnostem, k nimz jsou apobilé osoby fyzické, pravnické osobyizpbilé nejsou.
Jednd se ndpo oblast prava rodinného a dalSi. Oproti tomangl@americké pravni
oblasti je pravni subjektivita pravnickych osob aerea jejich Gelem. Jsou tedy
zpasobilé mit pouze takova prava a ty povinnosti,&jfsou v souladu s¢glem

konkrétni pravnické osoby (doktrina ultra-vires).

SlozijSi je otdzka, zda jsou pravnické osoby samisapilé k pravnim
ukonmim. Podle Savignyho zastupni teorie neni pravnickda sama Zigobila mit vli
a jednat. Jeji redlna existence @pé na zprosedkované uli ur¢itého jednotlivce,
kterd je pravnické osema zaklad fikce picitdna jako jeji vlastni. Zastupci tak plni
podle tohoto pojeti funkci zakladaietpisobilosti pravnické osoby k pravnim UKon.
Jednani zastupce je pravnické asmn ficitano, neni to vlastni jednani pravnické
osoby™3! Podle organickeé teorie, jeZ vychazi z Gierkehai¢emalné osobnosti spolku,
je pravnicka osoba nejenigmbila k praum a povinnostem, ale takétgombila mit
vlastni vli a pravre jednat. Toto pravni jednani je jednanitimm pravnické osoby
skrze jeji organy. Organy nejednaji jakett osoby pro pravnickou osobu, nybrz jejich
vile a jednani jsoudli a jednanim samotné pravnické osoby. Jednannarggtedy
pravnické osobpouze nepiita, nybrz je jejim vlastnirt?

BGB vychazi z teorie fikce, podle které je pravididsoba neZsobila sama
pravre jednat, jakoby Slo o nezletilé difproto hovéi o ,zakonném zastupci“ pravnické
osoby'*Na rozdil od plné moci plyne oprésmi zastupovat pravnickou osobiimo ze
zakona a ze stanov. Proti tomuto &@vhovdi zastupci teorie realné osobnosti spolku o
organech pravnické osoby jakoZto o organu Zivégamsmu. Gierke k tomu uvadi, Ze
spolek osob se projevuje navenek svymi org&fm@, steji tak jako jednotlivec mluvi
Usty, nebo hybe rukot#?

§ 26 BGB stanovi, ze spolek musi mi¢gstavenstvo. Totoredstavenstvo

zastupuje spolek vetgech soudnich i mimosoudnich (hapred spravnimu organy

131 5pergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 159

132 Bamberger, H. G., Roth, H. Kommentar zum Biirgbdit Gesetzbuch § 1-610. Miinchen: C. H. Beck,
2003, str. 61

133 Staudinger, J. Kommentar zum Biirgerlichen Gesetzimit Einfihrungsgesetz und Nebengesetzen Erstes
Buch. Allgemeiner Teil § 21-103. Sellier-de GruytBerlin, 1995, str. 26

134 Tamtéz.

56



atd.), a Ze fedstavenstvo méa postaveni zakonného zastuptiegriedy vyslova, Ze je
z&dkonnym zastupcem spolku). Rozsah zastupniho mprémize byt omezen
stanovami s &inky pro feti osoby.

Pokud ma spolekipdstavenstvo, je agobily k pravnim ukofim
prostednictvim tohoto fedstavenstva. Pokud ho nema (nebo je neuplné), neni
k pravnim Gkoim zpisobily ***Projev \ile predstavenstva je projevenile spolku.
Tyto projevy gimo opraviuji a zavazuji spolek. Rozsah zastupniho ogtévn
piedstavenstva je zasadiak Siroky, jako je zfssobilost spolku k préim a
povinnostem. Pokudipkrasi své opravéni, pouZziji se ustanoveni eégkraceni
zmocreni podle 8 177-8 180 BGB. Oprawni k zastupovani vSak neplyne z plné moci,
ale ze zakona. Prototke byt stanovami jen omezeno, nikoliv zceléaid. Na rozdil
od doktriny jednanti ultra-vires, neni oprédmhjednat omezenosélem spolku>®

Podle § 26/2 BGB nenifpdstavenstvo zakonnym zastupcem spolku, nybrz ma
jen jeho postaveni. Na rozdil od zdkonnych zastujegredstavenstvo sgasti
organizani struktury spolku a neni tedy cizi osobou, jak@enbyt nap opatrovnik pro
nezletilého. Touto konstrukciigtala nevieSena otazka, zda je pravnicka osoba
nezmsobila k pravnim Ukalm a proto ma byt zastoupeni@gstavenstvem, nebo zda

zpasobila je a pedstavenstvo je jeji soa@sti™®’

2. Sodasna pravni Uprava jednani a zastoupeni
pravnickych osob

NaSe pravo, stefrtak jako #mecke, vychazi z teorie fikce, ale pouze do té
miry, Ze pravnickou osobu povazuje za nezivy fmepeny) Utvar, ktery existuje na
rozdil od osob fyzickych jen diky tomu, Ze ho praemava. V otazce jednani
pravnickych osob jiz neni teorie fikce dastedku gevzata. Jeiejmé, Ze za nezivy
Gtvar, jakym je pravnicka osoba, musi jednat o$gbiaka. Toto jednani je pak Bu
piimo jednanim pravnické osoby samotné, nebo jednaagtupce, které se pravnické
osolE podle reprezentai teorie automatickyifxita.

Na rozdil od gmecké pravni Upravy (a&t8iny ostatnich zapadoevropskych

aprav) je jednani pravnické osoby dosud ouivm socialistickou naukou o jednani

135 Tamtéz, str. 109
138 Tamtéz, str. 110
137 Tamtéz, str. 111
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statutarniho organti®Tento pojem se vyvinul zitve uzivaného pojmu ,statutarni
zastupce® Podle naseho pojeti je statutarni organ takoviargtery méa generalni
jednatelské oprawmi. Muze tedy jednat ve vSeckoech pravnické osoby. Timto
organem pravnicka osoba jedriénmo. Kront jednatelského opra¥ni ma statutarni
organ takeé fisobnost vnitni (Fidici).

Takovéto chapani statutarniho organu vSak nenpekému pravu (zahramii
pravnitady a pravo komunitarni) znamé a za statutarningjggade povazovan kazdy
organ, jenz je v souladu se zakonem upraven vénciit gedpisech pravnické osoby.
Statutarni organ podle naSi Upravy projevijgganani wili pravnické osoby
(obsazenou v usneseni vrcholného organu pravneddgyd, pokud by vSak pravnicka
osoba jednala v zastoupeni, jak je tomu v zabinéeh pravnich apravéch, projevoval by

zastupce i svou*°

Podle dnesniho pojeti jednaji pravnické osoby s\gtatutarnimi organy. Pravni
ukony pravnické osobgini jeji statutarni organy a za podminek stanovieregkonem,
je mohouwinit také jeji zakonni zastupci (8§ 20 &&). V prvém gipadt se tedy jedna o
13/1 ObchZ podle#hoz jedna pravnicka osoba statutarnim organem, r&lodjedna
zastupce. Kdo je statutarnim organem konkrétnirpcie osoby ufi smlouva o Bizeni
pravnické osoby, zakladaci listina nebo zakon.uBati organ rize byt individualni
nebo kolektivni, nezbytné viak je, aby vZzdy jedmanem pravnické osob¥'Po dobu
existence pravnické osobyite pisobnost statutarniho organtejit nag. na

likvidatora nebo nuceného spravce.

Zakonné zastoupeni pravnickych osob je ¥Dbpraveno v § 20/2. Za
pravnickou osobu tak mohou jednat jeji Zamanci, nebdlenové, je-li to stanoveno ve
vnitinich gedpisech pravnické osoby, nebo je to obvyklé vared jejich pracovnimu
zarazeni. Pokud tyto osoby své oprévnprekrasi (exces), je timto jednanim pravnicka
osoba vazana jen tehdy, pokud bylo jednano v r@iednetu ¢innosti pravnické osoby,

a souasre ten, s kym bylo jednano, nemolddét, Ze jde o exces. Jedna se o

138 Svestka, J.; D@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich fénekodifikaci olanského prava. Praha :

ASPI, 2006, s. 192, str. 86

%9 Tamtéz, str. 87 5
190 Svestka, J., Spi, J., Skarova, M., Hulmak, M. a kol. @ansky zakonik I. § 1-459. Komentd. vydani.

Praha: C. H. Beck, 2008, 1236 s., str. 242

14 Tamtéz
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ustanoveni, které chrani pravnickou osotedmasledky excesu jejiho zakonného
zastupce, na druhé steachrani i teti osobu jednajici v dobrérei Ze ten, kdo za
pravnickou osobu jednal, byl skdte opravrén k touto jednani. Pokud by alesipo
jedna z podminek nebyla spira, mize pravnicka osoba namitat, Ze timto jednanim
neni vazana. Pravni Gkon,thysinény v excesu, #stava platnym**2 Vznikne-li teti
osol¥ Skoda, niZze se domahat jeji ndhrady na zakonném zastugaidRta.
zanestnanec spotmosti vybere od zakaznika zalohu na zboZk tomu nebyl
opravren, ale zakaznik je v dobrérgj Ze opravén je, pak takoveé jednani z&stnance

spolenost zavazujé®

Specifickou pravnickou osobou je statriveni ged soudy, rozhodci nebo
stalymi rozhodimi soudy jedna jménem statdad pro zastupovani statu vicech
majetkovych podle z. 201/2000 Sb. Tam, kde opra&nh nema, jednaifslusna
organizani slozka podle z. 219/2000 Sb. | stat seite nechat zastoupit smluvnim

zastupcent*

3. Navrhovana pravni Uprava jednani za pravnicksgbgs

Jiz nadpisu § 156 navrhjednani za pravnickou osobyt zZejmé, ze navrh
nepaita s jednanim pravnické osoby, jako tomu bylo dosile pouze s jednanim za
pravnickou osobu, tedy se zastoupenim. Vysiquak 8 159/Fik4, Ze ¢len
statutarniho organu rize zastupovat pravnickou osobu ve vSech zalezbdste

Pojeti, podle #hoz jedna aauz fyzicka nebo pravnicka osoba jen
prostednictvim svého zastupce, nabada k dojmu, Ze satbaoneni pkzpisobila
k pravnim ukodm. To vSak jist neni zamirem navrhovatél nové pravni Upravy. Ze
vSeobecnych ustanoveni o osobach vhtiuhécasti prvni navrhu plyne, Ze jak
fyzickeé tak pravnické osoby maji pravni osobnose&pravni subjektivitu) a jsou
svépravné (dnes #pobilé k pravnim Ukaim). Za prvni republiky tomu vSak tak
nebylo. Zastaval se nazor, Ze pravnické osobyjmountlé utvary, které na rozdil od
Zivéhoclovéka nejsou schopné jednat. Maji tedyiggbilost k praum a povinnostem,

nejsou vSak nadany agpobilosticinit pravni tkony. Proto za ni musi vZdy jednathzso

12NS sp. zn. 29 Odo 914/2004

143 Blize k tomu viz. rozsudek krajského soudu v Wsti. sp. zn. 8 Co 125/67 (publikovany ve Sbirce
soudnich rozhodnuti a&dni soud CSSR 1/1968)

144 Elia8, K. a kol. Obansky zakonik Velky akademicky komeht#. Svazek § 1-487. Praha: Linde a. s.,
2008, str. 205
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fyzicka. VSeobecny obchodni zakonik z roku 18&R 114/2 stanovil, Zgspolechost
nabyva prav a zavazuje se pravnimi jednanimi, kieeird jejim jménem spatek
opravreny zastupovat spafaost“.***Obdobrs takégl. 227/1 vztahuijici se k akciové
spole&nosti uvadi, Zekazda spolénost musi mitfedstavenstvo. Toto ji zastupujeg
soudem i mimo sougtoz je zgni ténti totozné s BGB. Teprve socialistické pravo
uznalo zfiisobilost k pravnim tkamm pravnickych osot® (§ 18 z.&. 141/1950 Sb.).
Z hlediska jednani pravnickych osob byl pak vyznar@r20 hospoddkého zakoniku
(z.¢. 109/1964 Sh.), podlethoz jednaly socialistické organizace svymi orgarelo
prostednictvim zastupc

Navrhovana pravni Uprava tak stojkde uprosted, kdyZ sice svépravnost
pravnickym osobamifznava, neumatuje jim vSak samostatrjednat.

Co vSak vedlo tirce navrhu k tomutéeSeni? Bvodova zprava k § 156 na tuto
otazku nepodava zadnou odpdv Ne zcela uspokojivou odp&¥ pak ginasi
Akademicky komenték obtanskému zakoniku, podl€hoz je totareSeni v ostatnich
evropskych statech netr&di, ovlivnéné socialistickou doktrinou, a proto je odsouzeno
k zaniku'*’Osobrg mi tento argument n&pada natolik zavaZny, aby inbdioval tak
zasadni zrnu do teorii i praxi zazitého jednani pravnickysblm Vyznamgsi bude
ziejme snaha oprostit se od socialistické doktriny jedpéavnickych osob a
skute&nost, Ze pokud takovouto Upravu (jednani pravnibkysob v zastoupeni) ma
vétSinaclenskych stat ES, pak bychom ji zidrodu snazsi harmonizace s komunitarnim
pravem ngli ptijmout také. Z dvodu mateni pojrin je tento navrh kritizovan odborniky

na soukromé pravt'®

145 pelikanova, I. Obchodni pravo. 1. dil, Praha: ASPIs., 2005, str. 306

196 Knappové, M. Pravni subjektivita aigobilost k tkoim v seskoslovenském sanském pravu. Rozpravy
ceskoslovenské akademigdv 1961, rénik 71, seSit 11., str. 54 a 55

147 Elias, K. a kol. Obansky zakonik Velky akademicky komeht#. Svazek § 1-487. Praha: Linde a. s.,
2008, str. 191

148 Svestka, J.; Dv@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich fénekodifikaci olanského prava. Praha :
ASPI, 2006, s. 192, str. 87
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Kapitola VIII.

Zastoupeni v rodinném pravu

V sowasnosti se pravni Uprava prava rodinného nachsainostatném zakén
¢. 94/1963 Sb. Nalezneme ¥m jak Upravu zastoupeni smluvniho, tak také zakooné

a zastoupeni z rozhodnuti soudu.

1. Smluvni zastoupeni v rodinném pravu

4

O smluvni zastoupeni se jednaiippct zastoupeni jednoho snoubente p
shateiném prohldSeni. Tento institut je mozZno pouZitggmwvyjimecnych situacich a za
splreni piisnych podminek uvedenych v § 9 ZOR.

Predre k tomu musi mit snoubencilézity divod (nag. dlouhodoby pobyt
jednoho z nich v zahrati) a dale jeiteba, aby tento postup povolil v zakamedeny
spravni organ. Na vydani povoleni neni pravni ndzdk organ tento postup umozni
zalezi na jeho spravnim uvazeni. Proti rozhodohitb organu jeifjpadré mozno se
odvolat'*?

Subsidiarg se na tentoifgpad smluvniho zastoupeni pouZiji ustanoveriZDb
s odchylkami, které vyplyvaji z povahy tohoto itigti. Neni nap mozné nechat se
zastoupit vice zmoenci, nebo aby si zmoénec ustavil svého substitut&Jedna se
zde o jeden zifpadi specialni plné moci, na niz jsou zadkonem kladetygene
pozadavky jak po strance formalni, tak obsahovéiZlneni mozné, abyatené
prohlaSentinil zastupce, jemuz byla gkkna pouze generalni plna moc podle&b

Po formalni strance zékon pozaduje pisemnou fordfedre ovéreny podpis
zmocnitele.

Po strance obsahové jelba, aby v pIné moci bylagsré oznaena osoba, s niz
zmochnitel vstoupi do manzelstvi. Déle identiikidaje obou snoubeina zmocknce
(jméno, @ijmeni, datum a misto narozeni, rodisla a misto trvalého pobytu). PIna
moc musi také obsahovat prohlasentigmni snoubenica o gijmeni jejich
spole&nych diti. ProhlaSeni zmocnitele o tom, Ze mu nejsou zndkojnosti, které by

manzelstvi vyldovaly, Ze je sezndmen se zdravotnim stavem drusréhabence a Ze

19 Hrugakova, M. a kol. Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 502 s. 3dtr.
10 Tamtéz
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zvazil upravu budoucich majetkovych vziabspdadani bydleni a hmotného zajisi
rodiny.

Zakon klade také pozadavky na osobu zminca. Oproti obecné Uprato
muze byt pouze zletila fyzicka osoba, ktera je stegngohlavi jako zmocnitel, a ktera
neni zbavena ani omezena vésgbilosti k pravnim Ukaim. Ribuzenské vztahy mezi
zmocréncem a zmocnitelem, nebo zménnem a druhym snoubencem nejsou na
prekazkut*

Oproti obecné upraw OKZ jsou zde jinak (podle mého nazoru vhggn
feSeny dinky zaniku plné moci, nelfazanik &inka zmocréni je vazan naddomi
druhého snoubencgddvolani plné maoci je &inné, jen pokud se agm druhy
snoubenec dozvigdtim, neZ ¢ini prohlaseni, Ze vstupuje do manZzelstgi‘'9/2 ZOR)

Pokud nejsou spémy podminky uvedené v § 9 ZOR, manzelstvi nevzn{&ne

17a/3 ZOR).

Snateiné prohlaSenidinéné zmocrncem znal také OZO, upravoval ho v § 76
(ktery byl nahrazen § 9 2. 320/1919 Sb. z. a -J¥Oproti dneSnimu pojeti nebylo rfap
tteba, aby zmoamec byl stejného pohlavi jako zmocnitel a obsahw@lézitosti plné
moci nebyly wiliS detailré upraveny. Zmocnitel byl odpésiny za Skodu, kterou
zpasobil tim, Ze odvolal plnou modgd uzavenim manZzelstvi. Toto ustanoveni se
pouzilo v gipac, Ze zmoctnec jiz uzavel manzelstvi, &oli mu doslo odvolani plné
moci. Takto uzakené manzelstvi bylo neplatné a zmocnitel odpovddatému
snoubenci za Skodu timigobenou. Nevztahovalo se to tedy na situace, kdyylay
zpisobena jednomu snoubenci Skoda tim, Ze druhy snealm zamysSlenéhaatku

bezdivodns odstoupil*>®

2. Zakonné zastoupeni v rodinném pravu

Patrré nejvyznamgjSim typem zastoupeni v rodinném pravu bude zastuup
zakonné.
PredevSim se jedna o vzajemné zakonné zastupovadeiinareéznych

zalezitostech (napprijeti drobnych honotd zaclanky v tisku, vystoupeni v televizi

151 Tamtéz, str. 32

152 Rousek, F., Sedigek, J. a kol. Komenté ceskoslovenskému obecnému zakoniksamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rudi.Rliaha: V. Linhart 1935, str. 442

153 Tamtéz, str. 619
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apod’®) podle § 21 ZOR. Jednani jednoho manzelaanfich zaleZitostech (nap
drobné bytové Upravy) opranje a zavazuje oba manzely. V géhych zalezitostech by
bylo treba souhlasu druhého manzela. ManZel ma v3Sak nmodinojs vySe zmigné
piredem vyslova vylowit, a pokud je takovéto vyl@eni znamotreti osols, pak se ani
zastupovani véznych zalezitostech, ani vazanost jednanim druhgazela v Bznych
zélezZitostech neuplatni.

Jest podle OZO nebylo vzajemné zastupovani mandezné. Podle § 1034

0OZ0O mohl zastupovat pouze manzel manzelku.

DalSim gipadem zakonného zastoupeni v rodinném pravu japasani
nezletilych @ti jejich rodti. Podle § 31 ZOR maji ro&k Mici nezletilym ditem tzv.
rodicovskou zodpo¥dnost, ktera zahrnuje @iéo nezletilé di, zastupovani tohoto dfe
a spravu jeho jini.

Souwasna pravni Uprava jiz &iai rozdilu mezi dtmi manzelskymi a
nemanzelskymi. Ke zrovnopraum manzelskych a nemanzelskyaitiadloSlo na naSem
Uzemi aZ zakonem o pravu rodinnén265/1949 SB>° Rozliovani dti na manzelské a
nemanzelské, a z toho plynouci prava a povinnoditir, znal OZO.

V 8§ 139 OZO je upravena tzv. rédivska moc, vzdalenpiipominajici dnesni
rodicovskou zodpogdnost. OZO vychazel z pravanského, které v rodinnych vztazich
uznavalo dominantni roli otce rodiny. Pouze otelimp meél tzv. moc otcovskou, ktera
mu prakticky umo#ovala celou rodinu ovladat. Také OZO moc otcovskpravoval,
zmirnil ji vSak vySe zmiénou moci rodiovskou, kterd umoznila matce dé
(manzelského) starat se o jeho vychovu a rozRmdice maji vibec povinnost
vychovavati své manzelskgidto jest péovati o jejich Zivot a jejich zdravi, opdt jim
slusnou vyZivu, vyvijeti jejicilesné a duSevni sily, a vpvanim nabozenstvi a
uzite'nym znalostem poloziti zaklad jejich budoucimu digtu“ (8 139 OZ0O).
Rodiovska moc tedy sgovala gredevsim ve vychavditte.

O zastupovanidi a o spraw jejich jméni neni v Upra¥ rodicovské moci Zzadna
zminka, a to proto, Ze oboji staleiflatpouze do moci otcovskgPrava, ktera zvlast
prisluseji otci jako hla#rodiny, tvai jeho otcovskou mod8 147 OZO). Postaveni

otce v rodig bylo tedy stale sikjSi, nez postaveni matky. Pokud otec nebyl, vykahav

'>*Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodirKoment4. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 502 s. 54r.
1% Knappova, M., Svestka, J. a kol. @bské pravo hmotné. Sv. Ill., 3. vydani. Praha: IASPs., 2002, str.
89
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tato prava porenik. Moc otcovska zahrnovala pravo volby povoléitd, spravu jrani
ditéte, doplréni projevu vile ditéte, pokud samostatny projevulg nemohlo tinit
(nezletilci se nemohli bez souhlasu otce zavazpigtravnim jednani), zakonné
zastoupeni dite, pravo ustanovit diti v porizeni pro pipad smrti porénika, nebo
urcité osoby z porénictvi vylowsit.**®

Do 7. roku ¥ku ditte, nemohlo d& ucinit vibec Zadny projevile (§ 21 0Z0),
a zastupoval ho tedy vzdy otec. Nezletilci star&it fnohli jednat samostatnale pokud
toto jednani o byt zavazujici, paebovali souhlas otce. Souhlas musel byierd
vzdy pro konkrétni fipad (Fedem, sotasré nebo dodata¢), obecny pedem dany
souhlas k jednanim v budoucnu seifegustl.*>’Otec zastupoval dit pokud nemohlo
samo jednat a pokud nebyl ze spravy majetkiiaitylouien nap. ustanovenim
majetkového nebo kolizniho opatrovnfR&tec také spravoval jménemdé jeho
jméni. Pokud bylo dé starSi 7 let nebylde¢ba, aby &inilo samo projev ule a otec ho
pouze schvalit>®

Ke zrovnopravéini matky a otceip zastupovani déte a sprav jeho jmeni (a ve
vztahu k digti obecrg) doslo aZ v z&. 265/1949°%Ze zde zakotvené ragivské moci

se vyvinul dnesni institut rotbvské zodpogdnosti.

Rodiovska zodpo¥dnost nalezi abma rodéum. Rodte ji nemohou fenést na
jinou osobu, ani se ji sami vzdat. Soud vsd@ienza zakonem stanovenych podminek
rodicovskou zodpo¥dnost pozastavit, omezit, nebo ji réglzcela zbavit. Rodovskou
zodpowdnost niize mit pouze zletily rodipIné zpasobily k pravnim Ukoém. Soud
vSak miZze nezletilému rodi starSimu 16 let rodovskou zodpogdnost giznat, ma-li
k tomu potebné pedpoklady (8 34 ZOR). Zde se v3ak jedna pouze igaoaskou
zodpowdnost ve vztahu k @éo ditt. DalSim zfisobem, jak by mohl nezletily starSi 16
let nabyt rodiovské zfisobilosti by bylo uzaieni siatku se soudnimifwolenim. Tim
by dosahl zletilosti a tudiz i rotbvské zodpo¥dnosti. Nezletily rodi neni zakonnym

zastupcem svého die°*

1% Rouwsek, F., Sedkéek, J. a kol. Komenté ceskoslovenskému obecnému zékonikiamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi.Rliaha: V. Linhart 1935, str. 765

15" Rouwsek, F., Sedkéek, J. a kol. Komenté ceskoslovenskému obecnému zékonikianiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rudi.Rliaha: V. Linhart 1935, str. 782

18 Tamtéz

19 Tamtéz

%0 Knappova, M., Svestka, J. a kol. @bské pravo hmotné. Sv. Ill., 3. vydani. Praha: IASPs., 2002, str.
89

81 Hrugakova, M. a kol. Zakon o rodirkKomentd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 502 s. 156,
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Podle § 36 ZOR zastupuiji r@didit pri téch pravnich ukonech, ke kterym neni
pIné zpisobilé. Sodasna pravni Uprava nezna pevikové hranice proijfznani
zpasobilosti k pravnim ukaim (blize k tomu v X. kapitole). Nezletili maji dnes
zpasobilost k €m pravnim ukofim, které jsou pmeiené jejich rozumové a volni
vyspilosti odpovidajici jejich &ku (8 9 OlEZ). Pouze pro pézeni zavti je vyzadovano
dosaZeni 15. rokuwku (8 476d/2 OtZ).

V béznych zalezitostech ide byt nezletily zastoupen kterymkoli z roii
V podstatnych zalezitostech, nebo vyZzaduje-li tovpr gedpis, jeiteba souhlasu
druhého rodie. Pokud souhlas neni danjie byt nahrazen souhlasem soudu podle 8§
49 ZOR!®

Zakon o rodig obsahuje zvlastni Upravuetu zajni oproti obecné
v ob¢anském zakoniku. Hlavni odliSnost gp@ v tom, ze O&Z vyZzaduje skutény
stret z4jmii, kdeZto ZOR péita s pouhou jeho moznosti. Rotedy nendze zastoupit
dit¢ ve wcech, ve kterych by mohlo dojit keretiu z4jnei mezi nim a détem, nebo vice
détmi téhoZz rodie. Je tomu tak napv dédickémtizeni, kdy ddi rodi i dit¢. Pokud
dit¢ nemize zastoupit Zadny z radi, ustanovi soud diti kolizniho opatrovnika (8 37
ZOR). Jim niize byt jak osoba fyzickd, tak pravnicka. ZpravidiaSak bude organ
socialreé-pravni ochrany éti.

Rodite maji také povinnost spravovatgm ditte. Zpisob, jakym tak majinit
a podminky, za nichz Ize pouzit majetekiditpro poteby celé rodiny je upraven v 8
37a ZOR. F nakladani s majetkem nezletilého v jinych nézniych zalezitostech

potrebuji i rodte svoleni soudu podle § 28 &h

3. Zastoupeni z rozhodnuti soudu podle ZOR

Mezi zastupovani z rozhodnuti souduippitedevsim poréenstvi a
opatrovnictvi nad nezletilymi. Nicmérsoudy rozhoduji ndptaké o seteni ditte do
péstounské pée a i @stoun niize v Eznych zalezitostech dizastoupit (§ 45¢/2 ZOR).
Pokud mé byt détosvojeno, je k tomu takéetba soudniho rozhodnuti. Mezi
osvojencem a osvojitelem (a mezi osvojencertilzugnymi osvojitele) se pak finguje

piibuzensky vztah, takZze pokud osvojitel zastupuyjesice, je to stejné, jako by ho

162 Tamtéz, str. 124
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zastupoval jeho rodi Zastupovat détmiaze také osoba, které bylo @foudem ssfeno

do vychovy, a to v rozsahu vymezeném soudnim razindah (§ 45 ZORY®?

Institut por&enstvi a opatrovnictvi znalo jiimské pravo a upravoval je také
0ZO0. Podle tohoto z&koniku bylo mozné ustanovitgika pouze nezletilému, ktery
nebyl v moci otcovské. Pataici se tak mohla stat napnatka dite. Opatrovnik se
uzival u osob, které byly z jin&ipiny nez pro nezletilost (marnotratnici, nesvepravni
trestanci, atd.) nezigobilé samostatnobstaravat své zalezitosti (§ 188 OZO).

Zakon také obsahoval podrobna pravidla o tom, kudipe za porinika
ustanovit, tzv. absolutni a relativni négpbilost byti portinikem (8 191, 192, 194
0ZO0). Rozdil spéival v tom, Ze absolutni ne&gobilost vylkovala osobu z moznosti
byti porwgnikem ve vztahu k jakémukoli nezletilci (rfaproto, Zze osoba sama byla
nezletila, nesvépravna, atd.), relativni nemozeegiosuzovala ve vztahu ke
konkrétnimu nezletilci (napurtitou osobu vyslové vylougil otec nebo matka). Zakon
znal také tzv. dobrovoln&idody omluvné, které umdbvaly osobam v ditém
postaveni (duchovni, vojaci, atd.) figpout funkci porénika (resp. nemohli k ni byt
nuceni).

Porunik byl, jako dnes, vzdy povolavan soudem, zakaksanovil postupip
povolavani porénika, kterym byl soud vazaniddire mohl porénika v za¥ti urcit
otec, a netinil-li to, pak matka (tzv. testamentarni péeastvi). Pokud takova osoba
nemohla byt ustanovena, musel soud hledat mezepokni gibuznymi pordence
(tzv. zakonné porienstvi), a teprve nebylo-li moZné ani téichdzela n&adu svobodna
vile soudce. O odmitnuti parenstvi musel rozhodnout soud a to na navrh osehy, j
byl podan ve 14 denniiké od oznameni, jimz byla ustanovena gofkem (§ 201
0Z0). Porénik skladal do rukou soudce slib a byla mu vystavestina os¥dcujici
jeho funkci. Nezletilci bylo mozné ustanovit takékalik porucnika (8§ 210 OZ0).

Poruenik peoval o nezletilého a jeho gni, k dilezitym zalezitostem
potteboval svoleni pokienského soudu. Velmi podrobna ustanoveni o nakiadan
s majetkem nezletilého byla obsaZzena v § 222-2d2«Rik nengl narok na odrénu,
soud mu ji vSak mohlijznat, a to bd’ jako pravidelnou réni odn&nu z vygzku
spravovaného majetku nezletilce, nebo jako @mvyplacenou i skorteni funkce

poruwinika, pokud byl majetekifis maly.

183 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Obiansky soudnifad. Koment# I. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, 1066 s., str. 94-95
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Nezletilec mohl mit také opatrovnika a totipadech setu z4jni mezi
nezletilcem a rodem nebo porénikem, nebo pokud vznikligt zajmi mezi vice
nezletilci jednoho portnika (8 271 a 272 OZ0). Opatrovnika jmenoval soarigp
tychz zasad jako potnika.

Obecr miZzemetici, Ze pordnik se dnes ustanovuje nezletilci, ktery nema
zadného zakonného zastupce, ktery by vykonavateueskou zodpogdnost. Konkréta
se jedna ofifpady, kdy oba rode zeniteli, nebo byli oba zbaveni ragivské
zodpowdnosti, vykon jejich rodiovské zodpogdnosti byl pozastaven, nebo nemaji
zpasobilost k pravnim Gkamm v pIném rozsahu (8§ 78 ZOR). Pokud by di€lo naf.
jednoho znamého rath, a ten byl mladSi 16 let,ibe mu soud jfiznat rodéovskou
zodpowdnost pouze v oblasti pe o dit. V ostatnich otazkach, niay zastupovani
nezletilého, by byloieba ustanovit potuika.

Mezi z&kladni povinnosti potnika pati vychova nezletilého, jeho zastupovani
a sprava jeho majetku.

Pro vykEr porwenika plati obdobna pravidla jaka byla znama jiz OR@ni-li to
V rozporu se zajmy dite, d4 soudigdnost osal) kterou doportili rodice, jinak
ustanovi Bkoho z giibuznychéi jinou vhodnou osobu fyzickou, a néée-li to byt
fyzick& osoba, pak organ soci&pravni ochrany é&i. Bude se jednat o osobu, ktera je
pIné zpisobila k pravnim Ukalm, jejiz zajmy nejsou v rozporu se zajmy nezletlén
ktera svym chovanim a #gobem Zivota poskytuje zarukdného vykonu funkce
poruinika. Oproti OZO musi dnes pénik s ustanovenim do funkce souhla&t.

Porwnik podléha pravidelnému dozoru soudu (8 80 ZO&Xékoliv jeho
rozhodnuti v podstatné zalezitosti tykajici se edek, tedy nejen majetkove, vyZzaduje
schvéleni soudu. Stejijako podle OZO sklada pamik pred soudem slib a je mu
vystavovana listina o jeho funkci. Ponictvi je cestnou povinnosti, tedy bez naroku na
odmenu. Odngna by mohla byt pokinikovi piiznana jen tehdy, pokud o to pozada, a

pokud je sprava majetku di¢ spojena se ztiaou namahou.

Oproti porwnikovi je funkce opatrovnika uzsi. Zpravidla se djetinat o
zastupovani dite v ukité specifické oblasti.
Kolizni opatrovnik se nezletilému ustanoviiipac stetu zajnii podle § 37

ZOR. Dale je to opatrovnikifzeni o osvojeni, ktery dava souhlas s osvojenistami

184 Hrugakova, M. a kol. Zakon o rodinrKomentd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 502 s. 346
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rodict (8§ 68b ZOR). Tyto dvaifpady opatrovnictvi byvaji oztavany takeé jako
kratkodobé opatrovnictvi, nebaanikaji spolu se spinim svého tkold®Kolizni
opatrovnik se uZije napv situaci, kdy uplatuji narok na vyzivu pagstalych manzel
zentelého zansstnance a jejich nezletilétil **°

Mezi dlouhodobé opatrovnictvi fabpatrovnik majetku nezletilého, ktery se
ustanovuje z eivodu zvySené ochrany fmi nezletilého (8 37b ZOR) a dale pak
opatrovnik nezletilého, jehoz r@édim byla omezena rogthvska zodposdnost.
Dlouhodobé opatrovnictvi zanikne zpravidla zletiagpatrovance, smrti jednoho ze
subjekfi, nebo soudnim rozhodnutim.

Tzv. opatrovnik ad hoc se ustanovuje vzdy, je-li tdjmu dikte z jinych
duvodi tieba. Takovou situaciime byt nap. poteba zastupovani dte umiséného do

Ustavni vychovy, o které rog neprojevuiji opravdovy zajetfy’

185 Tamtéz, str. 350
18NS sp. zn. 21 Cdo 890/2003
157 Hrusakova, M. a kol. Zakon o rodinrKomentd. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2005. 502 s., 50r.3

68



Kapitola IX.

Zastoupeni v oldanském pravu procesnim

Na rozdil od pedchozich kapitol je zastoupeni v procesnim praipadem
verejnopravniho zastoupeni. | zdéhame rozliSovat zastoupeni zdkonné, smluvni a
zastoupeni z rozhodnuti soudu. Kazdy, kd@zeni vystupuje jako zastupceastnika,
musi své oprawmi dolozit @i prvnim ukonu, ktery vedci u¢inil. Zastupcem neiize

byt ten, jehoZ zajmy jsou v rozporu se zajmy zgstoeho (§ 32/1 a 2 @S.

1. Zakonné zastoupeni

Zakonné zastoupeni je v @Sipraveno v § 22 a 23. Uprava zakonného
zastoupeni a zastoupeni na zakleakhodnuti maiedevsim garantovat pravo na
spravedlivy proces a rovnostastniki pred soudem. Smyslem zakonného zastoupeni je,
aby za osobu, jez v konkrétridor nentize samostatnpred soudem jednat (nema
procesni zpsobilost), jednal fed soudem jeji zakonny zastupce. Procesisaplost
maji osoby v takovém rozsahu, v jakém majisgbilost vlastnimi Ukony nabyvat prava
a brat na sebe povinnosti (§20/1K)SJe-li gedmitemtizeni \&c, v niZ méa nezletily
s ohledem na 8§ 9 @B zpisobilost k pravnim Ukamn a tedy i procesni #gobilost,
muze soud festo rozhodnout, Ze musi byt s ohledem na okolptigtadu zastoupen
zakonnym zéastupcem (8§23 RS To samé Ize pouzit i u osob, jeZ jsou omezeny ve
zpisobilosti k pravnim Gkoim.*®®

Nicmére v rekterych gipadech zakon oseébjez potebnou procesni zAgobilost
jinak nema, tuto zisobilost pro konkrétniizeni giznava. V takovych fipadech pak
osob&ini procesni Ukony samostédtiledna se napoftizeni o uéeni, zda jeieba
souhlasu rodii ditéte k jeho osvojeni (§ 180a B%

Kdo je zakonnym zastupcem nezletilého jsem uveitkedchozi kapitole. Pokud
je osoba zbavena omezena ve Zsobilosti k pravnim Ukaim, jedna za niigd

soudem ustanoveny opatrovnikifadre kolizni opatrovnik).

188 B|ize k tomu viz. Bure$, J., Drapal, L.,dn&, Z. a kol. Obansky soudnifad. Koment# I. dil. 7. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2006, 1066 s., str. 96
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2. Zastoupeni na zakladozhodnuti

Pokud osoba, jez musi byt zastoupena zakonnympsty zastupce nema,
nebo ji nendze viizeni zastupovat, a je-li tu nebezpe prodleni, ustanovi jitpdseda
senatu opatrovnika (§ 29/1 & Pokud by zde nebezfie prodleni nebylo,
neustanovuje soud opatrovnika sam, ale vyzve saachid Fislusny, aby opatrovnika
urcil v samostatnémizeni. U nezletilych se takég vtizeni ve ¥cech pée soudu o
nezletilé, u zletilych osob %izeni opatrovnickém.

Soud ustanovi opatrovnika také pravnické ¢sabni-li tu Zzadna z osob, ktera je
podle § 21 OR opravréna jednat za pravnickou osobu, nebo neni jisté jédouto
osobou, a je-li tu nebezgez prodleni (§ 29/2 OF).

Podle § 29/3 rize soud 8astnikovi (& procest zpisobilému) ustanovit
opatrovnika takeé z jinychigtodi zde uvedenych (n&pduseni porucha, zdravotni
duvody atd.).

Na zadost &€astnika, u #hoz jsou pedpoklady k osvobozeni od soudnich
poplatkt (138 OR), ustanovi pedseda senatu zastupce, je-lireba k ochrahjeho
zajmi (30/1 OR).

Ustanoveny z&stupce ma stejné postaveni jako z&shgpzaklag procesni plné

MOoCi.

3. Zastoupeni na zaklaglné moci (smluvni zastoupeni)

| v ptipack pIné moci udlené pro zastupovéani v civilnim procesu plati, ibé p
moc je samostatnym jednostrannym pravnim ukonencaitade, ktery jeieba
odliSovat od smlouvy, jiz gédi vztah mezi zmogmcem a zmocnitelem (napmlouva
piikazni nebo mandétni). Tato smlouvaza byt uzaiena pisem Ustre, pripadre i
konkludent’ a soudu nenigba ji prokazovat. Soudu se prokazuje pouze opravn
zmocréncecinit procesni ukony za zmocniteleg&muz slouzi plna moc.

PIna moc je zde procesni uko¥aétnikatizeni, jimz dava soudu najevo, ze
urgita osoba je oprawma za gho pred soudem vystupovat. Procesni plnd moc tedy
opraviuje zmocgnce k¢inéni procesnich tkan jakymi jsou napy podani Zaloby,
opravnych prosedki a dalsi.

Obdobr jako v oltanském zakoniku, ani v civilnim procesu néeba udlit

pouze pisemnou plnou moc ale je ji moZn#itithké Usti do protokolu (§ 28 OF).
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3. 1. Prokazovani opra¥ni k zastupovani

Kazdy, kdo zastupujecastnikatizeni, musi své opraeni doloZzit jiz @i prvnim
ukonu, ktery ve §ci weinil (8 32/1 OR). Pokud se tak nestane, jedna se o nedostatek
podminkytizeni, ktery |ze odstranit. Soud vyzve zpravidlaozmince, aby dodate¢
ve stanovené fieé paticnym zpisobem soudu prokazal, Ze je opré&vaa &astnika
fizeni jednat. Pokud se vSak nepodedostatek podminkyzeni dodaténé odstranit,
soudrizeni zastavi (§ 140/2 @3, pokud bylafizeni zahajeno podanim, kterénil
Gdajny zmoc#nec, ,v ostatnich pipadech soud ¥zeni pokrduje a jedna pimo
s (rastnikerhi 1*° Stejre se k této otazce vyslovil také Nejvyssi s@iRl'° Stejny
postup se uplatni ipad, Ze plna moc trpi vadou sgiwajici v nedostatkui@dniho

ovéreni podpié na plné moci tam, kde to zakon vyzaduje (§ 28/RDS

Pro problematiku zhojeni nedostaginé moci v civilnimrizeni je velmi
vyznamné i dalsi usneseni Nejvy3siho soliRy podle kteréhple-li podani podepséano
jen tvrzenym zastupcerdastnika, vede okolnost, Ze se uvedeny nedostadeki oy
Fizeni nezdalo odstranit, k zastavertizeni. Je tomu tak proto, Ze bezkazu
zastoupeni nelzesipustit, aby udajny zmoeénec vykonaval ¥izeni prava osoby, ktera
(dovedeno dodsledku) ani nemusgiét, Zze rkdo zneuzil jejiho jména“* V témze
rozhodnuti dale uvadi, Zzeeakci na opateni (vyzvu) soudu stujici k dolozeni
zastoupeni @¥e byt i to, Zedastnikrizeni opati podani, jimz se zahajuf&zeni, svym
podpisem. Tim sice neprokaze, Zejizeni zastoupen ozéenym zmoamcem (a proto
se na @j bude pohliZet jako na nezastoupeného), avSaldmabvmu, aby sougizeni
zastavil (neni-li zde jinych vad, stane se podaojepinatelnym i bezdasti udajného
zmocrince wastnika). Stejnédinky jako to, Ze dastnikrizeni gipoji suij podpis gimo
na prislusné podani, vSak s&etelem ke sledovanémdelu ma i to, Ze se s timto
podanim vlastnorne podepsanym podanim ztotozni, jiiekeno, Ze &ini podani, v
nemz vadu pvodniho podani zhoji*yV tomto rozhodnuti se dale neztataje
s pokenim soudu prvniho stup zpisobu odstragni nedostatku fikazu zastoupeni,
kdy podle soudu prvniho stuwpplna moc dokladajici zastoupeni ma byt datovana

nejpozdji ke dni podani navrhu. Podle N&n, kdo vystupoval v sanském soudnim

189 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. OBansky soudnifad. Komenta I. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, 1066 s., str. 117

10 ysneseni NS sp. zn. 29 Odo 733/2001

" ysneseni NS sp. zn. 29 Cdo 2352/2000-336
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Fizeni jako zastupcei@astnika, aniz se prokazal plnou moci, tutedhozi dodaténe ve
lhite urcené soudem, je tim nedostatelqazu zastoupeni zhojen a jsou tak schvaleny i
ty ukony dinéné vrizeni zastupcenvastnika, k nimz doSloed podpisem plné moci“.

V piipac fizeni odvolaciho pak NS judikoval, Zzedyolani podané osobou,
ktera se ozndla jako zastupce dastnika, avsak jeji opra¥ni Ucastnika zastupovat
nebylo prokazano, nelze odmitnout podle §218 pjsmsb. Jestlize se nedostatek
prokazani plné moci nepofladstranit gres winena vhodna opaeni, odvolaci soud

odvolacirizeni zastavi (§211, §104 odst. 2/0)5."

3. 2. Druhy plnych moci v ghnském soudnirizeni a zastoupeni vice
ZMmocrENCi

Ob¢ansky soudnifad rozliSuje procesni plnou moc a plnou moc pegtéiikony
(prosta plna moc). Procesni plnou moc nelze onaezihocgnec je opravén na jejim
z&klad ¢init v prabéhu celéhaizeni vSechny pravni ukony jakéastnikiizeni. Naopak
prosta plnd moc oprauje k zastupovani jerripgéch ukonech, které byly v plné moci
vyslovrg uvedeny (§ 28a 8. Advokatu a noté je mozno udlit pouze procesni plnou
moc (§ 25/1 a § 25a/1 @$. To samé plati vifpads, kdyZ je obec ¥izeni zastoupena
statem (§ 26a/2 @Y. Zmocrénci je mozno udit také vieobecnou (generalni) pinou
moc. Tato ho pak oprauje nejen Kinéni vesSkerych procesnich Ukigrale také
k provadni ukoni hmotrépravnich. K rozsahu plné moci a k problematice phoi

generalni jsem jiz vySe uvddoiislusna rozhodnuti NS.

Otazka internich pokynu plné moci k zastupovani v civilniiizeni byla NS

vyieSena tak, Zg/it 7ni omezeni, ktera srastnikrizeni se svym zastupcem sjednal,
173

o &

Zadné dinky wici soudu a ostatnimdastnilim rizeni nemafi

Je teba znovu zitaznit to, ocem jsem se zminil jiz védti kapitole, a sice ze
v civilnim tfizeni neni mozné dat se zastoupit v t&e vice zmocanci. Prakticky
dopad v pipadt uckleni vSeobecné plné moci vice zmé&ooim to ma pak takovy, ze
v roviné hmotrépravnich ukon plati o kolektivni plné moci to, co jsem uwad
v prislusné kapitole, ale v rownikon procesnich je tato plnd moc vyt@na. To

znamena, Ze pro civilitizeni by si musel zmocnitel gchto svych vice zmoeénci

172 ysneseni NS sp. zn. 2 Cdon 992/97
173 ysneseni NS sp. zn. 2 Cdon 1081/96, publikovatgsy Soudni judikatura 5/1997
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vybrat pouze jednoho, aby hdizeni zastupoval, a tomu &ld napé. procesni plnou
moc. PIna moc,tauz procesni nebo prosta plna mocileda vice zmoamaim je
neplatna, kemuz se vyjétl i NS. ,,PInd moc udlena sodasre dwma advokaim je
neplatna. Wastnikarizeni, ktery takovou plnou moc soudagioZi, je nutno o
nepfipustnosti zastoupeni vice advokatycssw powit a vyzvat jej, aby si préizeni
zvolil jen jednoho z&stupce a toto zastouperdda@ivnovou plnou mo¢it™

Ur¢itou moznosti, jak se s ustanovenim § 24/R@gporadat, je udleni
procesni plné moci jednomu nebo druhému zréacinale ne satasré obéma
najednou. To znamena, Ze procesni Ukdnipouze jeden z nich, aletite byt nap.
v budoucnu uizeni, ktera se tahnou mnoho let, nahrazen drufaypiné moci
uvedenym, zmoamcem?"

To, Ze neni mozné si nejprve zvolit jednoho smlherdastupce a pogjl
k nému pibrat daldiho, stanovi nevyvratitelna pravni démka obsazenav § 28/3 RS
podle rghoz, ,zvoli-li si (fastnik jiného zastupce, plati, Ze tim také vggé\pinou moc
dosavadnimu zastupciOkamzikem, kdy je soudugdloZena plna moc v niz je
zmocren jiny zmocrnec, gedchozi zmoaini zanika. Vyskytuje se zdedita

terminologicka nefesnost, jelikoZ &astnik plnou moc nevypovida, ale odvola{fa.

3. 3. Otazka fjeti plné moci v otanském soudnirizeni

Obdobrt jako u hmotgpravni plné moci, i u plné moci v civilniizeni se
objevuje problém sigetim plné moci ze strany zmagmce. Pokud podle ébanského
zakoniku niiZzecinit obtiZze interpretace § 23, kteryage svadt k mylnému nézoru, Ze
plna moc je dohodou a je ji tedy nutnidgjmpout (podepsat), pak v rowrprava
procesniho je timto spornym paragrafeiejme § 28/4 OR, kteryiika, Ze podpisy na
pisemné pIné moci, na odvolani plné moci a nasjggo\edi musi byt gedre overeny,
jen stanovi-li tak zakon nebo rozhodl-li taledseda senatu‘Problematické je zde
piedevsim slovo ,podpisy”, které nabada k vykladusegedna jak o podpis
zmocnitele, tak o podpis zmaarce!’’ Toto ozn&eni vyjaduje spise pluralitu Gkdn
na nichz je podpisueba (plna moc, odvolani, vyp&l) nez pluralitu osob, které by

meély svymi podpisy plnou moc potvrdit (zmocnitel, zomdnec). Na tuto problematiku

1" ysneseni NS sp. zn. 2 Cdon 1007/96, publikovatgsepise Soudni judikatuta’5/1997

5 Myslil, S. PInd moc uglend vice zmoatncim. Bulletin advokacie, 2002, 2, str. 27

1"%Blize viz. Bure$, J., Drapal, L., Km&, Z. a kol. OBansky soudnifad. Koment# 1. dil. 7. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2006, 1066 s., str. 118

K tomu viz. Nedlka, M., Riha, P. ProhlaSeni zmagrce o pijeti plné moci — jeji povinna naleZitost?
Bulletin advokacie, 200%, 5
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vSak existuje i opany nazor, a sice Ze jgeba, aby zmoemec plnou mocipgal. ,Z
listiny (z protokolu) musi byt rovh zejmé, Ze zmoenec plnou mociijal®. "

K otézce pijeti plné moci v civilnimtizeni se vyslovil i NSRokud dovolatelé
namitaji, ze v plné moci gdeéné prvnim Zalovanym neni obsazen projé® gbecného
zmocrnce v tom smyslu, Ze uvedené zraoicpijima, je t'eba poukazat na to, Ze plna
moc je jednostrannym pravnim ukonem zastoupen§bomwno ji odliSovat od dohody
0 zastoupeni jakoZto Ukonu dvoustranného, pro kteny gledepsana pisemna

forma“.1’®

Problematikou smluvniho zastoupeni, a to nejewvinén procesnim pravu, se
zabyval i Ustavni soudR. ,Zastoupeni - a to i zastoupeni procestedpsoudem -
vznikd jiz na zakladldohody o plné moci (8 23 0.z.), pro kterou zakonem
vyZadovana pisemna forma. Samotna plna moc, léara jozdil od dohody o plné
moci pouze jednostrannym ukonem zmocnitele, pganjids¥dcuje navenek, Ze k
uzaveni dohody o plné moci do$lo®°

V jednom ze svych dalSich nateavadi: jpravni vztah u dobrovolného
zastoupeni vznika mezi zastoupenym a zastupceaklagizsmlouvy {asto nepesre
ozna’ované jako dohoda o plné moci), k jehoZ obsahti pedvo zastupce zastupovat
zastoupeného v dohodnutém rozsahu. PIn& moc jegadnny pravni ukon
zastoupeného, jenZ je adresovétitn osobam, kterym se dava @domi, Ze zastupce
je opravren zastoupeného zastupovat a v jakém rozsahu (phegarpouhym

oswdcenim existence pravadité osoby zastupovat jinou osobdf:

Situace, kdy zakon vyslo¥rpozaduje tedni oeteni plné moci se vyskytuje
nap. v souvislosti s vykonem rozhodnuti prodejem neitosti, kdy podle § 336h/3
OSR ,fyzicka osoba ize drazit jen osoknebo prostednictvim zastupce, jehoz plna
moc byla déedre owrena“. Predseda senatu rozhodne, Za¢ba dedre overit podpis

na plné moci zejména vipact, kdy hrozi Ujma &astnikovitizeni.,...smyslem tohoto

18 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Obiansky soudnifad. Koment# I. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, 1066 s., str. 116

19 ysneseni NS sp. zn.26 Cdo 643/2002

18S sp. zn. IV. US 43/94

1B0S sp. zn. I. US 433/01
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opateni je predevsim zabranit tomu, aby nemofdgsoudem vystupovat jako

zmocrinec rkdo, kdo jim opravdu neni*®?

3. 4. Zanik plné moci v dbnském soudnirizeni

Urcité odlisSnosti od hmotfpravni plné moci nalezneme takéipac zaniku
plné moci pro zastupovani v civilniifzeni. | zde je mozno plnou moc vypokt
zmocréncem nebo odvolat zmocnitelem.

OdliSnost od otanského zakoniku spiwa v tom, Ze u hmotpravni plné moci
nastavaji tinky odvolani nebo vypadi okamzikem, kdy tyto ukony dojdou druhé
strarg, v procesnim pravu jsou vSak tyto Ukordyniné vici soudu, jakmile mu byly
z&stupcem nebatéastnikem oznameny @di jinym Gcastnikim jsou &inné, jakmile
jim byly oznameny soudem (§ 28/2 RS To znamena, Ze i kdyby nagmocnitel
odvolal plnou moc, zmoenec o tomto odvolaniédgl, ale ani jeden z nich to
neoznamil soudu, ma soud stéle za to, Ze oprawmocrnce jednat fed soudem za
zmocnitele nadale trva.

V této souvislosti mohu uveést napozhodnuti NS podle kteréehstlize
Ucastnik vypo#dél procesni plnou moc svému zastupcigesed doruenim soudniho
rozhodnuti, avS8ak oznameni o tom doSlo soudu @bpoeni rozhodnuti takovému
zastupci, $lo odinné dorueni“.*®® Nejvyssi soud sice uvadi, Z&astnik plnou moc
vypovi, ale ¥ejmé méa na mysli, Ze ji odvola (§ 28/2 Rp

To, Ze pro oznameni o uk@mni zastupovani zakon regepisuje Zzadny doklad,
ktery by ne&l byt soudu pedlozen, dovodil NejvySSi soud ve svém dalSim rdahd.
»Jestlize soudu doSlo ddni (rastnikarizeni o ukoteni jeho zastoupeni na zakéad
plné moci, nenifeba, aby zanik plné moci byl doloZen nebo abytupés vyrozuwi

soud o ukoeeni zastupovani®*

Na rozdil od obanského zakoniku (8§ 33b/2) plnd moc pro zastupovani
v civilnim tizeni vzdy zanikne, pokud zastoupeny ztratispbilost byt dastnikem
fizeni, coz je u fyzické osoby smrti a u pravnickély jejim zanikem. K zaniku plné

moci dojde také, pokud zmosmec zentel nebo zanikl.

182Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Obiansky soudnifad. Koment# I. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, 1066 s., str. 118

183 ysneseni NS sp. zn. 29 Odo 303/2001, publikovatasvSoudni judikatura 6/2002

184 rozsudek NS sp. zn. 2 Cdon 1489/97, publikovatigss Soudnf judikatura 5/1998

75



O zaniku plné moci vifppadt zmocreéni nového zmoaince jsem se jiz zminil
vyse.

PIna moc dale zanikne dnem pravni moci rozhodktgfym bylo skoteno
fizeni, pro 8z byla ualena, pokud z plné moci nevyplynul¢aw jiného, nap Ze se
vztahuje i naizeni o vykon rozhodnuti (§ 28/6 R

Plnd moc zanikne také wipac prohlaSeni konkurzu na majetek zmocnitele
(8252/1 z£.186/2006 Sb.). Prosta plna moc kbtaké provedenim Ukdnke kterym
byla udlena’®®

Nejvy3si soud’R se zanikem procesni plné moci zabyval v jednosvgeh

rozhodnuti. V posuzovanéntipad bylo advokatkou podano dovolani proti rozsudku

odvolaciho soudu. Advokétka zastupovala ZalobKgiiySak jest pred podanim
dovolani zertela. NS dosfl k zawru, Ze umrtim Zalobkyn(ztratou procesni
zpusobilosti) zanikla také procesni plna moc a tugid kovolani podanodkym, kdo

k dovolani neni oprawm. Toto dovolani NS usnesenim odriitl.

18 Bures, J., Drapal, L., Kmé&, Z. a kol. Obiansky soudnifad. Koment# I. dil. 7. vydani. Praha: C. H.
Beck, 2006, 1066 s., str. 118
18 ysneseni NS sp. zn. 22 Cdo 2805/2000
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Kapitola X.

Navrhovana pravni Uprava zastoupeni

1. Obeci k navrhované pravni Uprawzastoupeni

Legislativni prace na séasném navrhu nového &nského zakoniku zagaly
jiz v roce 2000 na zaklgédozhodnuti tehdejSiho ministra spravedinosti Otakdotejla.
Vécny zandr rekodifikace byl schvalen viadou 18. dubna 200toce 2008 proéhlo
ohledrg ndvrhu gipominkovétizeni a na jge roku 2009 byl navrh schvalen viadou.
Jeho osud nyni zavisi na schvaleénheschvaleni ParlamenteiR.

Hlavnim smyslem rekodifikace, je vytkeni moderniho atanského zakoniku,
jakozto zakona, ktery bude plnit integrujici funkeco oblast celého soukromeého prava.
Navrh je reakci na séasnou rozistnost pravni Upravy soukromého prava, kterou
jsme si jako historicky odkaZipesli z dob socialistického zakonodarstvi.

Po r. 1948 byla odmitnuta existence soukroméhogpagwavniho dualismu,

s tim, Ze v socialismu bude nahrazen jednotnymemnésocialistickym, zalozenym na
vefejnopravnich zdsadach. Tim byla dana mozZnost at&ahovat do
soukromopravnich zalezitosti a plit je zajmu celku. Okanské pravo se tak stalo
jednou z kategorii prava statnifdObsansky zakonik z r. 1950 zaved!| stzaci
obtanského prava a jeho unifikaci na Gzemi celébskoslovenska. V letech
nésledujicich poifjeti ust.zaké. 100/1960 Sb.#estal olsansky zakonik plnit funkci
obecného kodexu. Byfkipat novy olfansky zakonik, dodnes platny &nny z.¢.
40/1964 Sb., zakon o rodinzakonik prace, hospod&y zakonik a zakonik
mezinarodniho obchodu. Zadny z nich geobecnou povahu, ale kazdy byl zvlastnim
z&dkonem upravujicim &itou oblast spokenskych vztal. V rac pripadi tak doslo

k vytvoreni duplicitni Gpravy &kterych pravnich institit se kterou se vSak potykdme i
dnes (nap promkeni podle obanského zakoniku a obchodniho zakoniku, Gprava

nékterych smluvnich tyfpatd.)*®®

DalSimi neblahymi d@isledky socialistického prava
byla znmeéna pravni terminologie (n&psluzby misto zavalj, odstragni nékterych
pravnich institui (nag. zastavniho préava, drzby a jinych)i@gevsim odklon od

dispozitivni zasady. AZ novela édnského zakoniku 2. 131/1982 Sb. oslabila alohu

87 Ditvodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku (http://obcanskyzakonik.justide.cz
188 Tamtéz
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verejnopravni regulace a znovu dého navratila gkteré pravni instituty jako
sousedska prava, drzbu a jifféRozsahlejsich ziém se obansky zakonik dikal aZ po
roce 1989. Stalo se takquevsim zakonerh 509/1991 Sb., ktery znamenal zlepSeni
hlavre v oblasti ¥cnych prav, obligaci a pravni terminologiékteré nedostatky
socialistického zakonodarstvi vSaksialy zachovany (ndpabsolutni neplatnost
pravnich ukon). Frijetim obchodniho zakoniku v témZe roce vzniklarg®ja v oblasti
zavazkového prava duplicitni Gprava mnoha pravmistituti, ktera gispiva

k negehlednosti pravni Upravy soukromého prava, a @jetrani je jednim z cil
nove kodifikace. V pibéhu nasledujicich let byl éansky zakonik novelizovaretnymi
novelami, které iy predevsim fiblizit naSe obanské (soukromé) pravo evropské
arovni.

Novy okansky zakonik se snazi navazat na tradice dosumzeéhlejSi
kodifikace civilniho prava na naSem Gzemi, OZO.d@ip®mu ma vSak téegt
dvojndsobny pe&et paragraf (bez mala 3000). Z hlediska systematiky se ko#&&da
Z peti ¢asti: obecnéast, rodinné pravo, absolutni majetkova pravativelamajetkova
prava, ustanoveni spdle, fechodna a za@vecna.

Hlavnim ideovym zdrojem rekodifikace se stal viadairh oltanského
zakoniku byvaléh@eskoslovenska z r. 1937, ktery sledoval moderni@asd.
Inspira&ni zdroje hleda sa@asny navrh nejen v pravu uplazaném na nasem uUzemi,
ale i v zahrartinich pravnich apravach, mezinarodnich smlouvaditiaemich a

smernicich EU®°

Na evropské urovni probihaadu let prace na kodifikaci evropského smluvniho
prava. V roce 1980 byla ustavena Komise pro ev@gshkluvni pravo, téZ znama jako
Landova komise. Jejim Ukolem bylo vytitdPrincipy evropského smluvniho prava
(PECL). Jejich prvni verze byla publikovana v ra@95, druha a¢ti verze
nasledovaly v letech 2000 a 2003. Jsou ¢teryy do 16. kapitol, ficéemz kapitola 3. se

zabyvé problematikou plné moci a zastoupgéhi.

189 Knappova, M., Svestka, J. a kol. @bské pravo hmotné. Sv. 1., 3. vydani. Praha: ASR, 2002, str. 62
1% bivodovéa zprava k navrhu novéhosabského zakoniku
191 Raban, P. Unifikace soukromého prava v EU a uPésni rozhledy, 2008, 11, str. 398
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Nastupcem Landovy komise je Studijni skupina propsky oltansky zakonik
v dele s Christianem von Barem, které zahajila sipoost v roce 1998 %Studijni
skupina PECL fevzala a v #kolika oblastech roziila.'**Kromé této skupiny
odborniki je ¢inna itada dalSich. K nim pattaké skupina majici za ukol zmapovat a
systematizovat stavajici evropské smluvni pravabdse ve simnicich a néizenich.
Cilem této skupiny je vytwit Principy existujiciho smluvniho prava ES. Vydeth
spol&ného usili obou vySe zminych skupin bylo publikovani Navrhu spahe&ho
refereéniho rdmce (Draft common frame of reference, neéb@IFR) v roce 2008%*

DCFR by se i stat zdrojem inspirace jak pro evropského takrestatnino
zékonodéarce, vyuzit by jej mohly i soudni nebotadlini instituce, ize vSak také
slouzit smluvnim stranam, které mohatkteré jehatasti zahrnout mezi svad smluvni
ujednanf-*DCFR obsahuje principy, definice a modelova prauidkli se na knihy,

kapitoly, sekce, podsekcelknky. Zastoupeni nalezneme v knize 2. kapitole 6.

Rekodifikace obanského pravarmeseradu znén do mnoha pravnich institut
Neni ukolem této prace poukazat na vSechny a sedzanitim jen na zrany tykajici

se zastoupeni a otazek s nim souvisejicich.

2. Zastoupeni v ndvrhu novéhasabhského zakoniku (a
srovnani s upravou evropskou)

Stejre tak jako sotiasna pravni Gprava, i navrh rozliSuje zastoupetoraié a
zastoupeni smluvni, které jiz tak i spr&tarminologicky oznéuje. Cela hlava 3. o
zastoupeni je roztena do 3 dil, na vSeobecna ustanoveni, smluvni zastoupeni,
zakonné zastoupeni a opatrovnictvi. V novérraobkém zakoniku tak jiz nesplyva
zakonné zastoupeni a zastoupeni z rozhodnutileédnganu v jedno, jak tomu bylo
doposud. Je otazkou, do jaké miry je vhodné uppmeltlematiku smluvniho a
zakonného zastoupeni (i opatrovnictvi) v jedné hlédstoricky poprveé jsme i
takovouto spolénou Upravu az v @lanském zakoniku z r. 1950 a v tomtossuma
ného navazal i satasre platny olkansky zakonik. OZO #hsamostatnou Upravu

192 Svestka, J.; Du@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féreodifikaci otsanského prava. 3. dil,

Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., 500

193 Blize k tomu Svestka, J.; Dkdk, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féekodifikaci oltanského

prava. 3. dil, Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 20P84 s., str. 98

' Raban, P. Unifikace soukromého prava v EU a uéaini rozhledy, 2008, 11, str. 400
19 Svestka, J.; Dv@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féekodifikaci otsanského prava. 3. dil,

Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., ..
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zastoupeni smluvniho a nnych mistech zakona pak bylo upraveno zastoupeni
zakonné. Obdobnou Upravu m&mmecky BGB. Ulrich Drobnig je zastancem @tohé
apravy smluvniho a zdkonného zastoupéadievSim proto, Ze Uprava zastoupeni

e

zakonného se nezabyvaysim vztahem mezi zastupcenveti osobod®

2. 1. VSeobecné ustanoveni o zastoupeni

VSeobecna ustanoveni o zastoupeni nalezneme v &39&1 navrhu. Vychazeji
ze sodasného zéni § 22 az 24 QiY.

§ 398/1rika, ze zastupcem je ten, kdo je opvpravrg jednat jménem jiného
a Ze ze zastoupeni vznikaji prava a povinndgét@ zastoupenému. Oproti dnesni
Uprav vSak nestanovi, z jakého pravnihovddu opraveini pravre jednat jménem
jiného vznika. Jeiejmeé, Ze navrh vychazi z koncepce zastoup@gmgho. Nicméa
zastupcem je i ten, kdo je podle dohody se zastoup®praven jednat svym jménem
na (et zastoupeného. V tomtéipac se jedna o zastoupeni tigpé, kterému se
vyslovre navrh, steji tak jako dnesni pravni Gprava, geuje (steji tak nag. ani
DCFR nebo BGB, § 164-§ 181 se vztahuiji jen fim@ zastoupeni).

§ 398/2reSi problematiku zastoupeni vice zastupci v téze Mavrh pozaduje,
obdobr jako § 31/3 OBZ, aby jednali vSichni zastupci spaie, neni-li ujednano nebo
zadkonem stanovena@co jiného. Toto pojeti se vSak setkalo s nesoutiasdborniki
na olganské pravo. Argumentuje sgedevsim tim, Ze toto pojeti chrani zastoupeného
pied zneuzitim z4stupcem a to na UKetitstrany, ktera nemustipravnim jednani se
zastupcem &dit, Ze opraviini zastupce je omezeno spoigm jednanint®Také na
evropské urovnifevlada nazor, ze kazdy z vice zastugcopraven za zastoupeného
jednat samosta#njak to vyplyva z navrhu spaieého referetniho ramceOproti
tomu (¥ Upraw prokury byl v navrhu atanského zakoniku zvolen apeg pristup,
podle r¢hoz je-li prokura uélena vice osobam, zastupuje kazda z nich podnéatel
samostat#, pokud neni ujednano jinak (8 412/2). Myslim sij& matouci, abyip
.DéZném* zastoupeni platil princip spoieho jednani zastup@ @i zastoupeni

podnikatele vice prokuristy platil princip ofrey (dale nap § 159 o statutarnim organu

19 Tamtéz, str. 58
197 Tamtéz, str. 59 a 83
198 priloha Karlovarské pravni revue, 20@82 (. 6:110)
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slozeném z vice osob, nebo 8§ 55). Domnivam sey bglb vhodné ob ustanoveni

sjednotit a klonil bych se spiSe k pojeti § 41242rhu.

8 399 navrhu obsahuje obecné pozadavky na zastigdea se, stgjnako
podle dosud platné Upravy, o podminkusabilosti k €m pravnim ukofim, které ma
z&stupce pro zastoupenéhinit a podminku absencerstu zajmu mezi zastupcem a
zastoupenym. Pravni Uprava je tedyd&totozna, odliSna je vSak pouzita terminologie.
Zatimco platny otansky zakonik uziva pojmu ,pravni tkon“, navrhzepenuje za
pojem ,pravni jednani“. Tim se dostavam k oligginotazce tykajici se celé
rekodifikace a nejen oblasti zastoupeni, a sicéngrpravni terminologie. Z navrhu
nového obanského zakoniku, a je totmdzreno i v jeho divodové zpraw, je Zejma
shaha oprostit se od prava socialistického. Jisttozianer, ktery lze uvitat a s nimz lze
ve WtSing piipadi souhlasit. Domnivam se vSak, Ze hapotazce pravni terminologie
by stalo za uvazeni, do jaké miryjeklia nénit mnohaletym uzivanim zazité pravni
pojmy a nahrazovat je pojmy jinymi. Myslim si, Bezde teba na pomysiné misky vah
polozit pravni povdomi olgani a snahu zbavit se za kazdou cenu socialistické
terminologie. Osobhbych pravni po¥domi veejnosti povazoval zaidezit¢jSi nez hru
se slovy. DalSimifkladem za vSechnyinie byt § 31 navrhu, podle kterého nezletily,
ktery nenabyl plné svépravnosti, jeigpbily k prdvnim jednanim co do povahy
piiméienym rozumove a volni vyslosti nezletilych jeho &u. V podstat fika to same,
co 8 9 platného afanského zakoniku, jen pojemigobilost k pravnim ukaim
zamenil za svépravnost a pravni tkon za pravni jednéni.

To byla ale jen poznamka k terminologii a nyni s&im k problematice
zastoupeni.

DCFR u otazky $etu zajnti zavadi pouze moznost zastoupeného takoveéto
jednani zrusit, jinakistava platnd®Evropsky navrh se tedy kloni k relativni
neplatnosti, ficemz stet zajmi predpoklada fedevsim tam, kde zastupce vstupuje do
jednani sdm se sebou, nebo jedna také jako zadteficstrany?*°

Domnivam se, Ze i podle tuzemské navrhované Ugragg toto jednani jen
relativré neplatné, a to oproti stasnémueSeni pomoci absolutni neplatnosti. Jedna-li
zastupce, jehoz zdjem odporuje zajmu zastoupebéle, takovyto zastupce
nezpisobily k zastupovani a jim podstoupené pravni jelbédde neplatné. Podle mého

199 priloha Karlovarské pravni revue, 20@82 (1. 6:109)
20 Tamtéz
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nazoru ustanoveni orstu zajmu mezi zastupcem a zastoupenym slouZiaaich
z4jmi zastoupeného, a tudiz se neplatnosti takovéhdi@je niize dovolavat
s ohledem na 8§ 516 navrhu jen zastoupeny, jinaitgejednani platné. Lze se vSak
setkat i s opanym nézorem na tuto otazket

S problematikou #etu zajnt Uzce souvisi otazka samokontrahovani, které se

vénuji ve teti kapitole.

O dalsim paragrafu navrhu také nepanuje obecn&$ffo@l 400 totiZ stanovi, Ze
zastupce jedna osoba dalSiho zastupcetze powiit, je-li to se zastoupenym
ujednano nebo vyZaduje-li to nutnaiedta, picemz druhé jmenované platny zakonik
nezna. Oproti tomu navrhované evropska Upravageovotazce vokisi, kdyziika, ze
zastupce je opra¥n delegovat zmoemi dalSi oso, pokud nelze eivodne o¢ekavat,

7e mé jednat osobr®®

VSeobecna ustanoveni o zastoupeni jsou oproti dapgan rozStena o
obecnou Upravuigkrateni zastupniho opra¥ni a jednani bez tohoto opréavi v §
401. Bez ohledu na to, o jaky typ zastoupeni sejeldude jednani zastupde p
piekrateni opraviini, nebo jednani bez zastupniho opgrzadvazné pro zastoupeného
jen, pokud takovéto jednani schvali. Pokud k tonsatovaleni nedojde, jednani je sice
platné, ale plati jen mezi zastupcenteditstranou. Pokud jégti strana v dobré 4,
muzZe po zastupci (nebo neoprémg osob) pozadovat spkni zavazku nebo nahradu
$kody. Obdobnou Gpravu mé i DCER.

2. 2. Navrhovana pravni Uprava smluvniho zastoupeni

Samotné smluvni zastoupeni se nachazi v oddiledribti hlavy. Navrh zde
v podstat vychazi ze satasné pravni Upravy. Za zminku vSak stéf{alik odchylek.
Predevsim se jednd o odvolatelnost plné moci¢&sna pravni Uprava v § 33b/3
zmocniteli znemoiuje vzdat se prava na odvolani plné moci. § 403magbec
vychazi z téhoz, dovoluje vSak zmeénni a zmocniteli, aby se dohodli, z jakyclvdda

bude moci zmocnitel plnou moc odvolat. Z jiného dehodnutéhoi/odu by pak

201 Svestka, J.; D@k, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich féreodifikaci olanského prava. 3. dil,
Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s.,5%a 60

292 Tamtéz, str. 84

293 pxfloha Karlovarské pravni revue, 20@82 . 6:104)

24 Tamtéz ¢l. 6:107)
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nebylo mozné plnou moc odvolat, leda by se jedoawlas zavazny dvod. Nova
pravni Uprava by tedy &a piinést &tSi miru jistoty pro zmoamce. Nap. LuboS Tichy
se domniv4, Ze neodvolatelna plnd moc Blarbyt gipustna, pokud neni v rozporu

s dobrymi mravy>>Na otazku odvolatelnosti plné moci nepanuje jedfiogzor ani na
evropské urovni. Zatimco Principy evropského smibgmprava (PECL) odmitly
neodvolatelnou plnou moc, v DCFR je zaitych podminek fipustna?®® Autory
komentde k OZO, byl zastadvan nazor, Ze ¥nitporreér mezi zmocancem a
zmocnitelem jeisté dispozitivni povahy, a Ze pokud tyto&dstrany budou chtit, mohou
si neodvolatelnou plnou moc mezi sebou dohodnoaitdihou stranu je také vyjaush
nazor, ze pokud by se zmocnitel vzdal svého prévalat plnou moc, jakoby sam sebe
zbavil dobrovol® svépravnosti, nelfnadale by zadho pravni tkony byl oprawn

¢init jeho zmocrnec (zvlas problematickeé by to bylo u vSeobecné piné moci,

opraviujici ke viem tkoim).2%’

Myslim si, Ze moznost odvolat plnou moc, jakozto
jednostranny pravni ukon, by&ha byt zmocniteli vzdy zachovana. Domnivam se, ze
dohoda, ktera by na jedné st¥amimezila zmocnitelovu moznost plnou moc odvola, al
na strag druhé by se ponechala zcela zachovanu moznosi pioc vypo¥dét

zmocréncem, by mohla byt pro zmocnitel&l svazujici.

Stejre jako podle sokasné pravni Upravy, tak i podle navrhované budit pte
pokud z pravniho jednani neplyne, Ze zastupce jedrzastoupeného, plati, Ze jedna
jménem vlastnim. Myslim si, Ze tato Uprava je pow prisna, a Ze by bylo vhodné ji
doplnit v tom sndru, Ze jednéni za jiného nemusi plynout jen z pitaviakonu, ale také
z okolnosti pipadu (viz. nap 8 164/1 BGB). Domnivam se také, Ze by toto ustand
melo byt spiSe zahrnuto do obecnych ustanoveni @upshi, nebse jedna o projev
zasady pimosti, ktera je platna pro celou oblaginpého zastoupeni (ne jen
smluvniho)?®®
Dale bych chtl upozornit na kombinaci obecného ustanoveni osxee§ 401

navrhu a specialniho ustanoveni v § 407, kterylsjen smluvniho zastoupeni. V §

205 Syestka, J.; Dudk, J.; Tichy, L. Sbornik stati z diskusnich fénekodifikaci olanského préava. 3. dil,

Praha : ASPI — Wolters Kluwerr, 2008, 204 s., &4r.

206 Tamtéz, str. 60
207 B|ize k tomu viz. Blize k tomu viz. Roek, F., Sedléek, J. a kol. Koment& ¢eskoslovenskému

obecnému zakoniku ¢anskému a atanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatske &UlV.
Praha: V. Linhart 1936, str. 630

2% g5pergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH

Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1258
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407 je oproti obecnému konstruovana nevyvratitphd&ni domeinka schvaleni
excesivniho jednéani, jako je tomu v § 33/1 platnébi@nského zékoniku. Tedy pokud
zéastupce f jednani pekraii své opravéni a zastoupeny neoznamiipuesouhlas

s timto jednanimieti strag bez zbyténého odkladu poté, co se o jednani dozl
bude timto jednanim vazan. O nezmaowm jednatelstvi ale § 407 ¢hltudiz se

pouZije obecna Uprava § 401.

Nedostatek navrhované pravni Upravy bych pakiepaitv Upra¥ zaniku
zmocreéni. Navrhovana Uprava je téitotoZzna se saasnou. Hlavni problém bych
vidél v okamziku zaniku &inka zmocreéni, kdy @i jednostranném pravnim ukonu,
jakym je nap. vypowd’ nebo odvolani, dinek zmocrni zanikne okamzikem, kdy je
nag. odvolani dorgeno zmocwnci. Navrh tedy podle mého nazoru nedostatehrani
tieti stranu, ktera se o zaniku zméchvilbec nemusi dozdét a v dobré e dale jedna
s byvalym zmocéncem. Vyslovi § 408 uvadi, Zgdokud neni odvolani zmoeénci
znamo, ma jeho pravni jednani tytéinlay, jako by zmoemmi jese trvalo*.

Urcita ochranaitti osoby je stanovena v 8 405/2, podleaz pokud oznami
zmocnitel feti osols, Zze zmocnil zmoaince k utitym pravnim ukofm, mize se uci
tieti osols dovolat odvolani tohoto zmoémi, jen pokud ji to fied zmocincovym
jednanim oznami, nebo kdyz osoba o odvolédéla. To jeieSeni identické s dnesSni
Upravou (8 33b/5 GiZ). Domnivam se, Ze vhodsi by bylo, aby zmocnitel vzdy
oznamovaliteti osold odvolani zmocéni, pokud ji pedtim také oznamil, koho zmocnil.

Nap. DCFR tuto problematikieSi podle mého nazoru légepravneni
zastupce pokialje ve vztahu kedti strare, ktera vdéla o opravreni bez ohledu na
ukon‘eni nebo omezeni zastupcova zraordokud seseti strana nedozvi nebaie
byt odivodrene ocekavano, Ze se dozvi o ukeni nebo omezeni opréaim“ 2%

Takeé Principy evropského smluvniho prava vazi trééimka plné moci na
védeni treti strany;, PIna moc je @inna, dokudsteti strana nevi, nebo nemusgtt, ze
plnd moc byla ukafena zastupcem nebo zastoupenyHi*

BGB ve svém § 170 uvadi, zbyla-li plna moc udlena projevem protireti
osol¥, pak plati proti této za platnou, dokud ji neniozmtelem pedlozen zanik piné

moci”.

299 pxfloha Karlovarské pravni revue, 20@82 . 6:112)
20 http://frontpage.cbs.dk/law/commission_on_europeantract_law/
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Za vhodnou povaZzuji Upravu zaniku plné moci k zasuani v civilnimrizeni,
podle které je vypasd nebo odvolani plné moctiinné \ic¢i soudu, jakmile mu byly
z&stupcem nebatéastnikem oznameny @di jinym Gcastnikim jsou @&inné, jakmile
jim byly oznameny soudem (§ 28/2 RS To znamena, Ze i kdyby nagmocnitel
odvolal plnou moc, zmoeénec o tomto odvolaniédgl, ale ani jeden z nich to
neoznamil soudu, ma soud stéle za to, Ze oprawmocrnce jednat fed soudem za
zmocnitele nadéle trva. Domnivam se, Zze obdobnoavagby bylo dobré zid/odu

ochrany teti strany z&adit i do prava hmotného.

Zmeénou oproti stavajici apréje zaleréni prokury do obanského zakoniku.
Jednd se sice o0 2mu, ne viak o novinku. UZ &éinsky zakonik z r. 1950 prokuru
upravoval, i kdyZ z jinéhotovodu. Divodem zalenéni prokury do dilu druhého hlavy
tieti navrhu (8 410 aZ § 416) je to, Ze se jednd&siv ustanoveni o plné moci, jez by
meéla navazovat na obecnou Upravu smluvniho zastouNénth vychazi ze stavajici
Upravy v obchodnim zékoniku a ¥kterych gipadech ji rozguje. Znovu zavadi
institut prokury pro pobiku, ktery dnesni zakon nezna ale ktery u nas v lostiyjiz
existoval (8 76 £.141/1950 Sb.). Oproti dnesni nejednazi@alpra¢ neni v navrhu
prokuristovi dovoleno f&nést prokuru na jinou osobu. Krémbecnych zfisohi zaniku
smluvniho zastoupeni zanikne prokura tai@/pdem nebo pachtem zavodu nebo
pobaiky, pro které byla utlena.

2. 3. Navrhovana pravni Uprava zakonného zastoupeni

Z&konnému zastoupeni jénovan teti dil teti hlavy navrhovaného danského
zakoniku. Navrh rozliSuje z hlediska pravnilioadu vzniku zastoupeni zakonneé
zastoupeni a opatrovnictvi. Oproti gaané Upra¥zakonného zastoupesitajici pst
paragratfi, je navrh mnohem podrog8i. Budu se zde zabyvat jefmti ustanovenimi,
ktera jsou odliSna od sdaisné Upravy, nebo zcela nova.

V § 418 jsou vyjmenovany ukonyiimichz neni zakonny zastupce nebo
opatrovnik opravén jednat za zastoupeného. Podl&nimavrhu se jedna o taxativni
vycet zalezitosti vedcech manzelstvi, vykonu radivskych prav a povinnosti a
poiizeni pro pipad smrti.

Uplnou novinkou je nasledujici paragraf, jenz zal@zakonnému zastupci
odejmout zastoupenémuoszvlastni obliby, ledaze by se jednaloditery z taxative

uvedenych fipadi.

85



Drobna znéna nastane také u institutu kolizniho opatrovnif@dle sotasné
Gpravy v § 30 O&Z musi skuténé dojit ke stetu zdjmu mezi tam uvedenymi osobami,
oproti tomu v 8§ 420 navrhu sedita jiz s pouhou hrozbou tohotdetii. Kolizniho
opatrovnika bude tedy mozné ustanovit i jako prevenopateni.

Nowv¢ je dana moznost zastupci odmitnout dadictvi nebo odkaz dené
zastoupenému a to se schvélenim soudu.

Z&konny zastupce ani opatrovnik nemaji narok nacadrza zastoupeni, maji-li
vSak povinnost také spravovatgm, miZze soud odrnu priznat (8 422). Obdobné
pravidlo mame v saiasnosti nap u porinictvi podle § 80/2 ZOR.

Specialni dpravu zastoupeni nezletilych obsahujbaifast zakoniku o pravu

rodinném.

Navrh rozliSuje mezi opatrovnictvittiovéka a pravnické osoby, kazdému je
vénovan samostatny oddil.

Situace, ve kterych soud jmenudjevéku opatrovnika jsou téntotozné se
souwasnou upravou (8 425/1). Nbjsou stanoveny povinnosti, kterd ma opatrovnik
plnit. Jedna se napo ochranu zajihopatrovance, @&o zdravotni stav gadu dalSich
povinnosti, jeZ jsou obsazeny v § 426 a 427. Podleo ndzoru jsou tato ustanoveni
nadbyténa, nebd rozsah prav a povinnosti opatrovnikaiwoud v usneseni, kterym ho
ustanovuje (8 192/2 a8.

Zajimavy je § 429, podlechoz soud jmenuje opatrovnika ospkteré pro
zdravotni stav fisobi obtiZe spravovat svégni nebo hdjit sva prava. Odchylka od §
425 spa@iva v tom, Ze tohoto opatrovnika bude moci souchprat pouze na navrh této
osoby a dale pak v tom, Ze svépravnost osdbiane v plném rozsahu zachovana,
neba’ opatrovnik bude jednat zpravidla spolu s opatrogan

Koho Ize za opatrovnika jmenovat, aému soud phlizi, je upraveno v § 431.

Navrh zavadi zcela novy institut v Up&awpatrovnictviclovéka, opatrovnickou
radu. JelikoZ se jedna o ustanoveni, jeZ nemagV pravni Upraysowasné ani minulé
obdobu, inspirovali se twci nového obanského zakoniku v zahrani pravni Gpray.
Obecré muzemetici, Ze by se ®lo jednat o konzultativni a kontrolni organ

opatrovnik&** OZO znal sice terminologicky obdobny organ, genské rady, ale jako

21 Diavodova zprava k navrhu novéhotabského zakoniku
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poradni organ souduiprykonu porigenského a opatrovnického soudnictvi (§ 284
0Zz0). Jeji tprava byla stena zvlastnimu zakorftr?

Z 8 432 plyne, Ze se jednd o fakultativni orgaankmize byt ustaven na Zadost
opatrovance nebo osoby jemu blizké.ippc této Zzadosti ma pak opatrovnik
povinnost svolat salzi osob blizkych opatrovanci a jehtagel, za delem zvoleni
opatrovnické rady. U osob blizkych opatrovartejmé nenastane problém, domnivam
se vSak, Ze pojem §fiel” je v textu navrhu patkud nejednoznany. | v biZném Zivo
je mnohdy &Zké ukit toho, kdo jeci neni nasSim fitelem. Je to osoba, o které se
domnivame, Ze jeifielem, nebo je to ten, kdo se zdna sdm povazuje? V dalSim
odstavci téhoz paragrafu je pak dokonce stanovamee sclize mohou dastnit i
piatelé, jez nebyli pozvani. Jelikoz ma natsitkazdyclen jeden hlas, bez ohledu na to,
zda se jedna o rodinnéhtigiusnika neboijitele, a jelikoZz se rozhodnutfijpma
vétSinow, mohou byt rodinniislusnici snadnoighlasovani. Na druhou stranu si
dokézu pedstavit situace, kdy ani osoby blizké nemusi jedrzéjmu opatrovance a
proto bych chapaldast Fatel, jako uéitou pojistku v &chto gipadech. Myslim si vSak,
Ze tento pojem by bylo vhodné nahradit pojmem ,asédera os#dci opravreny
zajem", z ghoZ by bylo tejmé, Ze se sdlze a volby rady ztastni jen osoby, jimZ na
opatrovanci skute¢ zalezi. Os¥dceni dlouhodobého a vazného zajmu je pak navrhem
poZadovano u 0sob, jez maji kigny rady (8 433). Dale bude ke svolaniiszeh
k ustanoveni opatrovnické rady opréma také pravnicka osoba, jejiz hla¢iminost
spaiva v pé€i o osoby se zdravotnim postizenim. Tato pravnad@ba by se za
podminek stanovych v navrhu mohla stéenem opatrovnické rady (8 444).

Rady budou mit minimatntii ¢leny, gicemz¢élenem nesmi byt sdm opatrovnik.
Soud nebude opatrovnickou radu schvalovat, bude m$pravomoc prohlasit volbu za
neplatnou, pokudipni dosSlo k poruSeni zakona (8 436). DalSi ingeeesoudu pak
spa:iva v odvolavanéleni rady z divoda uvedenych v § 437/2. Krafrodvolani niize
¢len rady ze své funkce odstoupit.

UsnaSenischopnost rady dlpih jejiho zasedani jsou upraveny v 8 434 a 438.
Rada bude projednavat zpravu opatrovnika, \fgpaat se k soupisu jéni opatrovance a
k vyictovani jeho spravy i k vyiiovani gipadné odrény opatrovnika za spravu §mi.
Bude také moci navrhnout soudu zruSeni opatrovinieio odvolani opatrovnika (8§
439). Preventivni funkce rady je pak upravena 4@, godle shoz si bude muset

22 Rowek, F., Sedkéek, J. a kol. Koment& ¢eskoslovenskému obecnému zakonikeéamiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rudi.Rliaha: V. Linhart 1935, str. 1119
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opatrovnik vyzadatiedchozi souhlas rady, pokud bude rozhodovat o atézk tomto
paragrafu taxativhvyjmenovanych ( jedna ségulevsim o zasahy do osobni integrity
opatrovance a nakladani s jeham). Nad tento Wet se bude moci rada usnést na
tom, jaké dalSi rozhodnuti opatrovnika budou vy¥atigeji souhlas. Na navitkena
opatrovnické rady, ktery pro rozhodnuti nehlasoepgtrovnika nebo opatrovance,
muze rozhodnuti zruSit soud a nahradit jej vlastnim.

Pokud se nepodiaopatrovnickou radu ustavit,ibe soud rozhodnout, Ze bude
plnit jeji funkce jen jedna osoba. Yipack, Ze ani tento postup nebude mozny, bude
schvalovat fisluSna rozhodnuti opatrovnika soud (8§ 442).

Pro zn&né zasahy do majetku opatrovance vyjmenované \B§1ddude
pozadovan souhlas rady, alépo soudu. Soud si ¥¢hto @gipadech vyzada jen
stanovisko rady. Postup pro pravidelitégkladani soupisu opatrovancovaima

vyucétovani i zaniku funkce opatrovnika upravuje § 445.

Podle ndvrhu ma vSak povinnost dozoru &iadosti opatrovnika vzdy soud, ten
nejen Ze plni funkce rady tam, kde nebyla ustavaleayuze také zrusit jeji rozhodnuti
nebo odvolat jednotlivéleny. Je tedy otdzkou, zda neni &na pravni Uprava, podle
niz soud kontrolujéinnost opatrovnika, dostajici. Navrhovatelé i ziejmé uamysl,
ulevit soudim pri jejich kontrolni¢innosti nad opatrovniky a@nést tuto povinnost na
fakultativré ziizované opatrovnickeé rady. Pokud bude rada skkitgednat v zajmu
opatrovance, pak se tento zfinisté zdai. Pokud tomu tak nebude, budou soudy stejn
nuceny rusit nevhodna rozhodnuti opatrovnickych oadolavatleny rady a v fipack,

Ze se pro nedostatek zajmu negodadu ustanovit, pinit jeji funkce, coz jim situifisté
neusnadni. To, jaky bude mit opatrovnicka radatmakvyznam a do jaké miry bude

Ulevou nebo pteZi pro soudy ukaze az uvedeni této Upravy v Zivot.

Zcela nové je také vyslovné zakotveni opatrovniptavnickych osob v § 446
az § 448. Podletdvodové zpravy pro totteSeni mluvi fedevsim praktickéiody.
Dale je touto vyslovnou Upravou odstéarsoasny stav nejistoty, zda jébec mozneé
pravnickym osobam opatrovnika ustavit. S opatrdvime pravnickych osob @ita
navrh i na jinych mistech, naps § 160 je staveno, ve kteryctigmdech by se mohl
opatrovnik pravnické osoby uplatnit.

Za vyznamgijSi nez zakotveni institutu opatrovnictvi pravnickyosob povaZzuji

zmeénu koncepce jednani pravnické osoby, o které jsepmsnil v Fislusné kapitole.
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Zrejmeé negastjSim pripadem zakonného zastoupeni je zastupovani ngeletil
| v tomto ohledu finaSi navrh skolik zmeén. Nezletili nejsou pkzpasobili k pravnim
Ukonim, pravniiad jim vSak v omezené eipgiznava moznost pra¥rjednat (8 9
Obh¢Z). Sokasna pravni Uprava nestanovi konkreétiki, wd rehoz by byli nezletili
alespd v omezené ni¢ opravini ¢init pravni tkony. Jinak tomu bylo podle OZO,

v némz do 7. roku Zivota nebyl nezletilecigobily vibec Zadného pravniho jednani (8
21 0Z0)?® Aby pravni tkon (pravni jednani) nezletilého Stzo%7. let byl zavazny,
musel jej je&t schvalit jeho otec (§ 152 OZO0). Pouze otec byétgho zakonnym
z&stupcem. Obdobné ustanoveni nalezneme také 2 &1141/1950 Sb., vémz je
vSak ¥kova hranice sniZzena na 6 let. Sedmiletou hran&irap. i némecky oltansky
zakonik (8 104 BGB), vdmz se podle @vodove zpravy v otazkach nezletilc
inspiroval i nas navrh. Konstrukcékovych hranic vSak népvzal a v § 31 pouziva
souwasnou formulaci, Ze nezletili jsoutgwbili k €m prvnim jednanim (Ukdm), které
jsou svou povahourpnérené rozumové a volni vy&psti nezletild jeho wku. Osobg
se domnivam, Ze je tentdigtup vhodgjsi nez zakotveni pevnyckkovych hranic,
neba’ v bézném Zivot je €Zko predstavitelné, jak by osobajdr niz nezletilec jedna,
zjistovala jeho skutey vék. Projev vile osoby, jez dosud nedoséhla pozadované
vékové hranice by byl povaZovan za nicoth{oZ by v praxi znamenalo, Ze by si hap
Sestileté dit nemohlo samo koupit ani zmrzlinu. Podle naSehdasmého i budouciho
pojeti to vSak mozné je, nebkoup zmrzliny Sestiletym je jistakon, ktery je
pifiméteny rozumové a volni vysgjosti takovéhoto nezletilce.

Mezi ¢ast&nou svépravnost nezletilych a plnou svépravnagizaabytou
dosazenim 18. rokulku, pfiznanim svépravnosti soudem nebo deaim manzelstvi
podle § 29 navrhu, se vkladaji noveé instituty, na$e@ravu dosud neznamé. Jedna se
predevsim o § 32 navrhu, podlghoz bude moci zakonny zastupcelitchezletilému
souhlas k pravnimu jednani a to ve shee zvyklostmi soukromého Zivota. V mezich
tohoto souhlasu bude nezletilec schopen sam pija@dnat. Navrh ale nic ni&é o tom,
jakym zpisobem se bude souhlas zakonného zastupce prokazssiratosobam,

s nimiz bude nezletilec jednat. Zivbdu pravni jistoty a ochranjeti strany by mozna

B Rousek, F., Sediéek, J. a kol. Koment& ceskoslovenskému obecnému zakoniksemiskému a atanské
pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rudi.Rliaha: V. Linhart 1935, str. 782
214Viz nag.§ 105 BGB
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bylo vhodné zakotvit, Ze souhlas s&luge pisemni a Ze se jim nezletilec prokazujé p
jednani sefeti osobou.

DalSim gipadem tohoto ,mezistuphiplné svépravnosti je § 33, ktery do
budoucna umozni, aby zakonny zastupadiluse soudnim fivolenim nezletiléemu
souhlas k provozovani zavodu nebo jiné obdobnélg§aé cinnosti. Takovy nezletily
pak bude zfisobily ke vSem jednanim, jez jsou s todittnosti spojena.

Nasleduji § 35 a 36, které dodamského zakoniku zavgdupravu
pracovigpravni subjektivity nezletilého, jez ma byt jakostatusova otazk@Sena
v obecném kodexu a ne ve specialnimdpise mimo okansky zakonik®

Za nadbyteény povazuji 8 36, podleshoz by si nezletily mladsi patnacti let
nemohl koupit zwe v zajmovém chovu bez souhlasu zakonného zashgimesoudu.
Nemyslim si, Ze by zajem gavat o zvie nafistal spolén¢ s wkem. Jedinym dvodem
je tak Zejme snaha uvést nasi Upravu do souladu s Evropskaaddaho ochrazvirat
v z&jmovém chova:®

DalSi vyznamnou novinkou je také zavedeni instipraminuti let. Jedna se o
Upravu, podle niz bude mozné za podminek § 38 squahlasit nezletilého za pin
svepravného. Navrh se tak navraci k pravni Gpéinné ged rokem 1950, ktera byla
obsaZena v OZO a &.447/19 Sb. z. a 1/Opustna byla pedevsim proto, Ze ¢hnsky
zakonik z roku 1950 sniZikkovou hranici pro dosaZeni zletilosti z 21 na 181

S problematikou zastupovani nezletilych souvisauamprava rodinnéhodasti
druhé navrhovaného sanského zakoniku, ke které se vratim nize.

DalSim vyznamnymifijpadem zastoupeni je zastupovani osob, které jsou
soudnim rozhodnutim zbaveny nebo omezeny vusalosti k pravnim ukaim
(svépravnosti). Zde se nejedna o zakonné zastgupehd pravnim divodem vzniku
zastoupeni je rozhodnuti soudu. Proto navrhovaianplprava spravmazyva tento
druh zastoupeni jako opatrovnictvi a odliSuje hoad zastoupeni zdkonného. Navrh
umoZiuje osols, jeZz aekava vlastni nezigobilost prava jednat (pedevsSim v dsledku
psychickych onemocmi), aby @inila tzv. predk®zné prohlaseni, vémz projevi svou

vili, jakym zpisobem maji byt spravovany jeji zalezitosti, jakabasje ma spravovat,

215 Divodova zprava k navrhu novéhocabského zakoniku
218 Tamtéz
2T Rowsek, F., Sedkéek, J. a kol. Koment& ¢eskoslovenskému obecnému zakonikeéamiskému a atanské

pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rudi.Rliaha: V. Linhart 1935, str. 210

218 Divodova zprava k navrhu novéhocabského zakoniku
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nebo jaka osoba se ma stat jejim opatrovnikem X8A%8 takovéto prohlaseni (i jeho
odvolani) bylo platné, budéaba spinitadu podminek stanovenych v § 39 az § 42.
DulezZité je, Ze soudy budou timto prohlaSenim vdzihydou mit povinnost zvoleného
opatrovnika jmenovat, pokud bude k opatrovnictvisobily (§ 43). Na zjsobilost byt
opatrovnikem seigjm¢ pouziji obecna ustanoveni oigobilosti zastupce podle § 399.
V piipack, Ze gedEzné prohldSeni nebude splVat zdkonné nélezitosti, soud jim sice
nebude vazan, bude vSak mit povinnostm pihlizet @i svém rozhodovani. Navrh
také pamatuje natipady, kdy se podstatrzmeni okolnosti poté, co jiz bylo prohlaseni
ucinéno (nag. se znéni vztahy mezi tim, kdo prohlaseriinil a navrhovanym
opatrovnikem). Vdchto situacich budou rozhodovat soudy @émémebo zruseni
prohlaseni.

Zajimavou novinkou je také tzv. napomdcnezhodovani (§ 47 a nasl.). Je to
institut, ktery umoZzni osobam, jeZ nejsou sice angae svépravnosti, ale isledku
své duSevni poruchy nejsou schopny samastativre jednat, zajistit si smluvnosobu
pro poskytovani podpory. Nebude se jednat o zastdupeb6 na rozdil od zastupce,
ktery jedna sam s¢inky pro zastoupeného, budou pédpe a podporovany jednat
spole&né. Nebude to tedy tak, Ze by paglpe zastupoval podporovaného.

DalSim novym institutem je zastoup€fénem domacnosti (8 51 az § 56). Jde o
zvlastni Upravu zastoupeni, ktera neni ani zakorzgstoupenim (jee¢ba schvaleni
soudu), ale ani opatrovnictvim. Jeji smysl&pa v tom, Ze zletilou osobu, které
duSevni porucha brani samostgbnavre jednat (ale neni omezena ve svépravnosti),
bude zastupovat jejiipdek, potomek nebo manzel. Aby toto zastoupenkizni
vyzaduje se schvaleni soudu a skntsst, Ze zastupovany toto zastoupeni neodmitne.
Domnivam se, Ze je tato Uprava velmi podobna opaittri podle § 425, kdy soud
jmenuje opatrovnika fyzické osdbizdy, kdyz to pdebuje k ochratisvych zajni.
Nemusi ji tedy ani omezovat vetgobilosti k pravnim Ukaim a opatrovnika jiigsto
jmenuje. Timto opatrovnikemie byt zajisté Elen doméacnosti.

Teprve v pipact, Ze by podporaiprozhodovani nebo zastoupe&fdgnem
domacnosti byly nedostajici, bude mozné omezit svépravnost osoby. Navdvim
pouze 0 omezeni, nikoliv o zbaveni svépravnosb gkeasna pravni Uprava. DalSi
zmeénou budou dvody omezeni. Do budoucna bude/dd jediny, a to duSevni porucha,
ktera neni jenigchodna. Odpada tak sasny divod v podob nadngérného pouzivani

alkoholickych napaj nebo omamnych prasidki ¢i jedt. Prat tomu tak je dvodova
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zprava neuvadi-™Navrh se také odklani od institutu absolutni neyasti pravniho
jednani ginéného opatrovancem, ktery nemohl jednat bez opaitkavitakovato
jednani bude moci opatrovnik ratihabovat, a poketolde fsobit opatrovanci ujmu,

nema byt ibec prohlaSovano za neplatné (§ 66).

2. 4. Navrhované pravni Uprava zastoupeni v rodimpéavu

Uprava zastoupeni v pravu rodinnéfagt druha navrhu novéhodmského
zakoniku) je tér#& totoZna se s@asnou Upravou v zakdm rodire.

Nadale budeifpustno zastoupeni jednoho snoubentiespateiném prohlaseni.
Do budoucna vSak nebude vyZadovano, aby z#r@ambyl stejného pohlavi jako
zmocnitel (8§ 592).

V oblasti zakonného zastoupeni mafaebéznych zalezitostech (8 619) a
vazanosti jednoho manzela jednanim druhéhé&wyxh ¥cech (§ 617) fibude
moznost vylodeni €chto zakonnych ustanoveni rozhodnutim soudu (wedi®vného
prohldSeni manzela, jak je tomu dnes).

U zakonného zastoupeni nezletilych jejich éogtibyla néktera ustanoveni,
ktera dnes nejsou v zakowyslovne zakotvena, a Ize je tak dovodit jen obecnym
vykladem. Nap. nedohodnou-li se rogk, ktery z nich bude difpii pravnim jednani
zastupovat, rozhodne soud (8 809), nebo vyslovra@vammoznosti rodii nechat své
dit¢ zastoupit odbornikem (8§ 810).

Nezletily bude moci byt i nadale zastoupen osolialyyl swien do vychovy,
péstounem (v BZnych ¥cech), portinikem¢i opatrovnikem. & jsou ustanoveni
navrhu u &chto instituti podrobrjsi, nez dnesni 2Zni zadkona, na zastupovani
nezletilého se nic zasadniho ngmn(§ 843 a nasl.). | pro opatrovnictvi nezletildhale

mMoZno vyuZzit institutu opatrovnickeé rady.

29 Davodova zprava k navrhu novéhosainského zakoniku
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Zavér

Smyslem této prace bylo podat uceleighted o zastoupeni v &dnském pravu.
Zabyval jsem se v ni jak historickymiiemy tohoto pravniho institutu a teoriemi pravni
védy, tak také pedchozi, sotasnou i navrhovanou pravni Upravou.

Souwasné chapani zastoupeni je zalezitosti v celkowgmjivprava ponsdrné
novodobou. Byla to teprve teorie reprezentace,ofgiva v 19. stol., jez z¢itila
v teoretickych sporech o podstatu zastoupeni, &uoitaotak nasledny rozvojmého
zastoupent?Nepiimé zastoupeni, jeho? temy byly poloZeny jiZ v praviimském, a
které bylo po staleti jedinym uznavanym druhemagstni, ustoupilo ve svém uzivani
do pozadi. O dominanckimého zastoupeni &ki sowasna i navrhovana pravni
Gprava, ktera sice nimé zastoupeni umdaje, vyslovig ho vSak nereguluje.

Ptimé zastoupeni se upiaje ve své podabsmluvni, zdkonné, nebo zalozené
rozhodnutim fislusného organu. S ohledem na navrhovanou prgvava jednani
pravnickych osob, budggjme treba do budoucna pitat s dalSim typem zastoupeni,
které nap. némecka pravni &da oznauje jako ,organschaftliche Vertretung“, tedy
zastoupeni pravnickych osob jejich organy. Takokatacepce je znamatsine
evropskych pravnickadi a jejim gFijetim bychom se #&li v otdzce jednani pravnickych
osob dostat na evropsky standard.

Navrhovana pravni Gprava zastoupeni doznal&gith znén predevsim
v oblasti zastoupeni zakonného a opatrovnictvibDaoucna takibudou v této sfie
zastoupeni noveé pravni pojmy, které dnesni gadghozi pravni Gpravy na nasem
Uzemi neznaly (n&popatrovnické rady,ipdchozi souhlas zakonného zastupce
s jednanim nezletilého a dalsi).

Smluvni zastoupeniigtalo az na drobné vyjimky (namdvolatelnost plné
moci, ¢i zmocreéni v rodinném pravu) prakticky v séasné podoh Jeho Uprava vSak
neni zcela bezproblémova. @kiterych ustanovenich smluvniho zastoupeni nepanuje
mezi odborniky na alanské pravo obecné shoda (viz.inggdnani vice zmoenci).
Domnivam se, ZetpdevSim v otazce zaniku plné moaiifka plné moci) by bylo
vhodrgjSi prijmout jinéieseni.

StZejni zasadaifmého zastoupeni, zasadénposti (Offenheitsgrundsatz),

VvV sowasné i budouci pravni Uprazakotvena v pasazi o smluvnim zastoupeni, by podle

220 5pergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, str. 1253-1254
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mého nazoru #a byt upravena mezi vSeobecnymi ustanovenimi toampeni, nebse
tyk& vSech typ piimého zastoupeni. Ste&jtak se domnivam, Ze bygha byt ve
vSeobecnych ustanovenich o zastoupeni vyslapnavena problematika
samokontrahovani, a to avbdu dosazeni vySSi miry pravni jistotyeetito situacich.
Zakon by ¢l stanovit, zda toto jednani povazuje za absélogplatne, relativh
neplatné, nebo platné za spihuritych podminek.

Z&konné zastoupeni a opatrovnictvi se v navrhumwéanského zakoniku
dockalo ugitych prvki modernizace. Smluvni zastoupeni vSak bylcstétoslovre
pievzato ze saiasné pravni Upravy. | takirthemerici, Ze obstoji ve srovnani

s navrhovanou Upravou smluvniho zastoupeni na skéo@rovni.
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Conclusion

The objective of this work was to provide a comgredive summary of the
representation in the civil law. | have been fong=n the historic roots of this legal
institute and law theories as well as on the preyjicurrent and proposed legal
enactment.

The contemporary understanding of representatidndrentire development of
the law is quite new. It was only the representatieory, created in fentury that
gained victory in theoretical disputes relatedhi® ineaning of representation and thus
facilitated the subsequent development of the tiemresentatiorf>!indirect
representation, the roots of which had been lathénRoman law and which was the
only representation used for centuries, steppetkasiits usage. The dominancy of the
direct representation is proven by the current elé & proposed legal enactment that
allows the indirect representation but it doesexgtlicitly regulate it.

The direct representation is used in its contractod legal forms, or in the form
based on the decision by a respective authoritgyaRkng the proposed legal enactment
of the legal persons’ conduct, it may be necessacpnsider another representation
type that for example the German law calls “orghafitiche Vertretung “, which is a
representation of legal persons by their autharitich concept is known to the
majority of the European systems of law and by piteg it we should reach the
European standard with regards to the conductgafl lgersons.

The proposed legal enactment of representatiobéas remarkably changed
predominantly in the legal representation and aiatship. Therefore, in future there
will be a new legal terminology that the currenpoevious legal enactments did not
know in our country (e.g. custodianship councitgmpconsent of the legal
representative with the conduct of the minor, etc.)

The contractual representation stayed, with sorm@maxceptions (e.g. disclaim
of a power of attorney, or a small change relabea tnandate in the family law),
practically in its current shape. Its modificatitirowever, is not totally without
problems. Some provisions of the contractual repregion are not generally agreed to

by all civil rights specialists (see e.g. the cortdaf more agents). | think that especially

2L 3pergel-Wolf. Biirgerliches Gesetzbuch. Allgemeifeit § 1-240. 12. Auflage. W. Kohlhammer GmbH
Stuttgart Berlin Kéln Meinz, 1987, p. 1253-1254
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in the question of expiry of a power of attornef/gower of attorney effects) it would
be more advisable to accept a different solution.

The fundamental principle of the direct represeotathe principle of fair-
dealing (Offenheitsgrundsatz), which is in the eatrand future legal enactment
embedded into the part related to the contracembksentation, should be, in my
opinion, included in the general provisions of egantation as it concerns all types of
direct representations. | also think that the issugelf-contracting should be included in
the general provisions of representation, for #ason of achieving a higher legal
security in these situations. The law should deiteent such conduct is to be
considered absolutely invalid, relatively invalidvalid upon fulfilling certain
conditions.

The legal representation and custodianship have tfonugh some degree of
modernisation in the new proposal of the civil |&e contractual representation was
almost literally transferred from the current legabctment. Despite that we can still
say that it will compare favourably with the propddegal enactment of the contractual

representation on the European level.
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