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1.Uvod

Autor této prace se rozhodl analyzovat otdzku moZznosti postupitelnosti ndroku na zahdjeni
investi¢niho rozhod¢iho fizeni dle pravidel UNCITRAL.' K volbé tohoto tématu ho vedla
pfedevsim tvaha, se kterou se musi potykat nejeden investor v ptipad€, kdy jeho investice
byla poskozena, vyvlastnéna ¢i jinak odnata zdsahem hostitelského statu. V takovém
ptipad¢ se investor samoziejm¢é mlize proti postupu statu ohradit proti takovému postupu u
soudnich organi prislusné zeme, ovSem v piipad¢é zahrani¢nich investic vétSinou investofi
nepovazuji tyto organy za zcela nezavislé. Jiné zplsoby feSeni sporli z investic nabizeji
taktéZ bilateralni dohody o ochrané a podpote investic, které zakotvuji feSeni spord skrze
rozhod¢i fizeni vedené ad hoc ¢i pfed nékterou stadlou rozhod¢i instituci ¢i stfediskem,
které se problematikou podobnych sporti zabyvaji. Takovyto zpisob feSeni sporu sice
nabizi nezdvislou platformu s ptfedpokladem objektivniho posouzeni zésahu statu do prav
investora, ovSem z pohledu investora je toto velice asové stejné jako financn€ ndrocna
procedura,” mnohdy s nejistym vysledkem, nebot’ v piipadé ad hoc rozhodgich fizeni neni
mozné vzdy ,,odhadnout®, jaky postoj tribunal k problému zaujme. To vyplyva piredev§im
ze skutecnosti, ze problematika ochrany investic je velice komplikovana predevsim z toho
davodu, ze pravo ochrany investic netvoii uceleny samostatny systém, nebot’ se nachazi na
priseciku ne€kolika pravnich systémd, zahrnujic jak pravo mezinarodni vetejné obecné, tak
1 otazky mezinarodniho prava partikularniho, stejné tak zasahuje 1 otazky rozhod¢iho tizeni
jak ndrodniho tak mezindrodniho jakoZz 1 otdzky souviseji s vnitrostatnimi pravnimi
predpisy, resp. pravnimi systémy, a Casto tedy zalezi na tom, jakd panuje nazorova a

postojova shoda mezi rozhodci k té které otdzce.

V situaci, kdy se investor citi byt poSkozeny zasahem hostitelského statu, na jehoZ uzemdi je
zablokovana (Casto podstatnd) ¢ast jeho majetku, s niz nema moznost disponovat a pokud
ano, piipadny vynos z likvidace by mu vynesl pouze zlomek néklad vnesenych do jeji

realizace, pfiCemz vidina feSeni sporu s hostitelskym statem evokuje pouze finan¢ni a

' Specificka analyza jednotlivych elementi tohoto , krkolomného* tématu prace je pondkud nekoncepénd
podéna az v dalsi ¢asti prace, nebot autor citil potfebu ¢tenafi nejprve ptiblizit zakladni instituty svébytného
systému prava ochrany investic, bez jejichz bliz§iho prestaveni by analyza rozsahu zkoumané problematiky
mohla pisobit zmatecné.

* Ilustraéné pak napiiklad v piipadé Eastern Sugar B.V. v. Czech Republic, SCC Case No. 088/2004, Final
Award of 12 April 2007, rozhod¢i tribunal prisoudil navrhovateli thradu naklada fizeni ve vysi 171.343.90€.
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Casové utrapy, jisté jej napadne, zda by bylo mozné takovou situaci fesit efektivnéji. Jisté
jej napadne moznost postoupeni naroku plynouciho z pfislusné bilateralni dohody o
ochrané a podpofe investic, vzdyt jejim ucelem je pieci ochrana a podpora investic a
postoupeni daného ndroku by bylo pouze v souladu s uc¢elem takovych dohod? Autor se
tedy na nasledujicich fadcich pokusi analyzovat danou problematiku a zodpovédét tomuto

abstraktnimu investorovi jeho existencidlni otazku.

1.1.Nastinéni problému

Systém ochrany investic je specifickou mozaikou vytvofenou ze stiipkti jednotlivych
pravnich systéma obecné, pfi¢emz komplikovanost této mozaiky vyplyva predev§im ze
skute€nosti, Ze pravni vztahy vznikajici a existujici v tomto svébytném systému vychazi
z principu diagonality®, jehoZ podstata spo&iva v nami zkoumané oblasti v rozdilné povaze
ucastnikti téchto vztaht, kdy na jedné stran¢ stoji investor, jako subjekt soukromého prava,
statni piislusnik (at’ jiz jako osoba fyzickd ¢i pravnickd) jednoho ze smluvnich stath
Dohody o ochrané¢ a podpofe investic (dale jen jako ,,Dohoda* ¢i ,,.Dohody®), jez je
instrumentem mezinarodniho prava vetfejného a podléhajicimu takovému rezimu ve vztahu
k aplikaci, interpretaci jakoz 1 dalSich otazek, pficemz vSak upravuje zdvazky téchto
suverénnich entit ve vztahu k subjektim soukromého prava, kterym svéfuje v rdmeci téchto
Dohod ur€ité instrumenty (moznost ,,vyzvat™“ smluvni stat takové Dohody aby se podrobil
rozhod¢imu tizeni ve véci poruSeni prav zakotvenych v Dohod¢€), v rdmci kterych mohou
soukromopravni subjekty uplatnit sva prava pfimo vic¢i subjektim prava mezindrodniho,
které tento systém ochrany prav soukromopravnich subjektli v mezindrodnim pravu danou

Dohodou vytvofily.

Z vyse nastinéného obecného ramce je tedy ziejmé, ze problematika investi¢nich sport je
problematikou velice slozitou prav€ prolindnim vefejnopravni roviny s rovinou
soukromoprdvni a a tohoto prolindni vyplyvajicich a souvisejicich otdzek. Autor této prace

se rozhodl poodhalit rousku téchto provdzanych otdzek a pokusit se v ramci tohoto

3 Obecné k otazkam diagonality a diagonalnich vztaht srovnej viz. RiiZzicka, K. Diagondlni smlouvy v
procesu socialistické ekonomické integrace, Acta Universitatis Carolinae, Iuridica. Monographia, Praha:

Karlova Univerzita 1988.



systému zjistit zda vibec a pfipadné pokud ano, za jakych podminek je mozné platné
postoupit investicni narok plynouci z poruSeni pfedmétné Dohody o ochrané a podpoie

investic na tfeti osobu.

1.2.Metodika prace

Dlvodem pro zkoumdni dané problematiky autorem byla uvaha tykajici se rozsahu
ochrany prav investora poté, co jeho investice byla ze strany hostitelského statu poskozena.
S ohledem na praktické diisledky vymahani téchto prav v rdmci investi¢niho rozhod¢iho
fizeni a predevSim jejich Casovou a finan¢éni naro¢nost by byla moznost postoupeni
takového naroku na tieti osobu praktickym a rychlym feSenim v pfipad¢, ze by poskozeni
jeho zahrani¢ni investice mohlo byt pro jeho podnikani likvidacni. Z tohoto pohledu se
tedy autor rozhodl jako vychozi bod této prace analyzovat ustanoveni Dohod tykajicich se
ochrany a podpory zahrani¢nich investic, nebot dovolenost takového postoupeni by
z obecného hlediska neméla byt v rozporu s ucelem téchto Dohod, kterym je ,,ochrana

e . . 4
podpora zahrani¢nich investic.*

* srovnej napf. preambularni ustanoveni spoleéné se zavazkem podpory a ochrany investic vyplyvajicim z &l.
3 Dohody mezi vladou Ceské republiky a vladou Singapurské republiky o podpofe a ochrané investic, sd&leni

Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 57/1996 Sb.:

Preambule

Vidda Ceské republiky a vidda Singapurské republiky (ddle "smluvni strany");

ve snaze vytvorit priznivé podminky pro vétsi vzdjemnou hospodarskou spoluprdci a zvlasté pro investice
obcanii a spolecnosti jednoho statu na vuzemi druhého statu na zakladé principu vzajemné vyhodnosti;
uznavajice, ze podpora a vzajemnd ochrana takovych investic povzbuzuje podnikatelskou iniciativu a zvysi

prosperitu obou statii;

Cl3

Podpora a ochrana investic

1. Kazda smluvni strana bude v souladu se svou celkovou hospodarskou politikou podporovat a vytvairet na
svem uzemi priznivé podminky pro obcany a spolecnosti druhé smluvni strany, aby investovali na jejim
tizemi.

2. Investicim uskutecnénym v souladu s ¢lankem 2 bude poskytnuto radné a spravedlivé zachazeni a ochrana.
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Autor si taktéz vymezil nasledujici okruh otdzek vytvarejici hypoteticky fetézec, jehoz
ovéfenim by rad dospél k odpovédi na otazku, zda je mozné investicni narok platné¢ a
ucinné postoupit na tfeti (soukromopravni) osobu, jez by ji svym jménem déle vuci

hostitelskému statu vymédhala:

Pokud Dohody tykajici se ochrany a podpory investic obsahuji dpravu problematiky
postoupeni ndroku, je tato uprava per analogiam aplikovatelnd i na jiné zpusoby
postoupeni nez ty, jez jsou vyslovné zakotveny v Dohodé? Pokud nikoliv, znamena to, Ze
investi¢ni narok neni dle vefejného prava (Dohody) jinak postupitelny, resp. postupitelny

na jiné (soukromé) osoby?

K tomu aby bylo mozné tuto otdzku zodpovédét, je tieba zkoumat povahu samotného
naroku, nebot zde se opét projevuje siln¢ diagondlni aspekt- jakd je tedy povaha
investi¢niho naroku? Jedna se o narok vetejnopravni, vznikajici primarné z poruseni, resp.
nedodrzeni standardd zakotvenych v Dohodé, jez je smluvnim instrumentem fidicim se
mezindrodnim pravem vefejnym, kdy narok z poruSeni ptedmétné Dohody, i kdyz de facto
vznikd ze zésahu do prav soukromého subjektu (investora) je zalozen na poruSeni
vnitrostatniho prava hostitelského statu, ovSem jako takovy ma primarné povahu poruseni
mezinarodniho prava vefejného a jedna se tedy o narok, ktery vznika primarné statu vuci
jehoz statnimu pfisluSnikovi, vii¢i némuz k takovému zasahu doSlo a investor tedy

v ptipadé¢ uplatnéni svych prav primarné uplatiiuje narok svého domovského statu?

Nebo je pravni povaha toho naroku primarné soukromopravni, nebot’ souvisi se zasahem
do prav soukromopravniho subjektu, i kdyZ jsou tyto prava garantovdna mezinarodné-
pravnim instrumentem? Pokud by byla spravné prvni hypotéza, tedy ze investor uplatiiuje
narok domovského stitu z poruseni mezindrodni smlouvy, jez vSak bylo zplsobeno
zasahem do jeho prav, bylo by logické, Ze by v ramci dan¢ho fizeni nebyl investor
opravnén s narokem samostatné disponovat a vystupoval by spiSe jako zmocnénec statu

samotného.

Pokud bychom vSak dospéli spiSe k nazoru, ze investicni narok ma povahu spise
soukromopravni, tedy Ze primarnim ucelem je ndhrada Skody, resp. odSkodnéni investora
za odnéti, poskozeni €i jiné znehodnoceni jeho soukromych prav, bez ohledu na narok
domovského stitu investora z poruseni mezinarodniho smluvniho instrumentu, l1ze pak

predpokladat, ze narok investora z poruseni jeho prav je v plné dispozici investora, ktery
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s nim muze nakladat. Pokud toto bude zavér, ke kterému se v ramci této priace autor
dobere, budou daile zkoumany taktéz podminky pro platné a ucinné postoupeni
z praktického hlediska, tedy pfedev§im aby toto nemohlo byt G¢inné napadeno v ramci

fizeni o pravomoci pfislusného rozhod¢iho fizeni ze strany hostitelského stétu.

K tomu, aby bylo mozné vyse uvedené uvahy tadné zkoumat, se autor rozhodl napted
pfiblizit systém a strukturu Dohod o podpofe a ochran¢ investic, nebot’ v ramci
ndsledujiciho vykladu autor pracuje s terminy a instrumenty specifickymi pravé pro tuto

oblast préva.

O

1.3.Uvodni pozniamka k povaze rozhodnuti mezinarodnich tribunali a

jejich zavaznosti

Ponékud nekoncepéné si autor dovoli pfed analyzou struktury Dohod na Givod vlozit kratky
rozbor zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich tribunalii rozhodujicich spory z investic. |
kdyz jsou pfedmétem této prace otdzky koncepéné vymezené procesnimi pravidly
UNCITRAL, prteci jen se budou v rdmci dalSich kapitol objevovat i odkazy na spory feSené
na jiné procesni platform¢, a to pfedev§im z divodii absence feSeni daného problému
v ramci vyse uvedenych pravidel. I kdyz se za posledni dekddu mnozstvi sporti vedenych
pro poruSeni dohod o ochrané¢ investic mnohonasobné rozrostl, pfeci jen se jedna o oblast,
jez je pro investory velice finanéné naroéna,” tudiz nékteré otazky se pred rozhod¢imi
tribundly operujicimi na rozdilnych platforméach objevuji prvné, zatimco ,,jinde* byly jiZ
diive feSeny. Povazuji tedy za nutné hned v tivodu vyjasnit Ctenafi povahu a predevsSim
vzajemny vztah mezi jednotlivymi nalezy tykajicich se poruseni Dohod® vydanych na

zakladé rozdilnych procesnich pravidel.

> Pouze namitkou z posledni doby (nalez o odmitnuti piislugnosti rozhodéiho soudu vydan 15.dubna 2009)
spor Phoenix Action, Ltd.v. Czech Republic (ICISD Case No. ARB/06/5), Award, 15 April 2009, dostupné

v el. verzi na http://ita.law.uvic.ca/documents/Phoenix Award.pdf (naposledy navstiveno dne 4. Cervna 2010),

kde pouze za fazi jedndni o pfislusnosti pfiznal soud Ceské republice ndhradu nakladt pravniho zastoupeni a
vydaju spolu s ¢asti poplatku za tizeni ve vysi 21.417.199.13,-K¢.
® Ctenaf si jisté viimne zamérné uzitého mnozného &isla. Kritikové moznosti existence precedenéniho, &

jistou terminologickou lehkosti feceno ,,referenéniho® systému praveé nejcastéji poukazuji na skute¢nost, Ze
2
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Otéazka zavaznosti rozhodnuti mezinarodnich tribunall je na vysost pal¢iva v piipadé, kdy
je tfeba vychazet z predchazejici judikatury a hodnotit moznost uspéchu investora v daném
sporu. Jelikoz jednotlivé ndlezy jsou vydavany riznymi rozhod¢imi institucemi,
rozhodujicimi na zakladé rozdilnych procesnich a fakticky i hmotnych norem’, je otizkou
zda je vlibec mozné na né nahlizet jako na autoritativni rozhodnuti majici zavaznost

zasahujici dale nez jen inter partes.

Na druhou stranu, pravo ochrany investic je soucésti partikuldrniho mezinarodniho prava, a
jako takové je tedy pravem bez vnitini hierarchie dané svrchovanou zakonodarnou,
potazmo soudni moci, je pak tedy v souvislosti s otdzkou zdvaznosti danych rozhodnuti se
tteba dotazovat, zda vySe nastinéné nedostatky jsou opravdu zévadou, jez by

znemoznovala povazovat rozhodnuti z jistého hlediska za precedentni per se.

Z hlediska praxe investi¢nich rozhod¢ich fizeni je zde jist¢ snaha vytvaret systém
rozhodnuti, jez svou povahou alesponi pfipominaji precedentni rozhodnuti, respektive
jejich pouziti za hranicemi inter partes zavaznosti tomu alespoii nasvédcuje. Tato

skute¢nost je dana taktéz tim, ze investor, jenz byl poskozen jednanim suverénniho statu,

neni mozné zakladat systém zavaznych rozhodnuti zaloZzenych na riznych, i kdyz v jadru stejnou véc
upravujicich Dohodach. Striktné vzato by pak bylo mozné vytvaret zavazny systém jen na zakladé
rozhodnuti vydanych podle téZze Dohody a na zéklad¢ stejnych procesnich pravidel, coz uz z divoda zajisténi
uréité predvidatelnosti systému neni mozné. Cynika by jisté napadlo, Ze to jisté neplati ve vztahu k Ceské
republice, nebot’ jen malo statt stfedni Evropy se mize pochlubit tolika investi¢nimi spory vedenymi na
zakladé jedné bilateralni Dohody (uzaviené s Nizozemskym kralovstvim).

7 Je tieba si uvédomit 7e kazda Dohoda je jedine¢na, i kdyZ vychazi z jednotného modelu (za ,,matku*
soucasnych Dohod je tak tfeba povazovat modelovou OECD Draft Convention on the Protection of Foreign

Property z roku 1962, dostupnd v el. formé na http://www.oecd.org/dataoecd/35/4/39286571.pdf. (naposledy

navstiveno dne 4. ¢ervna 2010)), ktery si s postupem ¢asu staty prizptsobovaly vlastnim potfebam a piipadné
vytvartely vlastni modely (viz napt kanadska FIPA z roku 2004, dostupna v el. formé na:

http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-commerciaux/agr-acc/fipa-

apie/what fipa.aspx?lang=en&menu_id=45&menu=R#structure. (naposledy navstiveno dne 4. ¢ervna 2010)

nebo americkd 2004 Model BIT dostupna v el. podob¢ na:

http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf. (naposledy navstiveno dne 4. Cervna 2010)).

Jedinecnost t€chto Dohod pak plyne z promitnuti narodnich specifik v rdmci vyjedndvaciho procesu mezi
smluvnimi stranami, jejich pozadavky a piedstavami. Tudiz i kdyZ mohou byt co do znéni svych ustanoveni
dve dohody uzaviené jednim Smluvnim statem totozné, ve skute¢nosti tomu neni, nebot’ vyklad pfedmétnych
ustanoveni podléha sekundarnim pramentm, ze kterych mohou vyplyvat odli$né vyznamy prikladané

totoZnému znéni ustanoveni, jak jej chapaly v dob¢ sjednavani smluvni strany.
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stejné tak jako stat, jez se chysta provést urcity zasah, jez by mohl mit v ur¢itém ohledu
povahu zédsahu do prav investora chranéného standardy Dohody, by jisté radi zhodnotili
své Sance na uspéch v ptfipadném sporu na zaklad¢ predchazejicich rozhodnuti vydanych
v obdobnych sporech, nebot’ investi¢ni arbitrdz je nejen Casové ale taktéz financné
nakladna zalezitost. Prvek piedvidatelnosti a jisté pravni jistoty zde tudiz hraje taktéz
velmi vyznamnou roli pro jednotlivé aktéry z hlediska rozhodnuti, zda se rozhodnou svétit

svilj spor mezinarodnimu investi¢nimu tribundlu ¢i nikoliv.

Neni zfejmé mozné hovofit o precedencni povaze rozhodnuti jako takové ve smyslu
pravniho systému Common Law, na druhou stranu je tfeba mit na paméti, ze velké
mnozstvi rozhodct praktikujicich v dané oblasti pochdzi z této pravni kultury a tento
zpusob rozhodovani je jim vlastni. Na druhou stranu, jak bylo jiz uvedeno, nedokonalost
mezinarodniho prédvniho systému postradajiciho hierarchizovanou strukturu soudd,
vylucuje aplikaci doktriny stare decisis v jeji tplnosti. Je tedy mozné konstatovat, ze zde
existuje funkéni systém quasi-precedencnich rozhodnuti, na jejichz zdkladé mohou
rozhodci déle postupovat pii rozhodovani investi¢nich sport a stabilizovat tak predmétny
systém. To je dano predevSim tim, Ze samotné Dohody i ostatni prameny mezindrodniho
prava jsou normami nedokonalymi, respektive se jednd o normy, jeZ maji povahu smluv
vyjadiujicich konsensus smluvnich stran. Pravo vytvarené na bazi konsensu tak musi nutné
obsahovat velké mnoZstvi obecnych definic (viz standardy ochrany v 2. kapitole), jeZ neni
mozné definovat precizné, coz je vSak nutné provést v ramci piipadného sporu. Nalezy
rozhodc¢ich tribunalt se pak daji povaZovat za podplrny prostfedek interpretace a vykladu
mezinarodniho prava ve smyslu ¢1.38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora, jez stanovi

prameny mezindrodniho prava. ®

je tieba se vSak vyrovnat se skute¢nosti, Ze kazdé rozhodnuti je svym zplsobem jedine¢né,
nebot’ aplikuje mezinarodni umluvu na jedine¢ny spor rozhodovany dle odliSnych pravidel

bud’ zvolenych stranami sporu, nebo na zakladé pravidel ptisluSného tribunalu, jez se

* Clanek 38

1. Dviir, jehoz uikolem je rozhodovat podle mezindrodniho prava spory, které jsou mu predlozeny, aplikuje
a) mezindrodni umluvy, at’ obecné ¢i partikularni, stanovici pravidla vyslovné uznana staty ve sporu,

b) mezindrodni obycej, jakozto ditkaz obecné praxe uzndavané za pravo;

¢) obecné zdsady prdvni uzndvané civilizovanymi ndrody;

d) s vyhradou ustanoveni clanku 59 soudni rozhodnuti a uceni nejkvalifikovanéjsich znalcii verejného prava

riiznych narodii jakozto podpiirny prostiedek k urcovani pravnich pravidel.
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vzajemné lisi od pravidel tribunalt ostatnich. Autor se vSak domniv4, Ze tato skuteCnost
neni na prekazku, jelikoz obsahem takovychto nélezii je piedev§im argumentace rozhodc,
vramci které dochdzi k rozvijeni pfedmétnych doktrin, vychazejicich z mezinarodniho
prava. Odlisnosti, jimiz jsou nadany jednotlivé Dohody a pfedmétné ptipady predkladané
mezindrodnim rozhod¢im tribundlim jsou tak spiSe margindlni, nebot” jadrem je prave
vyklad danych standard. Podobné, napt. Cheng’ navrhuje, poté co dochazi k nazoru, Ze
precedencni systém v ramci investi¢nich spord existuje, pficemz je vSak kontrolovan
nikoliv hierarchickou strukturou zavaznosti precedentii ale spiSe zevnitf ze strany
rozhodcli, Ze idedlni pro hodnoceni a analyzu jednotlivych ptfipadi z hlediska jejich
precedencni zdvaznosti je predevSim srovnavani nalezii co do rozhodnuti a argumentace
tykajici se jednotlivych institutd ochrany, nez srovnavani jednotlivych ptipadu en bloc, tak

jak to je ¢inéno tradi¢né s jednotlivymi precedenty.

Tuto kapitolu je tedy mozné uzavfit s tim, ze se autor této prdce domniva, Ze jistd quasi
precedencéni struktura uznavani jednotlivych ptipadd v této oblasti mezindrodniho prava
existuje, nebot’ i sami rozhodci se na pfedchazejici rozhodnuti v podobnych ptipadech
odvoldvaji. Na druhou stranu, jsou to rozhodci, kteti ,,vybiraji* nejvhodnéjsi pravo
aplikovatelné na spor v piipad¢ absence dohody stran spolu s jeho vSemi prameny a taktéz

jsou to oni, kdo na zdklad¢ téchto pramenti spor rozhodnou.

Nejdale se v této oblasti dostalo jist¢ Stfedisko ICSID, jez je jedinym stfediskem
zaloZzenym piimo pro feSeni spor z investic. Proto nédlezy vydané pod jeho zastitou taktéz
cituji a povazuji je za pouzitelné 1 pies to, ze ucelem této prace je predevSim pracovat
s pravidly UNCITRAL. Dale jsou jisté pouzitelné nalezy vydané pited US-Iranian Claims
Tribunal, jez pusobil na platformé rozhod¢ich pravidel UNCITRAL a fesil predevSim
vyvlastnéné licence na téZbu ropy v oblasti Blizkého vychodu. Tento vycet je ovSem pouze
demonstrativni, a pln¢ nepokryva dalsi procesni platformy, se kterymi se Ize setkat a které

mohou byt citovany v dalgich kapitolach.'”

o Cheng, T.H., Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration, Fordham International Journal vol.30,
2007, s.1014-1049.
' ddle ve vztahu k otézce precedentii v Investiénim rozhod&im fizeni viz napt. Gaillard, E. (ed.), Precedent in

International Arbitration, New York: Juris Publishing, Inc., 2008.
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2. Bilateralni Dohody o ochrané a podpore investic

2.1. Historicky exkurz

Historicky byla prava cizincti pohybujicich se na tizemi cizich statii znacn¢ omezena, coz
plynulo ze skuteCnosti, Ze cizinci si s sebou nesli své ,vlastni“ pravo statu své

w7 v - 11 o 7 i~ v se e ’ SN N7 v_ 710 w7
pfislusnosti.” Jednotlivé staty se vSak snazily zajistit svym statnim pfislusniktim, ktefi
podnikali v zahranici, urCité garance zachazeni ze strany hostitelskych stati. V této snaze

je mozné spattovat prapivod ideje Dohod o ochrané a podpote investic (Dohod).

Ty se vyvinuly zdohod o piatelstvi, obchodu a navigaci'?, které se tykaly ochrany
majetku, ovSem primarné spojenych s obchodnimi aktivitami. Dohody o ptatelstvi,
obchodu a navigaci, jak jiz sam néazev napovida, regulovaly velmi Sirokou s$kalu
problematiky pocinaje pravem vstupu na uzemi pres pfistup k mistnim soudim,
vykonatelnosti rozhod¢ich nalezi, otazky prondjmu ptdy, danové otazky ¢i celni kontroly
obchodnich cestujicich a zbozi az po konzultace tykajici se restriktivnich obchodnich

praktik. 13

K jejich rozsifovani doslo v priibéhu 18. stoleti'®. Avsak radikalni zménou geopolitické
mapy svéta po Druhé svétové valce, predevSim pak se vznikem novych statli, dosavadni
dohody o ptatelstvi, obchodu a navigaci nebylo ve vztahu k témto novym zemim moZzZné
aplikovat, nebot’ reZimy a standardy normované témito akty odpovidajici izké politické a
ekonomické spoluprici dle mnohych nazort byly vhodné spiSe pro dohody mezi staty na
podobné ekonomické trovni’. Bylo tudiz tfeba vytvofit novy standard, jenz by lépe
reflektoval dané faktory spoluprdce, v ramci které by rozvojové zemé nebyly pfiliSné

svazany s ekonomikami rozvinutych zemi a mohly svobodné rozvijet sviij domaci

"' Subedi, S.P., International Investment Law, Reconciling Policy and Principle, Oxford: Hart Publishing,
2008, str. 7.

12 Anglicky tzv. ,, FCN Treaty “.

13 Dolzer, R., Stevens, M., Bilateral Investment Treaties, Den Haag :Martinus Nijhoff Publishers 1995, s.10.
14 Sornorajah, M., The International Law on Foreign Investment, Cambridge: Cambridge University Press, 2.
vydani 2004, s.209.

"% op. cit.pozn.¢..6 5.10
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ekonomicky potencial. Z této snahy vzesly v dnesni dob¢ jako nejrozsifenéjsi instrumenty

ochrany investic bilaterdlni Dohody.

2.2.Definice

Bilaterdlni Dohody jsou dohody uzavirané mezi jednotlivymi staty, jejichz ucelem utuzeni
a podpora hospodaiské spoluprace mezi obéma zemémi, predevsim pak skrze podporu a

ochranu investic vlastnich investorti na tzemi druhého smluvniho statu Dohody. '

Obecnou lingvistickou analyzou pojmu ,,bilateralni dohoda o podpofe a vzajemné ochrané
investic* miizeme toto slovni spojeni rozlozit na jednotlivé prvky, jez je mozné povazovat
za obecnou charakteristiku Dohod z hlediska mezindrodniho priva, jehoz jsou tyto Dohody

smluvnim nastrojem:

a) Bilateralni
b) Dohoda
¢) O podpote a vzajemné ochrané

d) investic

Ad a) Pojmu ,bilateralni“ neni tieba vénovat bliz§i pozornost, neb se v pfipadé
predmétnych dohod z obecného hlediska jednd o identifikator odliSujici dané Dohody od
multilateralnich instrumentii ochrany investic, jakymi jsou napiiklad NAFTA' & ECT,'®

které, 1 kdyz upravuji taktéz obdobnou problematiku, maji odlisna vychodiska, jakymi jsou

16 Sornorajah, M., The International Law on Foreign Investment, Cambridge: Cambridge University Press, 2.
vydani 2004, s.215.
' North American Free Trade Agreement, 32 ILM 289, 605 (1993), dostupna v el. formé na:

http://www.sice.oas.org/trade/nafta/naftatce.asp ,(naposledy navstiveno dne 4. Cervna 2010).

18 Energy Charter Treaty, 34 ILM 360 (1995), dostupnd v el. formé na
http://www.encharter.org/fileadmin/user upload/document/EN.pdf. (naposledy navstiveno dne 4.cervna

2010).
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geografickd ptibuznost trhu napfi¢ jednotlivymi stity (NAFTA) ¢i specificky piredmét
ochrany (ECT). Naproti tomu Bilateralni Dohody upravuji pfedmétnou materii s ohledem
na potfeby danych suverénnich smluvnich stran a bez ohledu na jejich geografickou

ptibuznost.

Ad b) Pojem ,,Dohoda* znaci, ze se jedna o instrument mezinarodniho smluvniho prava,
jehoz vznik, zména ¢i zanik, stejn¢ jako jeho vyklad, se fidi ustanovenimi Videnské

. . (19
umluvy o smluvnim pravu.

Ad c) Pojmy ,,O podpore a vzijemné ochrané“ vyjadiuji specifikum predmétnych
Dohod, kterym se tyto Dohody lisi od ostatnich instrumentll mezinarodniho prava. Dohody
jsou uzavirdny mezi suverénnimi entitami mezindrodniho prava vetejného, pfi¢emz vsak
souCasn¢ upravuji ochranu subjekti prava soukromého druhého smluvniho statu
pusobicich na tizemi prvniho smluvniho statu za predpokladu, ze dané subjekty piisobici na
tzemi prvniho smluvniho statu splni podminky stanovené Dohodou pro ochranu takového
subjektu a jeho aktiv na Uzemi prvniho statu. Dohodou se tak staty vzajemné zavazuji
dodrzovat ve vztahu k danym soukromopravnim subjektiim specifické rezimy jedndni, na
zakladé kterych maji byt témto subjektim garantovany alespon zakladni standardy

I ’ 7 v s ’ / 2
zachézeni zakotvené oby&ejovym pravem.>

I kdyz se povétsinou kromé preambule vyslovné o podpore investic v Dohodach nehovoii,
tento jejich ucel je vcelku jasny a plyne piedevsim z politicko-ekonomického piedpokladu,
ze priliv zahrani¢nich investic miZe stat zajistit pouze v ptipadé, Ze garantuje zahrani¢nim
investorim stabilni a pravné zakotvené standardy zajiStujici ochranu jejich investic.
Soucasné je tfeba poznamenat, Ze smysl Dohod plvodné spocival v ochrané investort
zemi exportujicich kapitdl a Ze na zdkladé této mysSlenky byly Dohody nésledné 1

2 21
uzavirany.

19 Vyhlaska & 15/1988Sb. O Videfiské tmluvé o smluvnim pravu.

20 Pro blizsi analyzu zakladnich standardii oby&ejové povahy srovnej Tudor, I., The Fair and Equitable
Treatment Standard in the International Law of Foreign Investment, Oxford: Oxford University Press, 2008,
str.55-85.

*! Sornorajah, M., The International Law on Foreign Investment, 2nd edition, Cambridge: Cambridge

University Press, 2004, str. 214.
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Pti nahlédnuti do historie investi¢nich sporti v druh¢é poloving 20. stoleti je patrné, Ze valna
vetSina investiCnich sport se tykala neplnéni smluv uzavienych s vladami hostitelskych
statti, tykajicich se poskytovani specifickych sluzeb zna¢né¢ odborného charakteru, jez
technologicky pirevySovaly moznosti hostitelskych statd, (typicky licence na tézeni
nerostnych surovin ¢i licence na poskytovani radiového ¢i televizniho vysilani nebo
provozovani vodovodi atd,....). Soucasné vSak takovy hostitelsky stat poskytoval idealni
trzni prostfedi pro takovéhoto investora, nebot’ dany trh nebyl z hlediska danych sluzeb
dostate¢né rozvinuty. Jedna se zde samoziejmé o znacnou generalizaci, jejimz ucelem je

vSak snaha naznacit skutecné mechanismy fungovani Dohod v praxi.

Ad d) ,Investice* je zpohledu Dohod klicovym pojmem, nebot se jednd o piredmét
ochrany kazdé z Dohod. Bez existence investice neni mozna ani jeji ochrana. Definice
investice poskytované jednotlivymi Dohodami funguji, tudiz jakoZzto filtry, na jejichz
zaklad¢ je mozné identifikovat, kterd z hodnot investorem vnesena ¢i investovand na uzemi
hostitelského statu muize byt povazovana za investici ve smyslu piedmétné Dohody.
Utelem Dohod je kromé& ochrany, jakoZto bezpeénostnich mechanismi slouZicich ve
prospech investora, také podpora investic, tj. snaha o pfildkani investort a jejich investic
na své uzemi. Z toho je ziejmé, Ze definice investic musi byt dostatecné Siroka, aby

pokryvala rtiznorodé typy a druhy moZnych investic.

Dtvodem Sirokého nastaveni rozsahu definice investic muze byt dle ndzoru autora i
skutecnost, Ze Dohody ptedstavuji vyjadfeni konsensu dvou suverénnich statii ohledné
otdzky definice investice a z tohoto pohledu dana definice pfedstavuje nejobecnéjsi
platformu mozné shody ohledné dané otdzky ze strany té€chto suverénnich entit. Dany
pravni rdmec se tak snaZi regulovat ekonomickou realitu mezinarodnich investic, jez
nejsou uskute¢niovany podle zaddnych absolutné stanovenych scénari ¢i v jakékoliv

standardizované formé.

Nékteti autofi” uvadgji, Ze zachyceni ekonomické reality je z teoretického hlediska
vramci jednotlivych modelovych Dohod nepiesné, nebot neakcentuje dlouhodobost
investice. Autor této prace se vSak domniva, Ze takovyto pozadavek na pravni definici neni

nejen mozny, nybrz soucasné i kontraproduktivni ve vztahu k ucelu sledovanému

** Sturma, P.,Mezinarodni dohody o ochrang investic a feSeni sport, Praha: Linde 2008, 2. doplnéné vydani ,

s.32.
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Dohodami. Ekonomickd definice investice, 1 kdyZz zobeciniuje ekonomické znaky této
podnikatelské aktivity, neni vhodnym modelem pro vytvoieni pravni definice investice,
nebot’ vychazi z obecnych ekonomickych vychodisek (fakt, ze investice musi pfinaSet
urcity ekonomicky pifinos), skutecnosti (kterou je fakt, ze Uspéch investora je ovlivnén
urCitou mirou podnikatelského rizika) a podminek, jez jsou =z pravniho hlediska
neimplementovatelné, aniz by byl zachovan tcel predmétnych Dohod (tj. implementace

ur&itého trvani investice).”

Vyse uvedené faktory, i kdyz jsou z ekonomického hlediska jisté vystiznymi, prosté neni
mozné do pravni konstrukce definice investice zahrnout. Autor si zde dovoli ddle namitat,
ze vySe uvedené faktory jsou ryze ekonomické, nebot” kazdy z nich je kvantifikovatelny.
Implementaci danych rovin do pravni upravy, kdy pro ziskani ochrany by musel investor
prokazovat dosazeni urcit¢ho stupné podnikatelského rizika, délky trvani investice ¢i vysSe
ekonomického ptinosu, bychom vytvofili Sedivd mista, v rdmci kterych by byl investor
nedosahujici danych hrani¢nich kvalifikacnich hodnot vystaven svévoli hostitelského statu.
Takovato predstava je samozifejm¢ absurdni. To ovSem neznamend, Ze ekonomické
faktory, resp. prvky ekonomické definice, nemohou byt v jednotlivych ptipadech jakkoliv
zohlednény. Definice obsazené v Dohodé& poskytuji dostatek prostoru pro interpretaci

predmétnych ustanoveni s ohledem na specifika toho které¢ho ptipadu.

2.3.Koncepce struktury Dohod

Vedle hospodarskych ucelt téchto Dohod, mezi které patii predevSim pfiliv kapitalu a
technologii, je pak primarnim ucelem ochrana investora, potazmo jeho investice, pied
svévolnymi zdsahy hostitelského statu a zaruky dodrZzovani ptislibll hostitelského statu, jez
byly nabidnuty k pfildkani zahrani¢nich investori. Je tedy zfejmé, Ze Dohody slouZzi
pfedevSim ke sniZeni potencidlnich rizik zvaZzovanych jak pii umistovani investice
v zahranici, tak po celou dobu existence této investice na tizemi cizich statd, ptedevsim pak
v rozvojovych zemich. V dobé zpracovani této prace byla Ceska republika smluvni stranou

79 Dohod.**

2 Tamtéz, str.21 a nasl.

** Server Investment Instruments Online, fungujici v rdmci webovych stranek Konference OSN
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Valné vétSina bilateralnich Dohod obsahuje nésledujici strukturu ustanoveni: (a) definice,
(b) obecné zavazky, (c)standard vyvlastnéni (d) standardy pro pievod aktiv,(e) ustanoveni
o feSeni sport. Prvni tii z téchto zdvazkl jsou ve své podstaté hmotné-pravnimi (i kdyz
mohou ke svému uplatnéni vyzadovat jisté vnitini procesni zaruky), pfi¢emz ten posledni
predstavuje souhlas statu pro futura s prislusnosti mezinarodniho rozhodc¢iho soudu ¢i
instituce pro feSeni mezindrodnich spora z investic ve vztahu k vySe uvedenym hmotneé-
pravnim zavazkim statu. 2 Je tfeba uvést, ze takovato ,,blanko* rozhod¢i dolozka
umoziuje investorovi zahdjit spor tykajici se jeho investice, aniz by mél naptiklad ve
smlouvé uzaviené s hostitelskou vlddou takovouto moznost vyminénou. Pokud tedy
investor bude spliiovat podminky stanovené Dohodou v Gvodni definiéni ¢asti ohledné
definice investora a jeho investice*®, miize predlozit dany spor po uplynuti lhity uréené ke
smirnému feSeni sport, jez je obecné v Dohodach zakotvena, rozhod¢imu soudu c¢i
instituci, kterou hostitelsky stat v rdmci Dohody, potazmo blanko rozhod¢i dolozky (tzv.

«27

,,offer to arbitrate”~") k takovému fizeni schvalil.

pro obchod a rozvoj, udava cislo 84 pri¢emz toto ¢islo je udavano k 1. ¢ervnu 2010, pficemz zahrnuje i
doposud net¢inné Dohody. Na druhou stranu, webové stranky Svétové banky, potazmo ICSID, uvadéji
smluv 79, viz (naposledy navstiveno dne 4. ¢ervna 2010):

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=ICSIDPublicationsRH&actionVal=ParticularCo

untry&country=ST39

Avsak zde neni uvedeno datum aktualizace. Dohody zde uvedené pak predstavuji Dohody uzaviené a
ratifikované ze strany Ceské republiky. Tam, kde neni uvedeno datum nabyti i¢innosti u jednotlivych
Dohod, to znamena,, ze tyto prozatim nebyly schvaleny dle vnitrostatniho prava jednou ze smluvnich stran
(nebyl ukoncen proces ratifikace). Dalsi podrobnosti na webovém portalu UNCTAD (naposledy navstiveno

dne 4. ¢ervna 2010): http://www.unctad.org/sections/dite pcbb/docs/bits czech rep.pdf..

Bliz§i informace ohledné Dohod, jez prozatim nenabyly u¢innosti, je mozné nalézt taktéz na strankach
Ministerstva financi CR, kde je v sou¢asnosti evidovano &trnact Dohod, u kterych nebyl doposud ukonéen
ratifikaéni proces blize pak viz. Webovy portal ministerstva financi CR (naposledy navstiveno 4. &ervna
2010): http://www.mfcr.cz/cps/rde/xchg/mfcr/xsl/ochrana_investic.html. Zde je uvedeno platnych a i¢innych
Dohod 79.

2 Doak Bishop, R., Crawford, J., Reisman W., Foregin investment Disputes, Cases, Materials and
Commentary, Den Haag: Kluwer International, 2005, str. 10.

26 Autor v této ¢asti zam&rné opomiji dalsi defini¢ni podminky, jeZ mohou byt stanoveny v rdmci
mezinarodnich smluv, jimiz byla zfizena rozhod¢i centra (1. 25 Washingtonské Umluvy) nebo stanoveny
v rdmci rozhodcich 1ada jednotlivych rozhod¢ich soudii a nebo vyplyvajici z judikatury takovychto
rozhod¢ich soudu ¢i instituci.

*7 tento koncept je podrobné analyzovan v dalsi &asti této prace.
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Tento model souhlasu s podrobenim se investicnimu rozhod¢imu fizeni tedy znamenal i
masivni rozsifeni investi¢nich sporit vedenych proti hostitelskym statim, nebot’ investor jiz
nemusel k zahdjeni rozhod¢iho fizeni mit s hostitelskou vladou uzavienou individudlni
investi¢ni dohodu tykajici se specifikaci jeho investice a jeji ochrany a zahrnujici taktéz
investi¢ni dolozku o moZnosti zahajeni investicniho fizeni v pfipadé¢ poruSeni takto
individualn€é vyminéné ochrany. Jan Paulsson nazyva tento posun k mimosmluvni arbitrazi

.

jako ,, arbitration without privity “*3coz lze velice volng pielozit jako ,,rozhod&i Fizeni bez
védomi hostitelského statu® v tom smyslu, ze od uzavieni Dohody musi hostitelsky stat
pocitat s prilivem zahrani¢nich investorti na své tzemi, pficemz Dohoda jejich pocet ¢i
formu investice nijak neomezuje. V ptipadé poSkozeni investora ze strany statu, resp.
jednanim ¢i opomenutim organu hostitelského statu, miize na zakladé Dohody investor
iniciovat fizeni proti hostitelskému statu bez toho, aby pied tim své investorské aktivity na
uzemi hostitelského stitu jakkoliv notifikoval, resp. aby mu k témto aktivitdm bylo ze
strany hostitelského statu vydéno individuélni povoleni, nebot’ takovéto povoleni supluje
existence Dohody samotné. Toto je samoziejmé zjednoduseny a zabsolutizovany popis,
nebot’ vétSinou se investor styku s organy hostitelského statu pti provadéni své investice na

jeho Uzemi nevyhne, avSak pro pochopeni konceptu ,, rozhod¢iho tizeni bez védomi

hostitelského statu se jedna dle minéni autora této prace o popis dostacujici.

2.4.Hmotné-pravni ustanoveni obsaZzené v Dohodach

I. Definice obsazené v Dohodach

Definice jsou vstupnimi ustanovenimi Dohod.” Jedna se o kli¢ové ustanoveni, jeZ stanovi

rozsah aplikace standardli upravenych Dohodou jak ratione personae, tak ratione

28 Jak citovano v Reed, L., Paulsson, J., Blackaby, N., Guide to ICSID Arbitration, den Haag: Kluwer Law
International, 2004 str. X.

% Na tomto mist& by autor rad upozornil na skute&nost, Ze uvodnimi ustanovenimi bilateralnich Dohod jsou
tradi¢né preambule. Nemajice striktné povahu zavazného pravidla, ale spise politické proklamace, stanovi

preambule Dohod obecné iimysl uzsi hospodaiské spoluprace a podnécovani vzajemnych investic. Takovato
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materiae.”® Primarng Dohody obsahuji definice tf kategorii, a tdmi jsou investice, investor
a uzemi, na némz je investice realizovana. Pouze pfi kumulativnim naplnéni vSech tii
kategorii vznikd investorovi narok pozivat ochrany plynouci z Dohody a v ptipadé jejiho

poruseni se domahat napravy u soudni ¢i rozhod¢i instituce.

a) Investice

Investice je vétsinou v Dohodach, jimiZ je Ceska republika vazana, definovana obecné jako
jakakoliv majetkova hodnota investovand v souvislosti s hospodarskymi aktivitami
investora jedné smluvni strany na tizemi druhé smluvni strany v souladu s pravnim radem
druhé smluvni strany“. Nasleduje pak demonstrativni vycet majetkovych hodnot, jez je
mozné povarovat za investici’' Vedle tohoto formalniho vyétu je vsak mozné
identifikovat typické znaky investice a to s odvoldnim na judikaturu ICSID.**> Takovymi
znaky je pak dlouhodobé&jsi charakter pfedmétné investice, urcitd pravidelnost ziskl a
vynosi, typicky se zde taktéz objevuje prvek rizika ohrozujici jak investora, tak hostitelsky
stat. Déle relevantné porusenym zavazkem z hlediska naroku investora by mél byt pouze
zavazek majici hmotné-pravni povahu a ¢innost provozovana investorem by méla byt

3

vyznamnou pro vyvoj hostitelského statu®. Tyto ,,priivodni znaky“ investice nejsou

ustanoveni v§ak mohou hrat podstatnou roli pii interpretaci viile stran Dohody, viz srov. ¢l. 31 odst 2.
Videnské imluvy o smluvnim pravu, vyhlaska Ministra zahrani¢nich véci ¢.15/1988Sb.

30 Viz. Srov. Yannaca-Small, C., :Definition of Investor and Investment in International Investment
Agreements in International Investment Law : Understanding Concepts and Tracking Innovations, OECD
2008, dostupné na : http://www.oecd.org/dataoecd/3/7/40471468.pdf (stranka naposledy navstivena dne
23.zati 2008).

32 Schreuer, C., et al., ICSID Convention : a Commnetary, 2nd Edition, Cambridge : Cambridge University
Press, 2009, str. 5, odst. 17-22.

3 Schreuer konstatuje, Ze i kdyZ se nejedna o obecn& uznavanou charakteristiku investice, nelze piehlédnout
preambuli Umluvy., kde se hovoii o nutnosti ekonomického rozvoje formou spoluprace, pii¢emz v tomto
ohledu je akcentovana dulezitost soukromych investic. Pfijeti Schreuerova nazoru, ze znakem investice je i
jeji ptinosnost pro (ekonomicky) vyvoj hostitelské zemé, se pak zda naprosto logické. Domnivam se, Ze tato
premisa je obecné platna i ve vztahu k bilateralnim Dohodam o ochrané investic, nebot’ preambule téchto

Dohod obsahuji proklamaci stran o ptani rozvijet hospodatskou spolupraci, k cemuz by méla slouzit prave
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nutnym piedpokladem zaloZeni mezinarodni pfisluSnosti v ptipad¢ sporu, jedna se vSak o
obecné charakteristické znaky investice, kterd byva (i kdyz nepiimo) skrze tuto obecnou

optiku rozhod¢imi tribundly taktéz zkoumana.

b) Investor

Investorem muze byt jak fyzicka, tak pravnicka osoba, jez je statnim prisluSnikem druhého
smluvniho statu (Smluvni strany Dohody) nez toho, v némz realizuje svou investici.
Ptislusnost k danému (domovskému) statu je obecné zkoumana na zakladé vnitrostatnich
pravnich ptedpist platnych v pfedmétném staté, kde investor realizuje investici. Situace je
ovSem komplikovangj$i v piipadech, kdy ma investor statni pfisluSnost vice stati.
Z hlediska investora, jakozto fyzické osoby, je zde pak rozhodujici jeho pftislusnost
k danému statu, jez se stanovuje na zaklad¢ skutecného, respektive nejuzsiho vztahu
k danému stitu.** U pravnickych osob je situace pontkud slozit&jsi. Jsou to pravé
korporace operujici soufasné¢ v mnoha statech a tvorené komplikovanou korporatni
strukturou dcefinych spolecnosti, které vytvareji vétSinu zahrani¢nich investic

podléhajicich ochrané Dohod. Otazka urceni nacionality pravnické osoby podléhéd doktriné

aplikované statem, kde je umisténa investice.”> Problémy vznikaji v piipadech, kdy se

podpora a ochrana investic ve smyslu ustanoveni pfislusné Dohody, nebot’ takovato podpora a ochrana
povede k piilivu dalsich investic. (viz srovnej nap. Dohodu mezi Ceskou Republikou a Kyperskou
republikou o podpofe a vzajemné ochran¢ investic, sdéleni Ministra zahrani¢nich véci ¢. 115/2002Sb.m.s.
nebo pro odlignou formulaci s obdobnym obsahem viz. Dohoda mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Nizozemskym Kralovstvim o podpoie a ochrané investic, Sdé€leni federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci €.569/1992Sb.).

3 takto judikoval Mezinarodni soudni dvir v pfipadu Nottebohm (Lichtenstejnské knizectvi v. Guatemala),
Second Phase, Judgement of April 6th, 1955: I.C.J. Reports 1955, p.4., dostupné v el. forme na:

http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf (naposledy navstiveno dne 4. ¢ervna 2010).

PKlasicky se v teorii vyvinuly t¥i metody uréovani statni piislusnosti, a to (a) teorie inkorporacni (b) teorie
sidla a (c) teorie kontroly. Zatimco teorie sidla, jakozto doktrina zastavand tradi¢né Francii a Némeckem, se
zda byt ve svétle poslednich rozhodnuti Evropského soudniho dvora pomalu na ustupu (blize viz.
Pauknerova, M. Svoboda usazovani obchodnich spole¢nosti a mezinarodni pravo soukromé ve svétle
nejnovejsich rozhodnuti Evropského soudniho dvora, Pravnik 2004, €.12, str. 1161 — 1184), nejrozsitenéjsi se
zda byt teorie inkorporacni. Toto je ovSem §irsi téma, jehoZ rozsah nam bohuzel na téchto strankach

nedovoluje jej blize analyzovat.
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setkava vice jurisdikci, v ramci kterych jsou zastdvany rozdilné doktriny urcovani
nacionality investora. Tradi¢né staty Common Law zastavaji doktrinu inkorporacni,
zatimco staty kontinentalni Evropy spiSe teorii sidla. Z tohoto pohledu je pak postoj ¢eské
doktriny zastavajici inkorporaéni princip®® postojem znatng liberalnim s ohledem na
svobodu usazovani korporaci a tudiZ i poskytovani ochrany plynouci z Dohod, jimiZ je CR

vazana.

II. Standardy zachazeni

Dal$imi klicovymi ustanovenimi Dohod jsou standardy zachdzeni, jeZ musi hostitelsky stat
ctit ve vztahu k zahrani¢nimu investorovi a/nebo jeho investici. VétSina Dohod obsahuje
néktery z nasledujicich minimalnich standardi zachazeni s investicemi nebo jejich
kombinaci: (a) ndrodni zachdzeni (b) rovné a spravedlivé zachdzeni (c) mezindrodni

standard minimélni ochrany (d) Giplna ochrana a bezpec¢nost.

a) Standard narodniho zachazeni

Standard narodniho zachdzeni stanovi povinnost hostitelskému stitu zachédzet s investorem
druhého smluvniho stitu neméné piiznivéji, neZz zachazi se svymi vlastnimi statnimi
pfislusniky. Zde se ovSem skryva paradox tohoto standardu ochrany. JelikoZ Dohody jsou
primarné uzavirany mezi staty exportujicimi kapital a zemémi rozvojovymi, ochrana na
bazi standardu narodniho zachéazeni pro investora pfichdzejiciho z rozvinuté zemé do zemé
rozvojové bude minimdlni. Rozsah ochrany poskytnuté investorovi v této zemi se pak bude
zfejmé diametralné liSit od rozsahu a ochrany prav, jez by mu nélezely v jeho domovském
staté. 1 kdyz se jevi tento standard z hlediska investorti pfichazejicich z ekonomicky
vyspélejSich statii nevyhodny, je mozné tohoto standardu i1 vyuzit, nebot’ rozvojové zeme

privileguji své statni piislusniky v mnoha sektorech své ekonomiky.’’Paklize se

3%k vjvoji této doktriny na uzemi Cech viz. Pauknerova M. Uznéani zahraniénich pravnickych osob v ¢eském
pravu, Pravnik, 1997, €.10 s. 850 a nasl.
*7 Sornarajah, M. The International Law on Foreign Investment, 2nd edition, Cambridge: Cambridge

University Press, 2004, s. 234 a nésl.
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investorovi podafi vstoupit a umistit svoji investici do takové privilegované oblasti, pak

standard narodniho zachazeni mlze vyznit paradoxné v jeho prospéch.

b) Standard rovného a spravedlivého zachazeni

Rovné a spravedlivé zachdzeni je standardem, jez se objevuje v drtivé vétSiné Dohod.
Obecné, podstatou je pozadavek, aby hostitelsky stat zachéazel s investorem spravedlive,
nikoliv svévoln€é. Dana definice je vSak velmi vagni a nabizi tak Siroké interpretacni
moznosti. V soucasnosti je standard rovného a spravedlivého zachézeni povazovan za

. . e, . - ; “ 38
mezindrodni standard minimalni ochrany, jeZ plyne z mezinarodniho obyc¢ejového prava.

¢) Standard plné ochrany a bezpecnosti

Standardy ochrany v Dohodiach obsahuji i ustanoveni poskytujici investorovi plnou
ochranu a bezpec€nost. Jak nastinila mezinarodni rozhod¢i praxe, pod pojmem plné ochrany
a bezpecnosti se skryvad povinnost statu chranit investici v pfipad¢ jejiho ohroZeni a
soucasné zdkaz pouzit statni moc k pogkozeni této investice.”” To znamena, Ze ve srovnani
s vySe uvedenymi standardy tento standard poskytuje nejvyssi rozsah ochrany, nebot
pozaduje aktivni participaci hostitelského statu pfi ochrané investora. Pfedchazejici modely
totiz pouze piedpokladaji zaclenéni investice do pravné-ekonomického ramce, z hlediska
kterého bude tato investice realizovdna bez toho, aniZz by ji byla poskytovana néjaka
specificka ochrana ve formé¢ jednani ze strany statu. Tyto standardy tak sméfuji spiSe k
omezeni stitu ve volnosti zasahovat do poklidného uzivani investice protekcionistickymi

aktivitami.

% srovnej viz. Sornorajah, M. The International Law on Foreign Investment, 2nd edition, Cambridge:
Cambridge University Press, 2004, s. 236. Otazka obycejové povahy toho mezinarodniho standardu je ovSem
sporna, nebot’ vychazi ze sumy Dohod, at’ jiz bilateralnich nebo multilateralnich jez maji povahu spise
partikularni, nikoliv univerzélni. K polemice na toto téma viz citovana literatura vyse v této poznamce, s.315-
343.

% viz nap¥. Wena Hotels v. Republic of Egypt (ICSID Case No.ARB 98/4), Award of December 8, 6 ICSID
Rep.89 (2004).
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d) Dolozka nejvysSich vyhod

S vySe uvedenymi standardy ochrany investice izce souvisi dolozka nejvyssich vyhod,
ktera je taktéz pokladana za standard ochrany, i kdyZ je ovSem konstruovana poné¢kud
odlisné od predchazejicich standardti. Tato dolozka totiz stanovi povinnost hostitelského
statu poskytnout zahraniénim investoriim nejvyssi standard ochrany, k jakému se zavazal
v jiné Dohod¢ s tfetim statem. Takto se vytvaii propojena sit’ standardii, které jsou skrze
doloZku nejvy$sich vyhod progresivné zkvalitiovany v zavislosti na nov€ uzaviranych
Dohodéch s tfetimi staty. VéE&tSinou jsou vSak z této doloZzky vylouceny regionalni celni
unie, zony volného obchodu nebo ménové unie ¢i podobné mezinarodni dohody vedouci k
takovym uniim, institucim nebo jinym formam regiondlni spoluprice. Dale pak byvaji
vylougeny mezinarodni dohody tykajici se zcela &i prevazné zdanéni.*® V posledni dobé se
objevil trend rozsifeni dolozky nejvysSich vyhod, jez primarné pokryva zménu tGrovné
aplikovatelnych standardd ochrany, takté? na jiné ustanoveni Dohod.*' Takto se
investorovi otevira moznost ,, forum shoppingu*“ v ramci struktury sit¢ Dohod uzavienych
Zalovanym statem, ¢i zkraceni lhit k podani navrhu na zahajeni rozhod¢iho fizeni. Tento
trend vak prozatim nebyl obecn& potvrzen rozhodovaci praxi,** nebot’ je tzce vazan na

. r v 7 v . vy ’ s v 7 4 Moo v ’
specifické znéni dolozky nejvyssich vyhod p¥islugné Dohody*’ a piinasi s sebou prozatim

0 typicky srov. napf. ¢1.3 odst.3 Dohody mezi Ceskou republikou a Kyperskou republikou tykajici se

vzéajemné ochrany a podpory investic, sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/2002 Sb.m.s.

'y ptipadé Emilio Augustin Maffezini v. Kingdom of Spain, (ICSID Case No..ARB/97/7) Award of 25

January 2000, dostupny v el. podobé na:

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC566
Ené&caseld=C163. (naposledy navstiveno dne 26 kvétna 2009).

** srovnej napi. posledni piipad tykajici se této problematiky viz. Plama Consorcium Ltd. v. Republic of

Bulgaria, (ICSID Case No. ARB/03/24), Decision on Jurisdiction of 8 February 2005, dostupné v el. podobé

na

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC521
En&caseld=C24. (naposledy navstiveno dne 26. kvétna 2009).

* podrobngji k tématu pak Teitelbaum, R. Who s Afraid of Maffezini? Recent Developments in the
Interpretation of Most Favored Nation Clauses, Journal of International Arbitration, ro¢nik 22, ¢.3(2005)

§.255-237. a judikatura zde uvedena.
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vice otdzek nez odpovédi, nebot’ dostava suverénni entitu mezindrodniho prava do situace,

kdy jsou viici ni aplikovana pravidla, viici kterym de facto nevyjadiila souhlas.

Vedle standardii ochrany obsahuji Dohody dale hmotné-pravni ustanoveni souvisejici
s fadnym vykonem prav a spravou investice. Specifickym ustanovenim je tzv. ,,umbrella
clause“, jez stanovi povinnost smluvnich stran dodrzovat zavazky vzniknuvsi v souvislosti
s investici statnich piislusnikd ¢i spolecnosti druhé smluvni strany. Na nejvyS$si urovni
muze byt ,, umbrella clause“ pouzita k ,,povyseni* poruseni jakékoliv (i soukromopravni)
povinnosti hostitelské smluvni strany vic¢i investorovi ¢i jeho investici na poruseni

s ’ r v s v ’ ’ v , 44
mezinarodni Dohody samotné a zalozit tak mezindrodn¢ pravni odpovédnost statu.

ITI. Garance repatriace zisku a volného pohybu kapitalu

Dalsim ze specifickych ustanoveni tykajicich se prav investora je ustanoveni garantujici
repatriaci zisku a svobodného pohybu kapitdlu souvisejiciho s investici. Investorovym
zdjmem je samoziejme realizace zisku a udrzovani investice, pficemz zahrani¢ni finan¢ni
toky kapitdlu jsou naprosto krucidlni pro bezvadnou realizaci investice. Tyto toky tak
predstavuji pfenesené feceno ,,tepny* samotné investice a v pfipadé¢ nemoZznosti realizace
téchto volnych pievodii by byla investice znacné ohroZena. Na druhou stranu,
z makroekonomického hlediska je zajmem statd takovéto toky kapitdlu regulovat, nebot’
prilisny odliv kapitalu v kratkém casovém horizontu by mohl mit negativni dopad na

ekonomickou stabilitu daného stitu.* Dohody pak povétsinou demonstrativné stanovi,

* Noble Ventures, Inc. v. Romania, (ICSID Case No. ARB/01/11), Award of 5 October 2005, kde rozhod¢i
soud judikoval, Ze ,, tam, kde je jednani viadni kancelare mozné pricist statu pro ucely pouziti umbrella
clause, jako napr. ustanoveni ¢l.11 odst 2 pism.c Dohody, poruseni smlouvy jez uzaviel stit je mozné
povazovat za poruSeni mezindarodniho prava z ditvodit poruseni umbrella clause.* (viz. odst.85 pfedmétného
ndlezu), (dostupné skrze databdzi www.investmentclaims.com/).

* viz. pouze okrajové naptiklad snaha Evropské komise branit vnitini trh pred odlivem kapitélu a snaha a o
regulaci Dohod ¢lenskych statd uzavienych s tfetimi zemémi: ECJ Judgement of 3 March 2009, C-205/06,
Commission of the European Communities v. Republic of Austria, [2009] ECR 1-01301, dostupné v el.
formé na http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0205:EN:HTML
(naposledy navstiveno dne 4. ¢ervna 2010), nebo ECJ .Judgement of 3 March 2009, C-249/06, Commission

of the European Communities v. Kingdom of Sweden, [2009] ECR 1-01335, dostupné v el. forme na:
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jakych plateb by se tato svoboda méla tykat. Obecné se da konstatovat, Ze se zde jedna o tfi
okruhy finan¢nich toki, kterymi jsou: zisk ¢i vynosy z investice (zisky, uroky, dividendy,
honoréafe, licen¢ni poplatky a podobng), ¢astky potiebné k udrzovani investice (splatky
uvéri, mzdy zaméstnancll) a kone¢né¢ vynos z ukonceni investice (vynos z prodeje Ci

likvidace investice).

IV. Pravidla pro vyvlastnéni investice

Jadrem kazdé Dohody je pak ustanoveni tykajici se vyvlastnéni investice. Dohody
pfedchézeji, respektive omezuji staty v zasazich do vlastnickych prav investort. Stanovuji
podminky, za kterych je takové vyvlastnéni mozné, nebot absolutni zdkaz regulace
pravnich vztahli na Gizemi statu je ipso iure vylouceno, nebot’ by se jednalo o nepfipustny
zasah do jeho statni suverenity. Podminky, jez musi byt splnény pro fadné vyvlastnéni,
musi byt (a) pfijimany ve vefejném zdjmu a provedeny podle zédkona (b) takovato opatfeni
majici za nasledek vyvlastnéni nesméji byt diskriminacni (c) za vyvlastnény majetek musi
byt poskytnuta spravedliva nédhrada, jez odpovida skutecné hodnot¢ investice, pfi¢emz (d)
nedilnou soucasti téchto opatieni je vyplaceni ndhrady bez zbyte¢ného prodleni do zemé
uréené investorem ve stanovené ménd.*® Pozornému Gtenafi jisté neunikne podobnost
s ustanovenim &.11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod*’ zakotvujici dstavné-pravni
predpoklady vyvlastnéni, respektive omezeni vlastnického prava. Dohody vSak rozsituji
tuto platformu specificky ve vztahu k predmétné investici, tj. akcentuji diskriminaéni prvek
opatfeni zbavujiciho majetek, pficemz takovato forma diskriminace je zaloZena primarné
na zahrani¢ni statni pfisluSnosti investora. Dal$im specifikem je svoboda vyvedeni ndhrady
za vyvlastnéni do zahrani¢i, coz je pouze logickym vylsténim zmatené investice
v nehostinném hospodaisko-politickém prostfedi. VétSina Dohod se vztahuje jak na

vyvlasténi pfimé, které ma formu pifimého odebrani majetku a jeho pfevedeni na stat, tak

http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:62006J0249:EN:HTML (naposledy

navstiveno dne 4. Cervna 2010).

% Srovnej napt.¢l.6 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou federativni republikou a Nizozemskym kralovstvim
o podpote a vzajemné ochran€ investic , sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci
€.569/1992Sb.m.s.

#7 Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlaseni LISTINY ZAKLADNICH PRAV A
SVOBOD.
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na vyvlastnéni neptfimé, jez ma formu opatieni, kterym neni majetek piimo odebran, nybrz
je omezen takovou mérou vykon prav spojenych s investici, Ze investice ztrati pro
investora ekonomickou hodnotu a v disledku se takovyto zasah stane co do ucinku
obdobnym vyvlastnéni ptimému. Typickym znakem nepiimého vyvlastnéni je jeho slozeni
z n¢kolika elementli, pfiCemz zadny znich by sdm nemé¢l povahu mezinarodné
protipravniho chovani. Az suma téchto prvka vytvaii opatfeni, jimz je poskozena investice.
Elementem mezinarodné protipravniho jedndni, jez ve vysledku vyusti ke znehodnoceni
investice, mize byt neposkytnuti platby, neposkytnuti nahrady, zruseni, odmitnuti pfistupu
k soudiim, proménliva praxe vylucujici investora, zachazeni v rozporu s pravnimi predpisy,

rozporuplné pravni prekazky a podobng.*®

2.5.Procesné-pravni ustanoveni obsaZené v Dohodach

Poslednim, typizovanym ustanovenim, kterym se v tomto exkurzu do struktury Dohod
budeme zabyvat, je rozhod¢i dolozka pro feSeni spord z investic mezi investorem a

smluvnim statem Dohody.

I. Ustanoveni o feSeni spori mezi smluvnim stitem a investorem druhého

smluvniho statu Dohody

Vétsina Dohod obsahuje rozhod¢i doloZzky (souhlas s rozhod¢im fizenim), které umoznuyji
investorovi v piipadé¢ domnélého poskozeni jeho investice prednést sviij narok pred
nékterou mezinarodni rozhod¢i instituci. Tomuto postupu vSak vétSinou musi predchazet
urcité obdobi, v ramci kterého stat s investorem jednaji o smirném vyteSeni sporu. Teprve
v ptipadé, ze spor neni mozné urovnat touto cestou, je mozné spor piedlozit rozhod¢imu
soudu. VétSina Dohod nabizi investorovi ¢i stdtu moznost vybéru fora pro feSeni sporu
z investice nabizejici tak moZnost vybéru nejvhodnéjsi platformy pro dany spor. Ta je dana

nejen volbou samotného fora, ale implicitn€ i procesnich pravidel, jez jsou pro feSeni sport

8 Doak Bishop,R., Crawford, J. Reisman W.M. Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and

Commentary, The Hague: Kluwer Law International 2005, s.847.
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dané instituce aplikovany v pfipad¢ absence dohody o odlisnych procesnich pravidlech

. . 49
mezi stranami sporu.

v

Ziejm¢ nejoblibenéjsi instituci pro feseni sport je Stredisko pro feSeni spori z investic
(dale jen jako ,, Stfedisko ICSID®), jehoZ zfizeni piedvidala Umluva o urovnavani
investi¢nich sporti mezi staty a piisludniky jinych stata™ (dale jen jako “Washingtonska
Umluva®) zfizené a provozované pod zastitou Svétové banky. I kdyz Dohody obecné
nabizeji navrhovatelim volbu z dalSich for pro fesSeni jejich sporti z investic, Stredisko
ICSID je v téchto Dohodach zastoupeno ziejmé nejcastéji. Divodem je kromé specializace
pravé na tuto oblast problematiky taktéz extenzivni publikace nalezi’', coz je pro dotéené
strany jist¢ nedocenitelnou devizou, nebot jim tento vstficny piistup umoziuje blize
prozkoumat praxi jak samotného soudu, tak naptiklad postoje k vykladu rtiznych otazek ¢i
konzistenci téchto ndzorti jednotlivych rozhodct, coZz mize mit zdsadni vyznam pro volbu
procesni strategie stran sporu. Vyhodou Strediska ICSID je 1 jiz existujici systém

rozhodgich pravidel, k nim existuje rozsahla a kvalitni literatura.’>

Pouze staty, jez jsou smluvni stranou Washingtonské Umluvy, mohou iniciovat spor pred
Sttediskem ICSID>®. Pfistoupeni k Washingtonské Umluvé viak neni samo o sob&
povazovano za dostate¢né k tomu, aby bylo s pfisluSnym statem zahdjeno fizeni pied
Stfediskem ICSID. Takovy stat musi taktéz projevit svlj souhlas s pfedlozenim sporu
Stfedisku ICSID. Souhlas miZze byt vyjadien bud’ piimo ve vnitrostatni legislativé
pfisluSného statu, nebo mize byt obsazen v dokumentu uzavieném mezi investorem a

statem.

¥ Pro detailni rozbor a typologii rozhodgich dolozek obsazenych v Dohodéch, jejichZ smluvni stranou je
Ceska republika viz. Balas, V. Rozhod¢i dolozky v dvoustrannych smlouvéch na ochranu investic, Pravnik,
2004, ¢. 8,5.787-811.

%0 obecn& znama jako ,,Washingtonska umluva®“, v Ceské republice ucinna od 22. dubna 1993, viz sdéleni
Federalniho ministerstva zahraniénich véci ¢.420/1992Sb. o Umluvé o feSeni sporti z investic mezi staty a
obcany druhych stati.

>! Piistupné taktéZ v elektronické podobé na strankach ICSID : http:/icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp

(naposledy navstiveno dne 23. srpna 2008)

2 7a vSechny nutno zminit alespon vykladovou,,bibli* prof. Schreuera- Schreuer, C., et al., The ICSID
Convention, A Commentary,2nd Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2009.

>3 seznam stattl, jez podepsaly a ratifikovaly Umluvu. je piistupny na strankéch ICSID:

http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp. (naposledy navstiveno dne 23. srpna 2008).
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II. Ustanoveni o FeSeni spori mezi smluvnimi stranami Dohody

Druhym z procesnich ustanoveni, jez se bézn¢ objevuji v Dohoddach, je ustanoveni tykajici
se feSeni sporll vzniknuv§ich mezi Smluvnimi stranami Dohody, tedy mezi jednotlivymi
staty, pficemz specifikem téchto sport je skuteCnost, Ze se tykaji predevsim vykladu a
pouziti predmétné Dohody. Dohoda pak stanovi vétsSinou obdobny postup, jaky je stanoven
pro feseni sportl z investic s jednotlivymi investory, tedy Ze je nejprve stanoveno obdobi
pro hleddni smirného feSeni, pficemz pokud v dané lhaté nedojde k nalezeni smirného
feSeni, nabizi se kazdé ze stran moznost ptedlozit spor v Dohod¢ stanovené rozhodci
instituci ¢i soudu. Dand rozhod¢i dolozka soucasné vychazi z predpokladu, ze uzavienim
Dohody se ob¢ strany zavazuji podrobit se predmétnému rozhod¢imu ftizeni tykajiciho se

vykladu a pouziti dané Dohody.

Hloubavy ¢tenat si vSak polozi otazku, pro€ je toto ustanoveni viibec soucdsti Dohody,
kdyz otazka vykladu a interpretace mezinarodnich smluv, mezi které Dohody jisté spadaji,
je feSena v ramci ¢lanku 31 Videiiské imluvy o smluvnim prévu z roku 1969, jejiz ¢lanek
31 odst. 3 pismeno a) stanovi, ze pii vykladu bude bran zietel taktéz ,, na kazdou pozdejsi
dohodu, tykajici se vykladu smlouvy nebo provadeni jejich ustanoveni, k niz doslo mezi
stranami.” Dle nazoru autora vSak v oblasti investi¢nich spori smluvni staty silné
akcentuji povahu téchto Dohod ve prospéch svych investort, tj. (soukromopravnich) osob
bez mezinarodné pravni subjektivity, jimiZ jsou na zdkladé Dohod garantované standardy
ochrany jejich investi¢nich aktivit na izemi druhého smluvniho statu. Z tohoto pohledu je
pak patrné, ze zahrnutim moZnosti predloZeni sporu ohledné vykladu rozhod¢i instituci ¢i
soudu je sméfovano k rychlému a efektnimu feSeni takového interpretacniho sporu, jehoZz
cilem je vyjasnéni a zabezpeceni pravni jistoty investort té které strany. Dal$im moznym
divodem pro zakotveni daného mechanismu do textu dohody je skute¢nost, Ze Dohody
jsou obvykle uzavirdny ve dvou jazykovych verzich, pficemz kazd4 z téchto jazykovych
verzi mé stejnou platnost a zdvaznost,”* coz muize vést z hlediska jazykového vykladu
danych verzi v extrémnich pfipadech k rozdilnym zavérim ohledné rozsahu ochrany

poskytované investorim.

>* srovnej viz. ¢l. 33 Videiiské umluvy o mezinarodnim smluvnim pravu.
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Z praktického hlediska se pak vétSinou tato moznost ze strany statl piili§ nevyuziva, nebot’
vetsinou jsou spory €i spiSe nejasnosti ohledné vykladu a pouziti té které Dohody feSeny

diplomatickou cestou.

Faktickym dusledkem vysledku rozhodc¢iho fizeni tykajiciho se vykladu ¢i aplikace
predmétné Dohody je pak skuteCnost, Ze zavéry uvedené v predmétném nalezu by mély byt
zohlednovany pii budouci aplikaci a interpretaci Dohody ze strany rozhodc¢ich soudi a
instituci, jimz budou predkladdny spory z ochrany investic zaloZzené na ustanoveni
Dohody, jejiz vyklad ¢i rozsah byl pfedmétnym nalezem vydanym v fizeni mezi obéma
smluvnimi stranami zménén, a to z divodu, ze Dohody jsou svym zplisobem atypickymi
smluvnimi instrumenty mezindrodniho prava vefejného, nebot’ na jejich zaklad¢ se vysoké
smluvni strany-tedy stity- zavazuji zdrzet se urcitého typu jednédni, jez by mohlo
pfedmétné osoby, jakozto non-subjekty z pohledu mezindrodniho prava vetejného poskodit
a soucasn¢ v jejich prospéch poskytuji pravo se v piipad¢ poruseni danych standardii svého
prava vuci porusiteli domoci. Z vySe uvedeného je tedy patrné, ze dany nalez ¢i jiné
zavazné rozhodnuti, tykajici se vykladu predmétné Dohody, nemiize byt povazovano
pouze za zdvazné inter partes, ale musi byt zohlednéno i pfi vSech subsidiarnich fizenich
vedenych podle dané Dohody ve sporech mezi hostitelskymi stity a investory z druhé

zeme.

Mimo vySe uvedené hmotné-pravni a procesné pravni standardy jsou v rdmci Dohod a
jejich zavérecnych ustanoveni dale upravené otazky ratione temporis kazdé Dohody a
zpusob prolongace jeji platnosti, jez je povétSinou stanoven jakozto automaticky se
prodluzujici cyklus vétSinou deseti let. V piipadé moznosti ukonceni platnosti Dohody je
naopak vétSinou v zavislosti na modelu Dohody stanovena povinnost aktivné jednat ze

strany vlady smluvni strany.

3. Definice investi¢niho naroku pro ucely této prace

Tato prace nese nazev ,,Postupitelnost naroku na zahdjeni investicniho rozhodciho rizeni
dle rozhodcich pravidel UNCITRAL*. Na tomto misté, tedy pfed tim, neZ pfistoupime

k analyze otdzek, jez byly v rdmci hypotetické konstrukce této prace v ivodu vymezeny, je
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na misté Ctendie zasvetit do obsahu této formule s ohledem na problematiku investicniho

rozhodc¢iho fizeni.

Postupitelnost

Postoupenim se obecné rozumi zména zdvazku a to zména v osobé véfitele. Tvar
,postupitelnost® byl zvolen zcela zamérn¢€, nebot” vyjadiuje potencial byt postoupen, resp.
ve vztahu ke zkoumanému ndroku byt pfedmétem takovéto zmény mezi dvéma
soukromopravnimi subjekty. Otdzka této potenciality je zkoumdna v dalSich castech této

prace praveé s ohledem na povahu pfedmétného naroku.

ndrok

,»Narokem se rozumi pravo na urcité chovani (plnéni nebo opominuti), smérujici proti
urcitému podnétu. Pravnim ndrokem jest toliko narok, jejz mozno uplatiovati pravnimi
prostiedky, Zalobou nebo obranou nebo obéma. Zalobni narok je Zalobni pravo, pravo
vynutiti si pravnimi prostiedky takové chovani urcité osoby, jaké plyne z prdvniho

poméru. “ Toliko k definici naroku Masarykav slovnik nauény.”

V nasem piipadé lze vzit tuto definici za svou ovSem s tim, ze v riznych castech prace a
s ohledem na riizné situace se mize tento rozsah predmétného naroku co do rozsahu lisit-
ndrok na ochranu investora vyplyvajici z hmotné-pravnich ustanoveni Dohod odpovida
definici prvni, zatimco ndrok na zahdjeni investi¢niho rozhod¢iho tizeni odpovida spise
druhé ¢asti definice, nebot’ ten je pojmove spjat s porusenim zavazkl hostitelského statu ve
smyslu prvni definice, tedy v pfipadé, kdy hostitelsky stat porusi své zavazky vuci
investorovi druhého smluvniho stitu Dohody, ¢imZ dany narok nabude rozméru prava na
uplatnéni (v ramci soudniho ¢i rozhod¢iho fizeni) pohledavky z poruseni hmotné-pravnich
standardii ochrany garantovanych Dohodou vii¢i hostitelskému statu. V tomto smyslu bude
s pojmem ,,narok* v této praci nakladano nejcastéji, predevSim pak v Casti Sesté, tykajici se
podminek postoupeni pohledavky, z niz plyne tento narok (zjednodusen¢ pak dale pouze

jako nérok).

% Kolektiv: Masarykiv slovnik nauény, Lidova encyklopedie vieobecnych védomosti, 5.dil, N-Q, Praha:

Ceskoslovensky kompas, 1931, str. 56,
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No a nakonec posledni cast predmétné definice by odpovidala néaroku pro piipad
vykonavaciho fizeni tykajiciho se ndlezu vydaného v ramci investicniho rozhod¢iho fizeni.
Tyto jednotlivé varianty naroku je vSak tfeba rozliSovat, nebot’ pokryvaji procesné pravni
otazky spocivajici v moznosti uplatnéni prav cestou rozhodciho fizeni plynouci z poruseni
hmotné-pravnich standardi zakotvenych v predmétné Dohodé vyjadienych (povétSinou)

vysi zpusobené Skody.

narok na zahdjent investicniho rozhodciho rizeni

Toto rozliSeni piedmétnych forem naroku nemé vyznam pouze lingvisticky. Narok na
zahajeni (investicniho rozhod¢iho fizeni) je totiz narokem vyplyvajicim z Dohody,
specificky pak z ustanoveni ,,offer to arbitrate* ¢i nabidky hostitelského statu v ptipadé¢
sporu podrobit se investicnimu rozhod¢imu fizeni ptfed rozhodci (rozhod¢im soudem).
V ramci této dolozky se hostitelsky stit zavazuje podrobit pro piipad sporu mezi
investorem z druhého smluvniho statu Dohody takovému fizeni, tudiz kazdy subjekt, jez je
s to se kvalifikovat dle pfedmétné Dohody jakozto investor ma narok vyzvat hostitelsky
stat k feSeni jejich sporu v ramci takového fizeni, jez se nabizi vedle standardni soudni

cesty.

Je ovSem tieba klast dlraz 1 na druhou cast predmétneého slovniho spojeni spocivajiciho v
zahdjeni investiéniho rozhod¢iho fizeni. Pfedmétem této préace je totiz narok na zahdjeni
takového tizeni, kdy nasledné poté, co dojde v souladu s ustanovenimi pfedmétné Dohody
k ozndmeni existence sporu k zahdjeni b&hu lhity ke smirnému vyfeseni sporu,”® ma
investor pravo predlozit spor piisluSnému rozhod¢imu organu. Po konstituovani
rozhodc¢iho senétu a rozhodnuti vSech ptislusnych technickych otdzek, jeZ nejsou upraveny
Dohodou nebo rozhod¢imi pravidly ¢ na nichZ se strany nedohodly”’, je pak zahdjend

prvni faze ptedmétného rozhodgiho fizeni tykajici se fizeni o pravomoci,”® v ramci které

Vv v

% Bézné tato lhiita trva Sest mésicti od oznameni existence sporu.

°7Tj. tedy ptikladmo volba jazyka v jakém bude Fizeni probihat, uréeni mista fizeni,stanoveni procesniho
postupu rozhodci, etc.

%% Tzv. Jurisidcitional Phase. Rozhod¢i tribunal neni povinen fizeni rozdélit fizeni na fizeni o pravomoci a
fizeni ve véci, nebot’ pokud je mozné o pravomoci rozhodnout v ramci fizeni ve véci, tribunal postupuje
timto zptisobem a otazky prislusnosti zohledni v kone¢ném nalezu (srovnej ¢l. 21 odst. 4 rozhodcich pravidel

Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo (déle jen jako rozhod¢i pravidla UNCITRAL), dostupné v el.
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neni rozhodovano ve véci, ale predmétny rozhod¢i organ zkoumad, zda jsou naplnény
podminky pro zah4jeni fizeni ve véci samotné.”® V ramci této faze ¥zeni je zkoumana
rozhod¢i dolozka obsazend v pfedmétné Dohod¢ s ohledem na jeji rozsah a vznaSeny narok
investora,” stejn& jako subjekt vystupujici jako investor.®’ JelikoZ se tyto otazky &asto
ukazi byt komplikovangjsi nez samotné fizeni ve véci a jelikoz pravé predmétné zahdjeni
fizeni pfimo sméiuje k otdzkam piipustnosti daného naroku s ohledem na urceni osoby
investora a otdzek souvisejicich s rozsahem souhlasu statu podrobit se rozhod¢imu tizeni
v ptipadech stanovenych v tomto souhlasu, je pro ndmi zkoumanou problematiku toto
zahajeni fizeni stézejnim, nebot’ dle nazoru autora této prace na zaklad¢ specifik danych
Dohodami a v nich obsaZzeného souhlasu miize zahajit rozhodéi fizeni de facto kdokoliv,**

4

nebot’ rozhod¢i fizeni dle rozhod¢ich pravidel UNCITRAL se povazuje za zahajené dnem

formé na: http://www.uncitral.org/pdf/english/texts/arbitration/arb-rules/arb-rules.pdf.( naposledy navstiveno

dne: 4. ¢ervna 2010).

. Je v8ak tfeba poznamenat, ze investicni spory jsou v tomto ohledu oproti ,,bézné* obchodni arbitrazi
specifické pravé komplikovanosti téchto prfedbéznych otazek tudiz vétsinou jsou tyto otdzky hodnoceny ve
zvlastni fazi fizeni.

% Srovnej ¢l. 21 rozhodgich pravidel UNCITRAL, dle kterého je rozhodgi tribunél opravnén zkoumat a
rozhodovat o své pravomoci rozhodnout pfedmétny spor, respektive o namitkach viici této pravomoci.

% Nebot’ nikoliv kazdy z téchto souhlasi podrobit se rozhod&imu fizeni se tyka viech sporii vyplyvajicich a
souvisejicich s investici- srovnej napf. ¢l. 8 odst. 1 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
Republikou a Rakouskou republikou o podpofe a ochrané investic:

CL8

Reseni sporii z investic

(1) Vzniknou-li mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany spory tykajici se investice o
vy$i nebo zpiisobu zaplaceni odskodnéni podle ¢lanku 4 nebo povinnosti pievodu podle élanku 5 této

Dohody, budou vyreseny, pokud mozno, mezi stranami ve sporu pritelsky.

a napf-. &l. 9 odst.1 Dohody mezi Ceskou republikou a Statem Kuvajt o podpofe a ochrané investic:

ClL9
Reseni sporii mezi smluvnim statem a investorem
(1) Spory mezi investorem z jednoho smluvniho stdtu a druhym smluvnim stdtem tykajici se investice na

tizemi tohoto druhého smluvniho stitu budou, pokud mozno, urovndany smirné.

61V jeho piipadé se zkouma splnéni podminky statni prislugnosti k druhé smluvni strang Dohody.
62 Zde mysleno ve smyslu subjektii, které nejsou s to se kvalifikovat jako investor dle ustanoveni predmétné

Dohody, tedy naptiklad subjekty majici statni pfislusnost hostitelského statu.
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dorugeni oznameni o zahajeni rozhod&iho fizeni odpirci (hostitelskému statu).”® Odpirce
ma vSak pfilezitost se vici naroklim v ramci tohoto fizeni branit teprve ve fazi fizeni o
pravomoci, kdy miize poprvé namitat nepfislusnost rozhodciho tribunélu k feSeni daného
sporu pravé pro nesplnéni nékteré z danych fundamentalnich podminek pro takovéto fizeni
ze strany navrhovatele. Autor této prace si je této nepiesnosti v ndzvu prace zcela védom,
ovSem k vyjadfeni postaty problému se rozhodl setrvat na predmétném oznaceni, nebot
z faktického hlediska ndmi zkoumané problematiky je tfeba za zahdjeni fizeni povazovat

az fazi fizeni o pravomoci rozhodc¢iho tribunélu ve véci.

Nutno vSak opétovné zdlraznit, Ze tento ndrok je soucdsti obecn¢jSiho ndroku, naroku
vyplyvajiciho z poruseni dotéené Dohody ze strany hostitelského statu a tak je jej taktéz
tteba vnimat. Volba dané formulace pro nazev této prace byla zvolena zamérné, nebot’
autor se rozhodl zabyvat pfedev§im problematikou takového postoupeni v ptipadech
ptislusnosti rozhod¢ich tribunali rozhodujicich dle rozhodéich pravidel UNCITRAL a
timto zpiisobem se vymezit vii¢i dalSim rozhod¢im platformdm (pfedevsim Stiedisku

ICSID).

investicniho rozhodciho rizeni dle pravidel UNCITRAL

Rozhod¢i pravidla Komise OSN pro mezinarodni obchodni pravo byla pro ucel této prace
zvolena zamérn¢. Na rozdil od Dohody o feSeni investicnich spori mezi stdty a obCany
druhych stétﬁ64(déle jako ,,ICSID* ¢i ,,Washingtonska Ijmluva“) v piipad¢ feseni spori dle
pravidel UNCITRAL neni vedle pfislusné Dohody o ochrané a podpote investic dan dalsi
instrument pro posuzovani pravomoci rozhodc¢iho tribunélu, nebot’ pravidla UNICITRAL
byla na rozdil od ICSID pivodné urCena pro mezinarodni obchodni arbitrdzni fizeni,
zatimco ICSID je uréen pouze pro feSeni spori z investic, na coz pamatuje i jeho
ustanoveni €l. 25 odst. 1., které vyslovné stanovuje pravomoc Centra pro feSeni sporil

z investic mezi Staty a oblany druhych stati ziizeného na zakladé ICSID,® na viechny

% 1. 3 odst 2. Rozhodgich pravidel UNCITRAL.

% Convention on Settlement of Disputes between States and Nationals of Other States (ICSID, téZ jako
Washingtonskd Umluva), sjednana ve Washingtonu dne 18. biezna 1965, pro CSFR vstoupila v platnost dne
8. dubna 1992( sdéleni FMZV €. 420/1992 Sb. dostupna v el. formé (anglicky) na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR _English-final.pdf (naposledy navstiveno dne 15.
kvétna 2010).

% viz Kapitola I. Washingtonské Umluvy.
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spory vyplyvajici pfimo z investic,® coz zhlediska Fizeni o pravomoci rozhod¢imu
tribunalu muze v piipadé pochybnosti umoznit uznani pravomoci i v piipadech, kdy by to
v ramci fizeni dle pravidel UNCITRAL nebylo mozné, nebot’ tento obecny pojem, jez
nebyl vramci ICSID nikde zcela Gmyslng vymezen® pravé za ulelem zjednoduseni
predbézné faze ftizeni tykajici se pravomoci. Pravidla UNCITRAL, at' jiz aplikovédna
v ramci fizeni ad hoc ¢i v fizeni pred stalym rozhod¢im soudem takovyto ,,neurcity pojem*
neobsahuji, coz praxi téchto tribundli mize Cinit ponckud nekoncepénéjsi. Na druhou
stranu pii analyze Dohod uzavienych Ceskou republikou je ziejmé, Ze odkaz na Fizeni dle
pravidel UNICTRAL ma nad fizenim dle pravidel ICSID doposud pievahu a i
z historického hlediska byla z pohledu CR tato pravidla jiz opakované pouzZita ve srovnani

prozatim s jedinym ptipadem rozhodovanym dle Washingtonské Umluvy.®®

Zavérem je tfeba poznamenat, Ze z hlediska rozsahu zkoumdani pravidel UNCITRAL se
autor této prace rozhodl zohlednit modelové ptfedev§Sim ad hoc tizeni dle rozhod¢ich
pravidel UNCITRAL, nebot rozdilné procesni pravidla odlisnych stalych rozhod¢ich
soudi by mohly tento obecny ramec problematiky zkreslovat. Soucasné je tento divod
zuzeni Cisté pragmaticky, nebot’ z hlediska rozsahu této prace neni dost dobfe mozné a ani
ucelné zkoumat tuto problematiku taktéz optikou rozhod¢ich tadi rozdilnych stalych

rozhod¢ich soudu.

% Article 25 (1):

The jurisdiction of the Centre shall extend to any legal dispute arising directly out of an investment,
between a Contracting State (or any constituent subdivision or agency of a Contracting State designated to
the Centre by that State) and a national of another Contracting State, which the parties to the dispute
consent in writing to submit to the Centre. When the parties have given their consent, no party may withdraw

its consent unilaterally.

57 International Bank for Reconstruction and Development, Report of the Executive Directors on the
Convention on the Settlement of Investment Disputes between States and Nationals of other States, 18 March

1965, odst. 27, dostupné na: http://icsid. worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/partB -section05.htm.

(naposledy navstiveno 15. kvétna 2010).
% Phoenix Action v. Czech Republic, (ICSID Case No. ARB/06/5), Award of 15 April 2009.
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4. Institut subrogace jakoZto zpiisob postoupeni investi¢niho

naroku

Pted tim, nez autor uvrhne ¢tendfe do teoretickych hlubin mezindrodné-pravni dogmatiky
tykajici se analyzy povahy investicniho naroku, slusi se, aby byly pozitivné-pravné
prozkoumény i jednotlivé Dohody, zda vyslovné otazku postoupeni naroku nefesi. Pii
bliz§i analyze jednotlivych Dohod, jimiz je Ceska republika vazana, je zjevné, Ze otazce
postoupeni naroku plynouciho z poruseni Dohody hostitelskym statem odpovida ve vétSing
Dohod ustanoveni upravujici subrogaci ¢i postoupeni prav z Dohody. Nez se vSak budeme
zabyvat ptimo otdzkou subrogace narokill investora z Dohod, je na misté blize nastinit $irsi
mezinarodné pravni rdmec subrogace a pozadi tohoto institutu, coz je vyznamné nejen
z diivodu pochopeni jeho funkce a uceldi, nybrz i z divodid akademickych, nebot’ tato
problematika je jak domadci, tak zahrani¢ni literaturou ponékud zanedbavana a to dle

nazoru autora piedevsim z diivodi jeji politicko-ekonomické povahy.

4.1.Institut subrogace zakotveny v Dohodach

I. Obecny ramec subrogace

Institut subrogace uvedeny v Dohoddch je reminiscenci z dob, kdy ochrana investic nebyla
vyc€lenéna v ramci bilateralnich a multilateralnich smluvnich instrumentt, ale spadala do
sféry diplomatické ochrany, na jejiz tradici nasledné Dohody navézaly.®® P¥i bliz§i analyze
(viz. déle) je tato skutec¢nost vice nez patrnd, nebot’ podstatou subrogace je postoupeni prav
a narokl z investice vii¢i hostitelskému statu ptivodné svédcici investorovi prevedeno na
druhou smluvni stranu, tedy domadci stat ¢i jim predem povéfeny subjekt- tj. v intencich
Dohod na agenturu’®, jez poskytla zaruku ve vztahu k investici svého investora na tzemi
hostitelského statu, kterd vstupuje do prav a narokd plvodniho investora v rozsahu,

v jakém by byl tento opravnén domahat se svych prav viici hostitelskému statu.

69 Srovnej napi. Doak Bishop, R., Crawford, J., Reisman, M.W., Foreign Investment Disputes, Cases,
Materials and Commentary, Den Haag: Kluwer Law International, 2005 s. 491 a nasl.

" Kk tomuto pojmu bude blize pojednano dale v této kapitole.
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Z hlediska diplomatické ochrany byl narok poskozeného investora-pfisluSnika jednoho
statu, plynouci z mezindrodniho protiprdvniho jedndni hostitelského statu v souladu
s Vatellianskou koncepci’' mozné uplatnit jen formou diplomatické ochrany, jejiz podstatu

v soucasnosti vystihuje subrogacni dolozka, jez tvoii nedilnou soucast modernich

Dohod.”*”?

Dohody primarné vychazeji z premisy revokace ochrany statu ptedstavované jeho
suverenitou (imunita), jez je prekdzkou vzneseni naroku samotnym posSkozenym obcanem
druhého statu. Tim je garantovan rezim, v ramci kterého mohou 1 ,,ne-statni* subjekty na
poli mezindrodniho prdva uplatnit své ndroky v rezimu dohody vici statim, které se

zavazuji primarné:

a) garantovat jisté standardy ochrany resp. zachdzeni vii¢i subjektu, jez spliiuje podminky
definice investora, a jehoz aktivity na tzemi daného statu, ktery garantuje ochranu, maji

povahu investice,
b)nevznést ndamitku suverénni imunity jako nastroje ochrany pred uplatnénim néroku,

cucastnit se mezinarodniho rozhodciho 7izeni v ptipadech a rozsahu stanoveném

ustanovenimi Dohody.

Bod b) je vyjadien implicitné povahou samotné Dohody. OvSem body a) a c) predstavuji
vyjadieni viile smluvnich stran formou a obsahem uzaviené Dohody. V takovémto smyslu
je tfeba je 1 interpretovat v souladu s pravidly Videnské imluvy o smluvnim pravu. To
znamend, ze neni mozné interpretovat dany instrument teleologicky, nebot’ tim by

dochézelo k nepatficnému rozsifeni vile stran za dany okruh otazek, jeZ strany zamyslely

upravit. Primédrni v tomto ohledu je tedy interpretace gramatickd, v rdmci jejihoZ pouZiti

" $koda, respektive ujma zptisobena ob&anu statu byla povazovana z hlediska mezinarodng- pravniho za
Ujmu zpiisobenou danému statu, jako subjektu mezinarodniho préva, ktery jediny jej mohl za svého ob¢ana
vuci statu, ktery ujmu zpisobil, platné vznést.

72 Dugard, J.R., First Report on the Diplomatic Protection (continuous nationality and transferability of
claims), UN ILC 2000, A/CN.4/506/add.1.

3 Pii analyze platnych a G¢innych Dohod, jimiz je Ceska republika vézana se autorovi nepodatilo nalézt byt

i jednu Dohodu, kde by takovato dolozka v né¢jaké formé absentovala.
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lze jediné spravné urcit vili smluvnich stran vtélenou a vyjadienou piedmétnou

Dohodou.”

S ohledem na vySe uvedené, a pii soucasné¢ presumpci excelence pravni odbornosti na
obou smluvnich stranach pii sjednavani Dohody je tedy mozné konstatovat, Ze cilem
sledovanym pfii uzavirdni Dohody bylo vytvofeni specifického okruhu prav a povinnosti
obou smluvnich stran, jez je explicitné vyjadren slovy dané Dohody. Tento piistup je pak
jasn¢ patrny v interpretani praxi rozhod¢ich tribunalli, kde je jednoznacné preferovan
vyklad lingvisticky (velmi zietelné¢ z c¢asti 3.1. nalezu ve véci Roslnvest v Russian
Federation”, podobng taktéz Emilio Agustin Maffezini v. the Kingdom of Spain’®).

Toto pravidlo je pak tfeba obecné aplikovat i na rozsah jednotlivych prédv a povinnosti

stanovenych v Dohod¢, nebot’ zésadné plati, ze rozsah prav a povinnosti je stipulovan

™ Velmi podnétnym ptipadem z tohoto ohledu byl pak piipad European Media Ventures SA v Czech
Republic, rozhodnuti o pfislugnost z 15. Kvétna 2007, jez napadla CR ve Velké Britanii z diivodd, Ze
rozhod¢i tribunal nebyl ptislusny rozhodovat o tomto sporu. Soudce Simon provedl velmi edukativni analyzu
vykladovych pravidel z pohledu mezinarodniho prava, pficemz v bodé 16 daného rozhodnuti cituje Sira
Gerald Fitzmaurice KCMG QC, jez piedlozil z pohledu mezinarodniho prava velmi logickou tivahu, Ze
mezinarodni smlouva jako takova pfedstavuje precizni shodu vile jednotlivych smluvnich stran a tudiz ze
neni mozné takovouto smlouvu interpretovat icelove, nebot’ tim by doslo ke zkresleni vile suverénti, nebot’
presna a jasna vile stran je vtélena do samotného dokumentu. Tato interpretace je pak plné€ ve shodé

s interpreta¢nimi voditky, jez predklada ve teti hlavé Videnska imluva o mezinarodnim smluvnim pravu

z roku 1969.

Blize viz. European Media Ventures SA v Czech Republic, Judgement on Jurisdiction of 5 December 2007,
(2007) EWHC2851 (Comm); IIC 313 (2007) dostupné v el. podobé& na
http://www.investmentclaims.com/ViewPdf/ic/Awards/law-iic-313-2007.pdf (naposledy navstiveno dne
10.¢ervna.2009).

5 RosInvestCo UK Ltd. v.The Russian Federation, SCC Case no. Arb. V079/2005, Award on Jurisduction,
October 2007, dostupny v el. podob¢ na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/RosInvestjurisdiction decision 2007 10.pdf (naposledy navstiveno dne: 10.
Cervna 2009).

76 Emilio Augustin Maffezini v. The Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7), Decision of the

Tribunal on Objections to Jurisdiction of January 25, 2000, dostupné v el. podob¢ na:

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC565

Ené&caseld=C163. (naposledy navstiveno dne 10. cervna 2009).

41


http://www.investmentclaims.com/ViewPdf/ic/Awards/law-iic-313-2007.pdf

v Dohoddch (za piedpokladu, Ze opomineme ,,sekundarni*’’ prameny mezindrodniho prava
jakymi jsou obyceje ¢i moznost rozSifeni smluvniho rozsahu na zaklad¢ tzv. ,,Dolozky
nejvyssich vyhod®). To znamend, Ze z existence ustanoveni o subrogaci, jez ma navic
odlisnou povahu pramenici z prava diplomatické ochrany, nelze dovozovat moznost
prevoditelnosti naroku, paklize by tento nebyl vyslovné stranami stipulovan. Analogie tedy
neni rozhodné na misté, nebot’ jak potvrzuje studium Dohod, jimiz je CR vézéna.
v n¢kterych Dohoddch™ je subrogaci chédpdna jind operace, respektive je uzce definovdn

jeji rozsah s ohledem na subjekty opravnéné” ke vstupu do prav a narokii investora.

Soucasn¢ kazda z jednotlivych Dohod, i kdyz se tak na prvni pohled nejevi, predstavuje
artikulaci jednotlivych prdv a povinnosti smluvnich stran vysoce specificky. To znamena,
ze 1 kdyz slovni spojeni v takovéto Dohod€ odpovida, ¢i je obdobné slovnimu spojeni ¢i
definici v obdobném clanku jiné Dohody, kazda ztéchto Dohod byla sjedndvédna za
rozdilnych okolnosti mezi odliSnymi stranami. Pfi jejich vykladu tudiz neni mozné
aplikovat analogii absolutné, ale je tfeba téz nahlédnout a zkoumat praxi jednotlivych statt
po ratifikaci takové Dohody. Mohlo by se zdat, ze toto konstatovani sice ponékud
relativizuje existenci precedencniho sytému v rdmci investi¢niho arbitrazniho fizeni jako
takového, ale ve skutecnosti pouze klade zvySené ndroky na zkoumdani vSech relevantnich
okolnosti spojenych se vznikem a aplikaci dané Dohody. Z tohoto dlivodu je tfeba dbat
extrémni opatrnosti pii generalizaci zavérd jednotlivych rozhod¢ich nalezii a vykladu

instituti obsaZenych v Dohodéach.

II. Institucionalni ramec subrogace

Institut subrogace uvedeny v Dohodéch slouzZi predevS§im zajiSténi spolehlivého pojisténi
investice. Pro investora je pojiSténi investice predevs§im instrumentem kontroly a snizovani

rizik, pficemZz cena takového pojisténi je ospravedlnitelna krytim potencidlnich ztrat.

77 Toto je pouze pracovni rozdéleni, jehoz uelem neni polemika s ¢1.38/1 Statutu MSD, i kdyZ na toto téma
jiz bylo publikovano, viz. Cheng, T.H., Precedent and Control in Investment Treaty Arbitration, Fordham
International Law Journal, vol. 30, 2007, s. 1014 a nasl.

78 jmenovité mezi Slovenskou republikou a Indonésii, SR a Tureckem, SR a Bé&loruskem.

7 predevsim pojistitel ne-obchodnich rizik
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Takovato pojisténi veétSinou byvaji poskytovana statnimi schématy pojisténi investic (USA
zahdjilo C¢innost takového schématu v rdmci Marshallova planu v roce 1948, pficemz
¢innosti spojené s takovymi aktivitami vykondvala State Agency for International
Development —AID. Program dale pokradoval v rdmci Overseas Private investment
Corporation (OPIC)* coz je federalnim zakonem zfizena instituce Vlady USA, zmocnéna
k mobilizaci a realizaci ucasti soukromého kapitalu, jez pochazi z USA, na ekonomickém a
spoleCenském vyvoji méné rozvinutych zemi, ptfiCemz sleduje cile asistencni Cinnosti
USA. OPIC pojistuje investice primarné proti nepfevoditelnosti mény, riznym formam
vyvlasténi, Sskod pro ptipad valky, revoluce a obCanskych nepokojti. Podobné programy

zfidily v padesatych letech minulého stoleti téz Némecko, Svycarsko a Francie®' .**

4.2.MIGA

Dal§im vyznamnou agenturou, jez v souvislosti s Ceskou republikou nesmi byt opomenuta
je ,,Mnohostrannd agentura pro investi¢ni zaruky®* znama spise pod svou zkratkou MIGA,
jez byla ztfizena v rdmci organizace Svétové banky v poloviné osmdesatych let minulého
stoleti jako prostiedek poskytujici pojisténi neobchodnich (politickych) rizik spole¢nostem,

jejichZ narodni vlady nenabizely vlastni programy poskytujici takovéto pojistné kryti a

v

http://www.opic.gov/, (naposledy navstiveno dne 30. dubna 2009).

81V ptipadé Francie vladni Compagnie Francaise d Assurance pour le Commerce Exterieur, zkratka

COFACE, viz. http://www.coface.com/. (naposledy navstiveno 30. dubna 2009).

82 Bishop, D., Crawford, J., Reisman, M.: Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary,
Den Haag: Kluwer Law International, 2005, str.491 a ndsl.

¥V originalnim znéni pak ,,Multilateral Investment Guarantee Agency*, Ceska republika pistoupila

k Dohodé o Mnohostranné agentufe pro investi¢ni zaruky na zdkladé Rozhodnuti prezidenta Ceské a
Slovenské Federativni Republiky ze dne 14. zaFi 1990 o ptistupu Ceské a Slovenské Federativni Republiky k
Dohodé o Mezinarodnim ménovém fondu sjednané dne 22.6. 1944 ve Washingtonu, k Dohod¢ o
Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj sjednané dne 22. ¢ervence 1944 ve Washingtonu, k Dohodé¢ o
Mezinarodni finan¢ni korporaci sjednané dne 25. kvétna 1955 ve Washingtonu, k Dohodé o Mnohostranné
agentufe pro investi¢ni zaruky sjednané dne 11. fijna 1985 ve Washingtonu a k Dohod¢ o Mezindrodnim
sdruzeni pro rozvoj sjednané dne 26. ledna 1960 ve Washingtonu, ve znéni dodatkti (Sd€leni federalniho
ministerstva zahrani¢nich véci €. 373/1990Sb.), znéni piislusnych dohod pak viz.Sdéleni federalniho ministra

zahrani¢nich véci €. 500/19928b., kterym byly vyhlaseny ¢eské preklady ptislusnych Dohod.
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podporu vrdmci ostatnich vlddnich programi (dile jen jako ,MIGA®). Cini tak
prostiednictvim poskytovani pojisténi (zaruk) soukromym zahrani¢nim investorim. MIGA
byla zfizena na zakladé Umluvy zaklddajici Mnohostrannou agenturu pro investiéni zaruky

(dale jen jako Umluva MIGA).*

MIGA je plnohodnotnou pravnickou osobou, jejimz cilem je podpora pfilivu investic pro
vyrobni ucely do ¢lenskych zemi, pfedevsim pak rozvojovych zemi. K dosazeni tohoto cile
MIGA vydava zaruky, zahrnujici pojistné spolutcasti a kauce proti rizikiim neobchodni
povahy v zemich, kam proudi investice z ¢lenskych zemi. Ve vztahu k Ceské republice
MIGA poskytla v obdobi let 1993 az 2003 podporu ve formé zaruk celkem sedmi
zahrani¢nim projektiim realizovanych na tzemi CR dohromady ve vysi 237, 42 miliont

UsD.®

Jelikoz vSechny Dohody, jimiz je CR véazéana, obsahuji subrogacni dolozku, jez pracuje
s pojmem ,,agentura zmocnéna smluvni stranou* budeme v nasledujicim vykladu ilustrovat

rozsah tohoto pojmu a jeho hloubku pravé na Agentuie MIGA.™

I. Mechanismus fungovani MIGA

Popisu kli¢ovych institutt MIGA se vénuje Kapitola 3 Umluvy MIGA®*’. Umluva vytvafi

specifickou matici podminek sestdvajici z druhu krytého rizika a investice, osoby investora

$ Agentura md v soudasnosti 173 &lentl, jez jsou signataii Umluvy. Ceska republika se stala Glenem k 1.
lednu 1993, blizsi informace ohledné Agentury lze nalézt na webovych strankach: www.miga.org (naposledy
navstiveno 30. dubna 2009).

% Zprava o pojistnych aktivitich Agentury MIGA v CR, dostupna z:

http://www.miga.org/regions/index sv.cfm?stid=1533&country id=54&hcountrycode=CZ (naposledy
navstiveno 4. ¢ervna 2010).

% Autor se zamérng vyhyba bliz§imu zkoumani instituci poskytujicich pojisténi investic-tzv. Exportni
pojistovny, jakymi jsou v CR napiiklad Exportni garanéni a pojidtovaci spole¢nost, a.s. (EGAP) & Ceska
exportni banka (CEB) a jiné instituce ziizené v souladu se zakonem ¢&. 58/1995Sb., o pojistovani a
financovani vyvozu se statni podporou, nebot’ i kdyz se jedna o instituce, jez souc¢asné napliuji zdkonnou
definici ,,agentury zmocnéné smluvni stranou® rozsah jejich opravnéni v rezimu Dohod je stanoven odlisné€ a
bude zkouman samostatné v ramci dal$i ¢asti této kapitoly tykajici se analyzy subrogacnich dolozek
obsazenych v jednotlivych Dohodéch, jimiz je CR vézana.

7 C1.11 az 29 Umluvy MIGA.
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a ¢asove roviny, pfi¢emz stanovi hodnoty, jez musi kazd¢ z téchto kategorii spliiovat proto,

aby byla kvalifikovatelna k poskytnuti zaruky.

IL.. Druh krytych rizik

Primdrni kategorii souvisici s pojisténim investice je stanoveni rozsahu rizik, jeZ jsou
danym pojisténim kryta. MIGA pojistuje investice proti rizikiim ztrat plynoucich
z omezeni volné prevoditelnosti financnich prosttedkt zptsobenych hostitelskym statem,
vyvlastnénim ¢i obdobnymi opatfenimi zpisobenymi legislativnimi ¢i administrativnimi
kroky ¢i opomenutim, jehoZ disledkem je zbaveni investora jeho vlastnickych opravnéni ¢i
kontroly nad jeho investici. Dal§imi krytymi pojistovanymi riziky jsou poruseni smlouvy
hostitelskym statem za soucasné neexistence procesnich prostfedkii ur¢enych k ochrané
investorovych prav na soudni ¢i rozhod¢i platformé zmocnéné posoudit jeho narok ohledné
poruSeni dané smlouvy ze strany hostitelského stitu ¢i prodlevy s vyddnim takového
rozhodnuti v jeho véci v pfiméfené lhlté stanovené ve smlouvé o poskytnuti zaruky
uzaviené mezi agenturou a investorem nebo nemoznost vykonu rozhodnuti vydaného
v této véci. Poslednim piipadem krytého pojistovaciho rizika jsou pak ptipady valky ¢i
obcanskych nepokojii na izemi hostitelského stitu, kam investor umistil svou investici,
v disledku kterych doSlo k poskozeni takové investice. Soucasné jsou pak vylouceny
ztraty v souvislosti s opatfenimi hostitelského statu, se kterymi investor vyslovil souhlas ¢i
za které nese odpovédnost. Ratione temporis pak Umluva MIGA vyluduje kryti rizik, které

nastaly pied uzavienim zaruéni dohody.*®

D4 se tedy obecné konstatovat, ze se jedna o rizika, jez jsou standardné kryta ustanovenim
Dohod a nejdou nad rdmec jejich rozsahu stanovenym v Dohodich, coz je dulezité

z hlediska moZnosti subrogace do prav investora, jak bude vysvétleno déle.

% Viz. ¢l. 11 Umluvy MIGA.
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II1. Kategorie investic spadajicich do rozsahu Ijmluvy MIGA

Clanek 12 Umluvy MIGA vymezuje vécny rozsah pasobnosti Umluvy, pii¢emz stanovi, ze
., k investicim, na které se Umluva vztahuje, patri podily na akciich, vcetné strednedobych
nebo dlouhodobych pujcek, které jsou uzavieny drziteli akcii v prislusnem podniku, nebo
za néz tito majitelé ruci, a vSechny ostatni formy primych investic, které stanovi Reditelska
rada %

Na zaklad¢ tohoto ustanoveni by se pak dalo konstatovat, ze MIGA je pfipravena posoudit
jakoukoliv pfimou investici z hlediska poskytnuti zaruky na individudlnim zékladg. Apriori
vyloucené jsou pouze investi¢ni projekty zahrnuté do ,,seznamu vyloucenych investi¢nich
projekti®’, jez stanovi druhy projektii, kterym neni mozné v raimci MIGA poskytnout
zaruku. Jedna se pochopitelné o kategorie, jeZ by mély byt z pohledu spolecnosti naopak
potlaceny, a tudiz neni vhodné, aby se podporovalo jejich mezinarodni rozsifovani. Vyse
uvedeny seznam vyloucenych projektt zahrnuje naptiklad vyrobu a prodej predméti, jez
jsou povazovany za nezdkonné dle prava hostitelského statu ¢i mezinarodnich smluv nebo
se jedna o piedméty, jejichz prodej je omezen mezinarodnim pravem.’’ Dal$imi
vylou¢enymi kategoriemi jsou vyroba ¢i prodej zbrani a munice, vyroba a prodej
alkoholickych napoja, kromé vina a piva, vyroba ¢i prodej tabaku, podpora hazardu, sazek

a her, provoz kasin ¢i obdobnych podnikl a podobné.

Rozsah investic, vi¢i kterym jsou vydavany zaruky, je omezen v odst. c¢) Clanku 12
Umluvy MIGA, pouze na nové investice, oviem s tim, e piiliv kapitalu do stavajici
investice za Ucelem jeji modernizace, rozsifeni a rozvoje nebo vyuziti ziski ze stavajici
investice na rozvoj této investice budou vSak spadat do kategorie investic krytych
zéarukami, 1 kdyz se de facto jedna o reinvestici do investice soucasné a technicky se tedy

nejednd o investice nové.

¥ Viz. ¢1,12 pism.a).
% MIGA Exclusion List, Dostupny na www strankdch MIGA:
http://www.miga.org/policies/index sv.cfm?stid=1514&aid=2050 (naposledy navstiveno dne 12.5.09).

°! Takovymi pfedméty mohou byt riizné chemické substance, jakymi jsou napiiklad farmaceutika, pesticidy

¢i herbicidy, latky poskozujici ozonovou vrstvu ale také napiiklad chranéné zivocisné druhy CITES.
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IV. Investoii opravnéni Zadat zaruky dle Umluvy MIGA

Potencidlni adresdt zaruky musi byt pravnickd ¢i fyzickd osoba se statni ptislusnosti ¢i
mistem inkorporace nebo kontroly ¢lenského statu Umluvy MIGA jiného, neZ je stat
hostitelsky. Umluva sama ale uvadi vyjimku z tohoto pravidla, kdy dovoluje, aby investor
byl soucasn¢ pfislusnikem hostitelského stitu z diivodii obrany proti odlivu kapitalu
z hostitelské zem&.”> Umluva vyslovng stanovi, Ze kvalifikovat se pro poskytnuti zéruky
muze jakakoliv pravnicka osoba, jez spliiuje vyse stanovené podminky, bez ohledu na to,

. , . ;e . 93
zda je v soukromém vlastnictvi, ¢i nikoliv.

Specifikem ochrany poskytované ze strany MIGA je skuteCnost, ze investice se muize
kvalifikovat pro poskytnuti pojisténi pouze v piipadé, Ze bude umisténa na Uzemi

hostitelského statu, &lena MIGA, jez je kvalifikovan jako ,,rozvojova zemg.«**

V. Dal$i podminky a postup p¥i poskytovani zaruky

Poté, co investor oznami svou vuli umistit investici na tzemi hostitelského statu za splnéni
vSech podminek, jez jsou nastinény vySe, MIGA neuzavie zaru¢ni smlouvu dfive, nez
hostitelska zem¢ vydani takovéto zaruky tykajici se kryti rizik, schvali. Z tohoto je patrné,
md diagondlni povahu, nebot’ v pfipad€ vztahl plynoucich z poskytovani zdruk zde figuruji
nejen smluvni stity jakozto Vysoké Smluvni strany Umluvy a suverénni entity
mezinarodniho prava, ale objevuje se zde 1 dalSi pravni subjekt zfizeny danymi
suverénnimi entitami dle mezindrodniho prava k vydavani zaruk proti poSkozeni investice
investora, kterou je pravé MIGA. Z hlediska upokojeni ndroku investora v piipadé
poSkozeni jeho investice jeZ je kryta zarukami poskytnutimi MIGA se tedy v daném

ptipadé klasicka diagonalni struktura pravnich vztahii plynoucich z Dohod komplikuje,

°2 Srovnej viz. ¢l. 13 pism. ¢) Umluvy MIGA.

% Viz. &l. 13 pism. a) odst. iii) Umluvy MIGA.

% Viz. ¢l. 14 Umluvy MIGA.

% Viechny staty, krom Mexika, jeZ je ve stadiu plnéni podminek pro p¥istoupeni k Umluvé MIGA, s nimiz
ma CR uzavienou Dohodu, jsou smluvnimi staty Umluvy MIGA, pricemz kromé Italie, Irska, Australie,
Slovinska, USA, Recka, gpanélska, Norska, Velké Britanie, Danska, zemi BENELUX, SRN, Nizozemi,
Kanady, Finska, Svycarska, Rakouska a Francie, jez jsou stejn& jako CR povaZzovéany za industrializované
zemé, jsou viechny staty, s nimiz CR uzaviela Dohodu zem&mi rozvojovymi. Blize viz. web MIGA dostupny

na: http://www.miga.org/quickref/index sv.cfm?stid=1577 (naposledy navstiveno dne 5.¢ervna. 2009).
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nebot’ do zakladni diagonalni konstrukce existujici na dvou rovindch tj. jako vztahy
suverénl, jez jsou smluvnimi stranami Dohody a investorem, jenz je ve vztahu
k suveréntim na zaklad¢ prav garantovanych Dohodou ze své soukromoprdvni povahy
v diagondlnim relaci,”® se zde objevuje prostiednik, pohybujici se v tomto abstraktnim
grafu souvztaznosti jednotlivych entit na priseciku horizontalnich a diagonalnich rovin,
nebot’ je zfizen na zdklad€ mezinarodné pravniho instrumentu (mezindrodni smlouvy) pro
ucely vyse stanovené, tudiz jeho pravomoci jsou ve srovnani se suverénni moci smluvnich
stat pfedem vymezené a limitované, avSak z teoreticko-pravniho hlediska jej jeho
mezindrodn¢ pravni povaha povySuje nad soukromopravniho investora. Soucasn¢ jsou
vSak pravomoci této mezindrodné-pravni entity v jistém smyslu odvislé od prav investora,
na jehoz vili zavisi, zda bude dany narok uplatnén.”” Z tohoto pohledu ve vztahu k
otdzkdm subrogace narokli pak MIGA hraje pivotni roli pfi vyméhani pohleddvek
investora vuci hostitelskému statu, nebot” v obecné rovin¢ v piipadé splnéni povinnosti
stanovenych dohodou uzavienou mezi MIGA a investorem, potazmo povinnosti
stanovenych Umluvou MIGA a po vyplaceni odskodného nebo souhlasu s vyplacenim
odskodného investorovi MIGA pievezme vSechna prava souvisejici s investici stejné jako
viechny naroky, které mé&l investor viiéi hostitelské zemi a jinym povinovanym strandm.”®
Z tohoto pohledu tedy za predpokladu splnéni vyse uvedenych podminek MIGA vstupuje
¢1 ceduje prava a ndroky investora a to za podminek stanovenych ziru¢ni smlouvou

uzavienou s investorem po schvileni poskytnuti zdruky ze strany hostitelského stétu.”

% Razicka K., Rozhodovani sport z investic, Obchodni pravo, ¢. 11, 1997 (ASPI ID: LIT7617CZ), str. 15 a
ndsl.

%7 Samotna imluva MIGA podmiiiuje vyplatu naroki drziteli zaruky uplatnénim svych naroki ve vztahu

k hostitelské zemi takovymi administrativnimi kroky, jez jsou za danych okolnosti spravné a které jsou

v intencich zdkona hostitelské zemé uskute€nitelné, pri¢emz tato zakladni podminka mtze byt v rdmci
individualni pojistné smlouvy dale pozménéna &i upravena. Blize viz. ¢l. 17 Umluvy MIGA.

% Viz. ¢l. 18 Umluvy MIGA.

% (1. 15. Umluvy MIGA.
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VI. Koncepce subrogacnich dolozek inkorporovanych do architektury Dohod a relace

k Umluvé MIGA

Podminky pro poskytnuti pojistovaciho kryti jsou stanoveny u kazdé z vySe uvedenych
instituci jinak, ale vétSinou je pojisténi poskytovano opravnénému investorovi, kterym jsou
korporace ¢i ob¢ané danych stati. Koncepty se lisi v zavislosti na ur€ovani domicilu, ktery
je aplikovan na izemi aprobovaného stitu. Je tudiz patrné, ze schéma je obdobné béznym
pojistovacim smlouvam, jen s tim rozdilem, ze zde je poskytovana ochrana investorovi
s jistou statni ingerenci. Dalsi klicovou podminkou je povinnost, aby s cilovou zemi urceni
investice m¢la dand vlada uzavienou mezivladni imluvu, jez upravi nikoliv hmotné pravni
upravu vztaht, ale spiSe stanovi pravidla pro subrogaci, na jejimz zakladé by vlada

100 Tato

investora byla schopnd v piipadé poskozeni investora vymahat ,,svou‘ pohledavku.
subrogace soukromého investora za statni instituci ovSem vyvolava problémy tam, kde se
staty snazi vyhnout zdsahlim cizich vlad. Problematickd na principu subrogace je tudiz i
nevole hostitelskych statl uznat dany princip a namitat neplatnost postoupeni naroku
investora na stat. Proto jsou tedy vétSinou klausule o subrogaci vkladany piimo do

samotnych Dohod.

Subrogace, zakotvend piimo v architektuie Dohody, m4 za cil pfimo ochranu pohledavek
samotného statu, kteryzto jako Smluvni strana vstupuje do prav investora (ceduje narok),
pfiCemZ vSak jeho ochrana je realizovdna nikoliv v rdmci roviny diagondlni (tj. vztah
suverénniho subjektu a pfisluSnika druhého statu), nybrz v rovin€ horizontdlni mezi
suverénnimi subjekty, nebot’ poSkozenym neni subjekt, jemuz jsou prava z Dohody urcena
(tedy soukromoprdvni investor), nybrZz samotnd Smluvni strana, tedy stit, nebo jim
povéfena agentura. Vyhodou tohoto systému pro investora ve srovndni s klasickou upravou
diplomatické ochrany je vznik pravniho vztahu mezi investorem a domdacim statem.
Z tohoto hlediska zde pak vznikd investorovi ndrok na odSkodnéni, aniZ by musel Zadat o
diplomatickou ochranu svlij domovsky stat, kterému by vSak de iure nevznikla vici
investorovi povinnost jeho narok vymahat a jeho vlle jednat by byla zavisld na
momentalni mezinarodné-politické situaci. To v pfipad¢ subrogacnich narokii neptipada

v tvahu, nebot’ v téchto ptipadech je moznost subrogace pfedem ve vztahu k jednotlivym

100 Bishop, D., Crawford, J., Reisman, M.: Foreign Investment Disputes: Cases, Materials and Commentary,

Den Haag: Kluwer Law International, 2005, str.491 a ndsl.
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investorim schvalovéna ze strany hostitelského statu.'”' Jedn4 se tak o de facto trojstranny
podminény pravni vztah, kdy je samotné uzavieni zarucni smlouvy podminéno souhlasem
hostitelského statu, jez timto souhlasem soucasné schvaluje pravo MIGA vstoupit na
zaklad¢ smluvni cese do prav investora a dale takovéto naroky vici hostitelskému statu
svym jménem vymdhat. ZUstava ovSem otdzkou, zda tento rozsah cese prav je uplny ¢i je
n¢jak modifikovany. I kdyz se jedna o otdzku, jejiz analyza do zna¢né miry piesahuje meze
této prace, dovolim si malou stru¢nou tivahu na toto téma, nebot’ dle mého nazoru se jedna
o vyznamnou otazku, jez by mohla ptispét k uceleni problematiky zpracovdvaného tématu

této prace.

Pokud bychom tedy vysli z presumpce, ze v piipade cese by nebyl rozsah cedovanych prav
zaruéni smlouvou nijak omezen, dalo by se pfedpokladat, ze MIGA vstupuje do prav
investora jako celku. Soucasti takového celku je ovSem i pravo na zahajeni rozhodciho
fizeni z ochrany investic na zaklad¢ pfedmétné Dohody, ktera upravuje otazky ptislusného
féra. Je tedy otdzkou, zda by v piipad¢ takové cese cedovala de iure MIGA i do prava
zahgjit predmétné investicni fizeni proti hostitelskému statu na rozhod¢i platformé
stanovené prislusnou Dohodou. Domnivam se, Zze nikoliv, nebot Umluva MIGA sama
obsahuje metody feSeni sporli mezi smluvnimi staty a MIGA, jez jsou obdobné pravidlim
Stiediska ICSID. '*'%* Z tohoto pohledu je pak obecn& mozné Umluvu MIGA povazovat
za lex specialis ve vztahu k pfedmétné Dohod¢€, na zakladé které byl investor poSkozen

jednanim hostitelského stétu.

Navic, toto obecné hledisko je dle nazoru autora dale ovlivnéno jedndnim v rezimu
Umluvy MIGA, jez omezuje nejen Smluvni stranu (tedy stat) ale predeviim MIGA
samotnou v tom smyslu, e sama Umluva MIGA stanovi tento rezim pro feeni sporii a
soucasn¢ podminuje rozsah cedovanych prav souhlasem se zaru¢ni smlouvou ze strany
hostitelského stiatu. Univerzdlni cese jak do hmotnych, tak procesnich prav by tak byla
roz§ifenim rozsahu ptisobnosti Umluvy MIGA nad ramec stanoveny Umluvou MIGA.

Pokud tedy dojde k cesi naroku na zakladé ustanoveni Umluvy MIGA, je tieba aplikovat

' Viz. zde napt. ¢1.15 Umluvy MIGA.

102 Ajayi, O., Rosario, P., Investments In Sub Sharan Africa: The Role of International Arbitration in Dispute
Settlement, works.bepress.com, 2009, str.8, dostupné na:
http://works.bepress.com/context/oladiran_ajayi/article/1001/type/native/viewcontent, (naposledy navstiveno
dne 10.¢ervna 2009).

' Srovnej ¢l. 56 az 58 Umluvy MIGA a Dodatek II. k této Umluvé s ICSID.
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mechanismus, je tato Umluva poskytuje. Tato otdzka md i jiny, dle autora ryze prakticko-

ekonomicky dopad.'®*

Institucionalizace cese pojistnych narokti investora na MIGA piinasi i otazku
institucionalizace vymahani postoupenych narok ze strany MIGA vuc¢i hostitelskému
statu. Bylo by nelogické, aby jak cese pojistného naroku, tak jeho vymahani nebyla feSena
v intencich Umluvy MIGA jednotn&. Pokud odhlédneme od podminek zaruéni smlouvy
uzaviené mezi investorem a Agenturou MIGA, jez vSak musi byt pfed svym uzavienim
schvdlena ze strany hostitelského stitu a kterd mlze danou unifikaci podminek
v omezeném rozsahu pozménit, reim vymaéhani cedovanych pohledavek je viak Umluvou

MIGA ptimo upraven bez moznosti dalSich zasahti.

Clanek 57 pismeno b) totiz uvadi, ze: ,, Spory tykajici se néarokii Agentury, na kterou byla
prevedena veéritelska prava investora, budou vyreseny budto v souladu s (i) postupem
uvedenym v Dodatku II této Dohody, nebo (ii) dohodou uzavienou mezi agenturou a
prislusnym clenem a tykajici se alternativniho zpusobu nebo zpiisobii vyreseni takovychto
sporii. “ Z ustanoveni tohoto ¢lanku je patrné, Ze postup vymahani naroku neptedpoklada
procesni cesi do ndroku investora, jez by umozioval zalovat hostitelsky stat na rozhod¢i
platformé stanovené pfislusnou Dohodou, nebot” odkazuje na vlastni rozhod¢i dolozku

zakotvenou v pfedmétném dodatku I Umluvy MIGA. Zde si je viak tfeba uvédomit fakt,

1% Jak bylo uvedeno vyse, toto méa ve vztahu narokéim vznikajicim z Dohod dle autora ryze prakticko-
ekonomicko-politicky vyznam, nebot’ by pro MIGA bylo velmi komplikované v ptipadé jednotlivych sporti
vymahat své naroky na riznych rozhod¢ich platformach (at’ jiz institucionalizovanych nebo ad hoc) dle toho,
jaka rozhod¢i dolozka byla inkorporovana do ptislusné Dohody. Institucionalizované arbitrazni fizeni vedené
dle ustanoveni Umluvy MIGA je tedy neutralni institucionalizovanou platformou pro feseni sporti

z cedovanych investi¢nich narokt. Neopomenutelnym faktorem unifikované metody feseni sport je i
skutecnost, ze pravni zastupci MIGA mohou postupovat dle stejnych procesnich pravidel v kazdém pfipade,
coz je z praktického hlediska jisté nedocenitelné. Kdyby totiz dochézelo dle Umluvy MIGA k tipIné cessi i
do procesnich prav investora, znamenalo by to, Ze by pro kazdy jednotlivy postoupeny narok bylo tieba
postupovat dle procesnich pravidel zakotvenych v té které Dohodé, coz by jisté kladlo mnohem vyssi

nutné znova zopakovat, zZe autor této prace se domniva, zZe ze inkorporace rozhod¢i dolozky na této platforme
je zde dana predevsim pro spory z individudlnich investi¢nich smluv, jez ptipadné€ ani rozhod¢i dolozku
neobsahuji. Z tohoto pohledu je pak rozhod¢i ¥izeni podle ustanoveni Umluvy MIGA jedingm moznym

zpusobem feseni pfedmétného sporu v piipadé pojisténého investora.
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7e Umluva MIGA nebyla ziizena vyluéné pro ochranu investorti realizujicich své investice
v intencich bilateralnich Dohod, ovSem piedpokladala pokryti ochrany vSech investi¢nich
aktivit proti nekomerénim rizikim, tedy i tém, jez vznikaly na zdklad€ individualnich
investi¢nich smluv uzaviranych mezi hostitelskymi stity a investory. Kategorie narok
z Dohod je tedy pouze jednou z kategorif investi¢nich aktivit krytych Umluvou MIGA a
ztohoto pohledu pak tedy Umluva vytvaii unifikovany systém feSeni sport
z postoupenych nérokl z investic, bez ohledu na titul vzniku za piedpokladu splnéni
podminek stanovenych samotnou Umluvou. V souvislosti s problematikou &lanku 57
pismeno b) Umluvy MIGA je viak zajimavé podrobit bliz§imu zkoumani ustanoveni bodu
(1), jez uvadi, ze ,,dohodou uzavienou mezi Agenturou (MIGA, pozn. aut.) a prislusnym
Clenem a tykajici se alternativniho zpiisobu nebo zpiisobii vyreseni takovychto sporii. “ Zde
se totiz podbizi otdzka, zda subroga¢ni dolozka, jez je integrovana piimo v Dohodéich
muze spliovat podminky bodu (ii) ¢l. 57 pism. b) a pokud nikoliv, jaky vztah pak ma
subrogaéni dolozka inkorporovand do Dohod ve vztahu k Umluvé MIGA, jiz je CR
smluvni stranou, respektive jaky je vyznam téchto dolozek z hlediska rozsahu postoupeni

2 A v 7 r 1
naroku ve vztahu k agenturam zmocnénych statem.'”

K zodpovézeni téchto a dalSich souvisicich otdzek vSak bude na misté blize analyzovat
jednotlivé subrogacni dolozky, respektive jejich spole¢né znaky tak, jak se pravidelné
objevuji v jednotlivych Dohodach, coz bude provedeno v dalsi ¢asti této kapitoly, jez se

zabyva analyzou subrogac¢nich dolozek inkorporovanych v Dohodach, jimiz je CR vazana.

1 Jak bylo nastinéno vyse, témi nemuseji byt pouze mezinarodni agentury, jakou je naptiklad MIGA, ale dle

nazoru autora i vnitrostatni subjekty soukromého prava povéiené statem, tedy v tomto piipadé exportni
pojistovna fungujici v rezimu zadkona 58/1995Sb., jeZ ovSem nestanovi, krom podminek fungovani a
poskytovani sluzeb vyvozctim a investorti, zadné dalsi podminky postupu s ohledem na zde zkoumanou

problematiku.
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4.3.Subrogaéni dolozky v Dohodach uzavienych Ceskou republikou

I. Typologie a klasifikace subroga¢nich dolozek'"

Pro bliz$i analyzu moznosti postoupeni naroku na zahéjeni rozhodciho fizeni pro poruseni
ustanoveni Dohody autor této price provedl srovndvaci analyzu Dohod, jimiz je Ceska
republika vdzana a v nich obsazenych jednotlivych modelt subrogacnich dolozek. V ramci
této analyzy bylo v jistych obménach, na které bude v ptipadé zdsadnich obsahovych zmén
& roziifeni jednotlivych dolozek vyslovng upozornéno'”, identifikovano 24 modeli
subrogacnich dolozek, pfi¢emz autor z divoda zachovani koherence prace piedklada blizsi
analyzu pouze té nejrozsitenéjsi spolu s jejimi modifikacemi na ndsledujicich stranich této

préce.
I.1. Modelova subrogacni dolozka ¢. I.

Danou srovndvaci analyzu je mozné zahajit dolozkou, jez se objevuje v Dohodich
nejcasteji a bude tedy slouzit jako vychozi dolozka poskytujici srovnavaci métitko rozsahu
subrogace s ostatnimi dolozkami. V rdmci této analyzy jednotlivych modelii subroga¢nich
dolozek, je mozné konstatovat, Ze nejCastéjsi subrogacni dolozkou, je dolozka

nasledujiciho znéni:
,, Postoupent prav

1. Jestlize smluvni strana nebo agentura zmocnénd smluvni stranou provede platbu svéemu
viastnimu investorovi z ditvodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu k investici na tizemi

druhé smluvni strany, uznd druhd smluvni strana:

1% poznamka: typologie dolozek je zaloZena na jejich jazykovém vykladu v souladu s interpretaénimi
pravidly pro mezinarodni smlouvy stanovené Videnskou imluvou o mezinarodnim smluvnim pravu.

Z tohoto pohledu je pak v nekterych pfipadech oznaceni nékterych modifikaci predmétnych typti dolozek
zavadgjici, nebot’ vychazi prave z gramatického rozsahu dolozky, i kdyz funkéné takovéto omezeni dolozky
vede spiSe k rozsifeni prav postupitele/postupnika.

197 N&které z dolozek se lisi pouze stylistickou formou a nikoliv obsahem, p¥i¢emz v takovém piipadg jsou
dané dolozky zahrnuty pod kategorii dané¢ho modelu bez bliz§i analyzy takovychto rozdilt. Autor pfedklada
v piiloze k této praci srovnavaci tabulku, kde jsou vSechny tyto dolozky i se stylistickymi rozdily opticky

srovnany.
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a) postoupeni kazdého prava nebo ndroku investora smluvni strané nebo agenture
zmocnéné smluvni stranou, at' k postoupeni doslo ze zakona nebo na zakladeé pravniho

ujedndni v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura zmocnénd smluvni stranou je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset naroky tohoto investora a prevzit zavazky vztahujici

se k investici.
2. Postoupend prava nebo naroky neprekroci pitvodni prava nebo naroky investora. “

Vyse uvedend dolozka se objevuje se stylistickymi obménami dohromady v tficeti péti
Dohodédch'®™, pfi¢emz poprvé se objevuje vroce 1994 v &l 7 Dohody uzaviené
s Republikou Slovinsko,'” pfi¢emz tato dolozka byla naposledy v daném znéni pouzita
v Dohodé s Cinskou lidovou republikou uzavienou dne 8. Prosince 2005."'% P¥i srovnani
statli, s nimiz je uzaviena Dohoda obsahujici tuto dolozku na zaklad¢ rozdéleni MIGA lze
konstatovat, Ze tato dolozka se v drtivé vétSiné¢ piipadi objevuje pravé v Dohodich

111

uzavienych srozvojovymi zemémi.  Toto rozdé€leni, jak bylo vySe nastinéno, je

rozhodujici ve vztahu k angazovanosti MIGA, jez se zaméfuje na poskytovani kryti

1% Tato dolozka se objevuje v Dohodéach uzavienych nebo sukcedovanych Ceskou republikou s nasledujicimi
staty: Cinska lidova republika (89/2006 Sb.m.s.), Panamské republika (96/2005 Sb.m.s.), Guatemalské
republika (86/2005Sb.m.s.), Bosna a Hercegovina (74/2004 Sb.m.s.), Nikaragujska republika (51/2004
Sb.m.s.), Malta (115/2003 Sb.m.s.), Kyperska republika (115/2002 Sb.m.s.), Kostaricka republika (68/2001
Sb.m.s.), Jordanské hasimovské kralovstvi (62/2001 Sb.m.s.), Salvadorska republika (34/2001 Sb.m.s.),
Uruguayska vychodni republika (10/2001 Sb.m.s.), Moldavska republika (128/2000 Sb.m.s.), Bulharska
republika (103/2000 Sb.m.s.), Paraguayska republika (38/2000 Sb.m.s.), Jihoafrickd republika (294/1999
Sb.), KLDR (250/1999Sb.), Kazasska republika (217/1999Sb.), Indonéska republika (156/1999 Sb.),
Mongolsko (104/1999 Sb.), Malajsie (296/1998 Sb.) Vietnamska socialistickd republika (212/1998 Sb.),
Tuniska republika (203/1998 Sb.), Venezuelska republika (99/1998 Sb.), Irsko (226/1997 Sb.), Chorvatska
republika (155/1997 Sb.), Republika Tadzikistan (48/1996 Sb.), Ukrajina (23/1996 Sb.), Lotysska republika
(204/1995 Sb.), Estonska republika (203/1995 Sb.), Mad’arska republika (200/1995 Sb.),Litevska republika
(185/1995 Sb.), Albanska republika (183/1995 Sb.), Peruanska republika (181/1995 Sb.) Rumunsko
(198/1994 Sb.), Republika Slovinsko (159/1994 Sb.).

1% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR €.159/1994Sb.
"% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR €. 89/2006 Sb.m.s.
"vyjimku tvoii dolozky, jez se objevuji v Dohodach uzavienych s Itdlii, Irskem a Slovinskem, nebot’

v téchto pripadech se jedna dle rozdéleni MIGA o industrializované staty.
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pojistnych rizik pravé ve vztahu industrializovanych a rozvojovych zemi. V ptipad¢ vztahti
mezi industrializovanymi zemémi pak tedy intervence MIGA neni relevantni a pojem ,,
agentura zmocnénd smluvni stranou” musi byt jinym subjektem. Touto otdzkou se vSak

budeme zabyvat blize v dalsi, analytické ¢asti této kapitoly.
Tato dolozka se objevuje v Dohodach v ndsledujicich variacich:
L.1.1. Varianta 1. a): dolozka omezujici

Jak bylo nastinéno vyse, oznaceni této varianty miize byt z obsahového hlediska této formy
dolozky ponékud zavadéjici, nebot’ i kdyZz se jednd o omezeni, resp. zuZeni rozsahu
dolozky z gramatického hlediska, funkéné se jedna spiSe o rozSifeni prav postupnika,
nebot’ dolozky jsou koncipovany spiSe restriktivné. Omezeni rozsahu takové dolozky
z gramatického hlediska oproti modelové varianté 1. pak tedy spiSe znamena jeji rozsifeni

z pohledu $irsiho operacniho pole postupnika.

V rdmci této modifikace pfedmétné dolozky typu 1. se pak nejCastéji objevuje vypusténi
druhého odstavce upravujiciho (respektive omezujicitho) rozsah postoupenych prav a
narokil investora na agenturu ¢i druhou smluvni stranu. V této podobé¢ se objevuje varianta

dolozky I. v Dohodé s Korejskou republikou,''* a Polskem.'"?

I.1.2. Varianta 1. b): dolozka rozsifujici

Tyto modifikace dolozky I. pfichazi s rozSifenymi pozadavky omezujicimi postupnika,
pfipadné postupitele pii uplathovani cedovaného naroku z investice. Takto je formulovana
dolozka v Dohodé& uzaviené s Makedonskou republikou'"*, kde je oproti b&znému rozsahu
modelu I. subrogacni dolozky zakotven odstavec tfeti, jez omezuje pravo postupitele
(investora) vznasSet naroky bez predchazejiciho zmocnéni smluvni stranou (domovskym

statem) nebo ji zmocnénou agenturou:

112 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci CR &. 181/1994Sb.
13 Sd&leni ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 226/1997Sb.

14 Sd&leni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 116/2002 Sb.m.s.
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1. Prvni rozSifujici variantou modelu 1. je dolozka rozsifujici postoupeni prav a zavazka
investora taktéz na ptrevod plateb uskute¢novanych dle standardu volného pfevodu plateb

-, . - .. . v s .11
souvisicich s investici, jak je zakotvena v Dohod¢ s Jugoslavii >

2. Dalsi variantou rozsifujici standard subrogacni dolozky lze nalézt v Dohod¢ uzaviené
s Bé&loruskem''®, jez zakotvuje nad ramec rozsahu varianty 1. standard rovného zachazeni
ve vztahu k praviim a narokiim ziskanych z titulu postoupeni prav a dale pak ve vztahu
k platbdm obdrzenych ve vztahu k témto praviim a naroktim, na néz mél postupitel pravo

dle predmétné Dohody plynoucich z jeho investice a jejich vynosti.

3. Jinou modifikaci dolozky typu I. je jeji rozSifeni o vylouceni moznosti aplikace
imunity smluvni strany ve vztahu k fizeni o vyméahani pohledavky investora postupnikem a
dale pak vylouceni procesni obrany zalozené na skutecnosti, Ze postupnik obdrzel ndhradu
svych naroki z pojisténi, jez nebylo vazano na smluvni stranu ¢i ji zmocnénou agenturu- tj.
zde je invokovana moznost komer¢niho pojisténi nekormecnich rizik tfeti stranou, pficemz
takto poskytnuté plnéni nebude mit vliv na existenci naroku investora vici hostitelskému
statu. Jedna se tak Cist¢ ustanoveni procesni povahy majici za cil vylouceni dalsi z variant
procesni obrany hostitelského statu proti uplatiovani cedovaného néaroku investora

smluvni stranou ¢i zmocnénou agenturou.

4. Objevuje se zde i modifikace vyzadujici, aby bylo hostitelskému statu predlozenim
pisemného dikazu prokazano, Ze doSlo k platb&é investorovi za jeho narok. Takto je

roow ;e ror v v r 1oz . 11
podminé&na G&innost postoupeni naroku v Dohodg uzaviené s Filipinskou republikou.'"”

"5 Sdg&leni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 23/2001 Sb.m.s., pfi¢emz autor v piipadé této Dohody
predpokladd, ze do prav z a povinnosti z ni plynoucich sukcedovaly nastupnické staty této svazové republiky,
jimiZ jsou Srbsko a Cerna Hora.

"6 Sdeleni Ministerstva zahraniénich véci CR &. 213/1998Sb.

"7 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR €. 141/1996 Sb.
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5. Poslednim rozsifujicim pozadavkem, jenz se autorovi této prace podarilo identifikovat
ve vztahu k varianté 1. subroga¢nich dolozek v Dohodach, jimiz je CR vézana, je navazani
dolozky nejvysSich vyhod na nakladani s vynosy z cedovanych narokt investora. Toto
ustanoveni je pak ve vztahu k hostitelskému statu vyvazeno pravem snizit pfedmétnou ¢ast
vynosu z cedovaného ndroku o dané a jiné splatné poplatky, jeZ mél hostitelsky stat za

investorem.

I.1.3. Dalsi modifikace dolozky typu I.

Krom vySe uvedenych modifikaci kategorizovatelnych jakoZto rozsitujici ¢i omezujici se
autorovi podaftilo odhalit modifikaci pfedmétné dolozky typu L., jeZ neni mozné pojmovée
zatadit do vySe uvedenych subkategorii varianty 1. a to z diivodu, Ze se tato dolozka tyka

vyluéné modifikace procesni povahy:

I.14. Varianta 1. c¢): vylouceni subrogace z vécného rozsahu rozhod¢i dolozky

pro feSeni spori mezi smluvnimi stranami

. . 11 . , . v s v 11

Dohoda mezi CR a Bosnou a Hercegovinou''® zakotvuje v ramci subrogaéni dolozky'" dle
modelu I. dale vylou€eni rozhod¢i dolozky dle €l. 10 Dohody, jeZ se tyka feSeni sporli mezi
smluvnimi stranami v rdmci rozhod¢iho fizeni. To znamend, Ze subrogace je pojmove

vylou€ena z mozZnosti byt pfedmétem rozhodciho fizeni mezi staty. Toto ustanoveni tak ma

'8 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 74/2004 Sb.m.s.

"Ly

Postoupeni prdv

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo agentura ji zmocnéna provede platbu svym viastnim investorium z
duvodu zaruky nebo smlouvy o pojisténi proti neobchodnim rizikiim, kterou poskytla ve vztahu k investici na
tizemi druhé smluvni strany, uznd druhd smluvni strana, bez ohledu na svd prdva podle ¢lanku 10 této
dohody:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku investora smluvni strané nebo agenture ji zmocnéné, at' k
postoupent doslo ze zakona nebo na zaklade pravniho ujednani v této zemi, jakoz i,

b) Ze smluvni strana nebo agentura ji zmocnénd je z titulu postoupent prav opravnéna uplatiiovat prava a

vzndSet naroky tohoto investora a prevzit zavazky vztahujici se k investici.
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dle autora této prace vést k urychleni procesu subrogace a vylouceni moznosti namitat, ze
postoupeni dle dané subrogacni dolozky je neplatné jakozto forma procesni obrany v radmci

mezinarodniho arbitrazniho fizeni, jak bylo obecné naznaceno v prvni ¢asti této kapitoly.

L.1.5 Varianta 1. d): rozSifeni rozhod¢i dolozZky na FeSeni spori mezi

hostitelskym statem a investorem téZ na domovsky stat investora

I kdyz by svym zn&nim subrogaéni dolozka'?® obsaZena v Dohod& uzaviena mezi CR a
Marockym krélovstvim'?' typove spiSe patfila do samostatné kategorie, autor se domniva,
ze je mozné ji podfadit pod modelovou kategorii 1. z toho diivodu, Ze naplituje podstatné
znaky typické prave pro tuto kategorii. To co ji vSak odliSuje od této kategorie je zaclenéni
odkazu na zpusob feSeni sporu vyplyvajiciho piimo z pfedmétné Dohody, a to odkazem na
rozhod¢i dolozku tykajici se feSeni spori mezi investorem a smluvnim (hostitelskym)
stitem. Z tohoto pohledu je zde pak opét patrné pfeneseni diagondlniho rdmce ochrany
investora jakozto soukromé osoby na tUroven horizontdlni, nebot’ v ptipadé, Ze by
pojistitelem byl smluvni stat investora, dle této dolozky by bylo postupovéano nikoliv dle
rozhod¢i dolozky uréené pro feSeni spord smluvnich stran Dohody, nybrz dle rozhodci
doloZzky pro feSeni sporii mezi investorem a hostitelskym stdtem, kde by domaci stat

investora vystupoval v procesni pozici investora, ov§em na horizontalni Grovni.

Z vyse uvedenych analyz jednotlivych typt modifikaci je patrné, ze i v unifikované
subrogacni dolozce typu L. je mozné nalézt mnoho odliSnosti, jeZ do subroga¢nich dolozek

vnaseji Upravu otdzek, jimiz se zabyvaji samotné Dohody, coZ je dle autora této prace

20 CLy

Postoupeni prdv

1. Jestlize jsou z titulu zakonné nebo smluvni zaruky jedné smluvni strany nebo ji urceného orgdnu kryjiciho
neobchodni rizika investice proplacena odskodnéni investorovi, druha smluvni strana uzna vstup pojistitele
do prav odskodneného investora.

2. V souladu se zarukou, ktera byla poskytnuta na predmétnou investici, se povoluje pojistiteli uplatiiovat
veskera prava, ktera by mohl vykondvat investor, pokud by neprevedl prava na pojistitele.

3. Postoupené naroky nebo prava nebudou rozsahlejsi nez piivodni naroky nebo prdva investora.

4. VSechny spory mezi smluvni stranou a pojistitelem investice druhé smluvni strany budou reseny podle
ustanoveni clanku 8 této dohody.

121 Sd&leni Ministerestva zahrani¢nich véci CR &. 15/2003 Sb.m.s.
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nadbytecné, nebot’ cesi naroku investora v piipadé postupu dle Dohod ustanoven i téchto
Dohod zlistava nedoteno. Jedna se tak ze strany jednotlivych smluvnich stati snad o
ujisténi, ze predmétné rezimy a standardy ochrany budou dodrZeny i v pfipad€, ze dojde
k vymahani cedovaného ndroku na horizontdlni drovni (tj. mezi smluvnimi staty ci
povéfenou agenturou a hostitelskym statem). Tato modifikace méa ale jesté jeden rozmér,
kterym je posun diagondlniho vztahu investor-hostitelsky stat zpét na rovinu horizontalni
(stat-stat). Ztohoto pohledu je pak modifikace subrogacni dolozky rozsifenim
garantovaného standardu ochrany, jez predstavuje de facto omezeni suverénni
svrchovanosti hostitelského stitu, i na vztah mezi suverény, piicemz v této situaci pak
vystupuje v danych piipadech stat za investora v rozsahu garantovanych prav investorovi
ve stadiu vymahani pohledavky jakozto suverén s tim, ze ustanoveni Dohody v rdmci

subrogace se uplatni tak, jak je rozsituje pro tuto fazi prave subrogacni dolozka.

Autor této prace vynalozil dostatek Gsili, aby analyzoval vSechny subrogaéni dolozky tak,
jak se objevuji v Dohodéch, jimiz je CR vazana, pfi¢emz viak dospél k nézoru, Ze neni
tieba na tomto misté predkladat analyzu vSech takovychto dolozek, nebot’ takovato analyza
obsahov¢ 1 vyznamové prekracuje rozsah této prace a proto v rdmci této kapitoly predlozil
¢tenafim zevrubnou analyzu jen téch dolozek a jejich variaci, jeZ se objevuji v Ceskych

Dohodach nejcastéji.

Na zaklad¢ vypracované analyzy predmétnych doloZek, jez v pfipadé pfiprav pii
vypracovavani této prace zahrnovaly viechny dolozky obsazené v Dohodach, jimiz je CR
vazdna, 1ze konstatovat, Ze rdmcové i vSechny ostatni doloZky spliiuji pojmové znaky, jez
je mozné vypreparovat z modelové dolozky 1., coZ je provedeno v nésledujici ¢asti této

kapitoly.

4.4 Analyza subroga¢nich doloZek z hlediska jejich elementarnich

urcéovacich znaku

Z vyse uvedené dolozky I., s pfihlédnutim k ostatnim dolozkam zakotvenych v ostatnich
Dohodach, jimiz je CR vazana, je mozné extrahovat elementdrni principy subrogace

zakotvené v Dohodach:
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1. Okruh subjekti, jez jsou opravnény k subrogaci

2. Dtivod subrogace

3. Uznani subrogace druhou smluvni stranou Dohody (hostitelskym statem)
4. Rozsah subrogovanych prav:

a)Postoupeni (kazdého) prava nebo naroku investora

b)opravnéni k uplatiovani prav a narokll investora z titulu postoupeni

5. Omezeni rozsahu postupovanych prav

Ad 1. Okruh subjekti opravnénych k subrogaci

V souladu s vySe uvedenym odkazem na paralelu s diplomatickou ochranou, smluvni
strany se zavazuji danym ustanovenim zakotvenym v Dohod¢€ respektovat postoupeni prav
a narokli souvisicich s investici na subjekt uvedeny v dané dolozce. Vyse uvedena dolozka
predpoklada moznost postoupeni bud’ na smluvni stranu, tj. domécf stit investora, nebo na
agenturu, jez byla timto domovskym statem zmocnéna. Takovouto agenturou muize byt jak
mezinarodni agentura specializujici se na poskytovani zaruk ¢i pojiSténi  proti
nekomerénim rizikam'?, paklize byla predmétnym stitem k takovémuto jedndni
zmocnéna, tak vnitrostatni agentura specializujici se na tyto aktivity. V intencich
vnitrostatniho prava CR se pak jedna o agentury fungujici v rezimu zikona 58/1995Sb. O
pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou a doplnéni zdkona ¢. 166/1993Sb.
V tomto piipadé se pak v Ceské republice jednd o Ceskou exportni banku, a.s., jeZ
poskytuje uvérové a bankovni sluzby jak exportérim, tak i investoriim, nas vSak bude vice
zajimat Exportni garanéni a pojiStovaci spolecnost, a.s (ddle jen jako ,,EGAP%), jez
poskytuje pojisténi investic Ceskych pravnickych osob v zahrani¢i proti teritoridlnim
riziklim, pfedevS§im proti riziku zamezeni pfevodu vynosu z investice, vyvlastnéni, nebo
politicky motivovaného nésilného poskozeni.'*

Teritoridlnim rizikem je pak blize minéno riziko nezaplaceni pohleddvky z vyvozniho
uvéru z divodi mimofadnych a nahodilych udalosti v zemi, zniz ma byt thrada

pohledavky provedena, anebo ve tfeti zemi, jako jsou platebni nevole vetfejnopravniho

122 Takovouto agenturou je napiiklad MIGA, o které bylo pojednano detailng v piedchéazejicich &astech této

kapitoly.
' 81 odst. 2 pism. C) zékona &. 58/1995Sb.
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dluznika, rozhodnuti tfeti zemé¢, zakaz plateb (moratoria) nemoznost nebo zdrzeni pirevodu
finan¢nich prostiedkli, rozhodnuti organti v zemi dluznika, rozhodnuti orgént v zemi
pojistitele neb o pojisténého a okolnosti piedstavujici vyssi moc.'**

Zajimavé je, ze z pohledu zdkona je poskytovand pojistnd podpora pouze pravnickym
osobam se sidlem na Gizemi CR, kterd jsou podnikatelem dle obchodniho zdkoniku a které
vynakladaji investici. Aspekt investorii jakozto fyzickych osob je zde v rozporu

s ustanovenimi Dohod zcela opomijen.

Jelikoz jsou oba subjekty vlastnéné statem, ktery sva akcionarskd prava vykondva

. 4., .. 12
prostiednictvim ministerstev' >

, pak zhlediska svého fungovani vystupujici jakozto
agentury, maji funkci prodlouzené ruky stitu. Je zde tedy otdzkou, zda v intencich
subrogacnich dolozek pak tedy tyto instituce reprezentuji stat, ¢i zda vystupuji jako
agentury zmocnéné stitem. Autor této prace se spiSe kloni k tomu, Ze v intencich
subrogacnich dolozek tyto subjekty vystupuji jako pifimi zastupci statu, pfiCemz pojem
»zmocnénych agentur je vyhrazen spiSe mezinarodnim agenturdm jakou je napiiklad

MIGA nebo soukromym poskytovateliim pojistnych kryti.

Ad 2. Diivod subrogace

Obecnym divodem subrogace dle ustanoveni Dohod, tedy mezindrodniho prava, do prav a
narokll investora je provedeni plateb z divodu zaruky nebo pojiStovaci smlouvy proti
neobchodnim riziklim, kterou poskytl subjekt vymezeny ad I. ve vztahu k investici na
uzemi hostitelského stitu. I kdyZz kazdad z Dohod pracuje s riznymi pojmy, respektive
s riznym rozsahem téchto pojmil, autor této prace se domniva, Ze z hlediska autonomniho
vykladu kazdé z Dohod Ize dovozovat, Ze tyto Dohody, i1 kdyZz pracuji pouze s pojmem
zaruky, je mozné interpretovat v tom smyslu, zZe zahrnuji vSechny formy pojistnych smluv
poskytovanych z divodu pojisténi nekomercnich rizik. Zde je pak vyznamnd vazba na
poskytovatele tohoto pojisténi ve smyslu vykladu pod bodem ad 1. nebot’ pouze za
predpokladu, Ze se jedna o poskytnuti pfedmétného pojist'ovaciho ¢i zajistovaciho kryti ze

strany vymezeného subjektu, bude takovyto subrogacni ditvod ze strany hostitelského statu

12482 odst. 1 pism. X) zékona &. 58/1995Sb.
12 84 odst.1 a §6 odst. 1 zakona &. 58/1995Sb.
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uznan, paklize k takovému uznéani nedoslo jiz diive ve fazi ptipravy pojistné ¢i zarucni
smlouvy tak, jak tuto problematiku fe$i napiiklad Umluva MIGA nebo explicitnd

v 7 v , v [P cr 12
subroga¢ni dolozka zakotvena v Dohodé mezi CR a Francii.'*®

Ad. 3 Uznani subrogace druhou smluvni stranou Dohody (hostitelskym statem)

Otéazka uznani subrogace ze strany hostitelského statu se zda byt jako stézZejni pro nasSe
zkoumani postupitelnosti investicniho naroku. Ponechejme nyni stranou splnéni podminek,
jakymi je provedeni platby, prokazani provedeni takové platby hostitelskému statu ¢i
ptedchézejici schvaleni zarucni smlouvy ze strany hostitelského statu a podobné, jejichz
splnéni muze hostitelsky stait na postupnikovi ¢i postupiteli pied uznidnim daného
postoupeni vyzadovat a zaméfme se nyni na povahu aktu uznani v reZimu stanoveného

subrogacnimi doloZkami.

Vyse uvedené diivody subrogace, jez stanovi predmétné subrogacni dolozky, jsou ovSem
divody stanovenymi v rezimu mezindrodniho prava, jez nefeSi samotny akt postoupeni,
nybrz jeho disledky ve sféfe mezinarodniho prava, coz je ovSem naprosto zasadni
z hlediska zkoumani zpasobu postoupeni piredmétného naroku. Subrogacni dolozky
zakotvené v pfedmétnych Dohodéch totiz pouze stanovi, Ze pfi splnéni danych podminek
uznd smluvni strana Dohody postoupeni prava nebo narokll investora smluvni strané nebo
agentufe zmocnéné smluvni stranou. Forma postoupeni, tj. zda doSlo k postoupeni ze
zakona nebo na zadkladé€ pravniho ujednani v dané dohodé uzaviené mezi investorem a

agenturou jiZ mezinarodnim pravem (Dohodou) jiZ upravena neni.

Z toho lze dovozovat, Ze institut subrogace ve sféfe mezindrodniho prava investic ma
pouze funkci schvalovaci, pfi¢emz k postoupeni dan¢ho naroku dochazi na zaklade

soukromého prava v pfedmétném statu za pouZziti soukromopravnich norem. Vyjadienim

26 Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR &. 453/1991 Sb. :

CL9

Pokud predpisy jedné ze smluvnich stran predvidaji moznost zaruky pro investice uskutecriované v zahranici,
muize byt tato zdruka priznana po prozkoumani kazdého jednotlivého pripadu investicim uskuteciiovanym

investory této smluvni strany na vuzemi nebo v primorském pasmu druhé smluvni strany.

Investice investorii jedné smluvni strany uskuteciiované na uzemi nebo v primorském pasmu druhé smluvni
strany nemohou obdrzet vyse uvedenou zaruku, pokud nebyly predem povoleny posledné jmenovanou smluvni

stranou.
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souhlasu s takovymto postoupenim ze strany hostitelského statu v rezimu Dohody dochazi
pouze k jeho projekci do sféry mezindrodniho prava vetejného a uplatnitelnosti vii¢i dané
suverénni entité. Institut subrogace tedy nevypovidd nic o moznosti postoupeni naroku
jako takového, ovsem je spiSe koncovym institutem uzndni jiz provedené soukromopravni
operace. Bez toho, aniz by byl postoupeny narok takto subrogovan do sféry mezinarodniho
prava, respektive gesce hostitelského statu, byl by sice dle soukromého préava platny, nebyl
by vSak pravné vymahatelny, nebot’ by nebyla naplnéna podminka uznéni ze strany

hostitelského statu.
Ad 4. Rozsah subrogovanych prav

Obecné lze konstatovat, Ze v drtivé vétSing piipadl dolozky obsahuji ustanoveni, tykajici
se plného rozsahu postoupeni prav a narokti plivodné piinéalezejicich investorovi. Obecné
lze ale fici, Ze rozsah subrogovanych prav zahrnuje jak procesné pravni slozku (tj. pravo
vymahat ndrok dle predmétnych procesnich pravidel a v zdvislosti na ustanoveni
subrogacni dolozky bud’ pted soudnimi orgdny hostitelského stitu, nebo na zakladé
mezindrodni rozhod¢i platformy, jez mize byt odliSna od té, na kterou odkazuje rozhod¢i
dolozka zakomponovana v ptedmétné Dohodé pro ucely feSeni spori mezi investorem a
hostitelskym stitem),'*’ tak hmotn& pravni slozku, kterd vsak miZe byt v uréitém rozsahu

subrogaéni dolozkou omezena.

Vyjimecéné se objevily dolozky, jez tuto Uplnost postoupeni rizné omezovaly pouze na
finan¢ni naroky (viz vyse). Z dan¢ho pohledu tedy az na vyjimky subroga¢ni dolozky
predpokladaji univerzalni sukcesi do prav a narokd investora z titulu postoupeni

investi¢niho naroku a prav souvisicich.
Ad. 5. Omezeni rozsahu subrogovanych prav

Subrogacni dolozky ve valné vétSin€ piipadi omezuji rozsah naroku rozsahem, kterym
puvodné disponoval investor. Z tohoto pohledu tedy zmocnénd agentura nebo smluvni
strana vstupuji do prdv a ndroku investora v rozsahu, vjakém snimi disponoval
v okamziku postoupeni. VéEtSina doloZzek soucasné omezuje moznost rozsifeni téchto prav a
narokll v tom smyslu, Ze postupnik nemtze nabyt vice prav, nezli mél piivodné investor.

Z hlediska tradi¢ni koncepce vychazejici zfimského prava slouzi toto ustanoveni

2" Zde opét autor narazi na specifickou rozhod¢i dolozku zakotvenou dodatku II. Umluvy MIGA.
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k vymezeni ptrevadéného naroku, ovSem z hlediska mezindrodniho prdva v intencich
mezinarodné pravnich interpretac¢nich pravidel je otazkou, zda by tato omezujici klausule
nemohla soucasné omezovat dalsi rozSifovani, respektive plisobeni investice, respektive
postupnika jakoZzto investora na uzemi hostitelského statu a méla tedy za ucel pouze

sméfovani k likvidaci investice.

4.5. Pouzitelnost dolozky nejvyssich vyhod na subrogac¢ni dolozku

Jak bylo popsano v prvni kapitole této prace, dolozka nejvyssich vyhod (dale jen jako
L, MEN“!'*) umoziiuje v uréitych ptipadech roziifeni ustanoveni Dohody ustanovenim jiné
Dohody, kterou je hostitelsky stit smluvni stranou a kterd poskytuje vyssi standard

ochrany, za ptedpokladu, zZe ptivodni Dohoda obsahuje MFN.

Dolozka MFN je vybudovana na principu ejusdem generis, coZ znamena, ze je mozné ji
aplikovat pouze na stejny druh smluv, v nichZ je takovato dolozka obsaZena (Dohody),
uzeji je pak jeji aplikace moznd pouze v ptipadech tykajicich se stejného predmeétu a stejné
kategorie, k niz tato dolozka ptinalezi. 129

Otazka aplikace MFN na hmotné pravni pravu Dohod je zcela bez diskusi.'** Otédzka (a to
nejen v nasem piipad¢€) je moznost aplikace MFN na ustanoveni tykajici subrogace, nebot
tato problematika nebyla prozatim praxi provéfena. Tato idea vychdzi z Gvahy, jeZ ma
souvislost s otazkami pouzitelnosti ustanoveni tykajicimi se pfisluSnosti, respektive
mechanismu feSeni spord, jez jsou svou povahou velice podobné subroga¢nimu
ustanoveni- tj. jednd se o ustanoveni, jeZ maji specifickou vazbu na ptisluSnou Dohodu.

Moznost vztdhnout zavéry rozhod¢ich nalezii umoziujici aplikaci dolozky MFN 1 na

128 Anglicky tzv. Most Favored Nation clause
1% OECD-Directorate General for Financial and Etreprise Affairs, Working Papers on International
Investment, 2/2004,0dst. 9.2. str 9 a nésl., dostupné na www.

http://www.oecd.org/dataoecd/21/37/33773085.pdf, (naposledy navstiveno dne 15. Unora 2010).

139'§ ohledem na posledni vyvoj nazirani na problematiku MFN, srovnej napi piipady Emilio Agustin
Maffezini v. Kingdom of Spain (ICSID No. ARB/97/7), Decision on Jurisdiction of 25 January 2000 and
Award of the Tribunal of 13 November 2000, nebo Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United
Mexican States, ICSID Case No. ARB(AF)/00/2, Award of May 29, 2003. Oba dostupné na

http://www.worldbank.org/icsid/cases (naposledy navstiveno dne 16. dubna 2010).
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otdzky subrogace tedy teoreticky neni mozné zcela vyloucit. Pfedpokladem pro aplikaci
MEFN je ovSem dostupnost ustanoveni jiné Dohody, jeZ by nas dovedlo ke kyzenému cili,
kterym je v piipad¢ této prace zodpovézeni otdzky moznosti postupitelnosti ndroku. Autor
této prace se domniva, ze Cisté teoreticky, by bylo mozné pouzit jako substitut ustanoveni

Dohody uzaviené mezi CR a Statem Kuvajt:'*":
CL8
Postoupent prdv

(1) Jestlize smluvni stat, jeho zmocnend agentura nebo spolecnost nebo jiny podnik
zaloZeny nebo zaregistrovany ve smluvnim stdaté, ktery neni investorem, (ddle jen
"odskodnujici strana"), provede platbu z duvodu odskodnéni nebo zaruky, které prevzal v
souvislosti s investici nebo vynosy z ni na iizemi druhého smluvniho stdtu ("hostitelsky
stdt"), nebo jinak ziskd Cdst nebo vSechna prdva a ndroky z takové investice a vynosit 7 ni

v diisledku uplného nebo Castecného nesplnéni zavazki investora, hostitelsky stdt uznd:

(a) postoupeni casti nebo vSech prav a ndroku vyplyvajicich z takové investice

odskodnujici strané na zakladé zakona nebo pravniho ujednani,

(b) zZe je odskodnujici strana opravnéna uplatiiovat tato prava a vymahat tyto naroky a ze
prebird vSechny zavazky vztahujici se k investici z titulu postoupeni prdv ve stejném

rozsahu jako jeji pravni predchiidce nebo piivodni investor.
(2) Odskodnujici strana ma za vsech okolnosti narok na:

(a) stejné zachdzeni ohledné prav a narokii, které ziskala z titulu postoupeni prav podle

odstavce 1 vyse, a

(b) jakékoliv platby obdrzené v souladu s temito pravy a naroky stejne, jako mél narok na
zachdzeni a platby puvodni investor na zaklade této dohody s ohledem na danou investici a

k ni se vztahujici vynosy.

Vyse uvedend subrogacni doloZka je z hlediska dolozek obsazenych v Dohodéch, jimiz je

CR vazéana, naprosty unikat. NejenZe stanovi velmi §iroky okruh subjektl, jez mohou

31 Sd&leni Ministerstva zahraniénich véci CR & 42/1997 Sb.
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poskytovat zajiSténi, v ptipad¢ téchto subjektd, i kdyZ hovoii o subjektech poskytujicich
zajisténi, umoznuje, aby takovouto osobou byla i soukromd pravnicka osoba, na kterou
muze byt postoupen narok v piipad€, ze investor vuci ni nesplni své zdvazky. V tomto
ptipad¢ se domnivam, Ze se otevird pole pro §irsi argumentaci, na zaklad¢ které by se dalo
dospét k zavéru, ze dle této dolozky je mozné postoupeni investicniho naroku i v ptipade,
kdy investor jsouci v prodleni s plnénim svych zdvazkl postoupi €ast ¢i celou investici
svému véfiteli, kterym nemusi byt nutné osoba se statni ingerenci. Otvird se zde tak dle
autora cesta, i kdyz velmi omezena, jak bude nastinéno déle, pro mozné postoupeni naroku
1 mimo obecny smysl subrogace mezi soukromymi osobami. Jejim predpokladem je vsak i
moznost uspeSné aplikace MFN dolozky dle relevantni smlouvy, jez takovouto dolozku
obsahuje a néasledné jeji uplatnéni. Na nasledujicich tadcich autor predklada kratky exkurz
do aplikace dolozky MFN na rozhod¢i dolozku, jez ve své dobé& vyvolala v odbornych
kruzich véasnivou debatu a do dneSniho dne neni tato diskuse uspokojivé vyfeSena.
Argumentace a similli v tomto piipad¢ se subrogacni dolozkou vybizi k tomuto srovndni, i
kdyz prakticky dopad bude spiSe minimalni, nebot’ nebyl prozatim provéfen praxi,

z akademického hlediska si tento teoreticky problém zada jisté pozornost.

I. Rozsah pouZitelnosti MFN a jeho uplatnitelnost vii¢i subrogacni doloZce

Otéazka pouzitelnosti dolozky MFN na rozhod¢i dolozku byla poprvé vznesena v piipadu

Maffezini v. Kingdom of Spain'>*

. Zde tribunal konstatoval, na zéklad¢ dolozky ...vsechny
otazky souvisejici s...., tj. velmi Siroce koncipovanou MFN, Ze je mozné vyuzit
vyhodnéjsich ustanoveni tykajicich se jurisdikce (v tomto pfipadé€ zkraceni lhlity 18 mésict
fizeni pfed domacimi soudy za Sestimési¢ni lhlitu s moznosti iniciace rozhod¢iho fizeni bez
nutnosti vy&erpani domécich opravnych prostfedki).'”? K podobnému zavéru dospél
tribundl i v ptipadu Siemens A.G.v. Argentina, pficemz otazka aplikace MFN byla v zésad¢
stejnd (nutnost vycerpani domacich opravnych prostfedkti a 18 mési¢ni lhiita zaménéna na
zékladé¢ Neémecko-Argentinské Dohody za 6-ti mé&sicni lhatu bez nutnosti vycerpani opr.
prosttedkll). Rozdil oproti pfipadu Maffezini byl v tom, Ze hlavni smlouva (v niz je

zakotvena MFN), neobsahovala MFN v takovém rozsahu, tj. tak Sirokou, jako v ptipadé

2 Emilio Agustin Maffezini v. Kingdom of Spain (ICSID Case No. ARB/97/7)
33 Tamtéz, odst. 52-56
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Maffezini. Soud vSak konstatoval, Zze zakladni Dohoda obsahuje mechanismus feSeni sport,
jez neni normalné pfistupny investorim. Pfistup k tomuto mechanismu je ,, soucdsti
ochrany dle Smlouvy. Je soucasti zachdzeni se zahranicnimi investory a investicemi a
vyhod pristupnych skrze MFN.“ Tribundl ddle konstatoval, Ze pojem ,,zachazeni* a fraze
y- . C e . e s NI , cw v s o 134
¢innosti souvisejici s investicemi® jsou dostatecné Siroké, aby zahrnuly i feSeni sport.
ptipad Maffezini ovsem vymezil i nékteré omezeni pouzitelnosti MFN na mechanismus

feSeni spori a to na zdklad¢ zohlednéni norem vetejného poradku, kdyz konstatoval, Ze:

,.Notwithstanding the fact that the application of the most favored nation clause to dispute
settlement arrangements in the context of investment treaties might result in the
harmonization and enlargement of the scope of such arrangements, there are some
important limits that ought tobe kept in mind. As a matter of principle, the beneficiary of
the clause should not be able to override public policy considerations that the contracting
parties might have envisaged as fundamental conditions for their acceptance of the
agreement in question, particularly if the beneficiary is a private investor, as will often be
the case. The scope of the clause might thus be narrower than it appears at first sight.lﬁ

Takovymito omezenimi jsou pak mysleny predevsim vycerpani opravnych prostredkd,
stipulace ustanoveni ,,fork in the road‘“(nezvratnd moznost volby dand investorovi zda
postupovat ve sporu v ramci arbitraZe ¢i u domaciho soudu hostitelského statu, stipulace

136

urc¢itého fora feseni sport jako napt. ICSID. > Odtivodnéni k t€émto omezenim vsak nebylo

poskytnuto.

Ackoliv by se mohlo zdat, Ze po prvotnim uspéchu v ptfipadu Maffezini se objevi vice
ptipadii zalozenych na MFN, nestalo se. Objevily se vSak ptipady, v rdmci kterych bylo

uplatnéni MFN po vzoru Maffezini neusp&$né. V piipadu Sallini v. Jordansko'®’ odmitl

" Siemens A.G. v. Agrentine Republic,( ICSID Case No. ARB 02/8), Decision on Jurisidction of August 3,
2004, odst.102-103, dostupné v el. formé na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC508

En&caseld=C7. (naposledy navstiveno dne 4. Cervna 2010).
"> Maffezini, odst.62.
13 Teitelebaum, R.: Who is afraid of Maffezini? Recent devlopments in the Interpretation of the Most-
Favored Nation Clauses®, Journal of International Arbitration, Vol. 22 No 3 (2005) 225-237.
"7 Salini Costruttori S.p.A. and Italstrade S.p.A. v. Hashemite Kingdom of Jordan (ICSID Case No.
ARB/02/13), Decision on the Jurisdiction of November 29, 2004, odst. 114 a nésl. (rozhodnuti dostupné v el.
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soud takovou interpretaci z duavodii rizika nezéddouciho rozsifeni forum shoppingu a
predevsim pak z diivodu, ze by takovy postup vedl k nezddouci univerzalizaci. Pficemz byl

kladen diraz nejen na znéni MFN, ale i na prokazani existence praxe pii takovém postupu.

Ve vyétu piipadil bychom mohli pokracovat.'*®

Vsechny uvedené ptipady dokazuji, ze ve skute¢nosti pouzitelnost MFN na ustanoveni o
feSeni sport je urCena znénim daného ustanoveni. v pfipad¢, ze jsou v MFN vyjadiena
omezeni, je tieba, aby takovato omezeni byla uplatnéna. To je pfipad nékterych novych
Dohod uzaviranych piedevsim zde strany USA, jez ptimo zakomponovaly do MFN zdkaz
aplikace MFN dle prapadu Maffezini. Na druhou stranu, paklize je v MFN déno piimo

rozsifeni 1 na otazky feSeni sport, potazmo jurisdikce, je nutné tento fakt zohlednit.

Na zéklad¢ ptedlozenych ptipadi je patrné, Ze otazka rozsahu mechanismu feseni sport a
dolozky MFN budou rozhod¢im senatem zkoumany maximalné podrobné. Tyto ptipady, i
kdyz se zdaji relevantni pro nasi situaci, si bohuzel vSak nelze brat za absolutni etalony,
nebot’ jak je v kazdém znich zvlaste¢ zdiiraznéno, je tieba aplikovat autonomni vyklad
danych instrumentd. Z vyse uvedené¢ho je patrné, ze argumentace podobnosti danych
pfipadii a nastinénou situaci je opravdu spiSe teoretickd o to vice, ze problematika
subrogace, jez zde pfedstavuje formu uznani postoupeni ze strany hostitelského statu,
spada do kategorie, jeZ je mozné oznacit z pohledu hostitelského statu za vetejny poradek,
nebot’ se dotyka vztahti, do kterych je zpétné vtahovan domovsky stat investora, respektive
Jjim povéfena agentura. Autor této prace nenalezl ani jeden rozhod¢i nalez, ktery by fesil
otdzku subrogace obecné, tudiZ moZnost pouZzitelnosti MFN na problematiku subrogace
jakoZzto zpiisob rozSifeni moZnosti postoupeni investicniho ndroku zlstdva prozatim

skute¢né jen teoretickou moznosti.

verzi na:

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC635

En&caseld=C218, (naposledy navstiveno dne: 4. cervna 2010)).
138 Plama Consorcium Limited v. Bulgaria ICSID Case No. ARB/03/24 , Tecnicas Medioambientakles
Tecmed, S.A. v. Mexico, ICDSID Case no. ARB(AF)/00/2, dale pak ptipady uvedené na str. 81 a 82 nalezu

ve véci RosInvest.(vSechny pfipady jak citovany vyse).
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4.6. Zavérem k otazkam subrogace investi¢nich naroku

V souvislosti s problematikou subrogace byla nastinéna struktura subrogacnich dohod,
povaha investi¢niho naroku a jeho vztahu k mezinarodnimu pravu vetejnému. Bylo feceno,
Ze institut subrogace neupravuje otazku postoupeni investiniho ndroku samotného ale
spise jeho vtazeni do sféry mezindrodniho prava a hraje tak spiSe roli uznavaci. Zde si vSak
zajisté stoji polozit otazku, zda investicni narok, at’ uz hmotn¢ pravni, ¢i procesné-pravni,
je tedy postupitelny i v jinych ptipadech, ptimo neupravenych v Dohodach, potazmo jejich
subrogacnich dolozkach, tedy i v jinych pfipadech, nez jsou vyslovné vymezeny
ustanovenimi Dohod a zda mé tento narok opravdu soukromopravni povahu, jak naznacuje
vyse provedend analyza. Toto jsou ovSem otdzky, na které prozatim mezinarodni rozhod¢i

praxe nepodala uspokojivou odpovéd’. Této problematice je vénovana nésledujici kapitola.

z vySe uvedeného je patrné, ze subrogace ve smyslu ustanoveni Dohod ma poncékud
specificky a tudiz odliSny charakter, nez jak je tomu u standardni cese naroku podle pravni
teorie v oblasti soukromého prava a nelze jej analogicky aplikovat na horizontalni pfevod

diagonaln¢ garantovanych prav investoram.

V této souvislosti se pak pfimo nabizi argument a contrario, a to kdyZz Dohoda sama
piipousti pouze urcitou formu cese ndroku tedy subrogaci, mohlo by to znamenat, Ze
pokud by Dohoda sama o této formeé mlicela, platilo by, ze investicni narok mtize byt
pfeveden pouze na jiného investora. V ptipadé zdkonné cese v dusledku realizace garance
se vSak jedna o to, Ze investi¢ni narok miiZze byt, a to na zéklad¢ vyslovného zmocnéni v
Dohodé, cedovan piimo na domovsky stit investora, resp., instituci zmocnénou
v podobnych situacich ve vztahu k danym nérokiim jednat za a jménem statu, ktery by se
jinak nemohl domahat statutu ,,investor domovského statu“ v intencich predmétné Dohody.
Tento argument vSak vychazi ze soukromopravni premisy, Ze vSe, co neni zakazéano, je

dovoleno, jez vSak nelze na mezinarodné-pravni drovni analogicky aplikovat.

Dohoda, jakoZto instrument mezindrodniho prava, je dokument uzavieny mezi dvéma
suverénnimi staty, na jehoz zéklad¢ jsou poskytovana jistd prava a garance avSak na
zéklad¢ souhlasného projevu vile subjektii mezindrodniho prava, kterym investor neni.
Tomu svéd¢i ptimo prava procesni povahy k uplatnéni svého hmotné-pravniho naroku vici
smluvni strané z Dohody aZz od okamziku (domnélého) poruseni danych garanci Ci

standarda.
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S tim souvisi 1 otazka vykladu Dohod. Dohoda, jakozto smluvni instrument mezinarodniho
prava, podléha rezimu Videnské umluvy o smluvnim pravu. Je nutné ji tedy 1 interpretovat
v tomto rezimu, Videfiska Umluva pak jako obecné vykladové pravidlo v ¢l. 31 odstavci

prvnim stanovi, Ze:

., Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je
davan vyraziim ve smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnez s prihlédnutim k predmeétu

a ucelu smlouvy. “

. 'V tomto smyslu je pak jasné, jaky je ucel dané subrogace. Je vSak nutno dodat, Ze analyza
moznosti postoupeni pohledavky dle Dohody by méla primarné vychazet z rozhodného
prava daného statu, ponévadz i kdyZ narok prameni z poruseni mezindrodniho zdvazku,
pohleddvka, kterou takovyto ndrok je, md dle v tento okamzik pfedbéZného ndzoru autora
povahu soukromopravni z pohledu dispozice s ni. K jednoznacnému zodpovézeni otazky
povahy naroku je vSak tfeba blize zkoumat teoretické koncepce, které se k otdzce povahy

naroku v mezindrodnim pravu objevuji.

5. Povaha investi¢niho naroku

V piedchézejici casti jsme provedli analyzu obsahu Dohod stim zavérem, Ze jediné
ustanoveni tykajici se potencidlni moZnosti postupitelnosti naroku vyslovné zakotvené
v Dohodéach je mozné nalézt ukryté v subrogacnich doloZkéach, ptfi€emZz postoupeni na
zéklad¢ téchto dolozek je mozné pouze za specifickych okolnosti, respektive, ze na zakladé
subrogacni dolozky neni dana investorovi absolutni svoboda v dispozici s jeho ndrokem,

nebot’ tuto nelze z dané dolozky zcela dovodit.

Z vyse predlozené analyzy subrogacnich dolozek je tedy zfejmé, ze tyto ustanoveni jsou
specifického charakteru a nelze z nich tedy nikterak obecné dovozovat, Ze investor mlize
s narokem svévolné disponovat. S ohledem na povahu ucelu prace je tedy nyni na miste,
abychom se zaméfili na teoretické koncepce a zkoumali povahu investi¢éniho naroku, nebot’

otazka postupitelnosti se odvozuje od moznosti dispozice s ndrokem jako takovym,
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pricemz k tomu, aby mohl investor s ndrokem disponovat, museli bychom dospét k ndzoru,
ze narok je pln¢ v dispozici investora, respektive ze Dohody vytvareji rezim pfimych prav
svédc¢icich pfimo investorovi, ktery neni vdzdn na dispozici v rozsahu subrogacnich
ustanoveni. K takovému zjisténi je tedy tieba zkoumat povahu investicniho naroku jako

takového.

5. 1. K povaze Dohod

Dohody jsou svoji povahou smlouvami mezi dvéma suverénnimi staty, a jsou tedy
pramenem mezinarodniho prava veiejného.'”” Z tohoto pohledu, pozitivng pravng vzato, je
obsahem Dohod pouze to, na ¢em se Vysoké smluvni strany (rozuméj ,,smluvni staty*)
vzajemn¢ dohodly. Tento konsensus je zakotven v textu samotné Dohody, pficemz nckteti
védci zabyvajici se touto otdzkou dokonce odmitaji teleologicky vyklad mezindrodnich
smluv obecn¢, nebot’ takovymto vykladem je vykladana vile vysokych smluvnich stran,
suverénnich statd, za hranice vzajemné uznaného konsensu, coz je v disledku vzato,

’ s e r r .o 140
zasahem do jejich suverénni vile.

S timto nidzorem jde jisté nesouhlasit, zvlasté v ptipade€, kdy se tyto suverénni staty zavazi
v ramci predmétné Dohody piedlozit sviij spor, respektive spor se soukromopravnim
subjektem majicim statni pfisluSnost jedné smluvni strany, nezdvislé rozhod¢i entité
k posouzeni. I pokud budou dodrzeny stdvajici konvence interpretace mezinarodnich
smluv, jak jsou zakotveny ve Videnské umluvé o smluvnim pravu, v jisty okamzik vSak

pravé zaclenénim tohoto tfetiho subjektu, pfisluSnika jedné z Vysokych smluvnich stran,

9 srovnej ¢l. 38 odst. 1 Statu mezinarodniho soudniho dvora, dostupny na: http://www.osn.cz/dokumenty-

osn/soubory/charta-organizace-spojenych-narodu-a-statut-mezinarodniho-soudniho-dvora.pdf (naposledy

navstiveno dne 23. ¢ervence 2009)

149 7 tohoto dtivodu je tedy upfednostiiovan gramaticky vyklad, nebot’ pouze na jeho zékladé je mozné dospét
k objektivnimu obsahu prév a zavazkiim, plynoucich z konsensu Vysokych smluvnich stran - srovnej pak
predev§im argumentaci soudce Simona v rozhodnuti o zruSeni rozhodnuti o pfislusnosti rozhod¢iho tribunalu
ze dne 15. kvétna 2007 ve véci European Media Ventures SA v. Czech Republic z 5. prosince 2007,
ptedevsim bod 16. rozhodnuti. Rozhodnuti dostupné na

http://www.investmentclaims.com/ViewPdf/ic/Awards/law-iic-313-2007.pdf (naposledy navstiveno dne
30.zati 2009)
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subjekt,141

jez bude ptislusnou Dohodu vykladat, narazi na obtize plynouci z i¢asti osoby,
nemajici suverénni charakter. Pravé toto je rovina, kde se mezinarodni a soukromé pravo
protind a vzajemné prolind. Zde jiz nelze vychézet z klasickych koncepci zalozenych na
povaze soukromopravnich subjektii jakozto objektli mezindrodnich vztahd, nebot’ v tomto
piipadé se investor stava piimym ucastnikem téchto vztahti a de facto cast svych
soukromopravnich prav a povinnosti vnasi spolu se svoji osobou do tohoto vztahu, aniz by
nabyval jakychkoliv suverénnich prav svého domovského stitu'*®. Pozice, priva a
povinnosti poskozeného investora jsou pak v ptipadé rozhod¢iho ftizeni tykajiciho se
hostitelskym stitem a investorem a povaha investicniho ndroku pak tvofi jddro tohoto
teziste. Jak je z vySe uvedeného jist¢ patrné, odpovédi na otazky, se kterymi se musi
potykat osoba, jez danou otazku interpretuje v ptipad¢ posuzovani sporu, v ramci kterého
takovdto otdzka vyvstane, velice pravdépodobné nenalezne odpovédi v klasické teorii
mezinarodniho prava. Pfi analyze ptfedlozenych teoretickych problémil se autor rozhodl
prozkoumat moderni doktrinu, byt dosud patfi¢né¢ neustdlenou a neovérenou rozhodci
praxi (alespoil v oblasti ndmi zkoumané problematiky rozhod¢ich pravidel UNCITRAL),
tykajici se povahy investiéniho naroku a moznych vychodisek pro postupitelnost
investicniho naroku, jez zasahuje za klasické hranice mezindrodniho prava vetejného a
pfinasi novy nahled na tuto problematiku, jenz byl nutny pravé zahrnutim nového subjektu
mezi stavajici subjekty mezinarodniho prava vetejného, kterym je soukromopravni osoba
investora, 1 kdyZ pouze pro partikularni oblast investi¢nich spor, resp. investi¢niho prava

jako takového.

5.2. Teoretické vychodiska

Koncept ,,pevné danych pravidel” mezi suverény neumoziuje aplikaci soukromopravnich
zéasad, jez by mohly svym zptisobem otazku postupitelnosti ¢i vliibec povahy investi¢niho

naroku vyfesit. Soucasné vSak absentuji uspokojivé teoretické vychodiska ¢i principy, na

141 At jiz se jednd o soudce Mezinarodniho soudniho dvora, rozhodce mezinarodniho investi¢niho tribunalu
¢i tribundlu ad hoc nebo soudce hostitelského statu.

2 Tato otézka je viak komplikovan4, i kdyz se na prvni pohled jevi naprosto jasné. Detaily viak budou
priblizeny v nasledujicich statich, na tomto misté se autor rozhodl zobecnit tuto otazku pouze v rozsahu

nezbytné nutném pro obecné uchopeni a uvedeni problému.
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kterych by bylo mozné povahu naroku uspokojivé odvodit, nebot’ mezindrodni pravo
vefejné je v tomto ohledu znacné fragmentérni. Jelikoz tedy v ramci vztaht vyplyvajicich z
mezinarodni imluvy neni mozné pouzit soukromopravni zasady ,,je dovoleno vse, co neni
zakdzano “, postupitelnost naroku na zahéjeni investicniho arbitrazniho fizeni, potazmo
dispozice s investicnim narokem je v pfipadé¢ absence vyslovné upravy zakotvené
v Dohod¢ spornd sama o sob¢€, coz je navic komplikovano smiSenou povahou téchto
narokil, nebot’ Dohody totiz vyslovné svétuji ur€ité prava samotnym investoram. Z tohoto
pohledu se tedy jevi jako stézejni zodpovézeni obecné prvotni otazky, zda narok na
zahajeni rozhodciho fizeni je spiSe povahy soukromopravni ¢i vefejnopravni, respektive a
zda se ve vztahu k investorovi jednd o narok pfimy (teorie primych prav), tedy jsouci
pln¢ v dispozici investora, ¢i zda je narok investora odvozovan od naroku vysoké smluvni
strany, k niz pfinalezi, a jejiz prava z Dohody byla jednanim druhé vysoké smluvni strany

I~ . 2, » 3
poruiena (teorie odvozenych prav). '

Paklize bychom se pfiklonili k prvni varianté, znamenalo by to, Ze narok je v dispozici
investora, jez je opravnén s nim nakladat. Paklize bychom se vSak pfiklonili k druhé
moznosti, tj. Ze ndrok mé vetejnopravni povahu, a je tedy v dispozici suveréna tj. vysoké
smluvni strany, byl by logicky v dispozici v tohoto subjektu mezinarodniho priva a
investor by v rdmci investi¢niho fizeni vystupoval pouze jako jeho zmocnénec, tj. osoba,
jez je dle Dohody opravnéna narok pouze vymahat, ovSem zadné dalsi dispozice by mu
takto svéfeny nebyly, nebot’ toto pravo by se odvozovalo od prvotniho naroku statu, jenz
jeho c¢ast Dohodou s druhym suverénem svétil do rukou subjektu (osoby soukromého
prava), jenz naplni podminky dané Dohodou (podminky, jejichZz naplnénim je mozné
osobu soukromého prava mozné povazovat za investora) a druhd z vysokych smluvnich

stran porusi svilj zavazek plynouci z ptedmétné Dohody.

Pro obé¢ vySe uvedené teorie existuji v mezindrodnim pravu opodstatnéni a je tteba predem
poznamenat, Ze nelze s urCitosti fici, Ze spravnd je ve své celistvosti pouze jedna z nich.

Jak jiz to obecné v mezindrodnim pravu v piipad¢ absence ustdlené doktriny a praxe, jez

143§ timto rozd&lenim piichazi Zachary Douglas na zakladé studia analyzy problematiky smisené povahy
investi¢nich sporti, Douglas, Z. Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British Yearbook of
international law, 2004, ¢. 74,str. 151-289, jak citovano v Douglas, Z., Nothing if Not Critical for Investment
Treaty Arbitration: Occidental, Eureko and Methanex', Arbitration International, ¢. 22, 2006, str. 27-51 na

str. 36 pozn. €. 47.
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by tuto doktrinu potvrzovala, byva, nelze s urcitosti konstatovat, ze jen a pouze jedna
z téchto teorii je platna. Kazdéa z predkladanych teorii se sklada z vice aspekti, jez se ne
vzdy vzajemné v obou teoriich vylucuji, a je tedy mozné snimi pracovat v jejich
vzajemnych kombinacich. Jak vSak rozhod¢i praxe z nedavné doby naznacuje, situace neni
jiz tak nejednoznaéna.'*

Cilem této prace ovSem je se dobrat zavéru, zda investicni narok jako takovy je ¢i neni
postupitelny, respektive, zda a za jakych podminek miize investor s ndrokem na zahdjeni
investi¢niho arbitrazniho fizeni disponovat. K tomu, aby mohla byt tato otazka uspokojivé
zodpovézena je vSak nutné blize analyzovat oba vysSe naznacené pfistupy k problematice
povahy prav investora plynouci z Dohod. Toto neni mozné ucinit jinak, nez srovnanim
obou teoretickych pfistupli a vychodisek obou doktrin a jejich srovndnim ve svétle
souCasné pravni reality a aktualni rozhod¢i praxe mezinarodnich rozhod¢ich tribundld.
Cilem takového srovnani pak bude zjiSténi, respektive piiklonéni k jedné z vyse
nastinénych doktrin pfimych ¢i odvozenych prav, nebot’ zjisténi povahy naroku je nutnou
prerekvizitou k zodpovézeni otazky, zda narokem muze investor voln¢ disponovat c¢i

nikoliv.

5.3. Dvé teorie

Uvodem k této ¢asti vykladu je tieba ¢tenate obecné seznamit s predmétnymi doktrinami,
nebot’ kazda z nich vychdzi z jinych premis a v disledku je kazda z téchto teorii s ohledem

na ndmi sledovanou problematiku opakem té druhé.

Prvni teorii, kterou se v této stati budeme zabyvat, je feorie odvozenych prdv, kterd je
historicky star§i a vychazi z klasické koncepce mezinarodniho prava, pro niz je jedinec

pouze objektem, kterému nepfislusi zddnd piima prava plynouci pfimo z mezinarodniho

1%V ptipadé Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecci v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.
ARB/05/15), Award of 1. June 2009, kde rozhod¢i tribunal jednozna¢né odmitl doktrinu continuous
nationality, jeZ je primarn€ spojena s teorii odvozenych prav, respektive s s principy diplomatické ochrany
(viz bod 499 nélezu), coz vSak bude vysvétleno blize v dalsim vykladu. Nélez dostupny v el. podobé na: .

http://ita.law.uvic.ca/documents/WaguihElieGeorgeSiag-AwardandDissentingOpinion_001.pdf . (naposledy

navstiveno dne 2. ¢ervna 2010).
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prava vetejného. Z hlediska této doktriny je to smluvni stat, jemuz piislusi narok
z poruSeni mezinarodniho prava veiejného (predmétné Dohody) a investor je pouze
subjektem, jez tento narok ,,za a jménem statu‘ takto uplatiiuje. I kdyz tedy byla porusena
dle Dohody prava investora, dle této doktriny doslo vlastné k poruseni mezinarodniho
prava vetejného (internacionalizaci soukromopravniho naroku), nebot’ takovéto poruseni
prav soukromého subjektu kvalifikujiciho se jako investora dle pfedmétné Dohody
souCasn¢ porusuje zavazek hostitelského statu viici statu domacimu ohledné zachdzeni
s investorem a jeho investici. Investor zde pak pouze vystupuje jako prostfednik, ktery
uplatnuji svlij narok vlastné uplatituje narok statu z poruseni mezinarodni smlouvy, resp.
mezinarodniho prava. JelikoZ zde vSak investor vystupuje jen a pouze jako prostrednik,
neni opravnén s narokem disponovat jakymkoliv jinym zplisobem, nez mu umoziuje
Dohoda, a ta mu povétsinou umoznuje uplatnit narok pouze v mezich a zptisobem danych

, . wio w145
v souhlasu statu podrobit se rozhod¢imu fizeni.

Druha teorie je o poznani mladsi a reflektuje realitu mezinarodniho prava v tom smyslu, ze
poklada investora za pifimy subjekt partikularniho mezinarodniho prava (ve smyslu
pfedmétnych Dohod), kterému jsou svéfeny prava piimo v rdmci matice prav a povinnosti
plynoucich z poruseni pfedmétné Dohody (tzv. Teorie primo svérenych prav Ci teorie
pfz’md).146 V tomto modelu Vysoké smluvni strany sice uzaviraji dohodu ohledn¢ ochrany
a podpory investic (a investortt) ovSem poruseni takové Dohody nezakladéa ptimé poruseni
mezinarodniho prava vefejného vtom smyslu, ze by druhd smluvni strana, jeZ by se
porusenim Dohody citila byt dotend, mohla podniknout kroky vedouci k napravé
rovnovazného stavu vrdmci mezindrodniho priva ve smyslu maximy ,,pacta sunt
servanda “, ale strany se zde vyslovné dohodly, Zze narok vymahat toto poruSeni se
sublimuje v narok soukromopravniho subjektu spliiujicimu definici dohody (investor) a ze

je pouze na tomto subjektu aby své naroky uplatnil.147

Rozdil mezi témito dvéma koncepcemi autor nastini na nasledujicich strankéach, pficemz

z dlivodu co nejvyssi nadzornosti se autor rozhodl, Ze nejdiive sezndmi podrobné Ctenaie

145 Douglas, Z. Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British Yearbook of international law,

2004, ¢. 74, str.163.
146 tamtéz.
"7 Jedna se zde o zfejmy odklon od klasické koncepce Vatellianského pojeti mezindrodniho prava, kde byla

ujma zpusobena statnimu piislusniku toho které¢ho statu povazovana za skodu zptisobenou statu samotnému.
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s teorii odvozenych prav, jez je historicky a mySlenkové starSi a kterd vychazi z prava
diplomatické ochrany (je s ni spjata nejen historicky, ale i s ohledem na uziti n¢kterych

instrumenti, které jsou vlastni pravé pravu diplomatické ochrany)'*®

a tuto konfrontuje
s odliSnostmi rezimu ochrany investic jak vyplyva ze soucasné rozhod¢i praxe, pfi¢emz na
zaklad¢ tohoto srovnani se pokusi autor urcit povahu investiéniho ndroku, kterd je

nevyhnutelné spjata s danymi koncepcemi.

I. Teorie odvozenych prav

Prvni z teorii, jeZ Ize nazvat teorii odvozenych prav, je star§im modelem, jenz je historicky
spjat se vznikem prava ochrany investic jako takovych, nebot’ ma své instituciondlni
zdklady v pravu diplomatické ochrany, ze kterého se de facto ochrana investic vyclenila
jako specificka kategorie, respektive, jez slouzila jako ideova piedloha pro model ochrany
investic. '*Tento model je zaloZen na predpokladu, e investiéni narok je narokem, jenz
priméarné svéd¢i domovskému statu investora, ktery je smluvni stranou piedmétné Dohody,
jez byla porusena ze strany hostitelského statu, tudiz narok, vznikajici z tohoto porusenti je

ndrokem vznikajicim z poruSeni mezinarodni smlouvy a ma dle této teorie povahu

8 nazorné Ize tuto skutecnost demonstrovat naptiklad srovnanim dolozky nejvyssich vyhod, jeZ je jakozto

instrument mozné najit i v Dohodach o ochrang investic v dnes$ni dobé, na zaklad¢ které je hostitelsky stat
povinen poskytnout investorovi z druhého statu zachazeni neméné piiznivé, nez ke kterému se zavazal
v jakékoliv Dohodg¢ se tietim statem a napiiklad ustanoveni ¢l. IT Smlouvy ¢.137/1931 Sb. z.a n., O pratelstvi

mezi republikou Ceskoslovenskou a cisaf'stvim Perskym:

Vysoké smluvni strany se shoduji na zrizeni diplomatickych stykii mezi obéma staty podle obecnych zdasad

mezindrodniho prdva.

Jsou zajedno, ze diplomaticti zastupci kazdé z nich budou pozivati na vzemi druhé, pod podminkou
vzdjemnosti, zachazeni posvéceného zasadami obecného prdava mezinarodniho a které v Zadném pripadé a
stejné pod podminkou vzdjemnosti nebude moci byti méné priznivé nez zachdzeni poskytované diplomatickym

zdstupcum statu pozivajictho nejvyssich vyhod.

'* Sornarajah, M. The International Law on Foreign Investment, 2nd edition, Cambridge: Cambridge

University Press, 2009, str. 139.
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vefejnopravni. Investor, jenz byl jednanim hostitelského statu ptimo poskozen pak pfii
uplatnovani naroku domovského statu ,,vstupuje do pozice domovského statu.* Jeho narok
v tomto teoretickém modelu pak nelze povazovat za nérok, kterym by mohl volné
disponovat, nebot’ de facto uplatiiuje své prava v ramci modelu vztahti zavazujicich a
zmocnujicich domovsky stat, pficemz absolutni dispozice (vzdani se) s timto ndrokem
spo&iva v rukou poskozené Vysoké smluvni strany.' Z vyse uvedeného vyplyva, ze dle
tohoto modelu neni investor opravnén se ,,svym‘ narokem nakladat jinak, nez jak mu
umoziiuje Dohoda, tedy uplatnit jej v rdmci investicniho rozhodc¢iho fizeni na zdkladé
(151

,nhabidky rozhod¢iho fizeni zakotvené v Dohodé¢ pro ten ktery piipad poruSeni dohody

ze strany hostitelského statu.

Tento model odvozenych pradv byl nejextenzivnéji vyjddien v neddvné dobé v piipadu
Loewen." Autor si dovoli se na okamzik u tohoto p¥ipadu zastavit, nebot’ i kdyZ se jedna
o pfipad, jenz s ohledem na pravni platformu (NAFTA) nespadd do oblasti zkoumané touto
praci, z teoretického hlediska je mozné na ném velmi dobfe demonstrovat tristni selhani
soudni ochrany prav, zahrnujice i mezinarodni investi¢ni rozhod¢i tizeni, jez v dusledku

plyne z aplikace principu odvozenych prav.

V této kauze Slo o diskrimina¢ni rozhodnuti soudu statu Mississippi ve sporu tykajiciho se
péti miliond dolarQ, pfi¢emZ porota pfiznala ve svém vyroku zalobci ndhradu Skody ve
vysi téméf 500 miliond, tedy stonasobku Zalované Gastky. Zalovanému byla z diivodu
striktnfho vykladu procesnich ustanoveni de facto odepifena mozZnost odvolani, a tak byl
nucen den pied vykonem rozhodnuti uzaviit dohodu o narovnani s Zalobcem ve vysi cca

150 milionti dolarti. Zalovany pak inicioval rozhod¢i fizeni pro poruseni umluvy

1% viz Sornarajah, M., State Responsibility and Bilateral Investment Treaties, Journal of World Trade Law,

¢. 20, 1986, str 93, jak citovano v Douglas, Z. Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British
Yearbook of international law, 2004, ¢. 74, str. 164.

Bly originale ,,offer to arbitrate”. Jedna se tedy o rozhod¢i dolozku sui generis, ktera sice obsahuje vSechny
naleZzitosti rozhod¢i dolozky jako takové, ovsem ve vztahu k neurcitému poctu osob, jez se budou schopny
kvalifikovat jako investor dle piedmétné Dohody. Za rozhodci dolozku je ji pak tieba dle ndzoru autora této
prace povazovat az okamzikem, kdy je poddn navrh na zahajeni rozhod¢iho fizeni ze strany investora, nebot
teprve v tomto okamziku dochdazi k jeji faktické materializaci ve vztahu ke skute¢nym subjektim- z nabidky
rozhodc¢iho fizeni se stava rozhod¢i dolozka.

132 Loewen Group, Inc. & Raymond L. Loewen v. United States of America, (ICSID Case No. ARB
(AF)/98/3),Award of 26 June 2003, materialy k pfipadu dostupné na: http://www.state.gov/s/l/c3755.htm

(naposledy navstiveno dne 28. Srpna 2009)(dale jne jako ,,Loewen®).
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NAFTA.">® Rozhodg¢i fizeni sice zahajila spole¢nost TLGI (kanadsk4 mateiskd spole¢nost)
podnikajici na uzemi USA prostiednictvim své dcetfiné spolecnosti LGI, v priabéhu fizeni
vSak musel tento holding podstoupit dle obligatornich ustanoveni zdkona o upadku
reorganizaci. Na zaklad¢ této reorganizace pak prevedla narok z poruSeni NAFTA na nové
zalozenou spolecnost NAFCANCO, ktera byla kanadskou spolecnosti, ovsem soucasné
byla dcefinou spolecnosti americké spolecnosti, v ramci které prob¢hla reorganizace a na

kterou byl pfeveden veskery majetek piivodniho holdingu TLGI.

Ackoliv rozhod¢i senat uznal pravo k volnému naklddani s investici, sendt upozornil na
skute¢nost, ze neni rozhodujici skutecnost, ze pirevod byl uskutecnén, avsak rozhodujici je
to co bylo prevedeno.'** Na kanadskou spolenost (NAFCANCO) byl totiz pieveden pouze
narok z poruSeni ustanoveni NAFTA. Ostatni obchodni jméni (aktiva) a majetek, potazmo
investice byly reorganizovany pod zastitou americké spolecnosti. Veskeré vyhody plynouci
z jakéhokoliv rozhodnuti ve prospéch drzitele naroku by tak byly ku prospéchu Americké
spole¢nosti.'™ V této souvislosti je op&t znovu tfeba si uvédomit smysl a G&el Dohody,
v tomto piipad¢ suplované NAFTA, jimZ je ochrana investorti druhé smluvni strany a
jejich investic proti nepfimérenym zasahiim ze strany hostitelskych statd. V tomto ptipadé
totiz rozhod¢i senat dospél k zavéru, ze de facto by pii uzndni naroku NAFCANCO
v ramci holdingové struktury doslo k situaci, kdy by americka spolecnost tézila z ochrany

NAFTA smlouvy vuci Spojenym statim Americkym, coz je nepiipustné.

Ptipad Loewen byva velmi casto kritizovan na mezinarodnim foéru pravé z duvodu, ze i

1“156

kdyz sami rozhodci konstatovali, Ze ,piercing the corporate vei neni v souladu

'3 North American Free Trade Agreement - multilaterdlni dohoda o volném obchodu mezi
severoamerickymi staty, tj. USA, Kanadou a Mexikem, obsahujici mimo jiné ustanovenf tykajici se ochrany
a podpory investic viz. jeji kapitola 11. Z diivodu jeji specificnosti, respektive odlisnosti od béznych
bilateralnich Dohod o ochrané investic se autor rozhodl z divodli omezeného rozsahu této prace blizsi
analyze ¢asti této imluvy vyhnout. Ctenafe, zajimajiciho se bliZe o tuto problematiku Ize odkéazat na znéni

kapitoly 11 NAFTA a souvisejici judikaturu, dostupné na: http://www.international.gc.ca/trade-agreements-

accords-commerciaux/disp-diff/NAFTA.aspx?lang=en (naposledy navstiveno dne: 5. zati 2009).
154

odst.237 rozhod¢iho nalezu ve véci Loewen.
155 Tamtéz.

136 penesend feceno ,,poodhaleni spolecenstevniho zavoje, tedy odhaleni vnitini struktury spole¢nosti, jejich
akcionafu ¢i jinych tiCastnikd, jenz jsou prostiednictvim separatni pravni subjektivity spole¢nosti od této

oddéleni.
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se standardy mezindrodniho prava'>’, fakticky tak uéinili.'®® Disledkem tohoto
teoretického pfistupu bylo pouziti pravidel pro uplatnéni naroku jednoho statu vici

druhému, jez jsou zakotvena v pravu diplomatické ochrany.

Jadrem teorie odvozenych prav je premisa, ze investicni Dohody institucionalizuji a
posiluji systém diplomatické ochrany.'” Na zakladé tohoto modelu tedy zavazky
minimalniho standardu zachazeni, jenz maji staty povinnost dodrzovat vic¢i zahrani¢nim
investorim jsou svéfeny smluvnim statim, ovSem naroky z poruseni téchto zavazki ze
strany jednoho smluvniho stitu jsou druhym smluvnim stitem svéfeny ¢i postoupeny na
investora, jez je takto opravnén dany néarok vymahat vic¢i hostitelskému statu u
mezinarodni rozhod¢i instituce. Jsou to tedy investofi, kdo z procesné- pravniho hlediska
vstupuji do pozice domovského statu pii uplatiiovani naroku z poruSeni mezindrodné-
pravniho zavazku, pfitom se vSak investor sim o sob¢ timto procesnim uplatnénim nestava

160

ucastnikem smluvniho vztahu, jez existuje mezi smluvnimi staty. Investor tedy

15" Tuto skutenost potvrdily p¥ipady z posledni doby v rozhodovaci praxi ICSID, napf. Tokios Tokelés v .
Ukraine (ARB/02/18),Decision on Jurisidiction of April 29, 2004: nebo SGS Société Générale de
Surveillance S.A. v. Republic of the Philippines (ICSID Case No. ARB/02/6). Decision of The Tribunal on
Objection to Jurisdiction of January 29, 2004, oba dostupné v el. form¢ na:

http://icsid.worldbank.org/ICSID/Index.jsp.(naposledy navstiveno dne 4. ¢ervna 2010).

138 Ovsem v této souvislosti se s odhalenim ,,zavoje spole¢nosti“ jednalo z hlediska pochybeni sendtu pouze o
vrchol ledovce. OvSem tyto zavéry nelze zcela senatu zazlivat. V mezinarodni, stejné jako v narodnim
rozhod¢im fizeni plati primarné zasada autonomie vile stran, které podléha i volba osob, jez maji spor mezi
stranami posuzovat. Z tohoto hlediska tak zfejmé shodou okolnosti doslo. Navic, i kdyz vSichni ¢lenové
rozhod¢iho senatu ve véci Loewen maji jistou praxi s mezinarodnim pravem vefejnym, nejedna se o
specialisty, ktefi se zaméFuji pouze na mezinarodni pravo vetejné (rozhod¢i senat byl slozen nasledovné:
Mason, A (ptedseda), Mikva, A.J., a Lord Mustill (ktery byl jmenovan poté, co rezignoval Yves Fortier).
Pfitom ani jeden ze jmenovanych, krom odstoupivsiho Y.Fortiera neméli hlubsi zkuSenosti s mezinarodnim
pravem vetejnym-specificky pak s investicnimi spory, coz byl ziejmé divod, pro¢ spor dopadl tak, jak
dopadl. Jisty pokus o pochopenti jejich postoje je zakotven v zavéru nalezu ( odst. 241 a 242), kde predkladaji
apologetiku daného rozhodnuti, jez stoji na pilifich formality, i kdyz je zfejmé, Ze aplikace nespravné
volenych principt prava diplomatické ochrany (v tomto pfipadé doktriny tzv. ,,continuous nationality of the
claim®) vedlo ke zfejmému odepieni spravedlnosti v systému mezinarodniho rozhod¢iho fizeni. Lze si jisté
velmi zive predstavit, jaké poboufeni toto rozhodnuti zptisobilo v fadach odborné veiejnosti, oviem

k diivodim tohoto pohorseni se jest¢ dostaneme déle.

139 Douglas, Z. Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British Yearbook of international law,
2004, ¢. 74, s. 163.

160 .
Tamtéz.
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uplatnénim néaroku svého domovského statu nenabyva jakéhokoliv postaveni v rdmci
Dohody mezi smluvnimi staty, pouze uplatiuje v omezeném rozsahu ndroky stitu
v mezich vymezenych domovskym stitem.'®" Z tohoto pohledu je jisté zfejmé, Ze tato
teoretické koncepce je velmi oblibend mezi hostitelskymi staty, nebot’ dispozice ze strany
investora je uzce propojena s pravy plynoucimi z Dohody domovskému stitu, nebot
investor zde vlastné nema s hostitelskym statem zadny pfimy vztah, nebot’ jeho vztah ma
subsidiarni povahu, jenz se odvozuje od vztahu mezi Vysokymi smluvnimi stranami
investi¢ni Dohody. Narok investora je tedy nepiimo odvozovan od naroku domaciho statu
investora z poruseni mezinarodniho zavazku ze strany hostitelského statu.'®® Z tohoto
pohledu pak tedy neni dan ani pfimy vztah mezi investorem a hostitelskym statem, nebot’
ndrok investora neni odvozovdn od zdsahu hostitelského stitu do jeho Dohodou
garantovanych prav a standardii ochrany, ale tento narok je odvozovan od poruseni
mezindrodniho zdvazku z Dohody, jednd se tedy o mezinarodné-pravni odpovédnost stitu
vuci druhé smluvni strané. Tou vSak, jak jiz bylo feceno, neni investor, ale jeho domovsky
stat. Z tohoto pohledu se pak diagonalita vztahti investi¢nich sporii pon¢kud vytraci, nebot’
investor zde nehraje pivotni soukromopravni roli, nybrz uplatiiuje v omezeném rozsahu (v
takovém, jaky mu Dohoda umozni v rdmci mezinirodni arbitrdze uplatiiovat- tj. zalovat
hostitelsky stat z poruseni mezindrodnich standardi ochrany ovSem s tim, Ze Zalovat lze ve
vétsing piipadi pouze néhradu §kody v soukromopravnim smyslu).'®

Na tomto misté je ovSem tieba analyzovat jednotlivé prvky teorie odvozenych prav
s jednotlivymi elementy rezimG zakotvenych, respektive nastolenych na zakladé
investi¢nich Dohod a potvrzenych rozhod¢i, potazmo soudni praxi. V tomto ptipad¢ se
tedy zaméfime na soudni praxi tykajici se ptipadi diplomatické ochrany. Pfi zohlednéni
této judikatury nas musi zaujmout pfipad Mavrommantis, jez tvofi patet teorie odvozenych

prav.

"I Tuto skute¢nost mimo jiné zdtiraznil rozhodéi soud i v piipadu Loewen (G1. 233).
162 Douglas, Z. Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British Yearbook of International Law,
2004, ¢. 74, s. 164.

163 K nahradé Skody blize napt. Ripinsky, S., Williams, K., Damages in International Law, London: British

Institute of International and Comaparative Law, 2008, s. 19-53 nebo Kantor, M. Valuation for Arbitration,

Compensation Standards, Valuation Methods and Expert Evidence, den Haag: Kluwer Law International,

2008.
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Pravidlo Mavrommantis

Princip diplomatické ochrany je zalozen na piedpokladu, Ze jednotlivec neni schopen
uplatnit prdvo plynouci z poruSeni obycejového ¢i mezindrodné-smluvniho prava vici
statu, jenz se svym jednanim poruSeni prav jednotlivce dopustil. Divod je ziejmy:
jednotlivec neni na urovni mezinarodniho prava vefejného (brano z tradi¢niho
vattelidnského hlediska) subjektem, jez by takovéto prava vii¢i stitu z mezindrodniho
prava mohl nabyt. Takovymto pravem disponuje pouze domovsky stat poSkozeného

jednotlivce, nebot’ jednani, kterym hostitelsky stat'®*

poskodil jednotlivce, se tento stat
dopustil mezinarodniho protipravniho jednani, ze kterého ovSem vznikd v mezindrodnim
pravu ndrok pouze domovskému statu poskozené osoby. Soukromé osoba se tak zde
nedostdvé z hlediska mezindrodniho prava do jakéhokoliv vztahu k hostitelskému statu-

z hlediska odpovédnostniho se jedna ¢isté o objekt.

V této souvislosti ovS§em neni mozné opomenout skutenost, ze ve sféfe vnitrostdtniho
prava hostitelského statu je investor samoziejmé opravnén uplatnit sviij narok v souladu
s vnitrostatnimi predpisy hostitelského statu, kde je na predmétny narok nahlizeno jako na
narok soukromopravni plynouci z poruseni z vnitrostatnitho prava ze strany organt
hostitelského statu. V tomto ptipadé je vSak mozné, Ze vnitrostatni pravo nereflektuje
povahu jednéani svych orgént jako jednani protipravni, nebot’ prosté neexistuje legislativa,
jez by dané jednani kvalifikovala jako protipravni, respektive investorovi poskytovala
ucinné pravni prostredky k obrané proti takovémuto jednani ve sféfe vnitrostatniho prava
hostitelského statu.'® Z tohoto diivodu investi¢ni Dohody zakotvuji minimélni standardy
ochrany, které plynou ze zésad pravniho stditu a maji univerzalni povahu, ovSem v
nékterych méné rozvinutych zemich, ve kterych troven demokratického ztizeni nedoséhla
takového stupné vyvoje, v ramci kterého by tyto zasady byly bud’ vyslovné zakotveny
v pravnim fadu, a nebo byly disledné dodrzovany, neposkytuji investorim z druhych zemi
dostate¢nou zaruku, ze jejich prava ve vztahu k investicim budou dodrzovana. Z tohoto

divodu byly Dohody uzavirdny primarné k zajiSténi prav investorit v zemich, jejichz

164y tomto smyslu je hostitelskym statem oznadovan jakykoliv stat, jenz je odlisny od statu, jehoZ je
soukroma osoba statnim piisluSnikem.

165 p¥ikladmo lze uvést napiiklad pozadavek, aby vyvlastnéni bylo mozné provést jen ve vefejném zdjmu, na
zakladé zakona a za nahradu, jak stanovi v Ceském pravnim fadu ¢l. 11 odst. 4 Listiny zakladnich prav a

svobod.
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pravni prostiedi bylo z pohledu domovského statu méné rozvinuté ¢i zietelné odlisné. Tim,
ze zabezpeceni prav investorii bylo provedeno na zdkladé mezindrodni smlouvy, vSak
dochdzi ksituaci, kdy povinnosti hostitelského stitu jsou zakotveny ve sféfe
mezindrodniho prava'® a i kdyZ byly sjednany ve prosp&ch soukromopravnich subjekti,
zavazuji pfimo pouze subjekty mezinarodniho prava, jimiZ jsou v tomto ptipadé¢ smluvni
staty, kterym stanovi prdva a povinnosti, pfiéemZ narok z jejich poruSeni piinalezi opét
statim, jakozto subjektliim mezinarodniho prava. Takovyto narok pak tedy muze, i kdyz se

tyké objektu daného vztahu,'® uplatnit pouze G&astnik daného pravniho vztahu, tedy stat.

Do nastinéného ramce fungovani Dohod je mozné promitnout zakladni premisu
diplomatického prava, jez byla poprvé judikovana Stalym dvorem mezinarodni
spravedlnosti ve svém rozhodnuti ve véci Mavrommatis Palestine Concessions Case'®®:

,Jest zdkladnim principem mezinarodniho prdva, ZzZe stat je opravnén chranit své
prislusniky, v pripadeé, kdy jsou poskozeni jedndnim, které je v rozporu s mezindrodnim
prdvem spdchanym jinym stdtem, od kterého nebyly tyto osoby schopné ziskat
zadostiucinéni béznymi prostredky. Prevzetim véci tykajici se jeho stdtniho prislusnika a
uchylenim se k diplomatickému jednani nebo mezinarodnimu soudnimu rizeni za daného
prislusnika, stat vlastné uplatiuje svd viastni prdva-své prdvo zajistit, zastupujice své

v, v o v ooy . . ’ ’ 169
prislusniky, respekt k dodrzovani pravidel mezinarodniho prava.

166 A% . o . - . o - . . .
odhlédnéme nyni na okamzik od otazek propojeni, respektive vztahti mezinarodniho prava a prava

vnitrostatniho, pfedevsim optikou doktrin dualismu a monismu, jeZ ve své povaze upravuji otazky promitani
mezinarodnich zavazkl do vnitrostatniho prava a jejich privatizaci s ohledem na ndroky investora.

17 tedy investice investora pochazejiciho z druhého smluvniho statu predmé&tné Dohody.

18 rozhodnuti Stalého soudu mezinarodni spravedlnosti ve véci Mavrommatis Palestine Concessions,
Judgement of August 30th, 1924, Series A, no. 02, dostupné v el. verzi na: http://www.icj-

cij.org/pcij/serie_A/A_02/06 _Mavrommatis_en Palestine Arret.pdf (naposledy navstiveno dne: 12. zari
2009).

199y origindle: ,, It is an elementary principle of international law that a State is entitled to protect its
subjects, hen injured by acts contrary to international law committed by another State, from whom they have
been unable to obtain satisfaction through the ordinary channels. By taking up the case of one of its subjects
and by reporting to diplomatic action or international judicial proceedings on his behalf, a State is in reality

asserting its own rights — its right to ensure, in the person of its subjects, respect for the rules of international

law. “ viz str. 12 citovaného rozsudku.
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Toto tzv. pravidlo Mavrommatis bylo nasledné¢ pouzito v n€kolika dalSich ptipadech jak

70

pfed Stalym dvorem mezinarodni spravedlnosti,'”® tak pied Mezinarodnim soudnim

171
dvorem.

Z tohoto pohledu je tedy platnost tohoto pravidla neoddiskutovatelnd. Otdazkou
ovsem je, zda pravidlo, jez je vychodiskem prava diplomatické ochrany a jez bylo poprvé
artikulovdno v roce 1924, obstoji i v soucasné dob¢, kterd masivnim rozvojem oblasti
lidskych prav posunula ¢loveka, respektive nestatni entity v mezinarodnim pravu z pozice

objektu do role subjektu.

Z hermeneutického hlediska je samoziejmé vliv prament prava diplomatické ochrany na
vyvoj prava ochrany a podpory investic neoddiskutovatelny, stejné tak jako na pfistup
k ochran¢ investic odvijejici se od téchto dogmatickych zakladli. Kritika doktriny
odvozenych prdv ve vztahu k ochrané investic je ovSem na misté¢ pouze z jednoho dhlu
pohledu, ktery reflektuje diplomatickou ochranu z hlediska zptisobu ochrany z4jmu a prav
jednotlivet z dob, kdy nemohli svd prdva uplatnit jinak (pfimo) na zikladé¢ smluvnich

instrumentd, jeZ by je k tomu opraviiovaly.'’

170 ptedevsim ptipady: ,, Serbian Loans“ (Case Concerning the Payment of Various Serbian Loans Issued in
France), Judgement of July 12 1929, Series A, no. 20/21, dostupné na: http://www.icj-
cij.org/pcij/serie_ A/A_20/62 Emprunts_Serbes Arret.pdf (naposledy navstiveno dne: 12. zafi 2009).

Rozsudek ve véci ,,Panevezys-Saldutiskis Railway “ Case, Judgement of February 28, 1939, ,Series A/B, no.

76, dostupné na: http://www.icj-cij.org/pcij/seric AB/AB 76/01 Panevezys-Saldutiskis Arret.pdf

(naposledy navstiveno dne: 12. zafi 2009).

Rozsudek ve véci ,, Chorzow Factory” (Claim for Indemnity), (Merits), Judgement of September 13,
1928,Series A, no. 17, dostupné na: http://www.icj-

cij.org/pcij/serie A/A 17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf (naposledy navstiveno dne: 12. zafi
2009).

" Rozsudek ve véci ,,Nottebohm “ (Liechtenstein v. Guatemala) (Second Phase), rozsudek z 6. dubna 1955,

dostupny na: http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf (naposledy navstiveno dne: 12. zati 2009).

rozsudek ve véci ,,Barcelona Traction* (Case concerning the Barcelona Traction, Light and Power
Company, Limited) (Belgium v. Spain, Second Phase), Judgement of February 5, 1970, dostupny na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (naposledy navstiveno dne: 12. zati 2009).

Posudek ve véci ,, Reparation for Injuries“ (Reparation for injuries suffered in the service of the United

Nations), Advisory Opinion of April 11, 1949, dostupny na: http://www.icj-cij.org/docket/files/4/1835.pdf

(naposledy navstiveno dne: 12. zati 2009).
'”> Sornarajah, M. The Settlement of the Foreign Investment Disputes, den Haag: Kluwer Law International,

2000, str.131.
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Je tfeba si totiz uvédomit, Ze 1 kdyz v dobé¢ relativné nedavné doslo k posunu v nahlizeni
na subjekty nesuverénni povahy v mezinarodnim pravu pravé vytvotreni smluvnich rezimi
garantujicich jim omezené¢ prava na pudé prava mezinarodniho, vytvofenim téchto
specifickych rezimi nedoslo zcela k nahrazeni obecnych tradi¢nich obycejovych pravidel
ve vztahu k uCelu ochrany téchto novych rezimi, nebot tyto jsou jakousi nastavbou
fungujici ve sféfe mantineli vyty€enych obecnéjSimi pravidly, jeZ nebyly derogovéany

zvlastnimi ustanovenimi téchto novych smluvnich rezimt.

Jako ptiklad mize slouzit pravé pravidlo Mavrommatis, které se na jednu stranu sice mize
jevit ve srovnani s pravidly obsazenymi v Dohodach jako zastarala fikce neodrazejici
dostateén¢ realitu, avSak tento uhel pohledu je nespravny, nebot pravé pravidlo
»pretavujici Skodu zptisobenou piislusniku statu na Skodu zptisobenou statu samotnému* je
fundamentalni operaci umoziujici propojit pridvo diplomatické ochrany s tradicnim

173

modelem odpovédnosti statu za mezinarodni protiprdvni jednani. "~ Tento odliSny Uhel

pohledu nas vede k zavéru, ze pfi uplatilovani naroku dle pravidel diplomatické ochrany
tedy domovsky stat nevznasi vici hostitelskému statu narok svého investora, nevystupuje
jako jeho zéstupce, ale uplatiiuje narok sviij, plynouci z poruSeni mezinarodniho prava

druhym smluvnim statem.

II. OdliSnosti reZimu ochrany dle Dohod a dle prava diplomatické ochrany (teorie

prima)

Jak jiz bylo dfive zdlraznéno, zékladni premisou pii1 zvaZzovani pfimé a odvozené teorie je
skute¢nost, ze mezinarodni pravo de facto umoziuje existenci obou modeld. Je mozné, aby
stat poruSeni prav svého statniho ptislusnika uplatiioval sam, a to 1 na pozadi existujicich
Dohod. Na druhou stranu zde neexistuje Zadnd prekazka, jez by zamezovala statim ve
vytvofeni smluvniho ramce, jeZ by vytvarel prava piimo soukromym subjektiim bez toho,
aby takovato prava byla oznatena za, nebo spadala do kategorie lidskych prav,'™ nebot’

takovato kategorizace zjevné nema efekt na ucinek dané normy.

173 Douglas, Z. Hybrid Foundation of Investment Treaty Arbitration. British Yearbook of International Law,

2004, &. 74, str. 167.

74 Tamtéz, str. 168.
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Existuje n¢kolik oblasti, na nichz se d4 demonstrovat odliSnost rezimii ochrany investic dle
pravidel zakotvenych v Dohodach a pravidel vlastnich rezimu diplomatické ochrany, jez
zde supluji teorii odvozenych prdv. Pravé tyto rozdily ptedstavuji jadro teorie piimych

prav. Tyto okruhy se daji vymezit nasledovne¢:

1. funkcni kontrola naroku

2. pravidlo ,,nacionality * naroku
3. zpusoby rFeSeni sporii

4. dolozky o volbé fora

5. pouzitelné procesni pravo

6. pouzitelné hmotné prdavo

7. urceni vySe Skody

8. moznost napadeni a vykon nalezu

Ad 1. Funkéni kontrola naroku

Prvni z naznaCenych kritérii se zabyva otazkou, kdo disponuje s investicnim narokem.
V piipad¢ uplatnéni naroku na zéklad¢ pravidel diplomatické ochrany je to od prvniho
okamziku stat, kdo vykondva funk¢ni kontrolu. Je to stat, kdo se rozhodne, zda uplatni sviyj
narok pro poruSeni prav svého prislusnika viici statu, jez zasahl do té€chto prav. Pficemz
okamzikem pfevzeti daného ndroku statniho ptisluSnika je stat subjektem uplatiiujicim

narok:

.,V ramci mezi stanovenych mezindrodnim pravem, stat miize vykonavat diplomatickou
ochranu jakymkoliv zpiisobem a v rozsahu, jez je dle jeho uvazeni vhodny, nebot se jedna o
pravo toho statu, jez jej takto uplatiuje. Pokud se fyzické nebo prdvnické osoby, za které

stat jedna, domnivaji, Ze jejich prdava nejsou timto zpusobem dostatecné chranéna, nemaji

85



na piidé mezindarodniho prava proti jednani statu vykonavajictho diplomatickou ochranu

Jjakykoliv opravny prostiedek.«'”

Domovsky stét je tedy tim, kdo s pfedmétnym narokem plné disponuje.'”® Reseni daného
naroku tedy bude priméarné podléhat diplomatickému vyjednavani, pfi¢emz stat uplatiujici
ndrok neni ve vztahu k poSkozené soukromopravni osob¢ jakkoliv omezen s ohledem na
uplatnéni, respektive konzumaci naroku soudni cestou ¢i formou protiopatieni. Skutec¢nosti
zustava, ze domovsky stait ma naprostou volnost, co se tyCe zplisobu a rozsahu uplatnéni
daného naroku, stejn& jako vzdani se naroku.'”’ Taktéz v ptipads, ze dojde k jakémukoliv
plnéni ze strany statu-porusitele mezindrodni normy, toto plnéni je plnénim ve vztahu ke
statu vykonavajicimu diplomatickou ochranu svého poskozeného ptislusnika. Vztah mezi
ptisluSnikem a domovskym stidtem, jemuz bylo ve vztahu k poskozenému pfislusnikovi
poskytnuto jakékoliv plnéni ze strany statu, jenz zpiisobil Skodu, neni jakkoliv upraven a
domovsky stat poSkozeného nemé povinnost jakkoliv poskytnuté plnéni dale postoupit na
subjekt soukromého prava. Jak je zvySe uvedeného tedy patrno, ndrok plynouci
z poskozeni soukromého subjektu je zde uplathovan stitem jakozto suverénem na
mezinarodni trovni, pfi¢emz poSkozena osoba zde hraje pouze roli narodné¢ identifikaéniho
objektu178 z hlediska moznosti uplatnéni naroku tj. ze v pfipadé¢ posSkozeni statniho
prislusnika urcitého statu, je na tomto stitu, zda se bude mezinarodné protipravnim

jednanim druhého stitu zabyvat.

Na druhou stranu pfi uplatnéni naroku na zakladé, respektive z poruseni Dohody, je to
investor, jakozto osoba napliujici znaky investora, tj. osoba soukromého prava, kdo

uplatiiuje svlij narok z poruseni mezindrodni smlouvy pifimo vici hostitelskému statu, dle

'3 odst.78 Rozhodnuti Mezinarodniho soudniho dvora ve véci Barcelona Traction, Light and Power

Company, Limited (Belgium v. Spain), Second Phase, rozhodnuti z 5. tinora 1970, dostupné na:
http://www.icj-cij.org/docket/files/50/5387.pdf (dale jen jako ,,Barcelona Traction®) (naposledy navstiveno 5.
listopadu 2009).

'8 viz. odst. 79 v Barcelona Traction obdobné Shaw, N.M. International law, 6th ed., Cambridge: Cambridge
University Press, 2008, str. 810 a nasl.

7 iz, argumentace v odst.77 rozhodnuti Barcelona Traction: ,,The Canadian Government has nonetheless
retained its capacity to excercise diplomatic protection; no legal impediment has prevented it form doing so;
no fact has arisen to render this protection impossible. It has discontinued its action of its own free will.

'8 K principtim nacionality a uplatnéni naroku skrze mechanismy diplomatické ochrany srovnej Brownlie, L.,

Principles of Public International Law, 6th ed., New York: Oxford University Press, 2003, str. 395-406.
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ustanoveni Dohody samotné - tedy povétSinou formou predloZeni naroku zastupctim statu
a po vyprSeni doby stanovené ke smirnému feSeni sporu moznosti predlozit spor piislusné
rozhod¢i instituci, jez stanovi Dohoda. Toto vSe bez nutnosti intervence svého
domovského statu. Taktéz naklady uplatnéni naroku jdou ptimo k tizi investora, stejné jako
pfipadna finan¢ni kompenzace, jenz by mu pfipadla v piipadé¢ uspéchu ve sporu
s hostitelskym statem. Jak patrno, v pfipad¢ uplatnéni naroku dle Dohody je to investor,
kdo ma plnou funk¢ni kontrolu nad uplatnénim naroku- tedy je to investor, komu je ddno
pravo rozhodnout, zda nérok skrze investi¢ni rozhod¢i fizeni (€i cestou pted vnitrostatnimi
soudy hostitelského statu) uplatni ¢i nikoliv. Pokud by tedy néarok z investicni Dohody byl
skute¢né narokem odvozenym od ndroku domovského statu svédc€ici investorovi, byla by
zde jist¢ nutna néjaka kooperace, respektive zpétna vazba mezi investorem a domovskym
staitem ohledné uplatnéného naroku. Tato povinnost zde vSak neni, nebot’ investor je z

hlediska uplatnéni naroku pln¢ autonomni.

Ad 2. Pravidlo ,,nacionality“ naroku'”

Toto pravidlo ma plvod v tradi¢nich principech diplomatické ochrany, respektive jednd se

o test, jenz byl nékolikrat aplikovan i v pfipad¢é uplatiiovani diplomatické ochrany a

. P s 1
v souvislosti s investi¢nimi naroky.'*

Toto pravidlo je zakotveno v &l. 44 Navrhu &lankd o mezinarodni odpovédnosti statd,'®!

182

které zpracovala Komise pro mezindrodni pravo, (Agentura OSN ).'** CI. 44, pojednévajici

o ptipustnosti narokt vici statim uvadi, ze:

' Tato problematika je velice §iroké a s ohledem na jeji vztah k investiénim narokiim by zcela jisté mohla
fungovat jako samostatnd prace na toto téma. Z divodu omezeného prostoru pro tuto praci si vSak autor
dovoli predlozit jen zakladni premisy a vychodiska dané problematiky.

"% Naposledy pak uréité nejintenzivngji rozboutil viny mofe investiénich arbitrazi vyse citovany piipad
Loewen, jez se z tohoto diivodu stal pfipadem notoricky znamym a Siroce diskutovanym- viz extenzivni
kritika Rubins, N. Loewen v. United States: The Burial of an Investor-State Arbitration Claim, Arbitration
International, vol. 21, no. 1, s.1-35.

"8 ILC, Draft Articles on responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, ILC
53rd Session (A/56/10), 2001, dostupné v el. verzi na

http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/9 6 2001.pdf.(naposledy navstiveno dne 4.

¢ervna 2010).

'%2 viz webova stranka http://www.un.org/law/ilc/.(naposledy navitiveno dne 4. ¢ervna 2010).

87



odpovédnosti statu (z mezinarodniho protipravniho jednani) neni mozZné se dovolavat,

pokud

a) ndrok nebyl vnesen v souladu s pouzitelnymi normami tykajicimi se nacionality
naroku,

b) na ndarok se vztahuje pravidlo o povinnosti vycerpani mistnich opravnych prostiedkii
tam, kde jsou takovéto dostupné a pokud ucinné mistni prostiedky napravy nebyly doposud
vyéerpany.'®

Komentai k tomuto ¢lanku pak vyslovné uvadi, ze predmétny navrh ¢lankl se netyka
pouze otazek pravomoci a ptislusnosti mezinarodnich soudi a tribunali, respektive obecné
piipustnosti sporll vznesenych pied témito institucemi. Jejich tcelem je spiSe definovani
podminek pro stanoveni mezinarodni odpovédnosti stati a pro dovolani se této

odpovédnosti jinymi staty vuci statium, pticemz citoval pravidlo Mavrommatis.

Podstatou principu ,.kontinudlni nacionality*, tak jak jej vyjadiil tribunal v ptipadé¢ Loewen
je pozadavek, aby narok byl kontinualn€ ovlddan subjektem stejné nacionality od data
vzniku ndroku (tj. dies ad quo) do okamziku rozhodnuti o tomto naroku, tedy vydani
nalezu ve véci (dies ad quem). Tento princip jak jiz bylo vySe uvedeno, prameni z prava
diplomatické ochrany, a jeho ratio vychdzi z predpokladu, Ze stat je opravnén poskytnout

svoji diplomatickou ochranu pouze svému piimo poskozenému statnimu piislugniku.'®*

Princip kontinuélni nacionality je principem, jenz je vlastni pravu diplomatické ochrany a
jeho praptivod Ize hledat ve fundamentalnim pravidle o ochrané statnich piislusniki

domovskymi stity artikulovaném v ptipadé Mavrommatis, jak je citovan vysSe. Dané

1 vz . . ’ . . : v v oy vr
% tuto &ast edefinice ponechejme stranou, nebot’ nosnym principem je v tomto piipadé piedeviim ona

efektivita opravnych prostfedki (viz. odst. 5 komentare k tomuto ¢lanku, Crawford, J., The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility: Intorduction, Tetx and Commentaries, Cambridge:
Cambridge University Press, 2002, str. 265.

184 Je treba uvést, Ze problém tykajici se skute¢ného a Gizkého vztahu mezi statem a subjektem mize byt
v ur¢itych ohledech problematické, predevsim pak s poukazem na otazku dvoji statni ptislusnosti. Viz
predevsim pak pfipad Nottebohm, 2nd phase, rozhodnuti z 6. Dubna 1955 dostupné na http://www.icj-
cij.org/docket/files/18/2674.pdf (naposledy navstiveno dne 13. Listopadu 2009).

88


http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf
http://www.icj-cij.org/docket/files/18/2674.pdf

pravidlo pak bylo zopakovano témét slovo od slova v ptipadech Panevezys-Saldutiskis

Railway"™® a Nottebohm."™

V ptipad€ Panevezys-Saldutiskis soudci povazovali za samoziejmost, Ze dotceny
jednotlivec musi byt statnim piislusnikem Zzalujiciho statu v okamziku, kdy je predmétny
narok vznesen. Soucasné se vSak i zabyvali dal§im pozadavkem, jenz se stal pfedmétem
svaru, a to pozadavkem, aby poSkozeny statni pfislusnik byl statnim ptisluSnikem

T (o .. . < . 187 188
predmétného statu i v okamziku svého poskozeni,

coz zde nutné vytvaii urcitou
¢asovou rovinu ohranicenou pravé dies ad quo a dies ad quem, v rdmci které musi byt
statni prisluSnost statniho pfislusnika zachovéna a v ptipadé, ze nikoliv, je otazkou, zda
muze stat uplatiujici prava z diplomatické ochrany v rdmci sporu s druhym statem, jez

predmétné pravidla porusil, vitbec obstat.

S ohledem na vySe rozebranou otazku povahy diplomatické ochrany dle které stat mtze
prevzit soukromopravni narok svého dle prislusnika a uplatnit jej vici statu, jez se dopustil
takového poruseni pravidel na mezinarodni Urovni, je ponc¢kud nelogické, pro¢ by pro
uplatnéni naroku meéla byt rozhodujici statni ptisluSnost poskozené osoby v jakémkoliv
jiném c¢asovém useku nez v tom, jez poCina bézet poskozenim az k okamziku kdy byl
narok ze strany domovského statu uplatnén, nebot’ pokud vyjdeme ze zazité fikce dle
pravidla Mavrommatis které stanovi, Ze Gjma zplsobena statnimu pfislusniku statu je de

facto Skodou zplsobenou stitu samotnému, je pak nadbytecné, aby bylo pfihliZeno

'8 Judgement of the PCIJ in ,, Panevezys-Saldutiskis Railway*“ Case, Judgement of February 28, 1939, Series
A/B, no. 76, odst. 3 zaCinajici na str. 16-17(en. Verze) dostupné http://www.icj-

cij.org/pcij/serie AB/AB 76/01 Panevezys-Saldutiskis Arret.pdf (naposledy navstiveno dne 15. Listopadu
2009).

"% Jak citovano vyse, s odkazem na Panevezys-Saldutiskis Railway case, str. 24.

'8” Mendelson, M., Runaway Train: The ,,Continuous Nationality* Rule from the Panavezys Saldutiskis
Railway case to Loewen in: Weiler, T.(ed.), International investment Law and Arbitration: Leading Cases
from ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law, London: Cameron May, 2008, str.
103.

188 7de je viak tieba upozornit na skute¢nost, Ze i kdyz se Trvaly soud mezinarodni spravedInosti odvolaval
na zazité obycejové pravo ve vztahu k odli$né otazce, skutecnost Ze toto soud viibec uvedl vedlo k tomu, Ze

z daného pravidla se stalo zazité obycejové pravidlo. Toto rozhodnuti ovSem jiz neuvadélo, ze by nacionalita

dotc¢eného subjektu by méla pokracovat i za okamzik uplatnéni daného naroku soudni cestou.
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k jakékoliv jiné vazb¢ mezi statem a jeho statnim piisluSnikem nez je ta, jez je rozhodujici
pro uplatnéni naroku.'® Z tohoto pohledu by tak obecné za dies ad quo mé&l byt povazovan

okamzik vzniku Skody a za dies ad quem okamzik uplatnéni naroku.

Na zakladé¢ vySe fecené¢ho se da suspéchem pochybovat, ze pravidlo kontinualni
nacionality je mimo spory mezi stity zaZité a majici obecnou povahu,' pficemz tyto
zavéry v nami uvadéném smyslu potvrdila i zprdva specidlniho raportéra diplomatické
ochrany, profesora Dugalrda.191 Ten vyjadiil své pochybnosti ohledn¢ obycejové povahy
této doktriny, jez prameni z pouziti neurcitych pojmi, jakymi jsou ,,okamzik vzniku

. . . .. . 192
Skody*, nacionalita, kontinuita a dies ad quem. ?

Dugard zde Dochdzi ddle k zavéru, ze by
m¢él byt ponechan pozadavek, aby poskozeny subjekt soukromého prava mél v okamziku
poskozeni statni pfislusnost statu, jenz by nésledné¢ vykonaval diplomatickou ochranu.
Vedle toho vSak uvedl, Ze osobné se kloni k uplnému opusténi tohoto principu, jez plné
neodrazi povahu soukromopravnich subjektii v mezinarodnim pravu, jez je rozezndvana

jak ve smluvnich instrumentech tak i obyCejovém pravu, nebot v soucasnosti

18 7de je samoziejmé piilis mnoho , kdyby* kterymi by se autor mohl zabyvat, oviem vyse nastinény rozbor
je pouze ramcovy s ohledem na téma prace a zavér tedy nutné musi sméfovat ke vztahu pravidla ,,continuous
nationality* a investi¢nich sporll. VySe uvedeny zavér by tedy mél spise smétovat ke kritice zavéra ptipadu
Loewen, stanovujici dies ad quo k okamziku uplatnéni naroku a dies ad quem k okamziku vydani rozhod¢iho
nalezu, jelikoZ vSak bude dale analyzovana piedevsim otazka pouzitelnosti této doktriny na investi¢ni spory
jako takové, autor se domniva Ze je na misté¢ danou Givahu vyjadfit ve vztahu k zavérim piipadu Loewen
vyjadfit jiz na tomto miste.

%0 Je tieba déle zdiaraznit, Ze otazky tohoto charakteru jsou obecné adresovany jiz v ramci travaux
preparatoires pii piipravach jednotlivych smluvnich instrumentt a to skrze zavazek reparace, stanoveni
procesnich instrumenti k uplatnéni naroku jakymi jsou smisené komise ¢i rozhod¢i tribunal. I v takovychto
piipadech by vsak bylo obtizné dovozovat obecnou platnost obyéejové normy odvozené z aplikace
smluvnich instrumentt, jez maji partikularni povahu sami osobé. Blize k této otazce pak viz Mendelson, M.,
Runaway Train: The ,,Continuous Nationality* Rule from the Panavezys Saldutikys Railway case to Loewen
in: Weiler, T.(ed)., International investment Law and Arbitration: Leading Cases from ICSID, NAFTA,
Bilateral Treaties and Customary International Law, London: Cameron May, 2008, str. 110 a nésl.

11 Dougard, J., R.,First Report on Diplomatic Protection,International Law Comission, 52nd Session, UN

doc. A/CN.4/506/Add.1 dostupné na http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 506.pdf

(naposledy navstiveno 26. Listopadu 2009).(déle jen jako Dugardova zprava).
192 Mendelson, M: Runaway Train: The ,,Continuous Nationality* Rule from the Panavvezys.Saldutikus
Railway case to Loewen in: Weiler, T.(ed): International investment Law and Arbitration: Leading Cases
from ICSID, NAFTA, Bilateral Treaties and Customary International Law, London: Cameron May, 2008, s.

118.
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soukromopravni subjekty nabyvaji novych roli v mezindrodnim pravu a meély by byt
schopné domoci se ochrany svych prav dostupnymi prostiedky'®® To je oviem spise uvaha

de lege ferrenda.

V pfipad¢ investi¢nich sport vznikajicich v rdmci nami zkoumanych Dohod je ovSem
situace jina. Je sice zfejmé, z ¢eho zde prameni zmatek ohledné pravidla ,, continuous
nationality” v souvislosti s investicnimi spory: Dohody vznikly jako specifick¢ umluvy
rozvinuvsi se zobecné platformy diplomatické ochrany, které taktéz upravuji otazky
vymdhédni ndroku v rozhod¢i doloZzce a véazi status investora k jeho nacionalité, coz
dohromady poskytuje dostate¢nd voditka pfedmétnému zmateni. Pfedmétny princip
nacionality narokd se vyvinul v dob¢, kdy neexistovala partikularni pravni uprava na
zakladé které by se mohl subjekt domahat ochrany svych prav a tudiz Staly soud
mezindrodni spravedlnosti k uzavieni této pravni mezery vytvofil tento princip, respektive
fikei uplatnitelnosti naroku soukromé osoby samotnym statem. Dohody ovSem pokryvaji
tuto hluchou oblast mezinarodniho prava, nebot’ vymezuji subjekt investora genericky- t;.
jedna se o kazdy subjekt, ktery spliiuje pfedem vymezeny enumerativni vycet podminek-
tedy jinak feceno, kazdy, kdo splni dané podminky je opravnén uplatnit svilj narok v rdmci
pfedmétného mechanismu, jez je zprostiedkovdan Dohodou k uplatnivsi svého ndroku, 1
kdyZz se jednd o narok soukromé osoby z poruseni meziniarodniho zavazku. Z tohoto
pohledu si tedy staty uzavirajici Dohody zjednodusuji svou praci v tom smyslu, Ze principy
diplomatické ochrany jsou zabudovany jiz v mechanismu pifedmétné smlouvy, kterd
umoziuje posSkozenému subjektu uplatnit sva prava piimo, nikoliv skrze kandly
diplomatické ochrany, v rdmci kterych by byl aplikovan princip nacionality naroku, nebot’
to v tomto pfipad¢ neni nutné. Investor se skrze mechanismy obsazené¢ v Dohod¢ muze
efektivné domahat svého naroku na hostitelském statu pfimo, bez toho aniz by jeho narok
musel byt pfetaven na narok domaciho stitu vii€i statu hostitelskému pro poruSeni, resp.
nedodrzovani mezinarodniho prava. Tato skutecnost je velice dlleZita 1 pro pochopeni

povahy investi¢niho naroku samotného.

'3 Dugarova zprava. str. 7-8, odst. 20-23.
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Ad 3. Zpisoby FeSeni sporu

Zpisoby feseni sport, alespon tak, jak jsou formalné¢ zakotveny v Dohodach, ndm mohou
znacn¢ napoveédet 1 co do ohledu povahy daného naroku. Vysoké smluvni strany se totiz
v ramci smluvni dohody pfi dodrzeni bézné struktury Dohody vétSinou dohodnou na dvou
zpuisobech feSeni sportt vzniklych z Dohody. Tim prvnim je zpasob feSeni spori mezi
smluvnimi stranami ohledné vykladu a aplikace predmétné Dohody, pficemz tento zptisob
se aplikuje pouze mezi Vysokymi smluvnimi stranami, zatimco pro piipady feSeni sporu
vzniklych z poruseni smlouvy ze strany jednoho ze smluvnich stati vii¢i investorovi ze
statu druhého Dohody zakotvuji odlisny zplsob feseni sporu. Ilustrativné 1ze uvést rozdil
v téchto dolozkach, jak se nachazi napt. v Dohodé mezi Ceskou a Slovenskou Federativni
republikou a Nizozemskym krdlovstvim o podpoie a vzajemné ochrané investic, kde

e 194 - o v v ’ o .. s r
Clanek 8 " upravuje zpisob feSeni sporlt mezi jednou smluvni stranou (statem) a

Y4 crs

(1) VSechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, tykajici se jeho investice,

budou pokud mozno, vyreseny pratelsky.

(2) Kazda smluvni strana timto souhlasi, Ze podridi spor uvedeny v odstavci (1) tohoto clanku rozhodcimu
soudu, jestlize se spor nepodarilo vyresit pratelsky ve lhité Sesti mesicu od doby, kdy jedna strana ve sporu o

takové reseni sporu pozadala.

(3) Rozhodci soud uvedeny v odstavci (2) tohoto ¢lanku bude pro kazdy jednotlivy pripad ustaven takto:
kazda strana ve sporu urci jednoho rozhodce a tito dva rozhodci urceni timto zpuisobem vyberou predsedu,
ktery bude obcanem tretiho statu. Kazda strana ve sporu urci svého rozhodce ve lhiité dvou mésicii a
predseda bude jmenovan ve lhité tii mésicii od doby, kdy investor oznamil smluvni strané své rozhodnuti

predat spor rozhodc¢imu soudu.

(4) Nebylo-li uskutecnéno jmenovani ve shora uvedené dobé, kazda strana ve sporu miize pozadat predsedu
rozhodciho soudu obchodni komory ve Stockholmu, aby provedl potiebna jmenovani. Je-li predseda
obcanem jedné smluvni strany nebo brani-li mu néjaka prekdzka ve splnént tohoto ikolu, bude pozadan
mistopredseda, aby provedl potrebna jmenovani. Je-1i mistopredseda obcanem jedné smluvni strany nebo
brdni-li také jemu néjaka prekazka ve splneni tohoto ukolu, bude pozadan o provedeni potrebného jmenovani

sluzebné nejstarsi clen rozhodciho soudu, ktery neni obcanem zadné smluvni strany.

(5) Rozhodci soud stanovi sva procesni pravidla za pouZiti rozhodcich pravidel Komise OSN pro

mezindrodni prdavo obchodni (UNCITRAL).
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investorem druhé smluvni strany, pfi¢emz &l. 10" je urden pro feSeni sporii mezi

smluvnimi stranami (staty) ohledné vykladu a pouziti Dohody.

(6) Rozhodci soud bude rozhodovat na zdakladeé zakona a prihlédne zejména, nikoliv vsak vylucné:

- k platnému prdvu smluvni strany o kterou se jednd;

- k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami;

- k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic,

- k obecnym zdsaddm mezindrodniho prdva.

(7) Rozhodci soud rozhoduje vétsinou hlasii; takové rozhodnuti bude pro strany ve sporu konecné a zdavazné.
" CL10

(1) Spory mezi smluvnimi stranami o vyklad nebo poucziti této Dohody budou pokud mozno reseny pratelsky.

(2) Nemiize-li byt spor mezi smluvnimi stranami takto reSen, bude predlozen na zZadost jedné smluvni strany
rozhodcimu soudu.

(3) Takovy rozhodci soud bude pro kazdy jednotlivy pripad ustanoven takto: kazda smluvni strana urci ve
lhiite dvou mésicit od prijeti zadosti o rozhodci Fizeni jednoho rozhodce. Tito dva rozhodci pak vyberou
predsedu, ktery bude obcéanem tetiho statu. Predseda bude urcen ve lhité dvou mésicii od urceni dalsich
dvou rozhodcii.

(4) Nebylo-li uskutecnéno potirebné jmenovani ve lhiitach uvedenych v odstavci (3) tohoto clanku, miize
kazda smluvni strana pozadat predsedu Mezinarodniho soudniho dvora, aby provedl potiebna jmenovani. Je-
li predseda obcanem jedné ze smluvnich stran nebo brani-li mu néjaka prekazka ve splnéni tohoto vkolu,
bude pozadan mistopredseda, aby proved! potrebna jmenovani. Je-1li mistopredseda obcanem jedné ze
smluvnich stran nebo brdni-li také jemu néjaka prekazka ve splnéni tohoto ukolu, bude pozadan o provedeni
potiebného jmenovani sluzebné nejstarsi clen Mezindarodniho soudniho dvora, ktery neni obcanem zdadné
smluvni strany.

(5) Rozhodci soud stanovi sva procesni pravidla. Rozhodnuti rozhodciho soudu je pro obé smluvni strany
konecné a zavaznée.

(6) Rozhodci soud miize pred svym rozhodnutim v kazdém stadiu rizeni navrhnout smluvnim stranam, aby
spor byl vyresen pratelsky.

(7) Rozhodci soud bude rozhodovat na zaklade této Dohody a jinych prislusnych dohod, uzavienych mezi
obéma smluvnimi stranami, obecnych zdasad mezindrodniho prava, jakoz i takovych vseobecnych pravnich
zasad, které bude rozhodci soud povazovat za pouzitelné. Predchozi ustanoveni nebudou branit rozhodcimu
soudu ucinit rozhodnuti podle zasady ex aequo et bono, pokud s tim smluvni strany souhlast.

(8) Kazda smluvni strana bude nést vylohy svého zastoupeni v rozhodcim rizeni; vylohy predsedy a ostatni

vylohy ponesou smluvni strany rovaym dilem. Rozhodci soud viak miize ve svém rozhodnuti urcit, ze jedna
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Zajimavé predevSim pak je, Ze pro piipadné poruSeni Dohody je vyslovné zmocnén
investor k uplatnéni svého ndaroku a nikoliv domovsky stit poskozeného investora.
Znamena to snad tedy, ze domovsky stat poSkozeného investora nema zajem na néprave
poruseni predmétné Dohody a odstranéni zdvadného stavu? SpiSe lze tento stav vykladat
tak, ze Vysoké smluvni strany dospély ke konsensu ohledn¢ skutecnosti, Zze individualni
poruseni pfedmétné Dohody, tedy otdzka zasahujici do problematiky mezinadrodné-pravni
odpovédnosti, bude feSena v ramci rozhodc¢iho fizeni mezi soukromopravnim subjektem a
statem. Predmétny zésah hostitelského statu do prav soukromopravniho subjektu je totiz
zadsahem soukromopravni povahy, i kdyz je mu dan vefejnopravni punc z hlediska
jednajiciho subjektu (organ vykondvajici statni moc). Jednd se de facto o vnitrostatni vztah
(spor), ktery byl na zakladé¢ Dohod, resp. naplnénim enumerativnich znaki zakotvenych
v Dohod¢ internacionalizovan, tedy vtazen do sféry mezinarodniho prava vefejného a to
nejen zpusobem feSeni sporu, ale i zplisobem ochrany (minimalni standardy ochrany
cizincl, etc.) pfitom se ale jedna stile o vnitrostdtni spor. Zde je patrnd dvojakost
investi¢niho sporu: na jednu stranu se jedna o spor zaloZeny na vnitrostatnim pravu a
specifickych skutecnostech ptipadu (vyvlastnéni, etc.) pfi¢emz soucasné predmétny spor
pfedstavuje poruseni mezindrodni smlouvy (Dohody). Paradoxné¢ tedy poruseni
vnitrostatniho prava hostitelského statu miize predstavovat poruseni mezinarodniho

, 1
zévazku.'?®

Pro¢ tedy sou€asné s ndrokem investora neni vznasSen i narok domovského statu smefujici
proti porusovani predmétné Dohody? Je totiz ziejmé, Ze feSeni daného sporu na bazi stat-
investor je jednodussi a Ze stat rozhodné nema zajem fesit ,,soukromopravni* spor skrze
prostiedky mezinarodniho prava. Dle autora této prace tak spiSe ob¢ vysoké smluvni strany
dospély k zavéru, ze jednotlivd poruseni Dohody ptedstavuji primarné¢ zasah do prav
jednotlivce ovSem stim, Ze v pfipadé, Ze by hostitelsky stit odmitl spor feSit se
soukromopravnim subjektem, je zde vzdy dana moznost feSeni sporu mezi suverény

samotnymi, ovSem pouze za piedpokladu, Ze domovsky stat investora by byl ochoten se

touto otdzkou zabyvat (cestou diplomatické ochrany).

smluvni strana uhradi vétsi podil na nakladech a toto rozhodnuti je pro obé smluvni strany konecné a
zdvazné.

196 srovnej ¢1.3 ILC Draf on International Responsibility, komentat viz Crawford, J., The International Law
Commission’s Articles on State Responsibility: Intorduction, Tetx and Commentaries, Cambridge:

Cambridge University Press, 2002, str.86 a nésl.
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Diivod pro oddéleni zptsobli feSeni sporti v piipad¢ sporti mezi stity a sporti mezi
investorem a statem lze tedy spatfovat v tom, Ze staty timto zplisobem pievadéji naroky
plynouci ze sporti mezi investorem a statem na investory predevsim z diivodu, ze sami
nemaji zajem na feSeni sporit na Urovni mezinarodniho prava v situacich, kde ndrok
z poruSené¢ Dohody vyplyva de facto z vnitrostatniho prava hostitelského statu (poruseni
standardu zachazeni zakotveného v Dohod¢ na vnitrostatni urovni zdsahem orgéanu statu) a
jako takovy, nebyt Dohody, by mél povahu soukromopravniho naroku. Takovyto néarok
soukromopravni povahy je tedy skrze ustanoveni Dohody jistym zplsobem
internacionalizovan, ¢imz je dan investorovi prostiedek zakotveny v Dohodé¢ k feSeni
takového sporu. Nelze ovSem piehlizet z tohoto pohledu soukromoprdavni povahu tohoto
naroku, jez spociva v osob¢ investora a jeho investice a povétSinou i zasahu statu- ktery je
vétsinou v rozporu i s vnitrostatnim pravem (a k jehoz népravé pravni staty maji vlastni
instrumenty vnitrostdtni povahy) z ¢ehoz vyplyva dle nazoru autora této prace presun
dispozice ndroku ze stdtu na investora, kterému je dana dispozice k tomu, aby rozhodl,

jakym zptuisobem bude jeho spor se hostitelskym statem fesen.

Ad 4. Dolozka o volbé fora

Dle ptedmétnych Dohod se nabizi investorovi moznost vzdat se svych procesnich prav dle
Dohody garantujicich mu moznost, aby jeho spor byl pifedlozen mezindrodnimu
rozhod¢imu tribunalu tim, Ze spor pfedlozi mistné piislusSnému soudu statu, jenz jej
poskodil. Toto je ucinek tzv. ,,Fork in the Road* dolozky kterd je vyjaddfenim principu
»bud a nebo“, kterd umoziuje investorovi zvolit si mezi pro né& dostupnymi
rozhodovacimi platformami k feSeni jeho sporu zalozenych na minimalnich standardech
ochrany poskytovanych dotéenou Dohodou, pfi¢emz okamzikem uplatnéni svého naroku u
mistné pfisluSného soudku hostitelského statu se vzdava moznosti uplatnéni téhoz naroku

.o , vr wr » 197198
skrze mezinirodni rozhod&i #izeni.'”’"

Pokud se tedy investor rozhodne vydat se cestou
vnitrostatniho soudniho fizeni, jednd se pro predmétny narok zaloZeny na poruSeni

minimalnich standardi ochrany plynoucich z ptedmétné Dohody za jednosmérnou cestu

197 Redfern, A., Hunter, M. et al. : Law and Practice of International Commercial Arbitration, London: Sweet
and Maxwell, 2004, str. 486, marg.11-18.
' Tuto moznost je mozné povazovat za projev Calvovy doktriny pietrvavajici do sou¢asnosti ve vztahu

k procesnim prostiedkiim feSeni sporli mezi investorem a hostitelskym statem.
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bez moznosti uplatnéni tohoto specifického naroku skrze jiné procesni prostiedky.
V ptipad¢ volby uplatnéni daného naroku skrze vnitrostatni procesni prostfedky investorem
je pak tedy zifejmé, Ze je zde absence jakéhokoliv zdjmu doméciho stitu investora
v mezinarodnim méfitku na daném naroku, nebot’ se jednd o soukromopravni ndrok

soukromopravniho subjektu uplatnéného skrze mistné pirislusny soud hostitelského statu.
Ad 5. Pouzitelné procesni pravo

Voditka pro ur¢eni rozhodného procesniho prava je mozné nalézt v samotnych Dohodéach.
Dohody totiz upravuji specificky dva druhy fizeni pro piipad sporu, kterymi jsou fizeni
mezi Vysokymi smluvnimi stranami, tj. smluvnimi staty ohledné¢ vykladu a aplikace
pfedmétnych Dohod'® a fizeni mezi Vysokou smluvni stranou a investorem z druhé
Vysoké smluvni strany ohledn& jeho investice.*”’

Nejenze se predmétné dolozky tykaji jinych otazek, které mohou byt ptredlozeny

rozhod¢imu tribunalu, ale jejich feSeni je podiizeno rozdilnym procesnim pravidlim.

V prvnim piipadé se jednd o otazky vykladu a aplikace smluvniho konsensu ohledné
vytyCenych otdzek, které Dohoda predstavuje a jedna se tedy typicky o otdzku spadajici
s ohledem na subjekty a pfedmét fizeni do oblasti mezindrodniho prava vetejného, majici

mezinarodni vefejnopravni povahu.

V druhém piipadé€ se vSak jedna o vztah mezi suverénem a soukromopravnim subjektem,
pfi¢emZ obecny souhlas suveréna podiidit se ve vztahu k pfedmétnému okruhu otazek ve
vztahu k danému soukromoprdvnimu subjektu plyne ze vzdani se ve vztahu k tomuto
uréitému typu sport své suverénni imunity a skutecnosti, Ze neni mozné suveréna podridit
vnitrostdtni soudni pravomoci jiného stitu. Z tohoto pohledu je tedy mezinarodni rozhod¢i
fizeni jedinou moZnou (neutrdlni) rozhodovaci platformou pfichazejici pro spor mezi cizim
statnim pfisluSnikem a suverénni entitou v uvahu. Mezinarodni rozhod¢i fizeni vSak na
rozdil od fizeni mezi dvéma suverény je fizenim, jez podléha urcitym specifikiim,
typickym spiSe pro mezinarodni obchodni arbitraz, jez jsou dana nami sledovanymi

rozhod¢imi pravidly UNCITRAL, jeZ umoziuji jak ad hoc fizeni ¢i fizeni pfed stalym

199 iz srovnej napf. &l. 9 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym
kralovstvim o podpofe a vzajemné ochran¢ investic

200 tamtéz, ¢l. 8.
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rozhod&im soudem: typicky tento typ ¥zeni podléha principu lex loci arbitri,*®" s ohledem
na status fizeni’", jeZ ma vliv na takové otazky kontroly ¥zeni, jakymi je shromaZdovéni
diikazi a nafizovani pfedb&znych opatteni.*® 2

(Rozhodné) pravo mista fizeni tedy ma zpravidla vyznamnou roli v ptfipadech, kdy
rozhod¢i pravidla zvolené stranami sporu nebo uréené v ramci ,,offer to arbitrate* ze
strany hostitelského statu (kterd se v ptipad€ zahajeni fizeni dle Dohody transformuje do
rozhod¢i dolozky) odkazuji na rozhod&i fizeni ad hoc?® dle rozhod&ich pravidel
UNCITRAL, nebot vtomto piipad¢ dana pravidla nemuseji zcela pokryvat veskeré
procesni otazky a piedev§im zpisob, jakym ma byt fizeni ze strany rozhodct vedeno.
Strandm je samoziejmé dana moznost pravidla UNCITRAL smluvné upravit, ovSem je

zcela zfejmé, Ze dohoda stran v takovychto ptipadech je velice komplikovana a strany

2! srovnej &l. 16 rozhodgich pravidel UNCITRAL.:
Place of Arbitration
Article 16

1. Unless the parties have agreed upon the place where the arbitration is to be held, such place shall be

determined by the arbitral tribunal, having regard to the circumstances of the arbitration.

2. The arbitral tribunal may determine the locale of the arbitration within the country agreed upon by the
parties. It may hear witnesses and hold meetings for consultation among its members at any place it deems

appropriate, having regard to the circumstances of the arbitration.

3. The arbitral tribunal may meet at any place it deems appropriate for the inspection of goods, other
property or documents. The parties shall be given sufficient notice to enable them to be present at such
inspection.

4. The award shall be made at the place of arbitration.

292 Blize viz. Bélohlavek, A., Cerny, F., Pravo rozhodné pro feseni tzv. investi¢nich sporti v mezinarodnim
rozhod¢im fizeni, Pravnik 4, 2009, s. 389- 418.

203 Caron,D., D., Caplan, L., M., Pellonpii, M., The UNCITRAL Arbitration Rules: a Commentary, Oxford:
Oxford University Press, 2006, str.80 a nasl.

204 Ve vztahu k CR pak srovnej extenzivni vyklad k mistu fizeni viz. B&lohlavek, A., Zakon o rozhod&im
fizeni a vykonu rozhod¢ich nalezi: Komentar, Praha: C.H.Beck, 2004, s.134-142.

2 viz napt. ¢l. 8 odst. 2 Dohody mezi Ceskou republikou a Chorvatskou republikou o podpote a vzajemné

ochrané investic, sd€leni ¢. 155/1997Sb. Ministerstva zahrani¢nich véci.
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davaji prednost odkazu na rozhod¢i fady stalych soudd, jez jsou praxi osvédcené. Paklize
by tomu ovSem tak nebylo a nékteré procesni otdzky by v rdmci Upravy rozhodcCich
pravidel absentovala, pouZzije se pravni uprava rozhod¢iho fizeni mista fizeni na urceni
t&chto procesnich pravidel, jez maji byt rozhodci v daném piipadé aplikovana.’” Pravni
predpisy mista fizeni v tomto piipadé dle pravidel UNCITRAL maji navic piednost
v piipadé, ze by n€ktera z ustanoveni rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL byla s mistni pravni
dpravou v rozporu.””’ Velice vyznamné z hlediska prava mista fizeni je posuzovani otizek
rozsahu arbitrability, rozsah pomocnych funkci mistné ptislusSnych soudi v misté fizeni
(ptedevsim s ohledem na problematiku predbéznych opatieni) stejné jako otazek

e - , . < . 208
souvisejicich s uznanim, vykonem a zruSenim rozhod¢iho nalezu.

Dlvodem pro vySe uvedeny exkurz do problematiky souvisejici s procesnim pravem
rozhodnym (pro vedeni sporu) je vSak kromé& praktickych hledisek s ohledem na zaméteni
této prace vSak predevsim skuteCnost, ze povaha investi¢niho rozhodc¢iho fizeni ma mnoho
spole¢nych znakt a institutli jakoz i problém, které pred stranami sporu v rdmci pfipravy
a prubéhu fizeni vyvstavaji, spise s ,,klasickou® obchodni arbitrdzi, nebot’ procesni pravidla
pouzitelna pro feSeni tohoto typu sporii zahrnuji de facto jak pradvo narodni, tak i pravo
mezindrodni, ovSem v piipad¢ procesnich pravidel to pak dle ndzoru autora bude vzdy
pravo narodni, které¢ bude rozhodujici a které svym zpiisobem definuje rozsah omezeni

autonomie stran.

S ohledem na povahu ndroku by vSak v pfipadé vzneseni naroku domovského statu
investorem bylo by logické, aby se predmétné fizeni fidilo vyluén€ mezinarodnim pravem
vetejnym, nebot pfedmétem sporu by byla prdva a povinnosti resp. jejich poruSeni ve
vztahu mezi dvéma suverénnimi entitami, pficemz pozice investora by zde byla pouze
jakoZzto subjektu uplatiiujiciho narok svého domovského statu z poruSeni mezindrodné-

pravniho zdvazku. Jak bylo ovSem uvedeno vysSe, realita hovoti spiSe ve prospéch teorie

206 Rubins, N. Kinsella, N.S., International Investment, Political Risk and Dispute Resolution: A
Practicioners Guide, New York: Oceana Publications, 2005, s. 325.

27 C1. 1 odst. 2 rozhod&ich pravidel UNCITRAL

2% Autor, védom si rozsahu dané problematiky, si dovoluje na tomto misté poskytnout pouze naprosto
obecny a popisny nahled do této problematiky slouzici k nastinéni okruhti otazek skryvajicich se pod pojmem
,» pouzitelné procesni pravo“, nebot’ kazdy z vyse jmenovanych instituti by sdm o osob¢ zaslouzil podrobnou
analyzu svym rozsahem nékolikanasobné pievysujici rozsah této prace. Z dtivodt zachovani koherence a

s ohledem na téma této prace tedy musi autor s litosti na tomto misté danou problematiku opustit.
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piimych prav investora, nebot’ tento uplatiuje prfedmétny narok plynouci z poruSeni
mezindrodniho standardu ochrany zakotvené v Dohod¢é svym jménem a za sebe a mimo
rozhodovaci platformu pro feSeni sporti mezi suverénnimi entitami dle mezinarodniho

prava vetejného.
Ad 6. Pouzitelné hmotné pravo

TaktéZz rozhodné hmotné pravo pro feseni sporti z investic muze slouzit jako indikator
dvojaké povahy investi¢nich spori, nebot” pokud by investor skute¢né¢ vystupoval jako
zastupce domovského statu, mélo by zde byt opét pravem rozhodnym ¢isté mezinarodni
pravo rozhodné, ponévadz by se jednalo o spor mezi dvéma suverénnimi entitami, piicemz
jedna z nich by byla v rdmci fizeni pouze reprezentovdna subjektem soukromého prava,
coz by ovSem na povaze sporu nic nemeénilo a jednalo by se o spor zalozeny vylu¢né na

pramenech mezindrodniho prava vetejného.

To ovSem neni dost dobfe mozné, nebot’ umisténi a realizace investice neprobiha na tzemi

hostitelského statu v pravnim ,,vzduchoprazdnu®.

Ustanoveni ¢l. 33 odst. 1 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL stanovi, ze ,,rozhodci senat
aplikuje pravo urcené stranami jako prdavo pouzitelné pro reSeni merita sporu. Paklize
nedojde k takovému urceni stranami, rozhodc¢i sendt pouZije prdavo urcené na zdklade

koliznich norem, jez povazuje za vhodné.

Je ovSem otazkou, jaké jiné pravo by si mohly strany dohodnout, nez prdvo mezindrodni
vefejné a vnitrostatni pravo hostitelského statu. Dohody totiz obsahuji ustanoveni
uvadgjici, Ze hostitelsky stat povoluje investice v souladu s ustanovenim svého doméciho
pravniho tadu.”” Toto ustanoveni se samoziejmé vztahuje pouze na povolovani investic,
ovSem ono povoleni je z tohoto hlediska urcujici, nebot’ se jedna o prvni Ukon statnich
organli hostitelského statu vii€i investorovi a jeho investici. Toto povoleni je svym
zpusobem urcujici, nebot’ zacleniuje, umist'uje a domestikuje zahrani¢ni investici v prdvnim

ramci hostitelského statu.

*% Viz napt. ¢1.4 Dohody o podpofe a vzijemné ochrané investic mezi CSFR a Nizozemskym krélovstvim,

sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 569/1992Sb.
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Samotny rezim zachazeni s investici je pak urcen ustanovenimi Dohody, jez zakotvuji
rezim zachdzeni (ochrany) investic (napf. minimdlni standard ochrany vyplyvajici
z mezinarodniho préava, rezim narodniho zachazeni, rezim plné ochrany a bezpecnosti,
zakaz diskriminace atd.). JelikoZ jsou tyto standardy ochrany zakotveny v mezinarodné-
pravnim smluvnim instrumentu, jsou pak poruseni téchto standardii hodnocena nezévisle
na hledisku resp. vykladu téchto instrumentii v narodnim pravu, nebot’ rozhodujici je
vyklad téchto instrumentd zakotveny v pravu mezinarodnim. OvSem odd¢litelnost téchto
standardt od vnitrostatniho prava neni absolutni, nebot’ pro posouzeni povahy a rozsahu
poskozeni investora je nezbytné piihlédnout k vnitrostdtnimu prdvu a jeho povaze.
Z tohoto pohledu je mozné povaZovat vnitrostitni pravo za dokazovanou skutecnost
v ramci fizeni a nikoliv fakt, jenz by mohl jakkoliv poukazovat na povahu investicniho
naroku. Autor této prace se vSak osobn¢ domniva, ze tomu tak neni a Ze pravo rozhodné
pro investi¢ni spor je vyznamnym ukazatelem smiSené povahy téchto sport, nebot’ pro
spravné posouzeni zasahu do prav investora je tfeba pochopit pravni ramec, v kterém je
investice umisténa, nebot’ zdsah do prav investora miize byt zplsoben Sirokou Skalou
instrumentd, které se na prvni pohled mohou jevit jako jsouci v souladu s vnitrostatnim
pravem. Aplikace a hodnoceni mezinarodnich standardii ochrany pii posuzovani zasahu do
prav investora, respektive poruSeni Dohody tak neni moZznid bez soucasné analyzy
predmétného vnitrostatniho rdmce a to i z aktivniho hlediska, tj. nejen jako dokazované
skutecnosti ale piredevsim jako prava. Jako pfiklad muze slouzit naptiklad vyse jmenovany
rezim narodniho zachéazeni, jeZ by byl prakticky neaplikovatelny bez analyzy ndrodniho
prava a zplsobu jeho aplikace jak na investora, tak na statni pfislusniky hostitelského stétu,
nebot’ dany standard ochrany je zaloZzen na mechanismu komparace, tedy srovnani
zachdzeni ze strany statu s vlastnimi statnimi ptislusniky a investorem. V piipadech, kdy je
poruseni standardii Dohody zptisobeno plizivym vyvlastnénim®'’ je situace pii dokazovéani
o to slozitéjsi, ze cely proces probiha Casto v delSim casovém horizontu a zahrnuje fadu
zakonnych opatieni, které nejsou z vnitrostdtniho hlediska zdvadné. V pfipad¢ feSeni sporu

je pak nutné hledat komparatory (statni ptislusniky hostitelského statu — ve stejném nebo

210Tzv. , creepy expropriation* nebo ,, indirect expropriation* je zpisob vyvlastnéni, kdy stat p¥jme
(postupné piip. s Casovym odstupem) sérii zakonnych opatieni, které jsou kazdé samo o sob¢ obsahove
neutrdlni, ovSem jejich kombinace zpusobi selektivni poSkozeni investora, resp. znemozni mu ¢i omezi mu
moznost uzivat investici standardnim zptisobem. BliZe k problematice nepfimého, ¢i plizivého vyvlastnéni
viz. Hoffmann, A, K., Indirect Expropriation in Standards of Investment Protection (Reinisch, A, ed.),

Oxford: Oxford University Press, 2008, s.152-170.
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obdobném segmentu trhu- soutézitele) investora, kterych se predmétné opatteni taktéz
dotyké a zkoumat G¢inek vnitrostatnich opatfeni na tyto subjekty v porovndni s investorem
za Ucelem zjisténi, zda viici nému pisobi takovéto opatieni diskrimina¢né. V piipadée
takovéhoto zkoumani se tedy rozhod¢i tribundl v Zadném piipad€ neobejde bez funkéni
analyzy prava hostitelského statu, nebot’ 1 kdyz jsou v podstat¢ zkoumany standardy
mezindrodniho prava plynouci z Dohody, ke zjisténi, zda doSlo k jejich poruSeni, je tieba
analyzovat vnitrostatni pravni fad. Toto vplyva z principu zakotveného v ¢l. 3 navrhu
¢lankd o mezinarodni odpovédnosti statd pfipraveného Mezindrodni pravni komisi, ktery
konstatuje, ze charakterizace mezindrodniho protipravniho jednani je urCovana na zakladé
mezinarodniho prava veiejného.?'! Mezinarodni pravo vefejné je tedy pravem rozhodnym
pro urceni, zda pfedmétné jednani je €i neni poruSenim mezinarodniho prava (v tomto
pripadé predmétného ustanoveni Dohody). K tomu, aby bylo jednani kvalifikovdno timto
zpusobem, vSak neni nutné, aby bylo protipravni i dle vnitrostatniho prava- ba naopak-
takovéto jednani bude pravé dle vnitrostatniho prava v pfipad¢ investi¢nich sport —
alesponn formaln¢ — vypadat jakozto jsouci v souladu s vnitrostdtnim pravem. Analyza
vnitrostatniho prava vSak i v pfipadé zjiStovani mezindrodni protipravnosti bude nutna,

nebot’ bez této analyzy nebude mozné poruSeni mezindrodniho standardu kvalifikovat.

Ad 7. Uréeni vySe Skody

Otazka urceni vyse Skody, respektive v pfipadé odSkodnéni investora za Skodu zpiisobenou
mu jednanim hostitelského statu (ndhrada Skody) byla feSena Stalym soudem mezinarodni
spravedlnosti jiZ vroce 1928. Samoziejm& na tomto misté ma autor na mysli piipad
Tovarny v Chorzowé,*'* kde soud konstatoval, Ze reparace, jez méa byt poskytnutd jednim
staitem druhému, neméni svou povahu reparace z diivodu, ze jeji vySe odpovida vypoctu
Skody zplsobené soukromopravnimu subjektu, jez je v tomto piipadé (vypocet Skody)

pouzit k ureni vySe danych reparaci. Pravo rozhodné pro ur€eni vySe reparaci je v tomto

2N ILC, Draft Articles on responsibility of States for Internationally Wrongful Acts, with commentaries, ILC
53rd Session (A/56/10), 2001.

212 Chorzow Factory Case of 13. September 1928 (Germany v. Poland) PCIJ Rep Series A No 7. dostupné
vel. formé na http://www.icj-cij.org/pcij/serie_A/A 17/54 Usine de Chorzow Fond Arret.pdf (naposledy

navstiveno dne 20 prosince 2009).
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pfipadé mezinarodni pravo vefejné pouzitelné¢ na vztahy mezi subjekty mezinarodniho
prava (tedy stdty) a nikoliv vnitrostatni pravo statu, jenz zptsobil Skodu svym protiprdvnim
jednanim soukromoprdavnimu subjektu nachdzejicim se na jeho dzemi. Prava a zdjmy
poskozeného jedince, jejichz poskozenim dojde ke vzniku Skody, se vZdy nachazeji na jiné
urovni, nez prava nalezejici statu, ktera mohou byt soucasné byt timtéz jednanim
poskozena. Skoda, jeZ utrpi soukromopravni subjekt, tudiz nikdy nemtiZze byt co do druhu
shodnd se Skodou, jez utrpél stat. Takovato Skoda zplsobend jednotlivei vSak muze

Ve vy r s ’ v R P I v r , 21
poskytnout pfimé&fené méfitko pro vypocet reparaci prinaleZejicich poskozenému statu.*'

Tomuto zaveéru odpovida i soucasny piistup rozhod¢ich soudii k dané problematice, kdy
rozhod¢i soudy neptikladaji zavaznosti poruseni mezinarodniho prava ze strany

214 v ,
- tedy neni feSena otazka

hostitelského statu viici statu domovskému vétsiho vyznamu
reparacni mezi stitem domovskym a hostitelskym, kdy domovskému stitu v piipadé
poskozeni svého investora v takovémto piipad¢ dle Dohody nevznika nérok na reparace.
Naopak t¢zistém této problematiky v ramci investi¢niho rozhodc¢iho fizeni je hodnoceni
rozsahu zasahu do soukromych (majetkovych) prav investora, pfi¢emz stranka
vetejnopravniho dopadu takového zasahu hostitelského statu vii€i stditu domovskému je
zcela potlacena a to v takovém rozsahu, Ze rozhod¢i tribunal zde posuzuje predmétny zésah
spiSe ze soukromopravniho hlediska. To znamend, Ze neni kladen ddraz na zavaznost
poruseni mezinarodni smlouvy jako takové, jez by se mohl odrazit ve vysi odSkodnéni
soukromopravniho investora. Rozhod¢i tribunal tedy vychazi ze Skody zplisobené, kterou
jiz dale sohledem a vysSi odSkodnéni nevalorizuje s ohledem na zavaZnost poruSeni
mezinarodniho prava, jez bylo timto jednanim zplsobeno domovskému statu investora.
Z hlediska nahrady Skody se tak pfedmétny vztah omezuje na realné vycisleni Skody
zpiisobené investorovi hostitelskym statem. Z tohoto pohledu je pak zifejmé, Ze investora
neni mozné v takovéto pozici povazovat subjekt vymahajici poruseni mezinarodniho prava
jménem svého hostitelského statu tedy jako zmocnénce pro vymahéani naroku poruseni
mezinarodniho prava vefejného, ale zcela ziejme jako subjekt soukromopravni uplatiujici

svlj soukromopravni narok plynouci ze zasahu hostitelského statu, kde je vefejnopravni

strdnka principu pacta sunt servanda potlacena ve prospéch majetkového naroku investora.

213 Tamtéz, str. 28.

214 srovnej Marboe, 1., Calculation of Compenation and Damamges in International Investment Law, Oxford:

Oxford University Press, 2009, str.9 a nasl. a pfipady tam citované.
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Ad 8. MoZnost napadeni a vykon nalezu

Vysledkem mezindrodniho rozhodc¢iho fizeni pro poruseni standardu ochrany daného
Dohodou je rozhod¢i nalez. Takovyto nalez, v ptipad¢ Ze se jednd o nami zkoumané ad
hoc fizeni dle rozhod&ich pravidel UNCITRAL je tieba vykonat*". I kdyZ se zde jedna o
hmotné-pravni vystup fizeni vedeného na zdklad¢ instrumentu mezindrodniho prava
vefejného, kterym je pfedmétna Dohoda, vykonavaci fizeni vSak bude v pfipadé€, Ze
Dohoda nestanovi n&co jiného*'® provedeno na zakladé ustanoveni Umluvy o uzndni a

827 (dale jako ,,New Yorskd Umluva“), nebot

vykonu cizich rozhod¢ich nélezti z roku 195
ndmi zkoumand rozhod¢i pravidla UNCITRAL sama neobsahuji pravidla pro uznéani a
vykon rozhodnuti jako takového. To ovSem neplati o Dohodach samotnych, jez bézné
obsahuji dolozku vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu, tedy zavazek smluvniho statu bez
dalsiho nalez povazovat za konecny a zavazny, ovSem nestanovi jiz specifickd pravidla

vt , . 218
pouzitelna pro vykon nalezu.

Zavér o pozitelnosti New Yorské Umluvy vyplyva ze samotného ustanoveni této Umluvy,

jez v €l. T odst. 1 stanovi, ze

wTato Umluva se vztahuje na uzndni a vykon rozhodcich ndlezii, vyplyvajicich ze spori
mezi osobami fyzickymi nebo prdvnickymi a vydanych na vizemi jiného statu nez toho, v
némz je zadano o jejich uznani a vykon. Umluva se vztahuje také na rozhodci ndlezy, které
nejsou pokladany za ndlezy mistni (narodni) ve staté, v nemz je zadano o jejich uznani a
vykon.

Z diivodi omezeného rozsahu pro tuto praci na tomto misté neni mozné ani ucelné se blize
uznanim a vykonem rozhod¢ich nélezi vydanych v rdmci investi¢niho rozhodc¢iho fizeni

skrze systém vytvoreny New Yorskou timluvou zabyvat. Co je ovSem z hlediska ndmi

*157a ptedpokladu, Ze se bude jednat o koneény nalez- viz. Cl. 32 rozhodgich pravidel UNCITRAL.
216 Dle védomi autora této prace zadna z vyse analyzovanych Dohod ustanoveni o uznani a vykonu
rozhodéiho nalezu, jez by byla stanovila pravidla od New Yorské Umluvy odli§na, neobsahuje.

217 yyhlagka &. 74/1959Sb. o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhod&ich nalezil.

*18 iz napk. ¢l. 8 odst. 7 Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym

kralovstvim o podpofe a vzajemné ochran¢ investic:

Rozhodci soud rozhoduje vetsinou hlasii; takové rozhodnuti bude pro strany ve sporu konecné a zavazne.
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sledovaného zaméru této prace zajimavé, je skuteCnost, ze vykon predmétného rozhodnuti
probiha skrze mechanismus vlastni soukromopravnim (obchodné-pravnim) rozhodnutim,
resp. rozhodnutim vydanych v rdmci sporti vedenych dle soukromého prava, pricemz vSak
mezinarodni pravo vefejné obsahuje vlastni mechanismy a instrumenty k vynuceni prava
svéfené pouze statim jakozto suverénnim entitim a které nejsou dostupné
soukromopravnim subjektim (napf. ekonomické sankce &i embarga).”’ Zde je patrné, Ze
vykon rozhod¢iho nalezu vydaného v ramci rozhod¢iho fizeni vedeného z divodu
(investorem) tvrzeného poruseni Dohody je vlastni spiSe pravu soukromému nez
vefejnému, nebot’ je zde opét akcentovan pouze soukromopravni ekonomicky aspekt
nalezu vydaného ve prospech investora a nikoliv vetejnopravni funkce daného rozhodnuti
smétujici k obnoveni rovnovahy a opétovného dodrzovani a respektu k mezindrodnimu
pravu, jez by v pripad¢, ze by investor skutecné vystupoval jako zmocnénec statu, mél byt
jisté akcentovan ve smyslu principu pacta sunt servanda a zdsady svrchované rovnosti.

Tomu ovSem tak zcela ziejmé neni.

Nutno ovSem poznamenat, ze vykondavaci fizeni je poznamenano uritymi specifiky
vyplyvajicimi ze skuteCnosti, Ze rozhod¢i fizeni bylo vedeno mezi suverénni entitou a
soukromopravnim subjektem. Timto specifikem je predevS§im skuteCnost, Ze stat se miize
v ptipad¢ vykondvaciho fizeni dovoldvat své suverenity jakoZzto divodid pro odmitnuti
vykonu predmétného nalezu.”*® Toto zjidténi miZe byt pondkud prekvapivé, piedevsim
s ohledem na ustanoveni samotnych Dohod, jeZ povétSinou pravé uvadéji, Ze rozhodnuti
rozhodc¢iho tribundlu bude (konecné) a zdvazné pro obé¢ strany sporu. Jak ovSem judikoval
1

v ’ . I . e ’ v ’ v e . 22
némecky Bundesgerichthof v rdmci vykonavaciho tizeni ve véci Sedelmayer v Russia,

(bez ohledu na specifika daného vykonavaciho fizeni)*** rozhod¢i dolozka (resp. souhlas

*! Srovnej napt. Cassese, A., International law, 2nd edition, Oxford: Oxford University Press, 2005, kapitola
15. Str.297 — 313.

220 Alexandroff, A.S., Laird, A.L.: Complinace and Enforcement in The Oxford Handbook of International
Law (Muchlinski, P, Ortino, F., Schreuer, Ch. (eds.), Oxford: Oxford University Press, 2008), s. 1176.

**! Beschluss des VII Zivilsenats von 4.10.2005-VII ZB 9/05 jak je citovén Ibid., s. 1183.

*22 Tento piipad (vykonavaciho fizeni) je oviem specificky hned z nékolika ohledi:piedevsim judikatura
tykajici uznani a vykonu investi¢nich rozhodc¢ich nélezi je vice nez tidka: toto je jeden z mala ptipadd, ktery
se autorovi podaftilo nalézt a predevsim, tento ptipad je predevsim velice specificky vytrvalosti investora,
pana Franze J. Sedelmeyera, obfana Spolkové Republiky Némecko, ktery, i kdyz byl usp€sny v ramci
rozhodciho fizeni ve véci, potykal se pfedev§im s obtizemi s ohledem na vykon nélezu, které nakonec trvalo

od roku 1998 kdy byl nalez vydan az do roku 2006 kdy se investorovi podafilo dosahnout uspokojeni zbytku
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podrobit se rozhod¢imu Fzeni) obsazena v Dohodé mezi SRN a SSSR*** neimplikuje
vzdani se suverénni imunity smluvniho statu Dohody pro vykonavaci fizeni. Némecky

soud konstatoval, ze vzdani se suverénni imunity pro piipad fizeni ve véci nemuize byt

své pohledavky plynouci z rozhod¢iho nalezu na ruskych Gc¢tech vedenych u némeckych bank. Pivodni spor
se tykal zabaveni majetku americké spoleénosti Sedelmeyer Group of Companies ovladanou panem
Sedelmeyerem, jez si dlouhodobé pronajala v Petrohradé¢ vilu diive uzivanou jako letni sidlo mistnich
ministrt a kompletné ji zrenovoval. V srpnu 1991 uzaviela tato americka spolecnost s petrohradskou policii
smlouvu o spolupraci a a vytvofeni spole¢ného podniku (Kammenjj Ostrov). Ugelem této spoluprace mélo
byt provozovani pfedmétné nemovitosti za Gcelem vycviku bezpecnostnich slozek a jako kongresového
centra. Spole¢ny podnik vedle toho mél vyrabét policejni vybaveni a poskytovat bezpecnostni sluzby
vyznamnym ruskym ob¢aniim. Problémy nastaly v roce 1994, kdy se ukazalo, Ze registrace spole¢ného
podniku byla neplatna, pti¢emz kratce na to prezidentsky dekret prikazal pfevést veskery majetek spolec¢ného
podniku na statni orgdn zabyvajici se spravou majetku. V roce 1996 nakonec panu Sedelmeyerovi byl
zakazan i piistup k pfedmétné nemovitosti. Na zakladé¢ téchto zasaht statu pan Sedelmeyer podal zadost na
zah4jeni rozhodciho fizeni proti Rusku dle Rusko- Némecké Dohody z roku 1989 k Rozhod¢imu institutu pii
Obchodni komote ve Stockholmu, pfi¢emz se domahal ndhrady za vyvlastnéni jeho investice. Rozhod¢i
tribundl mu v roce 1998 dal zapravdu a pfiznal mu ndhradu Skody ve vysi 2.350.000 USD plus pfislusenstvi.
Na zakladé toho nélezu se pan Sedelmeyer obratil na Kammergericht v Berlin€ s ndvrhem na uznéani nalezu
dle New Yorské Umluvy o uznani a vykonu cizich rozhod¢ich nalezii z roku 1958, v ¢emz mu predmétny
soud vyhové€l. Nasledné se pan Sedelmeyer vydal na dlouhou a strastiplnou cestu vedouci k vykonu nalezu
vuci Rusku: prvnim krokem byl pokus o zabaveni poplatkd Lufthansy vi¢i Rusku za pielety nad jeho
uzemim, coz uc¢inil navrhem na vykon nalezu u Gfedniho soudu v Kolin¢ nad Rynem, pfi¢emz Rusko se proti
tomuto rozhodnuti odvolalo a Gfedni soud byl nakonec nucen zrusit pfedmétny prikaz s ohledem na vefejny
poradek. Pan Sedelmeyer se ovSem odvolal k Bundesgerichthof, ktery konstatoval, ze nema mezinarodni{
pravomoc (pfislusnost) k tomu, aby nafidil vykon rozhodnuti proti Ruské federaci tykajici se prav preletii nad
jeho izemim, nebot’ pfedmétna prava byla zpoplatnéna vstupnimi a tranzitnimi poplatky, které¢ maji dle
soudu povahu vefejnopravni —slouzici k vefejnym Gceltim a tudiz nebylo mozné proti nim vést vykon
rozhodnuti, pficemz povaha poplatkli byla posuzovana dle némeckého prava. Navic, tyto prostiedky byly
dislokovany pfimo v Rusku. Z tohoto diivodu tedy soud konstatoval, ze nemiize rozhodovat o pravech Ruské
federace a tudiz navrh odmitl z divodti imunity svrchovaného statu. Po tomto netispéchu se pan Sedlemeyer
vydal jinou cestou a vyhledaval dle zapist v katastru nemovitosti nemovitosti, ketré byly zapsany ve
vlastnictvi Ruské federace. Nedaleko Kolina nad Rynem narazil na komplex nemovitosti, které ptivodné
slouzily KGB. Jelikoz vSak jako vlastnik byla zapsana jiz neexistujici SSSR, ¢ekal, nez doslo ke zméné
vlastnika nemovitosti, k ¢emuz doslo v roce 2002, kdy doslo ke zméné vlastnika nemovitosti na Ruskou
federaci. V ten okamzik zah4jil vykonavaci fizeni, jehoz ptedmétem byly pfedmétné nemovitosti.

3 Agreement concerning the promotion and reciptrocal protection of investments concluded between
Federal republic Germany and Union of Soviet Socialist Republics on 13 June 1989, United Nations Treaty
Series vol. 1707/1993, 1-29521, dostupna v el. forme skrze portal Investment Instruements Online na:

http://www.unctad.org/sections/dite/iia/docs/bits/germany ussr.pdf (naposledy navstiveno 14. kvétna 2010).
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automaticky rozsSifovano i na piipady vykonavaciho fizeni, nebot’ Dohoda upravuje pouze
otazky Fzeni ve v&ci samotné a nikoliv Fizeni navazujicich.”** Soud oviem neuznal
jakozto vzdani se imunity suverénniho statu pro pfipady fizeni dle pfedmétné Dohody,
respektive ustanoveni Dohody ¢l. 10 odst. 4, véta druhd, konstatujici, Ze rozhodnuti
rozhodéiho tribunalu bude uznéno a vykonano v souladu s New Yorskou Umluvou jako
vzdani se této imunity ve vztahu k vykondvacimu fizeni pfed narodnimi soudy proto, Ze
ucelem predmétné Dohody je dle némeckého soudu podpora investiénich aktivit a
predpokladd vykon ndlezu vici smluvni strané takové Dohody, tedy statu. Dle soudu vSak
vykon rozhodnuti proti finanénim prostfedkiim urenym pro vetejné ucely neni nutny

k tomu, aby bylo dosaZeno predmé&tu Dohody.**

Na tomto misté se totiz projevuje z
pohledu slabsi strany ve sporu (investora) zna¢nd nevyhoda investi¢nich sporil, resp.
nalezll v ramci téchto sporti vydanych- a to je paradoxné nejvétsi deviza, kvili které se
strany v ramci soukromoprévnich vztahii k rozhod¢imu tizeni bézné€ uchyluji, tedy snadna
a ptfima vykonatelnost nalezu. V ramci investi¢niho fizeni vSak investor vstupuje do fizeni
se suverénni entitou, coz s sebou prindsi i jistad specifika, pficemz je zfejmé, ze New
Yorska Umluva s timto modelem nepoéitala, resp. vnitrostatni soudy jsou piili§ opatrné
v pfipadé moznych zdsahli do prav suverénnich entit, coz je na druhou stranu ovSem
pochopitelné. Tak ¢i tak, je patrné, Ze uznani a vykon investi¢nich rozhodc¢ich ndlezi, i
kdyz nese ziejmé znaky a pohybuje se vramci struktur vytvofenych a uZzivanych
pfedevsim soukromopravnimi subjekty, neni zcela idealni pravé s ohledem na skute¢nost,
Ze suverénni entity se mohou témto institutim stale efektivné branit a tedy az znemozZnit
ucel samotnych Dohod, kterym je (mimo jiné) ochrana investorii pfed neopravnénymi
zasahy do jejich prav. Zachovani moznosti hostitelského stdtu vyuzit ulitu imunity tak
umoznuje efektivni obranu proti poslednimu kroku v rdmci strastiplné cesty investora od
poskozeni jeho investice skrze rozhod¢i fizeni aZz k vykonu nédlezu proti majetku statu. A

toto je pondkud zneklidiujici zjisténi.”*

224 Alexandroff, A.S., Laird, A.L: Complinace and Enforcement in The Oxford Handbook of International
Law (Muchlinski, P, Ortino, F., Schreuer, Ch. (eds.), Oxford: Oxford Iniversity Press, 2008), s. 1184.

2 Tamtéz.

226 Investorovi je samoziejmé ponechana moZnost pozadat svilj domovsky stat o vymahéni tohoto naroku
diplomatickou cestou, ovSem tento zpUsob je, pfi zohlednéni argumenti uvadénych v této praci, cestou velice

nejistou.
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5.4. Zavérem k povaze investi¢niho naroku

Z vyse uvedeného nastinu tykajiciho se jednotlivych aspektii investicniho naroku je
ziejmé, ze nelze zcela jednoznacné a s koneCnou platnosti na otazku
soukromopravni/vefejnopravni povahy naroku odpovédét. Problematika je to velice slozita
a jist¢ otazkou zda je vibec mozné ¢i ucelné hledat odpovéd absolutni, zahrnujici
investi¢ni narok v jeho celistvosti. Autor této prace se ovSem domniva, Ze ¢tenati predlozil
dostatek dikazl a argumentl proto, aby vyvratil tradicionalisticky pohled na problematiku
investi¢nich sporti jakozto specifické odnoze prava diplomatické ochrany, respektive
dostatek dikazl pro to, aby mohlo byt na problematiku investi¢nich sport nahlizeno zcela

autonomné bez jakychkoliv negativnich konotaci problematiky diplomatické ochrany.

Na zéklad¢ vyse provedené analyzy si autor troufa, alespon v rozsahu vyse provedenych
zaveérn, priklonit se k teorii pfimych prav- tedy k teorii, jez svéfuje investi¢ni narok do
rukou investora samotného, respektive oddéluje tento narok od pfipadného naroku
domovského stitu z poruseni mezinarodni smlouvy hostitelskym stitem, a tudiz potvrdit
tak predbéznou domnénku o soukromopravni povaze naroku vyslovenou jiz v v zavéru

kapitoly 4. této prace. Jaké dasledky vSak tento zavér pfinasi?

Paklize je tedy ndrok plynouci z porusSeni investorovych prav oddélitelny, respektive
odlisny od naroku Smluvni Strany Dohody (stitu) z poruSeni zdvazku druhé Vysoké
smluvni strany dle mezindrodniho prdva, pak ndrok investora musi byt ve své podstaté
narokem soukromopravnim, kterym je investor opravnén volné disponovat s jistymi
omezenimi (na které poukdzeme déle), nebot’ paklize by investor nevyuzil procesnich
prostiedkli danych mu pfedmétnou Dohodou (tj. moZnost uplatnit sva prava v rdmci
mezinarodniho investi¢niho rozhod¢iho fizeni vic¢i hostitelskému statu), stile by mél
moznost uplatnit tento narok skrze prostfedky vnitrostatniho prava, pfi€¢emz i vnitrostatni
soud by mél zohledilovat hmotné-pravni standardy vyplyvajici z ptislusné Dohody, nebot’
tato je de facto™' souasti vnitrostatniho prava, respektive zavazuje piimo dany stat a tudiz

i jeho vnitrostatni organy, v tomto ptipad¢ pak predevsim soudy.

Z tohoto pohledu je to tedy pak investor, jehoz prava byla poruSena, komu ptinalezi volba,

zda se rozhodne své prava souvisejici se zmarenou ¢i poskozenou investici vitbec uplatnit,

*7V zavislosti na recepéni doktringé mezinarodniho prava toho kterého statu (viz monismus v. dualismus).
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a pokud ano, zda se rozhodne tento spor predlozit rozhod¢imu tribunalu ¢i soudu
hostitelského statu, stejn¢ pak jako v rdmci fizeni samotném bude zalezet pouze na ném,
zda se rozhodne pfijmout piipadnou nabidku ze strany hostitelského statu na uzavieni
smiru ¢i zda svlij navrh na zahdjeni rozhodc¢iho fizeni vezme zpét. Toto jsou logicky
vSechny potencialni moznosti, kterymi investor v ramci daného sporu disponuje. Patii mezi
tyto moznosti ovSem 1 moznost postoupeni naroku na zahdjeni fizeni, respektive naroku

z poruseni pfedmétné Dohody samotné?

V ivodu této prace jsme jako hypotézu uvedli, ze pokud na zdklad¢ analyzy povahy
naroku dospéjeme k zavéru, ze nadrok ma povahu spise soukromopravni, respektive jeho
povaha odpovida spiSe nastinéné teorii pfimych prav, pak by méla byt otazka
postupitelnosti v ptipadé ml€eni Dohod a/nebo procesnich pravidel pro feSeni sporil
v dispozici investora. V ndsledujici kapitole se tedy budeme zabyvat otdzkami praktické
povahy, tj. jaké podminky je tfeba ze strany investora splnit k tomu, aby mohl néarok platné
a ucinné postoupit, stejné¢ jako rozhodnutimi rozhodc¢ich tribundlii, jez se této otazky

v ramci své rozhodovaci praxe dotkly.

6. Postoupeni naroku v investi¢énim rozhod¢im Fizeni

S ohledem na teoretické vyfeSeni otazky soukromoprdvni povahy, resp. postupitelnosti
investi¢niho naroku, kterou jsme zodpoveédéli kladné, se nyni tedy jiz pfimo zamétime na
podminky postoupeni investi¢niho naroku piedevsim s ohledem na jeho platnost a G¢innost
tak, aby postupnik byl schopen na zaklad¢é postoupeného naroku tento efektivné uplatnit
vuci statu, jez puvodniho investora poSkodil. V této kapitole bude taktéZ extenzivné
odkazovano na ustanoveni Dohody mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a
Nizozemskym kralovstvim o podpofe a vzajemné ochrané investic®® (ddle jen jako
,.Cesko- Nizozemskd Dohoda“) a to piedeviim z diivodu, Ze nejenze tato Dohoda

v ustanoveni ¢l. 8 upravujicim souhlas s rozhod¢im fizenim zakotvuje fizeni dle pravidel

**% Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci &. 569/1992 Sb. o Dohodé mezi CSFR a Nizozemskym

kralovstvim o podpofe investic.
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UNCITRAL, ale taktéz proto, ze tato Dohoda byla v ramci investi¢nich sporit vedenych
9

proti Ceské republice aplikovéana nejéast&ji.**
Otazky, které vyvstdvaji v souvislosti s postoupenim investicniho naroku jakozto
soukromoprdvniho ndroku vznikajiciho z poruSeni ustanoveni Dohody a které se autor

rozhodl pro jejich specifi¢nost zkoumat, jsou:

1) vztah subrogace dle Dohody a postoupeni v soukromopravnim smyslu
2) rozhodné pravo

3) rozsah postupovanych prav (oddélitelnost naroku a investice).

4) pravidlo kontinudlni nacionality naroku a postupnik/investor

5) dobra vira

Ad 1. Vztah subrogace dle Dohody a postoupeni v soukromopravnim smyslu

V kapitole 4. jsme analyzovali institut subrogace jakozto zpisobu postoupeni investi¢niho
naroku. Tam jsme dospéli k zaveru, Ze institut subrogace upravuje specifickou metodu
postoupeni naroku, kdy je narok pfevadén na stat ¢i jim zmocnénou agenturu, ovSem jiZ
jsme se nezabyvali otdzkou, zda institut subrogace, jak je zakotveny v Dohodich
znemoznuje jakykoliv jiny zplisob postoupeni investice, popt. investi¢niho naroku na jiné
osoby, nez které jsou ur¢eny v rdmci subrogacnich dolozek, a to ptedev§im z divodu, Ze
Vysoké smluvni strany, jez sjednaly pfedmétnou Dohodu, se vyslovné rozhodly upravit
pouze otazku moznosti subrogace naroku a nikoliv jeho postoupeni a tudiz z tohoto
pohledu by mély byt jakékoliv dalsi zplsoby naklddani s ndrokem reprobovany, nebot
nejsou rezimem Dohody zakotveny. Zde je ovSem tfeba odliSovat rezim prav plynoucich

pfimo z Dohody a povahy ndroku jako takového. Jak bylo v pfedchézejici kapitole

* Srovnej viz.CME Czech Republic B.V. v. Czech Republic (UNCITRAL), Eastern Sugar B.V. v. Czech
Republic, SCC Case No. 088/2004, Investmart v. Czech Republic (UNCITRAL), Saluka Investments BV v.
Czech Republic (UNCITRAL), veskera dokumentace tykajici se vySe uvadénych sporti k nalezeni na:

http://ita.law.uvic.ca/alphabetical list respondant.htm (naposledy navstiveno dne 28. Kvétna 2010).
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objasnéno, povaha investi¢niho naroku je spiSe soukromopravni, coz se odrazi i v rezimu
rozhodného préva pro postoupeni (viz nize), zatimco vSak institut subrogace je primarné

institutem vetejnopravnim, plynoucim z Dohody.

Specifikum subrogace je pravé v pfesunu prav investora po diagonale zpét na Smluvni
stranu Dohody ¢i jim urenou agenturu, pfi¢emz timto pfesunem se de facto dostava
pfedmétny narok zpét do vetejnopravni sféry, kde v piipad¢ pfesunu na domovsky stat
investora nabyva zpétné rozméra obdobnych diplomatické ochrané v tom smyslu, ze
domovsky stat je tim, kdo je opravnén narok investora uplatnit a rozhoduje o tom, zda tak
ucini ¢i nikoliv, pfi¢emz investor fakticky nema moznost tato rozhodnuti ohledné dalsiho

nakladani s predmétnym narokem po jeho postoupeni jakkoliv ovlivnit.

Z tohoto pohledu je tedy subrogace institutem naprosto specifické povahy, ktery se tyka
moznosti uplatnéni postoupeného naroku mezi Smluvnimi stranami Dohody a jeji rezim je
tudiz upraven v Dohod¢ pravé ztohoto divodu, nebot subrogaci se ze sporu
soukromoprdvniho subjektu se suverénni entitou stdvd spor mezi dvéma suverénnimi

entitami (stat-stat).

Institut subrogace pfimo zakotveny v Dohod& pak dle nazoru autora této prace nelze
povazovat za prekazku jakychkoliv dalSich dispozic s narokem stojicich mimo rezim
Dohody samotné (napt. postoupeni mezi soukromymi subjekty), nebot’ takovéto dispozice
se nedotykaji prdv Smluvnich stran z takovéto Dohody. Autor této prace se domniva, ze 1
z tohoto diivodu neni nutné, aby investor v ptipadé postoupeni svého naroku na tfeti stranu
mimo rezim subrogace o takovémto postoupeni informoval hostitelsky stt, resp. aby

230 . (.
I. Na druhou stranu, takovéto uznani

hostitelsky stit takovéto postoupeni uzna
postoupeni ze strany hostitelského statu jisté¢ odstrani ptipadné pochybnosti v rdmci fizeni
o prislusnosti v tom smyslu, Ze hostitelsky stat nebude moci namitat nedostatek ius standi

postupnika.

Otéazka aprobace postoupeni naroku pak bude mit jist¢ vyznam v piipadech investic, jez
jsou realizovdny mimo rdmec Dohod a to na zaklad¢ investi¢nich smluv, jeZ zakotvuji

schvalovaci proceduru pro vstup novych investord, respektive v piipadech, kdy

o viak za predpokladu, ze budou splnény dalii podminky popsany v dalsich ¢astech této kapitoly.
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znarodniho prava vyplyva pro ucinnost takové investice souhlas ze strany organa
231

hostitelského statu ¢i narodniho prava.
V takovych ptipadech, kdy neni obecny rdmec rozsahu ochrany investic dan normativné
bez dalSiho, si Ize piedstavit, ze zména v osob¢ investora nebude UCinnd bez souhlasu
hostitelského statu. Je ovSem otazkou, zda takovyto souhlas bude nutny i v pfipadé
postoupeni naroku z investice, kdy jiz jednou takovyto souhlas byl dan a to ptivodné pfi
realizaci investice. Zde nelze zodpoveédét tuto otdzku obecné bez znalosti pravni Upravy
dané pravni oblasti, v niz je takovad investice uskuteCiiovdna a bude tedy zalezet na

specifické pravni Gpravé hostitelského statu, ktera tuto problematiku reguluje.

Zavérem k této otdzce tedy lze konstatovat, ze institut subrogace, jak jej lze nalézt
v Dohodach, kterymi je CR véazana, je specifickou otazkou upravujici diagonalni
postoupeni naroku ze soukromopravniho subjektu na subjekt vetfejnopravni a prave
z tohoto divodu byla jeho uprava zakotvena piimo v Dohod¢, jakozto instrumentu
mezinarodniho prava vefejného. Jako takovy tedy nemiliZze vylu¢ovat soukromopravni

dispozice s narokem investora u¢inéné mezi soukromopravnimi subjekty.
Ad 2. Rozhodné pravo

Otdzka rozhodného prava je samoziejmé kliCovou pro posouzeni platnosti postoupeni,
oviem v piipadé Dohod se , klasicka“**® problematika uréovéani rozhodného prava pon&kud
komplikuje, nebot’ vedle pouzitelnych vnitrostatnich norem zde jesté stoji mezinarodni

pravo vefejné.

Sama Dohoda v rdmci souhlasu s rozhod¢im fizenim vyjadienym nabidkou podstoupit

rozhod¢i fizeni ze strany smluvnich stran povétSinou zakotvuje volbu pouZitelného

> Srovnej napt. ust. ¢l. 2 Cesko-Nizozemské Dohody o ochrang a podpofe investic:

Kazda smluvni strana na svém Gzemi podporuje investice investort druhé smluvni strany a povoluje tyto
investice v souladu s ustanovenim svého pravniho radu.

32 Saluka Investment BV (the Netherlands) v. The Czech Republic, Ad hoc UNCITRAL Arbitration, Partial
Award of March 17, 2006, odst. 204, str. 39, dostupny v el. form¢ na:
http://www.mfcr.cz/cps/rde/xbcr/mfcr/Rozhodci rizeni Saluka BV _vs CR 17032006 cz pdf.pdf

(naposledy navstiveno dne 5.dubna 2010).
>33 Autor ma na mysli predev§im problematiku koliznich norem a uréovani prava rozhodného na zakladé

pravidel prava mezindrodniho soukromého.
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prava.”** Takovato volba pouZitelného prava® v Dohodé viak nezjednodusuje rozhod&imu
tribundlu urCovani pouzitelného prava, nebot’ zakotvenim de facto veskerych prament
souvisejicich s diagonalni povahou takového sporu predpoklddd nejen urcovani
rozhodného prava na horizontadlni Grovni ale taktéZz na vertikdlni Grovni (vybér mezi
prdvem vnitrostdtnim a mezindrodnim a jejich vztahu s ohledem na ten ktery pftipad).
Takovéato volba rozhodného prava ucinénad piimo v Dohod¢, se nasledné transformuje do
rozhod¢i dolozky v okamziku, kdy nabidku k rozhod¢imu fizeni vyuzije investor druhé
smluvni strany. V souladu s ¢l. 31 rozhod¢ich pravidel UNCITRAL, je rozhod¢i tribunal
povinen pouZit pravo uréené stranami sporu jako pravo rozhodné pro meritum sporu.**®
Pouze v ptipadé, ze takovéto pravo neni ureno, rozhod¢i tribundl pouZzije pravo uréené na
zaklad¢ koliznich norem, jez tribunal uzna za pouzitelné. Tribunal je tedy primarné vazan

volbou prava provedenou stranami a pouze v piipadé, ze tato volba nebyla ucinéna,

aplikuje kolizni ustanoveni pro zjisténi pouzitelného rozhodného préva.
Postup tribunalu p7i aplikaci rozhodného prdva

V ptipadé€, ze Dohoda obsahuje volbu prava, je pak na tribundlu, aby spravné analyzoval a

aplikoval pfislusné pravni prameny na dané otdzky. Spravné by tedy mélo byt napied

>4 Srovnej viz napf. &l. 8 odst. 6. Cesko-Nizozemské Dohody:

Rozhodci soud bude rozhodovat na zdakladeé zakona a prihlédne zejména, nikoliv vSak vylucne:
- k platnému prdavu smluvni strany, o kterou se jednd;

- k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami;
- k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;

- k obecnym zdsaddm mezindrodniho prdva.
33 Provedend ze strany Smluvnich stran Dohody, kterymi de facto vyty&uji podminky, za jakych budou

ochotny se podiidit rozhod¢imu fizeni s investorem druhé Smluvn{ strany.

26 APPLICABLE LAW, AMIABLE COMPOSITEUR

Article 33

The arbitral tribunal shall apply the law designated by the parties as applicable to the substance of the
dispute. Failing such designation by the parties, the arbitral tribunal shall apply the law determined by the

conflict of laws rules which it considers applicable.
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analyzovano a aplikovdno ndrodni pravo ve vztahu k piislusSnym otazkam. Teprve pak a
v nadvaznosti na okruh otazek vymezenych a analyzovanych na zéklad¢é narodniho préva by
mél tribunal pfistoupit k aplikaci mezinarodniho prava, piedeviim pouzitelné Dohody,*’
pfiCemz tato souslednost vyplyva taktéz i ze souslednosti prament, tak jak jsou uvedeny
v prislusném souhlasu s rozhod¢im fizenim v té které Dohodé¢, kterazto se ovsem muze liSit
v zavislosti na pouZitém modelu Dohody.**® Navic je tieba prihlizet i ke zptisobu, jakym je
pokyn rozhod¢imu tribundlu v ustanoveni o rozhod¢im pravu dan, nebot’ v zdvislosti na
striktnosti takového ptikazu mohou byt vysledky pfistupu tribundlu odlisné od ptedstav
smluvnich stran.*’

Obecné ovsem je tieba konstatovat, Zze volba prava ucinéna stranami by méla byt
rozhod¢im tribunilem respektovana a to i s ohledem na souslednost danych pramend.
Tribundl v daném ptipadé nemize volit mezi danymi prameny- ma povinnost aplikovat
vSechny dané prameny, tak jak je zakotvuje Dohoda. V kazdém piipad€ je rozhodci
tribunal povinen aplikovat narodni pravo piislusného statu a teprve v pripad¢€, ze je zde
mezera v domacim pravu ¢i rozpor narodniho prava s pradvem mezinarodnim, je opravnén

. o o , < ex o 240
aplikovat mezindrodni pravo k Gpravé téchto rozpord.

Z pohledu ur€ovani prava rozhodného pro postupitelnost naroku je pak tfeba analyzovat

jednotlivé prameny prava pouzitelné pro investiCni spory, tj. tedy pravo vnitrostatni,

#7 Begic, T., Applicable Law in International Investment Disputes, Utrecht: Eleven International Publishing,
2005, str. 46.

2% srovnej napf. ¢l. 8 odst. 6 Cesko-Nizozemské Dohody:

(6) Rozhodci soud bude rozhodovat na zdakladeé zakona a prihlédne zejména, nikoliv vsak vylucné:
- k platnému prdvu smluvni strany o kterou se jednd;

- k ustanovenim této Dohody a jinych prislusnych dohod uzavienych mezi smluvnimi stranami;

- k ustanovenim zvlastnich dohod, které se tykaji investic;

- k obecnym zdsaddm mezindrodniho prdva.

9 Srovnej zvyraznéni v predchazejicim odkazu v prvni vété ¢l. 8. odst. 6 Cesko-Nizozemské Dohody a
CME konecny nalez odst. 400, str. 94.
¥ Begic, T., Applicable Law in International Investment Disputes, Utrecht: Eleven International Publishing,

2005, str. 56.
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kombinaci prava mezinarodniho a prava vnitrostatniho a samoziejmé samotné pravo

mezinarodni vefejné.

Vnitrostdtni hmotné prdvo

Vnitrostatni hmotné pravo bude tedy tieba pouzit s ohledem na faktické okolnosti pfipadu.
Zde ovSem nelze vychdzet ze zazit¢ho ptfedpokladu, Ze vnitrostatni pravo v ramci
investi¢niho rozhod¢iho fizeni hraje pouze sekundarni roli v tom smyslu, Ze se na né¢j
nahlizi jako na fakt ¢i skutecnost, ktery je pro ucely investi¢niho fizeni a nikoliv jako na
funkéni systém pravnich norem. Jako ptiklad opacného pfistupu je napi. mozné citovat
ptipad CME v. Czech Republic kde tribunal analyzuje otdzku Uc¢innosti souhlasu se
spoleGenskou smlouvou dle ustanoveni Geského prava!'. Je tedy zfejmé, Ze narodni pravo
v rdmci investi¢niho rozhodc¢iho fizeni nehraje pouze sekundérni roli faktické povahy, ale
je s nim pracovdno jako s ostatnimi prameny v rdmci takového fizeni- je tedy nalezité
aplikovano a interpretovédno a to dle narodnich pravidel toho kterého pravniho fadu, nebot
narodni pravo je povétSinou v rdmci investi¢niho rozhod¢iho fizeni aplikovano v souladu
s mezindrodnim pradvem - Dohodou, ktera odkazuje (byt nepiimo) na jednotlivé otazky do

sféry narodniho préva.

Pokud bychom tedy pouzili terminologii koliznich norem mezindrodniho prava

soukromého, pak otdzky obsazené v pfedmétné Dohod€ maji povahu ,,rozsahu® v obecné

2! CME &asteeny nélez, odst. 422 5.113, nebo 453-457,. Autor by na tomto misté rad uvedl, Ze si je védom
rozporuplnych reakci, které otdzka pouzitelného prava, respektive nékterymi autory uvadéna ,,ignorance®
narodniho prava ze strany rozhod¢iho tribunalu v této véci vyvolala (srovnej viz. Begic, T., Applicable Law
in International Investment Disputes, Utrecht: Eleven International Publishing 2005, str. 39-56) ovSem s tim,
ze dle autora této prace je takovato kritika prehnana a to uz i z divodu, Ze navrh na zruseni piedmétného
¢astecného nalezu z divodu, ze rozhod¢i tribunal neaplikoval rozhodné pravo uréené stranami (pfedevsim Ze
neaplikoval ¢eské narodni pravo), byl Svédskym odvolacim soudem zamitnut, jako neopodstatnény viz Case
no. T8735-01 Judgement of the Svea Court of Appeal, 15 May 2003, dostupny na:
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME2003-SveaCourtofAppeal 000.pdf.(naposledy navstiveno dne 4. kvétna

2010). Tento argument se mize zdat jako formalisticky, ovSem z pohledu architektury predmétného souhlasu
s rozhod&im fizenim, respektive rozhodnym pravem zakotvenym v &1.8 odst. 6 Cesko-Nizozemské Dohody a
zpusobu jeho vykladu (srovnej zejména prvni veétu odst 6: ,,Rozhod¢i soud bude rozhodovat na zékladé
zdkona a prihlédne zejména, nikoliv vsak vylucne ) je tfeba povazovat argumentaci daného rozhodnuti za
presvédcivé a v disledku potvrzujici premisu, ze narodni pravo je tfeba aplikovat jako jeden z pramenti

rozhodného prava a jako s takovym je s nim tieba i nakladat.
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roving, zatimco ,,navazani* je obsazeno v ustanoveni nadrodniho prava, které je ovSem tieba
taktéz urcit - tento problém je ovSem z praktického hlediska spiSe akademicky, nebot’
v ramci vyty¢eném Dohodami je ur€eni omezeno povétsSinou pravni fady Smluvnich Stran
a dand problematika se pak spiSe omezuje na spravnou kvalifikaci pravnich problémt a na

n¢ aplikovatelnych (vnitrostatnich) norem.

S ohledem na postupitelnost naroku je pak ziejmé, Ze investi¢ni narok, jakozto institut
(veétSinou) nereglementovany vefejnym pravem bude pravé podléhat (rozhodnému)
vnitrostatnimu soukromému pravu, které stanovi pravidla pro dispozici s ndrokem,
s omezenimi vyplyvajicimi z mezindrodniho prava, tam, kde jsou pouzitelné, respektive

tam, kde by bylo ndrodni pravo s mezinadrodnim v rozporu (viz. nize).

Volba (vnitrostatniho) prava odliSného od prava hostitelského statu, které by si strany pro
ucely postoupeni mezi sebou takto zvolily, by pak dle ndzoru autora nebylo v rozporu s
volbou prava pro posouzeni investiéniho sporu zakotvenou v Dohodé¢, nebot’ takto
provedena volba by byla posuzovéna dle pfislusnych (koliznich) ustanoveni prava
hostitelského statu, tudiz dle prava, jez bylo mezi Smluvnimi stranami Dohody takto

, Y i s 242
vyslovné sjednéano.

Kombinace ndrodniho a mezindrodniho prdva

Kombinace vnitrostatniho a mezinarodniho prava neptedstavuje specifickou paralelni
aplikaci téchto rozdilnych prament ¢i specificky pramen, ale piedstavuje spiSe souslednost
aplikace téchto pramenid. Tak tomu bude predev§im v otdzkach kvalifikace investora a
investice, kde Dohoda vyslovné zakotvuje definicné dané pojmy ovSem s tim, Ze ke
zjiSténi, zda je tato definice v intencich Dohody naplnéna je tfeba aplikovat vnitrostatni
préavo, tj. v pfipadé definice investora Dohody odkazuji na ,,prdvnickou osobu zrizenou v
souladu s pravnim Fddem jedné ze smluvnich stran* **. Ke zjisténi, zda tato pravnicka

osoba je skutecné inkorporovana v daném Smluvnim stat€ musi rozhod¢i tribundl nejen

22y ptipadé CR pak srovnej ust. §9 Zakona &. 97/1963 Sb. O mezinarodnim pravu soukromém a procesnim

v aktualnim znéni a ust. Cl. 3 Natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) &. 593/2008 ze dne 17. Cervna
2008 o pravu rozhodném pro smluvni zavazkové vztahy (Nafizeni Rim L.).

*3 Srovnej napt. ¢l. 1 pism.b) odst. ii) Cesko-Nizozemské Dohody.
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zkoumat skutecnost, ze spole¢nost (investor) existuje v daném staté, ale soucasné¢ musi
zkoumat platnost takovéto inkorporace v souladu s ndrodnim pravnim fadem stanovujicim

pravidla inkorporace.

Mezinarodni pravo verejné
S ohledem na postupitelnost naroku je tieba zkoumat taktéz prislusné prameny

. , . g 244 . ‘ 24 . s
mezinarodniho prava vefejného,”** a to jak prameny obecné povahy>* tak i partikuldrni.

Témi partikularnimi je pak tieba rozumét predevdim piislusnou Dohodu®*® a piipadné
dohody vztahujici se k Dohod¢ majici vztah k jejimu vykladu nebo provadéni jejich

7 & podptrné materialy, jeZ mohou slouZit k interpretaci Dohody.**® Tyto

ustanoveni,
sekundérni interpretani prameny se ovSem omezuji co do G¢innosti pouze na predmétnou
Dohodu a jeji Smluvni strany, které ji uzavftely, a tudiZ z nich nelze dovozovat jakoukoliv

normativni platnost v obecném slova smyslu.

Jako pftiklad takové souvisici dohody majici povahu relevantniho pramene pro vyklad
Dohody, jez vnasi jisté svétlo do otdzek postupitelnosti investiéniho naroku, resp. v tomto
piipadé investice samotné je ,,spoleény postoj Vlady CR a Nizozemského kralovstvi dle

ustanoveni ¢l. 9 Dohody*® k vykladu pfedmétné Dohody. >

4 Viz. Cl. 38 Statutu Mezinarodniho soudniho dvora (vyhlagka Ministra zahrani¢nich véci &. 30/1947Sb. O
Charté Spojenych narodu a statutu Mezinarodniho soudniho dvora, dohodnutych dne26. ¢ervna 1945 na
konferenci Spojenych narodd o mezinarodni organizaci, konané v San Francisku).

3 7de predevsim Videfiskou imluvu o smluvnim pravu, jez stanovi vykladova pravidla pro mezinarodni
smlouvy a pak pfipadné mezinarodni obyceje, paklize jsou v dané oblasti aplikovatelné.

6 Subrogaci jakozto potencialni Gipravu postoupeni zakotvenou ptimo v Dohodé jsme jiZ pro pouZiti

v ptipadé¢ postoupeni mezi soukromopravnimi subjekty vyse zavrhli, proto se ji v této kapitole nebudeme

v daném ohledu dale vénovat.

7 srovnej ¢l. 31 odst 3 pism a) Videiiské imluvy o smluvnim pravu.

% Viz napiiklad traveaux preparatoires, tedy materialy slouzici jako podklady a navrhy v ramci ptipravy
konec¢ného znéni Dohody, dokumenty tykajicim okolnosti uzavieni Dohody, které by mohly pomoci objasnit
vyznam predmétnych ustanoveni v piipad€, ze vyklad dle pravidel ¢l. 31 Videniské imluvy o smluvnim pravu
ponechava vyznam nejednoznacny, nejisty ¢i ziejme protismyslny ¢i nerozumny, viz ¢l. 32 Videniské umluvy
o smluvnim pravu.

29 Kazda smluvni strana mize navrhnout druhé smluvni strang konzultaci tykajici se vykladu nebo pouZiti
Dohody. Druhd smluvni strana takovy navrh ptiznivé posoudi a vyuzije pro takovou konzultaci vhodné

prilezitosti.*
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Tento postoj obsazeny v protokolu z jednani o vykladu Dohody ze dne 17. Cervna 2002,
kterého se ucastnili zastupci obou Smluvnich stran Dohody, a které bylo iniciovano ¢eskou
stranou a to z diivodu nekonzistence &aste¢ného nalezu®' vydaného v fizeni s CME Czech

Republic B. V. s Dohodou.

Predmétem tohoto spoleéného postoje pak byly tii otdzky, pficemz z pohledu
postupitelnosti ndroku nas bude zajimat spolecny postoj k otazce (2) ,,zptisobu, jakym by
méla byt Dohoda aplikovana na naroky (pravnich) predchiidct investice vznasSejicich
ndroky v investicnim fizeni“®?, respektive ,,otazky postupitelnosti narokil vznikajicich

z Dohody*.
Dle tohoto spole¢ného postoje pak:

., Kazdy investor, ktery je s to se kvalifikovat dle ustanoveni Dohody je oprdavnén pozivat
ochrany dle Dohody od okamziku, kdy takovou investici nabude. Investori mohou svobodné
postupovat své investice chranéné Dohodou. Narok, ktery ma puvodni investor dle
Dohody, miize byt preveden na druhého investora, ktery se kvalifikuje dle predmétné
Dohody, pokud prislusny narok byl preveden na druhého investora ze zdakona a to vyslovné
¢i micky podle prava rozhodného pro takovy prevod naroku a narokem takto prevadéenym
bude puvodni investor disponovat. Paklize narok piivodniho investora nebude takto
preveden na investora druhého, prvni investor miize sviij ndrok uplatnit sam. “*>

Z vy3e uvedeného je zfejméa snaha CR do budoucna omezit moznost nakladani s narokem
ze strany investora a to tim, Ze v daném vykladovém stanovisku omezila postupitelnost
ndroku z poruSeni Dohody na pfevoditelnost zdkonnou, ¢imZ sledovala omezeni prav

investora svobodn¢ naklddat s investiénim narokem, cozZ byla ziejmé reakce na zamitnuti

** CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration
Proceedings, Final Award, 14 March 2003, kapitola 18, odst. 87 az 95, str. 30-32, dostupny na:
http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-2003-Final 001.pdf.(naposledy navstiveno dne 10. kvétna 2010),

(dale jen jako ,,CME konecny nalez).
51 CME Czech Republic B.V. (The Netherlands) vs. The Czech Republic, UNICTRAL Arbitration
Proceedings, Partial Award, 13 September 2001, dostupné na http://ita.law.uvic.ca/documents/CME-

2001Partial Award.pdf (naposledy navstiveno dne 20. kvétna 2010)., (dale jen jako ,,CME &asteény nalez*).
252

V originale ,, The manner in which the Treaty should be applied to claims of predecessors of an
investment bringing claims in an investment dispute*, viz bod 88 CME kone¢ného nalezu.

23 Viz bod 92 CME koneéného nélezu.
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takovéto argumentace v ramci prvni faze rozhodéiho fizeni s CME.** V CME &aste¢ném
nalezu totiz tribunal uznal, ze Uplatnym pievodem akciového podilu ve spolecnosti
z jednoho akcionafe (investora), ktery byl zasahem statnich orgdni poskozen na svych
pravech jiz pted takovymto pfevodem akciového podilu, pfesly spolu s prevadénym
akciovym podilem taktéz vSechny prava souvisejici s timto podilem, tedy i ndroky
plynouci a souvisejici z poruSeni Dohody, které vznikly pted takovymto pfevodem na
nového akcionafe.”

V tomto ohledu lze tedy rozumét i vySe uvedenému vykladovému pravidlu pfijatému
k Dohod¢, ze kterého je patrnd snaha o omezeni této svobodné dispozice s ndrokem,
pricemz je tato dispozice vazana na zakonné postoupeni, resp. zakonny prechod prav, tedy
omezeni moznosti volné disponovat s narokem ze strany investora pouze na piipady, kdy
dochézi k pradvnimu ndstupnictvi s vylou¢enim volniho prevodu prav. Pokud bychom tedy
vychézeli z &eského prava, v piipadé fyzické osoby se jedna o piipady dédéni*® a
v pfipadé¢ pravnické osoby pravni nastupnictvi vyplyvajici z pfemén obchodnich

spole¢nosti.

V ptipadé volnich ptfevodl, jakymi je cese pohledavky (z poruSeni standardi ochrany
Dohody) dle §524 a nasl. Ob&anského zakoniku®’, pripadné v p¥ipadé prodeje podniku dle
§ 476 a nasl. Obchodniho zdkoniku®® by se viak v ptipadé Cesko-Nizozemské Dohody
dalo polemizovat, zda dané vykladové pravidlo skutecn€ spliuje sviy ucel, nebot

v souladu s ustanovenim § 524 odst. 2 Obc¢anského zakoniku, jeZ je subsididrné pouZzitelné

% Viz CME ¢&asteény nélez odst. 420 az 424., piedev§im pak odst. 422 kde tribunal zjednodugené
konstatoval, Ze procesni obrana odpiirce (CR) zaloZend na konstatovani, e naroky vzniklé z poruseni
Dohody, které pfinalezi k investici, ktera je postupovana nemohou byt uplatnény postupnikem, nebot’ jejich
pfevodem doslo de facto ke zieknuti se prav spojenych s touto investici pied okamzikem jejiho pievodu,
neobstoji, nebot’ dané postoupeni prav v sobé inherentné nezahrnuje vzdani se narokd majicich povahu
investi¢niho naroku vzniklého pfed okamzikem postoupeni a novy investor miize takovéto naroky ucinné
uplatiiovat.

23 Tamtéz.

26 Aktiva dédictvi tvori véci, prava a jiné majetkové hodnoty, které v okamziku smrti nalezely zistaviteli,
které nebyly nediln€ svazany s osobou ziistavitele, a proto smrti zlistavitele zanikly, [...] a které pfechdzeji
d&dénim na dédice. Viz Svestka, J., Spacil, J, et. Al, Obcansky zdkonik II, §460-880: Komentar, 2. Vydani,
Praha: C.H. Beck, 2009, str.1383, marg.7.

7 Zakon ¢&. 40/1964Sb. ,0bgansky zakonik v aktualnim zn&ni.

28 74akon &. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik v aktudlnim znéni.
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i na prodej podniku,” dochdzi s postoupenou pohleddvkou k pfechodu i jejiho
piisluSenstvi a vSech prav s ni spojenych- tedy paklize predmétna pohledavka ptedstavuje
ndroky z poruseni Dohody hostitelskym statem, prdvem s ni nutné souvisejicim je i
pfedmétny narok na jeji uplatnéni v rdmci rozhodciho fizeni vaci hostitelskému statu,
pricemz tato formulace vychazi pfimo ze zédkona, dalo by se tedy polemizovat, ze spliluje
podminku danou danym vykladovym pravidlem. V takovém ptipadé by vSak byl zcela
oc¢ividné popten smysl dané¢ho vykladového pravidla a je tedy ziejmé, ze dané vykladové
pravidlo sméfovalo pravé vici vSem postuptim, na zaklad¢é kterych Ize volné nakladat
s ndroky plynoucimi z investice, tudiz korektiv tohoto vykladového pravidla by byl

v takovémto ptipad€ ziejme pouzit na tikor ustanoveni narodniho prava.

Predmétné vykladové pravidlo ma ovSem partikuldrni povahu s Ginnosti inter partes ve
vztahu k interpretaci a aplikaci pfedmétné Cesko- Nizozemské Dohody, tudiz aplikaci
tohoto pravidla nelze nikterak rozsifovat za hranice této Dohody. Z vySe uvedeného ramce
interpretacnich pravidel pouzitelnych pro postoupeni zcela ziejme vystupuji obrysy otazek,
které bude tfeba blize analyzovat a které maji logické ratio, de facto podtrhujici povahu
investi¢niho naroku a kopirujici obecny ramec zkoumanych otdzek nastinény v dvodu této

kapitoly.

Z daného interpretacniho pravidla lze vyextrahovat nasledujici klicové formule:

a) investofi mohou voln¢ postupovat své investice chranéné Dohodou.

b) naroky investora dle Dohody mohou byt postoupeny na jiného investora dle
Dohody

¢) ndroky investora dle Dohody mohou byt postoupeny pouze ze zdkona®® (dle

rozhodného prdva )0

259 Srovnej komentat k § 477 Obchodniho zakoniku, viz gtenglové, I, Pliva, S., Tomsa, M., Obchodni
zakonik, komentar, 12. vydani, Praha: C..H. Beck, 2009, str. 1050 a nasl.

200y originale ,, by the operation of the law.

*0! Tento pozadavek nebude z divodi specifiénosti a uéelovosti daného omezeni ve vztahu predmétného

ptipadu v dalsim vykladu jiz analyzovan.
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d) oddélitelnost naroku dle Dohody a investice, z jejihoz naruseni narok plyne
(v ptipadé, Ze narok nepfejde na nového investora, je stale uplatnitelny

puvodnim investorem).

Toto jsou otazky, které byly zminény jiz v uvodu a vyplyvaji ze struktury investi¢niho

naroku samotného a bude o nich specificky pojednano nize.

V souvislosti s danym vykladacim pravidlem je pak ovSem tfeba zdaraznit fakt, Ze potieba
upravit tuto otdzku danym restriktivnim zplisobem jasné poukazuje na skutecnost, ze
v obecné rovin¢ (mimo tuto Dohodu, jejiz vyklad by pfedmétnym vykladacim pravidlem
omezen), je dispozice s narokem ze strany investora obecné¢ mozné (jak ostatné judikovat
sdm tribundl v CME castecném nélezu) coz nejenze potvrzuje teorii o soukromopravni
povaze naroku, ale taktéz vyzaduje hlubsi analyzu této otazky na obecné tGrovni mimo

ramec pfedmétné Cesko- Nizozemské Dohody.
Zaverem k pouzitelnému pravu (pro postoupeni ndaroku)

Primarnim tc¢elem mezindrodniho prava vetejného v oblasti ochrany investic je hmotné-
pravni zakotveni standardli ochrany investora a jeho investice (v Dohod¢), tudiz otazky
majici fundamentalni vyznam pro platnost a G€¢innost postoupeni investi¢niho naroku musi
nutné vychazet zrozhodného vnitrostatntho prava, které je v pfipadé investicniho
rozhod¢iho fizeni tribundl povinen aplikovat. S ohledem na postoupeni ndroku pak bude
narodni prdvo pramenem vychozim, nebot’ mezindrodni pravo muiZe k této otdzce
poskytnout pouze korektivy vyplyvajici bud’ z pfedchazejici rozhod¢i praxe, nebo
z vykladovych pravidel, paklize jsou dostupné. V ptipadé rozporu narodniho prava
s mezinarodnim pak bude tfeba dat pfednost pradvu mezindrodnimu, ovSem Ize
predpokladat, Ze spravnou volbou prava pouZitelného pro postoupeni se mohou strany

vyhnout aplikaci takovéhoto korektivu.

Ad 3. Rozsah postupovanych prav (oddélitelnost naroku a investice)

Z praktického hlediska ve vztahu k této otdzce je tfeba se pfedevsim zabyvat problémem,

zda investor, jenZ byl poskozen na svych pravech plynoucich z Dohody, v ptipad¢, Ze fesi
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otdzku postupitelnosti naroku z takového poruseni, mize prevést pouze dany narok vznikly
z poruSeni hmotné- pravnich standardi garantovanych Dohodou, nebo musi k tomu, aby
dany pfevod néaroku byl platny a ucinny, pfevést na postupnika naroku taktéz investici?
Jednd se tedy o otazku, zda je pfedmétny narok oddélitelny od investice a je schopen
v piipad¢ takovéhoto odde€leni (postoupeni na dal$i osobu) samostatné existovat a byt
pravné vymahatelny prostiedky plynoucimi z Dohody. Soucasn¢ budeme zkoumat rozsah

takového naroku.

Jak naznacilo vykladové stanovisko podrobné rozebirané vyse v rdmci rozboru otdzek
souvisicich s rozhodnym pravem, ndroky plynouci z investice lze platné postoupit na
jiného investora ze zdkona dle rozhodného prava a to za predpokladu, ze investor timto
narokem disponuje. Paklize narok neni pieveden spole¢né s investici, muze jej uplatnit

. [ 262
puvodni investor.

Tento model, se kterym pracuje vykladové stanovisko, vSak ptredpokladd, ze naroky
plynouci z Dohody jsou ptfevadény spolecné s investici, respektive, ze v piipadé, kdy
puvodni investor ptevadi investici, mize dojit k situaci, kdy ze zdkona takovy ndrok
z Dohody nebude pfeveden, ptfi¢emz v takovém piipadé¢ muize narok uplatiiovat ptivodni
investor. A contrario pak musi byt v ostatnich ptipadech mozné, aby byl pieveden pouze
ndrok z poruSeni Dohody bez toho, aby byl ptfevadén spolecné s investici, respektive, Ze
narok jako takovy je svébytny a jeho existence (nikoliv vznik) neni spojena s investici
samotnou, piicemz od okamziku vzniku naroku (poruseni Dohody) je tento plné

oddélitelny a svébytny bez ohledu na existenci investice.

Na rozdil od pravidel UNCITRAL, je tato otdazka pfimo upravena v pravidlech ICSID
(Washingtonska Umluva).

Z pohledu Washingtonské Umluvy je pojem ,,investice® naprosto kli¢ovym, nebot’ pro

ptislusnost Stiediska ICSID rozhodovat ve sporu, musi takovyto spor ,,vyplyvat piimo

€263

z investice™“". Krom toho, Ze toto ustanoveni slouzi k omezeni druhti sport, k jejich feSeni

262 Viz bod 92 CME koneé&ného nalezu.

03 Kapitola 11

Soudni pravomoc stiediska
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je Stredisko ICSID piislusné.”® Obecngji pak ¢lanek 25 omezuje druhy transakei, jeZ
mohou byt piedlozeny k feSeni Stfedisku ICSID, nebot Washingtonskda Umluva je

Ve ’ . s .2
pouZitelna pouze ve vztahu k investicim.”®’

Bliz§i analyza pojmu ,.investice® dle ¢lanku 25 Washingtonské Umluvy vyzaduje rozchod
mezi pravnim narokem uplatnitelnym dle Washingtonské Umluvy a investici samotnou®®,
coz znamena, Ze investor nemusi ovladat investici v okamziku, kdy je narok z jejtho
poruseni uplatnén dle Washingtonské Umluvy, nebot’ ,investice® ve smyslu ¢lanku 25

Washingtonské Umluvy neni odvozovéna od vlastnického vztahu kni. Spor miiZze

Cl25

Soudni pravomoc Stediska se vztahuje na kazdy pravni spor vznikajici primo z investice mezi smluvnim
statem (nebo orgdanem i zastoupenim smluvniho statu urcenym Stiedisku timto statem) a obéanem jiného
smluvniho statu, o némz strany ve sporu pisemné souhlasi, ze bude predlozen Stredisku. Pokud strany

vyslovily souhlas, nemiize zadna z nich jednostranné sviij souhlas odvolat.

264 Musi se jednat soutasné o spory prdvni a spory vyplyvajici pfimo z investic, viz. Krishan, D., Notion of
ICSID Investment in Investment Treaty Arbitration and International Law, vol. 1 (Weiler, T. (ed)), New
York: Juris Publishing 2008, s.62.

265 Zajimavé je, e definice ,investice* neni nikde v ramci Washingtonské Umluvy dana. Dle Zpravy
vykonnych feditelt k Umluvé obsah této definice byl zam&rné ponechan nenaplnén a to z divodu, Ze byla
dana piednost mozné dohodé Smluvni stran Umluvy ohledn& obsahu tohoto pojmu, stejné jako neuréitost
dané definice méla slouzit ke zjednoduseni pfistupu investort ke Stredisku ICSID. Nasledkem absence
takovéto dohody, jez by dala pevnéjsi obrysy pojmu ,,investice™ doslo k tomu, Ze tento pojem se zacal
formovat v rozhodnutich rozhod¢ich tribunalt Stfediska ICSID ponékud ziveln¢ a nesystematicky, tudiz

v rozhod&ich nalezech vydanych dle Washingtonské Umluvy lze nalézt rozdilné pohledy na pojem
Linvestice” pficemz tyto rozdilné pristupy odrazeji jak klasické tak moderni vyklady tohoto pojmu (viz
Dolzer, R. The Notion of Investment in Recent Practice in Law in the Service of Human Dignity: Essays in
Honour of Florentino Feliciano (Charnovitz, S., Stegel, D., Van Den Bossche, P. (eds.)), Cambridge:
Cambridge University Press, 2005, str. 275.)

viz International Bank for Reconstruction and Development:Report of the Executive Directors on the
Convention on the Settlement of Investment disputes between States and Nationals of Other States, March
18, 1965, odst. 27, str. 44, dostupné v el. Formé na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/StaticFiles/basicdoc/CRR_English-final.pdf (anglicky), (naposledy

navstiveno dne 2. Cervna 2010).
266 Krishan, D., Notion of ICSID Investment in Investment Treaty Arbitration and International Law, vol. 1

(Weiler, T. (ed)), New York: Juris Publishing 2008, s.61.
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vzniknout pfimo z investice, i pokud tato investice neni vlastnéna investorem dle ¢l. 25
odst. 2297 Washingtonské Umluvy v okamzik zahajeni investi¢niho rozhod¢iho fizeni. Pak

tedy jakykoliv pravni spor, ,, vyplyvajici piimo z“**® investice, k jehoZ pfedlozeni Stiedisku

ICSID daly strany souhlas, je piisluiny takovy tribunal dany spor rozhodnout.**

Je tedy na misté v piipadech sporti resp. Dohod, které nezakotvuji pravomoc Strediska
ICSID, respektive které davaji investorovi moznost volby mezi vice rozhod¢imi
platformami, zkoumat, v jakém rozsahu je dédna pravomoc pro feSeni spor z investic,
nebot’ jina rozhod¢i pravidla, jez jsou pro ucely feSeni investi¢nich sport pouzitelna (napf-.
UNCITRAL), neobsahuji obecné zastieSujici ustanoveni tykajici se ptfislusnosti pro feSeni
investiénich sporti jako Washingtonska Umluva, tudiZ ptislusnost v téchto piipadech bude

270 "
(souhlasu s rozhod¢im

posuzovana pouze na zékladé ustanoveni rozhod¢i dolozky
fizenim zakotvenym v Dohod¢), bez toho, aby byla sekundérné zkouméana pftislusnost dle

neurcité podminky sporu vyplyvajiciho z investice.

Dohody totiz ¢asto samy rozsah pravomoci pro feseni sporil z investic omezuji, a to pfimo
v ustanovenich tykajicich se feSeni spori mezi investory a Smluvnim statem. Jako ptiklad

takového omezeni muze slouzit napf. ¢l. 8 Dohody o ochran¢ a podpofe investic

*7Cl 25
2) "Obcanem jiného smluvniho statu" se rozumi:

a) jakdkoliv fyzicka osoba, ktera méla obcanstvi jiného smluvniho stdtu, nez je strana stdtu ve sporu v den,
kdy se strany dohodly predloZit takovy spor smircimu nebo rozhodcimu soudu, jakoz i k datu, ke kterému byla
Zadost registrovana podle ¢lanku 28 odstavce (3) nebo clanku 36 odstavce (3), ale nezahrnuje zadnou osobu

majici k obéma datiim také obcanstvi smluvniho statu strany ve sporu: a

b) jakakoliv pravnicka osoba, ktera méla prislusnost jiného smluvniho stdtu, nez je stat smluvni strany ve
sporu, v den, kdy se strany dohodly predlozit takovy spor ke smircimu nebo rozhodcimu rizeni, a jakakoliv
pravnicka osoba, ktera méla prislusnost strany smluvniho statu ve sporu k tomuto datu a ktera na zakladé
zahranicni kontroly, na niz se strany dohodly, by méla byt pro ucely této Umluvy povazovina za subjekt

Jjiného smluvniho stdtu.

Y origindle: ,, arising directly out of

269 Krishan, D., Notion of ICSID Investment in Investment Treaty Arbitration and International Law, vol. 1
(Weiler, T. (ed)), New York: Juris Publishing 2008, s.62.

%70 Srovnej ¢1. 21 odst. 1 a 2. rozhodgich pravidel UNCITRAL.
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Ceskoslovenskem a Svédskym kralovstvim, *’' kde je rozsah souhlasu s rozhod&im Fizenim
ze strany statu viCi investorovi omezen pouze ve vztahu k interpretaci nebo aplikaci

takové Dohody.

Dalsim ptikladem daného omezeni muze souhlas s rozhod¢im fizenim, jak je zakotven
v Dohod& mezi CSFR Velkou Britanii*’%, kde jsou v ¢lanku 8 taxativnd vymezeny spory,
jez je mozné predlozit rozhod¢imu tribunalu k posouzeni, pricemz zptisob vymezeni téchto
sporti je proveden s odkazem na ,,zavazky smluvniho statu“ vyplyvajici ze specifickych

ustanoveni pfedmétné Dohody.

Z vySe uvedeného je ziejmé, ze pro ucely uplatnéni pfevadéného naroku pak bude tieba
zkoumat rozsah souhlasu hostitelského stitu srozhod¢im fizenim, nebot’ ne vSechny
ndroky plynouci z poruseni Dohody je mozné automaticky ptedloZzit rozhod¢imu tribundlu
k posouzeni, respektive v ptipadech, kde by nebyla dana pfislusnost rozhod¢iho tribunalu
k posouzeni téchto otazek, byl by tribunal nucen odmitnout svoji pfislusnost zabyvat se
ptfislusSnym narokem. Soucasné pak rozsah téchto dolozek miize postupitelnost vyloucit
tam, kde by zakotvoval v rdmci souhlasu s rozhod¢im fizenim rozsah pouze ve vztahu ke
sporum, plynoucim z investic ve vlastnictvi ¢i dispozici investora. Dle analyzy ucdinéné
autorem této prace viak zadna z danych doloZek, obsazenych v Dohodéach, kterymi je CR
vazéna, timto restriktivnim zplsobem k rozsahu sporli, které je mozné predlozit
rozhod¢imu soudu, nepfistupuje, z ¢ehoz lze dovodit, Ze v obecné roviné je investor
opravnén své ndroky plynouci zinvestice postoupit, resp. uplatnit i v piipadé, ze jiz
predmétnou investici nedisponuje, tedy ze investice a naroky z nich plynouci jsou na sobé
vzajemné nezavislé. Tento zaver je tieba chépat 1 ve svétle smyslu a Gcelu predmétnych
Dohod, kterym je piedevsim ochrana a podpora zahrani¢nich investic a investorti na izemi
hostitelského statu a skutecnost, ze by ztratou kontroly nad investici bylo investorovi
zabranéno v uplatnéni svych naroka plynouci z poruSeni takové Dohody, by §lo zcela proti
smyslu dané upravy, nebot pravé vétSinou zdsah statu, ktery ma povahu poruSeni

pfedmétné Dohody sleduje ¢i ma za nasledek odnéti vlastnického titulu investora

7! Sdgleni €. 479/1991 Sb. Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci o podepsani Dohody mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni Republikou a Svédskym kralovstvim o podpoie a vzajemné ochrané investic a
Protokolu k ni.

*" Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 646/1992 Sb. o Dohod& mezi vlddou Ceské a
Slovenské Federativni Republiky a vladou Spojeného kralovstvi Velké Britanie a Severniho Irska o podpote

a ochrané investic.
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k investici (vyvlastnéni). Pokud by tedy nami zkoumané naroky byly vdzany na dispozici

investora s investici, byly by takovéto naroky vétSinou nevymahatelné.

Ad 4. Pravidlo kontinualni nacionality naroku a postupnik/investor

Jiz v predchazejici Casti této prace jsme se okrajové zminili o principu (kontinualni)
nacionality, ktery vyplyvé z prava diplomatické ochrany, a jehoZ podstatou je poZadavek,
aby poskozeny, jenz uplatiuje svij narok viii statu, jenz takovéto poskozeni zpusobil, si
zachoval svou statni pfislusnost od okamziku, kdy doslo k takovému poskozeni (dies ad
quo) az do okamziku rozhodnuti ve sporu (dies ad quem). Takto bylo pravidlo nacionality
vykladédno i v ptipadé Loewen.”” V tomto ptipadé se v disledku nespravnych soudnich
rozhodnuti (popis pripadu srovnej vyse) dostala kanadskd spolec¢nost pana Raymonda
Loewena TLGI (podnikajici na uzemi USA skrze svoji dcefinou spolecnost LGI) do
finan¢nich potizi a byla nucena podstoupit reorganizaci. Pfedtim vSak stihla zahajit
rozhod¢i fizeni pro poruSeni umluvy NAFTA, jeZ obsahuje specifické ustanoveni o
ochrané investora nikoliv nepodobné tém, jez obsahuji Dohody. Po zah4jeni investi¢niho
rozhod¢iho ftizeni pak v ramci reorganizace byl majetek spolecnosti rozdélen s tim, ze
ndrok z poruSeni NAFTA byl pfeveden na nové ziizenou spole¢nost NAFCANCO
inkorporovanou v Kanad¢, kterd byla ov§em dcefinou spole¢nosti americké spolecnosti,
ktera vlastnila veskery zbyvajici majetek ptivodniho holdingu TLGI. I kdyZ rozhod¢i senat
uznal pravo k volnému naklddani s investici, senat upozornil na skutecnost, Ze neni
rozhodujici skutecnost, Ze pfevod ndroku a investice na rizné subjekty byl uskute¢nén,
aviak rozhodujici je to co bylo prevedeno.”” Na kanadskou spoletnost (NAFCANCO) byl

totiz pfeveden pouze narok z poruseni Umluvy NAFTA*”

, zatimco ostatni obchodni jméni
a majetek, potazmo investice byly reorganizovany pod zaStitou americké spole¢nosti.

Veskeré vyhody plynouci z jakéhokoliv rozhodnuti ve prospéch drzitele naroku by tak byly

1 Loewen Group, Inc. & Raymond L. Loewen v. United States of America, ICSID piipad ¢. ARB

(AF)/98/3, (dale jen jako Loewen) dostupny na: http://www.state.gov/documents/organization/22094.pdf

(naposledy navstiveno dne 3. ¢ervna 2010).
274 0dst.237 rozhodgiho nalezu ve véci Loewen.
25 North American Free Trade Agreement , 32 ILM 289, 605 (1993), v elektronické form¢ dostupné na:

http://www.sice.oas.org/trade/nafta/naftatce.asp. (naposledy navstiveno dne 5. ¢ervna 2010).
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ku prospéchu Americké spolecnosti.’’® Takovyto zavér se zdal byt rozhodéimu tribunalu
nepfijatelny, nebot’ by de facto Slo o zneuziti ustanoveni o ochrané¢ investic
investort druhych statii v pfipadé, kdy by beneficientem piipadného plnéni z takového

sporu byla spole¢nost, jez je inkorporovana v tom staté, vii¢i némuz byl spor veden.

Tribundl argumentoval v tomto pifipad¢ tim, ze pravidlo kontinudlni nacionality (jez je
svou povahou pravidlem diplomatické ochrany) nevyzaduje pouze, aby mél investor
stejnou narodnost od okamziku vzniku naroku (dies ad quo) do okamziku uplatnéni
takového naroku, ale tribunal ve svém pojeti prodlouzil tuto lhitu pro dies ad quem az do
okamziku vydani kone¢ného nélezu. Za tento pfistup si vyslouzil dany tribundl extenzivni
kritiku odborné vefejnosti,”’’ piicemz k témto kritikim se piidala v roce 2006 i Komise
pro mezindrodni pravo, kterd vyslovné pfiznala, Ze ,,neni pfipravena nasledovat rozhodnuti
rozhod¢iho tribunalu Loewen pii navrhu blanketni normy, kterd by stanovila, Ze nacionalita
musi byt udrzena az do data rozhodnuti ve sporu“ a Ze dava prednost ,,datu oficidlniho
predlozeni sporu jako dies ad quem**’® Sam profesor Dougard ve své zpravé navrhuje
v piipadé individualnich naroki toto pravidlo opustit zcela.””” Cl. 44 navrhu &lankd o
mezinarodni odpovédnosti statl za mezinidrodné protipravni jednani tento pozadavek
280

nakonec sice zahrnuje, ovSem dle uvedeného komentare ve v pfipad¢ sporti mezi stity™ a

jak jsme prokazali vySe, narok vznaseny investorem je narokem odliSnym od naroku statu

*7° Ibidem.

%77 Snad jen k tém nejhlasitéj§im viz Douglas, Z. Nothing if Not Critical of Investment Treaty Arbitration:
Occidental, Eureko and Methanex Arbitration International, ro€. 1, ¢. 22 (2006), s. 27-51, 27 a nasl. nebo
Rubins, N., Loewen v. United States: The Burial of an Investor-State Arbitration Claim, Arbitration
International, ro€. 21, ¢. 1 (2005), str.1-36 a dalsi citované vyse.

2B 1LC Draft Articles on Diplomatic Protection with Commentaries (2006), s. 37-38, jak citovdno

v rozhodnuti Waguih Elie George Siag and Clorinda Vecci v. Arab Republic of Egypt (ICSID Case No.

ARB/05/15), ndlez z 1. ¢ervna 2009, jak je citovan vySe, pozn. pod ¢arou ¢. 702, str. 146.

279 Dougard, J., R.,First Report on Diplomatic Protection,International Law Comission, 52nd Session, UN

doc. A/CN.4/506/Add.1 dostupné na http://untreaty.un.org/ilc/documentation/english/a_cn4 506.pdf

(naposledy navstiveno 3. ¢ervna 2010).

%0 Crawford, J., The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Intorduction, Tetx

and Commentaries, Cambridge: Cambridge University Press, 2002, str.264.

126



z poruSeni Dohody, o to vic, ze princip ochrany investic je na principech diplomatické

ochrany nezvisly.

Je ovSem ziejmé, ze 1 kdyz je zde tendence tyto pravidla opustit, neni to za stavajici situace
mozné, nebot” svoji architekturou princip kontinualni nacionality (investora) od okamziku
vzniku naroku po jeho uplatnéni samotné Dohody implicitné zahrnuji. To je ddno tim, ze
architektura Dohod je zalozena na modelu, ktery vyzaduje pro tcely ochrany investora dle
standardi zakotvenych v Dohod¢ naplnéni kvalifika¢nich definic. Témito definicemi je
predevSim pojem investora a jeho investice. Teprve v pfipad¢ naplnéni znaki téchto
definic se mize investor doméhat ochrany resp. standardi garantovanych Dohodou jak ve
vztahu ke své osob¢, tak ve vztahu ke své investici. Pravidlo nacionality je zde pak
implikovéno pravé v samotné podstaté¢ Dohod, které se tykaji ochrany a podpory investic
statnich pfislusnikli druhého statu. Investor je tedy inherentné dle bilaterdlni Dohody
vymezen jednosmérné jakozto subjekt majici statni ,,ptislusnost k druhému smluvnimu
staitu Dohody. Zatimco je tedy investini narok jak jsme si jej vymezili vySe, svym
zptisobem nezavisly na investici, jeho uplatnéni neni nezavislé na osob¢ investora: tedy
subjektu, ktery bude s to se jako investor dle pfedmétné Dohody kvalifikovat, a to dle vyse
uvedenych pravidel vymezujicich povinnost udrzet kontinualni nacionalitu®™' od okamziku

vzniku takového naroku do okamziku jeho uplatnéni.

Zatimco tedy Washingtonska Umluva tento pozadavek zakotvuje vyslovné jako pozadavek
narodnosti smluvniho statu Umluvy ke dni registrace sporu u Stfediska ICSID
s vylou€enim osob majicich statni ptisluSnost (jsou kontrolovany) statu, proti némuz je
navrh veden,”™ nami zkoumané Dohody takovyto pozadavek postradaji. Pokud bychom
tedy teoreticky vychdzeli z vySe uvedeného, byl by v pfipadé fizeni dle pravidel
UNCIRAL dies ad quem okamzik zahajeni fizeni, tedy den, kdy bylo oznameni o zahéjeni

rozhodgiho Fizeni dorugeno odpiirci.?®® Logicky z tohoto hlediska tedy od tohoto data neni

81 Zde je potieba vysvétlit rozsah principu kontinualni nacionality. I kdyz se tento primarné vztahuje na
investici, z hlediska procesni opatrnosti investora Ize jist¢ doporucit, aby bylo toto pravidlo aplikovano
obdobn¢ taktéz na narok plynouci z poruseni Dohody. I kdyZ je narok, jak jsme vySe analyzovali relativné
samostatny, otdzka dispozice s nim pfed zahajenim fizeni nebyla prozatim v praxi ovéfena a v piipadech, kde
byla tato otdzka rdmcove feSena (a které jsou uvadény v této praci) povetSinou investor pievadél narok
spolecné s investici.

%82 Srovnej ustanoveni &l. 25/2 pism. a) a pism. b), vzdy posledni véta daného ustanoveni.

3 (1. 3 odst. 2 rozhodéich pravidel UNCITRAL:
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investor v naklddani s (uplatnénym) narokem/investici s ohledem na osobu postupnika

v dispozici naddle omezen.

Nas ovSem bude zajimat taktéz otazka, jaké jsou moznosti dispozice s danym ndrokem
pred timto dnem, tj. v dob¢, kdy je tfeba zachovat kontinualni nacionalitu investora. Pii
bliz§im nahlédnuti do architektury Dohod je zfejmé, Ze prava a povinnosti vyplyvajici
z Dohody ve vztahu k investorovi jsou odvozovany od jeho statusu jakozto investora a ten
je potazmo odvozovan od jeho statni ptislusnosti, kterd slouzi jakozto kvalifikacni prvek
pro ndrokovani ochrany z pfedmétné Dohody.”®* Pisluiné ustanoveni vzdy pracuji
s pojmem investora jakozto subjektu a) majiciho statni pfislusSnost druhé Smluvni strany
Dohody (fyzicka osoba) nebo b) pravnické osoby inkorporované na uzemi, resp. zfizené

dle prava druhé Smluvni strany Dohody.

Z tohoto pohledu se autor domniva, ze v ptipad¢, ze by se investor poté, co byla jeho
investice poskozena v rozporu s ustanovenimi pfislusné Dohody, ¢imz byl zapti¢inén vznik
naroku na zahdjeni investi¢niho rozhodc¢iho fizeni, nemiize absolutné svobodné disponovat
s timto narokem, nebot’ jeho uplatnéni je vdzdno na jeho subjekt jakoZto investora dle
ustanoveni Dohody. Jak bylo uvedeno vysSe, ¢l. 44 navrhu ¢lankd o mezinarodni
odpovédnosti stati za mezindrodné protipravni jednéani, ktery vyzaduje k uc¢innému
dovolani se odpovédnosti statu, postup v souladu s pouZzitelnymi pravidly nacionality
ndroku, stanovi pouZitelnost tohoto pravidla ve vztahu k dovolani se odpovédnosti statu.
Z komentate k navrhu vyplyva, Ze pouZitelnost tohoto ¢lanku pokryva specifické otazky

(urcovani) prisluSnosti mezinarodniho rozhodovaciho orgénu, které by v ptipad¢ feSeni své

** Srovnej nasledujici ustanoveni Cesko- Nizozemské Dohody:

¢l.1b):

pojem "investor" oznacuje:

) fyzické osoby, které jsou obcany jedné ze smluvnich stran v souladu s jejim pravnim radem,

1l) pravnické osoby zrizené v souladu s pravnim radem jedné ze smluvnich stran.

a ¢l. 8.1.(souhlas s rozhod¢im tizenim):
Vsechny spory mezi jednou smluvni stranou a investorem druhé smluvni strany, tykajici se jeho investice,

budou pokud mozno, vyreseny pratelsky
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prislusnosti k rozhodnuti ve sporu byly kvalifikovany jako podminky pfipustnosti sporu,
kterymi jsou pfedevsim otazky souvisejici s dovolanim se odpovédnosti statu za poruSeni
mezindrodniho zdvazku. Z toho pohledu je pak pravidlo nacionality ndroku relevantni tam,
kde tvofi podminku piislusnosti tribundlu rozhodujiciho ve véci a taktéz tam, kde je
predpokladem pro dovolani se odpovédnosti statu.”® Z tohoto vymezeni pouZitelnosti
principu lze dovozovat, ze i kdyZ je jeho primarnim Ucelem otdzka regulace narokt
vznesenych dle principti diplomatické ochrany, divod pro castecnou aplikaci tohoto
principu je zde z diivodt kvalifikace investora na zakladé jeho statni ptislusnosti dan, tento
princip vSak obecné vyplyvd zustanoveni Dohod samotnych a nikoliv z prava

diplomatické ochrany.

Lze se tudiz domnivat, ze dispozice investora v takovémto piipad¢ s narokem neni zcela
vyloucena, nebot’ pojem ,,investor v Dohoddch neni definici vdzanou na specificky
subjekt, ale na normativné vymezeny okruh subjektti ur€enych dle statni ptisluSnosti. Lze
tedy argumentovat tim, ze zména v osob¢ investora v takovémto ptipadé nebude mit za
nasledek nevymahatelnost naroku, paklize jak postupitel, tak postupnik budou spliiovat

podminky dané definici Dohody.286

V této souvislosti je jisté¢ zajimavé analyzovat, jakou
povahu by m¢l samotny narok v ptipad¢, ze by doslo ke zméné subjektl (investortl). Zde
totiz postupnik nevstupuje zcela do pozice postupitele, nebot’ predmétem postoupeni by
byl pouze nédrok vznikly z poruseni Dohody vii¢i postupiteli, ktery by si ponechal investici,
pfi¢emZ by postupoval pouze narok z poruseni Dohody vznikly. V takovém piipadé by
totiz dle ndzoru autora bylo nutné na postupovany narok nahliZet jako na samostatnou
investici, tj. subsumovat ji pod definici investice dle pfislusné Dohody. Tato moZnost je
samoziejmé zavisla na definici investice jak ji vymezuji samotné smluvni Staty, ovSem
s ohledem na obecnost definic investice, pokryvajici ¢asto 1 nepiimé investice, pak otdzka
pokryti naroku neméla byt problematickd. Naptiklad ustanoveni ¢l. 1 pism. a) odst. iii

Cesko-Nizozemské Dohody pokryvé taktéz , pohledivky na penize a na jind aktiva a

Jjakéhokoliv plneni majici hospodarskou hodnotu“. Nérok investora plynouci z poruseni

% Crawford, J., The International Law Commission’s Articles on State Responsibility: Intorduction, Tetx
and Commentaries, Cambridge: Cambridge University Press, 2002.

286 Srovnej ¢1. 423 koneéného nalezu CME, kde tribunal konstatoval, e prevod investice (akcii) z rukou
jednoho investora (holandské spolecnosti) do rukou druhého investora (také holandské spolecnosti)

nezbavuje nabyvatele akcif ochrany dle Dohody.
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Dohody je jist¢ mozné pod takovouto definici podradit, nebot’ se jedna o narok, jehoz
hodnota je vycislitelnd s odkazem na vysi nadhrady skody, jez na jeho zéklad¢é bude vici
hostitelskému statu uplatiiovana.”®’ V takovém piipadé pak tedy bude nakladano s danym

narokem jako s investici, jez nalezi ochrana dle pfislusné Dohody.

Ad 5. Dobra vira

Princip ochrany dobré viry je principem, jenz tvoii jeden ze zakladnich piliia
. . . . . . 288w o
mezinarodniho prava, zv1asts pak ve vztahu k pravu ochrany investic,”*® pri¢emz investi¢ni

289
Tento

rozhod¢i tribundly opakované tuto skutecnost ve svych rozhodnutich potvrdily.
daraz na princip dobré viry odrazi zékladni povahu konceptu vyznamného pro pochopeni
viech zavazk v mezindrodnim pravu.®® Samotnd povaha nidmi zkoumaného pravniho
odvétvi muze vést rozhod¢i tribundly k aplikaci tohoto principu, nebot’ v pifipadech
realizace investice jakozto dlouhodobého vztahu, kdy investor investujici na tizemi ciziho

statu poskytuje vétSinu z potiebnych prostfedkid na pocatku své investice s ocekavanim

7 Takto vy¢islena &astka oviem nemusi viibec odpovidat realné sumg, kterou by mohl postupnik na
hostitelském statu vymoci, nebot’ takovyto narok je svym zptisobem v dusledku hodnotou velice neuréitou.
28 Dolzer, R., Schreuer, Ch., Principles of International Investment Law, Oxford: Oxford University Press,
2008, str. 144-148.
29 Viz napf. Técnicas Medioambientales Tecmed, S.A. v. United Mexican States (ICSID Case No.
ARB(AF)/00/2), Award, 29 May 2003, odst. 154 (dostupné v el. verzi na:
http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet?requestType=CasesRH&actionVal=showDoc&docld=DC602
En&ecaseld=C186 (naposledy navstiveno dne 4.¢ervna 2010)), Methanex v USA, UNCITRAL (NAFTA)
Arbitration, Award, 3 August 2005, str. 153 a nasl., odst.54-59 a str.209-210 ,odst. 101-102 (dostupné v el.

verzi na: http://ita.law.uvic.ca/documents/MethanexFinal Award.pdf., (naposledy navstiveno dne 4. Cervna
2010)), Saluka Investments BV (The Netherlands) v The Czech Republic, UNCITRAL Arbitration, Partial
Award, 17 March 2006, str. 76-89, odst. 361-432. (dostupné v el. verzi na:

http://ita.law.uvic.ca/documents/Saluka-PartialawardFinal.pdf . (naposledy navstiveno dne: 4. ¢ervna 2010)).

% pikladmo lze tuto skute¢nost ilustrovat na ustanoveni &lanku 31 odst. 1 Videfiské Umluvy 1969:
,, Obecné vykladové pravidlo

Smlouva musi byt vykladana v dobré vire, v souladu s obvyklym vyznamem, ktery je davan vyraziim ve

smlouvé v jejich celkové souvislosti, a rovnéz s prihlédnutim k predmétu a ucelu smlouvy.
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navratnosti ve stabilnim pravnim prostfedi hostitelského statu. Pravnim disledkem
dlouhodobého finan¢niho rizika, kterému je investor vystaven, je pravé ochrana dobré viry,
bez které by priliv investic byl z globéalniho hlediska zna¢n& omezen. ' Tudiz dobra vira
ve stabilitu a predvidatelnost pravniho tadu hostitelského statu tvoii jadro rozhodnuti
investora v piipadech umisténi své investice v takové zemi. Tento princip taktéz poskytuje
nastroj pro uvazeni rozhodcich tribunall v situacich, kdy Dohody nezakotvuji ptislusnou
upravu piimo, coz mize byt didno pravé komplikovanosti pravniho sporu stejné jako
pestrosti aktiv realizovanych jako investice a s touto souvisejicich pravnich konotaci a
dasledkti. Nutno dodat, Ze vedle takovéto sekundarni aplikace tohoto principu je princip
ochrany dobré viry zakotven i v nékterych institutech, jez obsahuji Dohody, jakym je
napiiklad zavazek poskytnout investorovi rovné a spravedlivé zachazeni.*”*

Z pohledu postupitelnosti ndroku pak tento princip bude aplikovén jako sekundérni, nikoliv
tedy jako princip vyplyvajici pfimo z Dohody, ale jako princip, vyplyvajici pfimo
z mezinarodniho prava, respektive prava mezinarodniho obchodu. Je vSak nutné
podotknout, ze tento princip neni principem jednostrannym- tj. ze by jeho pouzitelnost byla
omezena pouze ve vztahu k ochrang investora,”” nebot tento princip je stejn& dobie
pouzitelny i na ochranu z4ymu hostitelského stitu v pfipad€ zneuziti systému ochrany
investic investorem. Pravé v souvislosti s otdzkou postoupeni investice, potazmo naroku

z ni, mize byt tento princip pouzitelny, jak ukazuje praxe ICSID z neddvné doby.

Ptipadem, kde byl princip ochrany dobré viry pouZzit ve prospéch hostitelského statu,
respektive ptipad, ktery byl samotnym rozhod¢im tribunalem oznacen za nejmarkantné;jsi

pokus o zneuziti systému ochrany poskytovaného systémem Dohod, je ptipad Phoenix

2! Dolzer, R., Schreuer, Ch., Principles of International Investment Law, Oxford: Oxford University Press,

2008, str. 6.

*? Tamtéz.

*% Takovymto zpiisobem byl tento princip pouZit rozhod&im tribundlem v CME &asteéném nalezu (odst.
396), kde se odptirce (CR) branila tim, Ze navrhovatel provedl svym rozsahem nepovoleny ,, forum

shopping. “ Odpilirce charakterizoval zahajeni paralelniho rozhod¢iho fizeni panem Lauderem a
navrhovatelem za zneuziti procesnich pravidel. Rozhod¢i tribunal vSak tuto argumentaci odmitl s tim, ze
predchiidce navrhovatele, spoleénost CEDC v dobé, kdy provedla investici do CNTS na prelomu roku 1993 a
1994, byla chranéna ustanovenimi Cesko-Némecké Dohody, ktera ve své podstaté poskytovala obdobnou
ochranu jako Cesko-Nizozemskd Dohoda. Postoupeni investice v CNTS z némecké spole¢nosti na spole¢nost

inkorporovanou v Nizozemi nenese pak z tohoto pohledu stigma zneuziti mechanismu ochrany investic.
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Action Ltd. v. Ceskd republika.*** Rozhodnutim v této v&ci rozhod¢i tribunal vyslal poprvé
zcela jasny signal smérem k ,, treaty shoppers “, tedy subjektim, kteti zamérné vytvareji a
vyuzivaji systémy spole¢nosti inkorporovanych v riznych zemich k vytvofeni
nejvyhodnéjsiho ramce ochrany svych investic plynouci z pfislusnosti téchto spole¢nosti
ke statu inkorporace. Soucasn¢ tento nalez potvrdil, ze aktivity provadéné v rdmci
zahrani¢niho investovani museji byt, paklize se maji kvalifikovat pro ucely predmétné

Dohody jako chranéné investice, provadény v dobré vite.

V piipadé Phoenix Action v. CR tedy rozhod¢i tribunal odmitl svou piislusnost pro feseni

25 nebot’ navrhovatel byl pouze ,kryci®

predlozeného sporu dle Cesko-Izraelské Dohody
spolecnosti zalozenou Ceskym statnim pfisluSnikem v Izraeli za jedinym tcelem, kterym
bylo uplatnéni naroku z poruseni Dohody v ptipad€ vnitrostatni povahy. Tribunal oznacil

296 w1 )
a naridil navrhovateli

tento spor za zneuziti rozhod¢iho tizeni pted Strediskem ICSID
uhrazeni nékladii fizeni. Tento spor lze per analogiam pouzit jako model pro zkoumani
podminek, za kterych by byl spor Stfediskem ICSID odmitnut v pfipadé naroki

vznesenych investory, ktefi nabyli investici/narok postoupenim.

Spor se tykal nabyti akcii dvou Ceskych spole¢nosti Benet Praha, spol.s.r.o.(dale jako
»Benet Praha®) a Benet group a.s.(dale jako ,,.Benet Group®) spolecnosti inkorporované
v Izraeli, pfi¢emZ pfedmétné akcie mély predstavovat investice izraelské Phoenix Action.
Benet Praha i Benet Group byly v dob& prodeje ovladané fyzickou osobu, statnim
piislusnikem CR, panem Vladimirem Befiem. V dobé prodeje akcii téchto spole¢nosti
1zraelské spole¢nosti byly tyto spole¢nosti vySetfovany pro podezieni z celnich a daflovych
unikd. Pan Beilo prodal Benet Praha a Benet Group izraelské spolecnosti Phoenix Action
Ltd. (déle jako ,,Phoenix‘), kterd byla ovladdna ptibuznym pana Bena. Dva mésice na to,
co byl prevod akcii uskute¢nén, Phoenix ozndmil Ceské republice existenci sporu. Jedenact
mésich na to, co byl spor ozndmen CR, Phoenix zaslal Stiedisku ICSID navrh na zahajeni
rozhodgiho Fizeni proti CR dle Cesko-Izraelské Dohody. Phoenix Zaloval, Ze neschopnost

¢eskych soudil vyftesit rychleji fizeni tykajici se Benet Praha a Benet Group je mozné

% Phoenix Action Ltd. V The Czech Republic, (ICSID Case No. ARB/06/5), Award of April 15, 2009,
dostupny v el. podobé€ na: http://ita.law.uvic.ca/documents/Phoenix Award.pdf. (naposledy navstiveno dne: 4.

Cervna 2010), (dle jen jako ,,Phoenix Action v. CR®)).

*% Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 73/1993 Sb. o sjednani Dohody mezi viadou Ceské republiky a
vladou Statu Izrael o vzajemné podpote a ochrané investic.

2% Phoenix Action v. CR, str. 37, odst. 93.
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povazovat za opatfeni majici povahu vyvlastnéni majetkového podilu Phoenix v téchto
spolecnostech a souCasné¢ ma tento prfistup povahu poruseni jak standardu rovného a
spravedlivého zachdzeni dle Dohody tak i standardu plné ochrany a bezpecnosti investice

garantovanych dle pfedmétné Dohody.

Po zahajeni fizeni se Ceska republika ohradila proti piislusnosti Stfediska ICSID, nebot’
dle jejiho nazoru navrhovatel (Phoenix), neni nic vic, nez ,,skofapkou® zalozenou ex post
facto uprchlikem pted ¢eskou spravedlnosti, za ucelem zaloZeni pravomoci pro investicni
fizeni dle izraelské Dohody.””’ CR oznaéila narok navrhovatele za jeden z nejohavnéjsich
ptipadl zneuziti ,, treaty shoppingu, *“ jaky mezindrodni komunita v investicnim fizeni kdy
vidéla.”® Dale Ceska republika poukazala na to, Ze tento tribunal bude prvnim tribunalem,
ktery bude rozhodovat o tom, zda zahrani¢ni entita mlize byt zaloZena za jedinym ucelem,
kterym je multiplikace nacionality, na zakladé které dojde k dosazeni ptislusnosti Strediska
ICSID. *° CR dale argumentovala tim, Ze tribunal neni p¥islusny k rozhodnuti sporu taktéz
z hlediska ratione temporis, nebot' jednani, které dle navrhovatele zpusobilo poruSeni
Dohody, se stalo pred tim, nez investor nabyl akciové podily v Benet Group a Benet Praha.
Z toho pohledu dle Ceské Republiky tedy investor zneuZil procesnich pravidel nabizenych

Washingtonskou Umluvou.

. , . . ;s s ’ v3
Tribundl uznal obecnou povahu principu ochrany dobré viry v mezinarodnim obchodé 00

s tim, Ze se zabyval faktory, které jsou pfi zvazovani toho, zda byla investice provedena

ooy v ’ ’ 1
v dobré vife, tieba vzit do tvahy*"':

Nacasovani investice

tento faktor byl analyzovéan z hlediska skutecnosti, zda se investoriiv pokus dosdhnout na
ptislusnost ICSID byl zneuzitim procesu. Phoenix nabyl investici, ktera byla jiz zatiZena

soukromopravnimi spory stejné¢ jako problémy s danovymi a celeni organy. Investor si

27 Phoenix Action v. CR, str. 15, odst. 40.
2% Tamtéz.

299 Tamtéz, str. 18, odst. 43.

39 Tamtéz, str. 53 a nasl., odst. 133.

31 Viz tamtéz, odst. 135 a nasl.
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tedy byl dobfe védom problémt, které ve spolecnostech, jez predstavovaly jeho investici,

existovaly jiZ pred jeho vstupem.®”?

Nacasovani uplatneni naroku

Z podani navrhovatele je ziejmé, ze cely investi¢ni projekt byl nastaven tak, aby bylo
mozné uplatnit dané naroky v ramci investi¢niho fizeni. Navrhovatel pfedlozil ozndmeni o
existenci sporu piedlozené CR dne 2. biezna 2003, tedy dokonce pied tim, nez doslo ke
zmeéné zapisu v obchodnim rejstiiku prokazujicim nabyti akcii Ceskych spolecnosti
Phoenixem, a dva mésice po tom, co Phoenix tyto akcie skute¢né nabyl, pfi¢emz navrh na
zahdjeni fizeni byl zaregistrovan u Stfediska ICSID jedenact mésicii na to. Navic, v tomto
pripadu k vétsiné uvadénych poruseni standard ochrany doslo v obdobi pfedchazejicimu

o e . . 303
nabyti akcii (investice) Phoenixem.

Povaha transakce

V tomto bod¢ se tribundl zabyval otazkou povahy transakce, a jakym zpisobem je
transakce provedena. V tomto piipad€, investice predstavovala nabyti akcii Ceskych
spole¢nosti koupi. V pfipadé Beno Praha, castku, kterou Phoenix zaplatil za akcie, byla
prevedena na spolecnost kontrolovanou rodinnymi piislusniky pana Bena. Veskeré
prevody finan¢nich prostredkli souvisicich s pfedmétnou investici byly provadény mezi

rodinnymi p¥islusniky pana Befia, navic za netransparentnich okolnosti.**

Skutecny ucel prevodu

Zde se tribundl zabyval otazkou, jaky byl skutecny Ucel nabyti pfedmétnych akcii. Mél
investor zajem na uzemi CR investovat jinym zpiisobem neZ nabytim akcii danych &eskych
spolecnosti? V tomto piipadé se ukazalo, Ze Phoenix nemél Zadny obchodni plan, program

pro refinancovéani Geskych spoleénosti a zadné ekonomické cile. **°

Poté, co analyzoval tyto otdzky, tribunal konstatoval, ze diikazy naznacuji, ze navrhovatel

ucinil ,,investici nikoliv pro ucely zahajeni ekonomickych aktivit na uzemi CR, ale

392 Tamtéz, odst. 136.

303 Tamtéz, str. 55, odst. 138.

3% Napt. kupni cena za akciovy podil Beno Praha byla pfedana piimo Beno Praha a nikoliv jeho vlastnikovi,
etc., viz str. 55-56, odst. 139 nalezu Phoenix Action v. CR.

395 Tamtéy, str. 56-57, odst. 140-141.
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z divodu vzneseni ndroku v ramci mezinarodniho arbitrazniho fizeni pted Strediskem
ICSID proti CR. Dana investice nebyla u¢inéna za G¢elem zahajeni ekonomickych aktivit,
ale byla uc¢inéna z jediného diivodu, kterym bylo zapojeni se do mezindrodnich pravnich
aktivit. Tento jedineCny cil investice spocival v transformaci jiz existujicich domécich
pravnich sporti do mezinarodniho sporu dle Washingtonské Umluvy a dotéené Dohody.
Takovato transakce neni transakci u¢inénou bona fide a nemuize byt proto chranénou

3% Investor vytvofil pravni fikei, ktera na prvni pohled vypada

investici v systému ICSID.
jako investice, ovSem pii blizsi analyze je zfejmé, Ze se jedna o zneuziti prava. Tribunal
toto zneuziti nazyva “détournement de procédure”, Cili zneuziti fizeni ¢i procesu,
spotfivajici ve vytvofeni pravni fikce za ucelem ziskéni pfistupu k mezindrodnimu
rozhod&imu tizeni, k jehoZ vyuziti nebyl opravnén. **’Tudiz, jak tribunal poznamenava na
zaveér, cela ,,investice™ byla umélou transakci, jejimz jedinym ucelem bylo ziskani ptistupu
k ICSID. Pouziti principu dobré viry v tomto piipadé bylo aplikovano v rdmci uréovani
ptislusnosti tribundlu, ovSem sam tribundl pfiznava, ze tento princip je aplikovatelny dle
potieby i v ramci rozhodovani o meritu a to ze stejnych divoda.”***

Z naseho pohledu je toto rozhodnuti dle ICSID jisté zajimavé, nebot’ rdmcové vymezuje
rozsah pouZitelnosti principu ochrany dobré viry, v tomto ptipadé tedy poprvé ve vztahu
k hostitelskému statu, respektive z hlediska zneuziti tohoto principu ze strany investora.
VySe naznacené okruhy, které rozhod¢i tribundl zkoumal, jsou samoziejmé poplatné
skutecnostem a okolnostem daného pfipadu a nelze je brat absolutné, ovSem Ize
predpokladat, ze dal$i tribunaly, pfi analyze obdobné situace se budou témito body
inspirovat. Je vSak tifeba upozornit, Ze rozhod¢i ramec UNCITRAL je oproti
Washingtonské Umluvé ponékud chudii, co se tyde investi¢nich sporti, které by
instituciondlné definovaly a strukturdlné rozSifovaly vyklad danych otazek, tudiz

pouzitelnost takovych pravidel jaka plynou pravé z rozhodnuti ve véci Phoenix Action v.

306 Tamtéz, str. 58, odst. 142.
307 Tamtéz, str. 58, odst. 143.

3% Tamtéz.

% Tribunal nakonec odmitl svou piislusnost zabyvat se predm&tnym sporem a nafidil Phoenix nédhradu
nakladl fizeni a protistrany. Pro dalsi informace k tomuto ptipadu spolu s odkazy na dalsi komentate viz.
Cerny, F., Investment Arbitration and the Czech Republic:2009 in Hindsight, in Czech Yearbook of
International Law 2010: Second Decade Ahead: Tracing the Global Crisis, (Bélohlavek, A.,J., Rozehnalova,
N. (eds.)), New York: Juris Publishing, 2010, str. 324 a nésl.
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CR je tfeba brat s odstupem.”’® Ovsem je tieba dodat, e v ptipadé rozhodovani
obdobného piipadu pted tribundlem rozhodujicim dle pravidel UNCITRAL se Ize dockat
obdobného piistupu s ohledem na zneuZiti procesu. Phoenix Action v. CR je oviem
ptfipadem zcela extrémnim a navic ze strany investora az pfili§ primitivné pfimocarym, kde
se soukromopravni subjekt, navic trestné a spravné stihany pokousel o internacionalizaci
svych sport zpiisobem, kde by sviij postih obratil ve svlij prospéch v ramci investi¢niho
rozhodc¢iho fizeni. Takovyto postup je samoziejmé v rozporu se zékladnimi pilifi systému
ochrany investic a nepiipustny. S ohledem na postupitelnost ndroku a jeho ndslednou
vymahatelnost je tedy tieba, aby ze strany jak postupitele a postupnika nedochézelo ke
zneuzivani systému ochrany investic, nebot ndsledkem zneuziti by bylo odmitnuti
prislusnosti daného rozhodc¢iho tribunalu spojené s povinnosti uhrazeni naklada fizeni
stejn¢ jako dal$i nevymahatelnost takového naroku skrze investiéni rozhod¢i fizeni. Je
patrné, Ze tyto dasledky si investofi Casto uvédomuji a z diivodii procesni opatrnosti tedy
Casto nakladaji s naroky aZ po zahdjeni investicniho rozhodciho fizeni (Loewen), ¢i
prevadeji celou investici spole¢né s ndaroky s nimi souvisejicimi v rdmci svého vlastniho

holdingu (CMFE) mezi subjekty stejné statni prislusnosti.

7. Zavérem

V této praci autor podrobil zevrubné analyze problematiku postupitelnosti naroku na
zahajeni investiéniho rozhod¢iho ftizeni dle pravidel UNCITRAL, ptficemZz je tieba
konstatovat, ze vymezena hypotéza v tvodu této prace byla potvrzena, kdyZ jsme na
zakladé analyzy jednotlivych typd subrogacnich ustanoveni zakotvenych v Dohodéch,
jimiz je CR vazana, dospéli k zavéru, institut subrogace, kteryzto je pro ucely postoupeni
naroku v Dohodach vyslovné zakotven, nevylucuje obecné jiny zplsob postoupeni mezi
soukromopravnimi subjekty. Soucasné jsme taktéz v tomto ohledu zkoumali moznost
aplikace dolozky nejvyssich vyhod ve vztahu k subroga¢nim ustanovenim, pficemz jsme

dospéli k zaveru, Ze 1 kdyz v systému Dohod, jimiz je CR vazéna, lze nalézt ustanoveni,

19Uz i z diivodu, Ze otazka definice investice podle Washingtonské Umluvy se Fidi svymi specifickymi
pravidly, které zakotvuji mj. preambularni pozadavek ekonomického pfinosu investice a které rozviji
rozhod¢i praxe tribunald ICSID, viz.Schreuer, C.H. et al., The ICSID Convention: A Commentary, Second
Edition, Cambridge: Cambridge University Press, 2009, str. 114-143, marg. 113-210.
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ktera rozSifuji vyslovné moznost subrogace narokti na soukromopravni subjekty,
pouzitelnost dolozky nejvyssich vyhod je v tomto ohledu vSak omezena, nebot’ institut
subrogace je svou povahou siln¢ vazan k domovskému statu investora, tudiz pouzitelnost
MEN timto zplUsobem je spiSe teoretickd. V dal§i casti prace jsme se zabyvali
zodpovézenim otazky, zda ndrok z poruSeni Dohod je svou povahou spiSe narokem
soukromopravnim ¢i spiSe vefejnopravnim, tudiz zda narok z poruseni Dohod svédci spise
investorovi nebo jeho domovskému statu. Odpovéd’ na tuto otazku byla pro postupitelnost
naroku mimo sféru subrogace stézejni, nebot’ paklize bychom dospéli k nazoru, ze narok
ma vefejnopravni povahu, bylo by vylouceno, aby snim investor voln¢ disponoval.
Analyzovali jsme tedy dvé rtizné teorie, jez se povahou naroku investora zabyvaji, pficemz
ta prvni odrazi klasicky nédhled na problematiku investi¢nich sporii jako na odnoz
diplomatického prdva, v ramci kterého je rozhodujici role suverénni entity, tedy stitu,
jemuz dany narok z poruseni Dohody (jako smluvniho instrumentu mezindrodniho prava)
pfindlezi. Proti této teorii stoji teorie pfimych prav, ktera vychdzi z premisy, Ze naroky
plynouci z poruseni Dohody jsou naroky sveédcici pfimo investorovi, jenZ je s ohledem na
jejich uplatnéni na postoji svého domovského statu, jakozto druhé Vysoké smluvni strany
poruSené Dohody, nezdvisly. Tyto dvé teorie jsme porovnavali na zaklad¢ odliSnosti
ndroku vyplyvajictho z ochrany investic od naroki vyplyvajicich z prdva diplomatické
ochrany, predev§im s ohledem na funkéni kontrolu ndroku, pravidlo nacionality naroku,
zpusobu feSeni sport, dolozky o volbé fora, pouzitelného procesniho a hmotného prava,
urovani vySe Skody a moZnosti napadeni a vykonu nélezu, pficemZ s ohledem na tyto
fundamentdlni aspekty investicniho naroku jsme dospéli k nazoru, Ze v téchto piipadech je
povétsinou investor tim, kdo vykonava kontrolu nad narokem a tudiz jsme se pfiklonili na
zakladé¢ dand analyzy aspektil k teorii pifimé, podporujici premisu, ze narok z poruseni
Dohody je spiSe povahy soukromopravni a je tedy v dispozici investora. V zavére¢né ¢asti
této prace jsme se pak zabyvali jiz praktickymi aspekty postoupeni naroku na zahdjeni
investi¢niho rozhodciho tizeni, pfedevsim s ohledem na jeho platnost a uc¢innost tak, aby
postupnik byl schopen na zéklad¢ postoupeného naroku tento efektivné uplatnit vici statu,
jenz ptivodniho investora poskodil. V tomto ohledu jsme analyzovali problematiku vztaht
ustanoveni o subrogaci zakotvenych v Dohoddch a postoupenim v soukromopriavnim
smyslu, otazky pouzitelného rozhodného prava, rozsahu postupovanych prav s ohledem na
moznost oddélitelnosti naroku a investice, otazky pouzitelnosti pravidla kontinudlni

nacionality a zasad dobré viry pouZzitelnych v mezindrodnim obchodnim styku.
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Annotation

In this thesis the author has analyzed the problematic of the assignability of the claim to
initiate the investment arbitration proceeding according to the UNCITRAL Arbitration
Rules. In the beginning of the work, the author has provided a hypothesis, that for the
claim of the investor stemming from the breach of the Bilateral Investment Treaty
(hereinafter “the BIT”), such claim must be in disposition of the investor, and therefore the
claim itself must be of a private nature. To answer this question stemming from the
hypothesis, we have analyzed the stipulations of the BITs, which have been concluded by
the Czech Republic, coming to a conclusion that only relevant articles which deal with the
assignment is the institute of subrogation. We have come to the conclusion that the
institute of subrogation generally does not exclude generally other way of assignment
executed among the civil subjects. Simultaneously we have also analyzed the possibility of
the application of the MFN clause to the subrogation, whereas we have come to the
conclusion, that the even if there is a possibility to find subrogation stipulations which does

extend the possibility of subrogation also to civil subjects, the application of this clause is
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limited because the subrogation is strongly connected to the home state of the investor,
therefore the MFN clause applicability in relation to the subrogation is merely theoretical.
In next chapter we have been dealing with the question of the nature of the claim- i.e. if the
nature of the investment claim is merely private and therefore it is in the disposition of the
investor or if its nature is public and therefore is in disposition of the state. Answer to this
question out of the subrogation framework is crucial as if we would come to the conclusion
that the nature of the claim is public, the disposition (and therefore the possibility to
assign) by the investor will be excluded. We have analyzed two different theories dealing
with the nature of the claim of the investor, whereas the first theory (the derivative theory)
reflects the classical approach to the problematic of the investment disputes as a specific
branch of the diplomatic protection, in which is decisive the position of the role of the
sovereign entity (the State) to which the claim stemming of the breach of international
(contractual) law pertains. Against this theory we have laid the theory of directly vested
rights, which is base on the presumption that the claims stemming from the breach of the
BIT are the claims which pertains directly to the investor, who, when executing the claim,
is independent on its home state. We have confronted these two theories on the basis of the
differences between the claims stemming from the investment protection law and the
claims stemming from the diplomatic protection law, dealing specifically with functional
control of the claim, dispute resolution mechanisms, continual nationality rules, forum
selection clauses, applicable substantive and procedural laws, calculation of damages and
possibility of the recognition and enforcement of the award. In relation to these
fundamental aspects and differences between them according to the theories, we have
come to conclusion that the investor is the subject, who does have the control over the
claim and therefore we have inclined to the theory of directly vested rights, which is based
on the presumption of the private nature of the claim, and therefore being in disposition of
the investor. In the final section of this thesis we have analyzed the practical aspects of the
assignment of the claim for the initiation of the investment arbitration proceedings,
especially from the point of view of the assignee to be able to on the basis of the assigned
claim effectively execute all rights transferred on the basis of the assignment against the
host state, which has damaged the original investor. From this point of view, the issues of
relations between subrogation and the assignment of the claim according to the private law,
issues of the applicable law, extend of the assigned rights in relation separation of the
investment and the claim stemming from it, and issues of the applicability of the rules of

continual nationality and principle of good faith applicable in the international trade.
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UK Ltd. v.The Russian Federation, SCC Case no. Arb. V079/2005, Award on Jurisduction,
October 2007.

Methanex v USA, UNCITRAL (NAFTA) Arbitration, Award, 3 August 2005.
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Narodni soudy:

Case no. T8735-01 Judgement of the Svea Court of Appeal, 15 May 2003.

Beschluss des VII Zivilsenats von 4.10.2005-VII ZB 9/05.

Citované predpisy (Fazeno chronologicky):

Ndrodni legislativa:

VyhlaSka Ministra zahrani¢nich véci €. 30/1947Sb. O Charté Spojenych narodl a statutu
Mezinarodniho soudniho dvora, dohodnutych dne26. ¢ervna 1945 na konferenci Spojenych

narodi o mezinarodni organizaci, konané v San Francisku.

Zakon €. 97/1963 Sb. O mezinarodnim pravu soukromém a procesnim v aktualnim znéni.

Zakon €. 40/1964Sb.,0bcansky zakonik v aktualnim znéni.

Vyhlaska &. 74/1959Sb. o Umluvé o uznani a vykonu cizich rozhodéich nalezi.

Vyhlaska ¢. 15/1988Sb. O Videnské tmluvé o smluvnim pravu.
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Sdéleni federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 373/1990Sb. o Rozhodnuti prezidenta
Ceské a Slovenské Federativni Republiky ze dne 14. zaFi 1990 o ptistupu Ceské a
Slovenské Federativni Republiky k Dohodé o Mezinarodnim ménovém fondu sjednané
dne 22.6. 1944 ve Washingtonu, k Dohodé o Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj
sjednané dne 22. ¢ervence 1944 ve Washingtonu, k Dohodé o Mezinarodni finan¢ni
korporaci sjednané dne 25. kvétna 1955 ve Washingtonu, k Dohodé o Mnohostranné
agenture pro investi¢ni zaruky sjednané dne 11. fijna 1985 ve Washingtonu a k Dohodé
0 Mezinarodnim sdruZeni pro rozvoj sjednané dne 26. ledna 1960 ve Washingtonu, ve

znéni dodatku.

Zakon ¢. 513/1991 Sb., Obchodni zakonik v aktualnim znéni.

Sdéleni federalniho ministra zahrani¢nich véci ¢. 500/1992Sb., kterym se vyhlasuje ¢eské
znéni Dohody 0 Mezinarodnim ménovém fondu (Washington, 22. ¢ervence 1944), Dohody
0 Mezinarodni bance pro obnovu a rozvoj (Washington, 22. ¢ervence 1944), Dohody o
Mezinarodni finan¢ni korporaci (Washington, 25. kvétna 1955), Dohody o Mezinarodnim
sdruZeni pro rozvoj (Washington, 26.ledna 1960) a Dohody o Mnohostranné agentuie pro

investi¢ni zaruky (Washington, 11. fijna 1985).

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.420/1992Sb. o Umluvé o feSeni sporti

z investic mezi staty a obéany druhych statii (,, Washingtonska Umluva®).

Usneseni Predsednictva Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb. o vyhlageni LISTINY
ZAKLADNICH PRAV A SVOBOD.

zékon €. 58/19958b., o pojistovani a financovani vyvozu se statni podporou.
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Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢&. 593/2008 ze dne 17. Cervna 2008 o pravu

rozhodném pro smluvni zdvazkové vztahy (Nafizeni Rim I.).

Bilaterdlni Dohody (Fazeno chronologicky):

Smlouvy ¢.137/1931 Sb. z.a n., O piatelstvi mezi republikou Ceskoslovenskou a cisaistvim

Perskym.

Agreement concerning the promotion and reciptrocal protection of investments concluded
between Federal republic Germany and Union of Soviet Socialist Republics on 13 June

1989, United Nations Treaty Series vol. 1707/1993, 1-29521.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 453/1991Sb. o podepsani Dohody o
vzajemné podpofe a ochrané investic mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a

Francouzskou republikou.

Sdéleni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci €. 454/1991Sb. o podepsani Dohody
mezi Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Rakouskou republikou o podpoie a

ochrané investic.

Sd¢leni Federalniho ministerstva zahrani¢nich véci ¢.569/1992 Sb., O Dohodé mezi
Ceskou a Slovenskou Federativni Republikou a Nizozemskym Kréalovstvim o podpofe a

vzajemné ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 159/1994 Sb., o0 Dohodé mezi Ceskou republikou

a Republikou Slovinsko o podpofe a ochrané investic.
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Sdéleni Ministerstva zahraniénich véci &. 181/1994Sb., o Dohodé mezi Ceskou republikou

a Polskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 198/1994 Sb., o podepsani Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vladou Rumunska o podpote a vzajemné ochrané investic.

Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 181/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Perudnskou republikou o podpofe a vzdjemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 183/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Albanskou republikou o podpofe a vzajemné ochran¢ investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 185/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vlddou Litevské republiky o podpoie a vzdjemné ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 200/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Mad’arskou republikou o podpote a vzdjemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 203/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Estonskou republikou o podpofe a vzajemné ochran¢ investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 204/1995 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vladou Loty3ské republiky o podpofe a vzajemné ochrané investic.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 23/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vladou Ukrajiny o podpofe a vzajemné ochrang investic.

Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci &. 48/1996 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Republikou Tadzikistan o podpoie a vzajemné ochran¢ investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 57/1996Sb., O sjednani Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vladou Singapurské republiky o podpofe a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 141/1996Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Filipinskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 42/1997Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Statem Kuvajt o podpofe a ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 155/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Chorvatskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 226/1997 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Irskem o podpofte a vzdjemné ochrané investic.
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Sdgleni Ministerstva zahraniénich véci ¢. 99/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Venezuelskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 203/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Tuniskou republikou o podpofte a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 212/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Vietnamské socialistické republiky o podpoie a vzajemné

ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 213/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Béloruskou republikou o podpofe a vzajemné ochran¢ investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 296/1998 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Malajsii o podpofe a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 104/1999 Sb., o sjednéni Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vladou Mongolska o podpoie a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 156/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi vladou

Ceské republiky a vladou Indonéské republiky o podpofe a ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 217/1999Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Kazasskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 250/1999Sb., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a vladou Korejské lidové demokratické republiky o podpofe a vzajemné

ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci &. 294/1999 Sb., o sjednani Dohody mezi Ceskou

republikou a Jihoafrickou republikou o podpoie a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 38/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Paraguayskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 103/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Bulharskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 128/2000 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Moldavskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 10/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Uruguayskou vychodni republikou o podpoie a ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 23/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi vladou
Ceské republiky a federalni vladou Svazové republiky Jugoslavie o vzajemné podpote a

ochrané investic.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 34/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Salvadorskou republikou o podpofe a vzajemné ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 62/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi
Ceskou republikou a Jorddnskym hagimovskym kralovstvim o podpofe a vzajemné

ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 68/2001 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Kostarickou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministra zahraniénich véci €. 115/2002Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou

Republikou a Kyperskou republikou o podpoie a vzajemné ochran¢ investic.

Sdéleni Ministra zahrani¢nich véci €. 116/2002Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou

Republikou a Makedonskou republikou o podpoie a vzdjemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/2002 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou Republikou a Kyperskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 15/2003 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou Republikou a Marockym kralovstvim o vzajemné podpoie a ochrang investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 115/2003 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou Republikou a Maltou o podpoie a vzajemné ochrané investic.
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Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €. 51/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou Republikou a Nikaragujskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢. 74/2004 Sb.m.s., o sjednani Dohody o podpofte a

ochran¢ investic mezi Ceskou Republikou a Bosnou a Hercegovinou.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci ¢.86/2005 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou

Republikou a Guatemalskou republikou o podpofe a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci €.96/2005 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi Ceskou

Republikou a Panamskou republikou o podpote a vzajemné ochrané investic.

Sdéleni Ministerstva zahrani¢nich véci CR & 89/2006 Sb.m.s., o sjednani Dohody mezi

Ceskou republikou a Cinskou lidovou republikou o podpofe a ochrané investic.

Multilaterdlni Dohody:

Energy Charter Treaty, 34 ILM 360 (1995).

North American Free Trade Agreement, 32 ILM 289, 605 (1993).
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Elektronické prameny a databaze:

Databdze :

Bilaterals, org, http://www.bilaterals.org/

Electronic Information System for International Law (EISIL), http://www.eisil.org/

Eurlex, http://www.eurlex.eu/

Global Arbitration Review (GAR), http://www.globalarbitrationreview.com/

Investment Arbitration Reporter, http://www.iareporter.com/

International Center for Settlement of Investment Disputes,

http://icsid.worldbank.org/ICSID/FrontServlet

Investment Claims (Oxford UP), http://www.investmentclaims.com/

Investment Instruments Online (databiaze Dohod),

http://www.unctadxi.org/templates/DocSearch 779.aspx
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Investment Treaty Arbitration, http://ita.law.uvic.ca/

JSTOR, http://www.jstor.org/

Kluwer Arbitration, http://www.kluwerarbitration.com/

KluwerOnline, http://www.kluwerlawonline.com/

Transnational Dispute Management, http://www.transnational-dispute-management.com/

Modelové Dohody:

OECD Draft Convention on the Protection of Foreign Property z roku 1962,
http://www.oecd.org/dataoecd/35/4/39286571.pdf.

US Model BIT 2004, http://www.state.gov/documents/organization/117601.pdf.

2004 Canadian FIPA, http://www.international.gc.ca/trade-agreements-accords-
commerciaux/agr-acc/fipa-

apie/what_fipa.aspx?lang=en&menu_id=45&menu=R#structure.

Instituce:

American Society of International Law (ASIL), http://asil.org/
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Coface, http://www.coface.com/

Energy Charter, http://www.encharter.org/

Foreign Affairs and International Trade Canada, http://www.international.gc.ca/

International Bank for Reconstruction and Development, http://www.worldbank.org/

International Court of Justice, http://www.icj-cij.org/homepage/index.php

ICSID, databaze ptipadd, http://www.worldbank.org/icsid/cases

International Law Commision, http://www.un.org/law/ilc/

Ministerstvo financi CR, http://www.mfcr.cz/

Multilateral Investment Guarantee Agency, http://www.miga.org/

North American Free Trade Agreement, http://www.naftanow.org/
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http://www.worldbank.org/icsid/cases

Organizace spojenych narodu, http://www.osn.cz/

Overseas Private Investment Corporation, http://www.opic.gov/

Organisation for Economic Co-Operation and Development, http://www.oecd.org

United Nations Commision on International Trade Law (UNCITRAL): International
Commercial Arbitration & Conciliation,

http://www.uncitral.org/uncitral/en/uncitral_texts/arbitration.html

United Nations Conference on Trade and Development (UNCTAD),
http://www.unctad.org.
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http://www.opic.gov/

Priloha

Srovnavaci tabulka subrogaé¢nich doloZek obsaZenych v Dohodach,

kterymi je CR vdzina

Dohoda Znéni doloZky
89/2006 Sb.m.s. ClL7

POSTOUPENI PRAV
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 8. prosince
2005 byla v Praze podepséna
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Cinskou lidovou
republikou o podpote a

ochrané investic.

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocneéna smluvni stranou
provede platbu svym vlastnim investorim z
davodu zdruky nebo pojistovaci smlouvy
proti neobchodnim rizikiim, kterou poskytla
ve vztahu k investici na izemi druhé

smluvnf strany, uznd druhd smluvnf strana:

(a) postoupeni kazdého prava nebo naroki
investorti smluvni strané nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zédkona nebo na zékladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

(b) Ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu

postoupeni prav opravnéna uplatiiovat prava
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a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.

96/2005 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 27. srpna
1999 byla v Panamé
podepsana Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Panamskou republikou o
podpoie a vzadjemné ochran¢

investic.

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo
agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni strané¢ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zédkona nebo na zékladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zévazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo ndroky

neptekroc¢i ptivodni prava nebo naroky
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investora.

86/2005 Sb.m.s.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 8.
cervence 2003 byla v Praze
podepsana Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Guatemalskou republikou o
podpoie a vzdjemné ochran¢

investic.

Cl7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnénd smluvni stranou
provede platbu svym vlastnim investorim z
dtvodu zaruky proti nekomerénim rizikdim,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
Uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvn{ strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentufe
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiiovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroc¢i piivodni prava nebo naroky

investora.

74/2004 Sb.m.s.

CL7
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SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Zze dne 17. dubna
2002 byla v Sarajevu
podepsana Dohoda o podpoie
a ochran¢ investic mezi
Ceskou republikou a Bosnou a

Hercegovinou.

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura ji zmocnéna provede platbu svym
vlastnim investortim z diivodu zaruky nebo
smlouvy o pojisténi proti neobchodnim
riziklim, kterou poskytla ve vztahu k
investici na izemi druhé smluvn{ strany,
uzna druha smluvni strana, bez ohledu na

sva prava podle ¢lanku 10 této dohody:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentufe ji
zmocneéné, at’ k postoupeni doslo ze zakona
nebo na zakladé€ pravniho ujednéni v této

zemi, jakoZz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura ji
zmocnéna je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a ptevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
neptekroc¢i ptivodni prava nebo naroky

investora.

51/2004 Sb.m.s.

ClL7

Postoupeni prav
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SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 2. dubna
2002 byla v Managui
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Nikaragujskou republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnénd smluvni stranou
provede platbu svym vlastnim investoriim z
divodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu k
investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran€ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zédkona nebo na zékladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.

45/2004 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

ClL7

Postoupeni prav

Jestlize smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou poskytla fina¢ni
zaruku proti neobchodnim rizikim ve

vztahu k investici jednoho ze svych
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 4. dubna
2002 byla v Mexico City
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Spojenymi staty mexickymi o
podpofie a vzdjemné ochrané

investic.

investorl na izemi druhé smluvni strany,
smluvni strana nebo ji zmocnéna agentura
se stane pfimym piijemcem jakékoliv platby
naleZici investorovi od okamziku, kdy
uhradila investorovi pifedpokladanou skodu.
Avsak v ptipadé sporu pouze investor nebo
zmocnéna agentura zaloZzena podle
soukromého préava jsou opravnéni zahgjit
nebo se ucastnit fizeni vedeného pied
vnitrostatnim soudem nebo piedlozit spor
mezindrodni arbitrazi v souladu s
ustanovenimi ¢asti jedna kapitoly dve této

dohody.

Tato dolozka je specificka tim, ze nehovori o
univerzdlnim  postoupeni ndroku  jako
takového, ale pouze o prijmu plateb
nalezejicich investorovi. V konjunkci
s druhou casti této dolozky je tedy patrné, ze
se sice jednd o vécné omezeni rozsahu
cednovaného  naroku, nebot se da
dovozovat, Ze, Ze takto  postavend
subrogacni dolozka se vztahuje jen na
financéni plnéni z predmétné inevstice a
wlucuje ostatni naroky nefinancni povahy.
Soucasné vsak tato dolozka omezuje rozsah
subjektu, jez jsou opravnény dany narok
vymdhat- v tomto pripadé je zroszahu
opravnénych subjektit vyloucena druha
smluvni  strana, kdyz dolozka vylucne
stanovi, Ze v pripade sporu je opravén
zahdjit nebo se ucastnit TFizeni pred

vuitorstatnimi ~ soudy ¢i  mezindrodni
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rozhodci platformou pouze investor nebo
zmocnénad agentura  zaloZend dle

soukromého prdva.

115/2003 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Zze dne 9. dubna
2002 byla ve Vallette
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a Maltou o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izem{ druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni strané¢ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zévazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend priava nebo naroky
neptekroc¢i ptivodni prava nebo naroky

investora.
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15/2003 Sb.m.s.

Sdéleni

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 11. Cervna
2001 byla v Rabatu podepsédna
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Marockym
kralovstvim o vzdjemné

podpoie a ochran¢ investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jsou z titulu zakonné nebo
smluvni zaruky jedné smluvni strany nebo ji
ur¢eného organu kryjicitho neobchodni
rizika investice proplacena odskodnéni
investorovi, druhd smluvni strana uzna
vstup pojistitele do prav odskodnéného

investora.

2. V souladu se zarukou, kterd byla
poskytnuta na predmétnou investici, se
povoluje pojistiteli uplatiovat veskera
prava, kterd by mohl vykonavat investor,

pokud by neptevedl prava na pojistitele.

3. Postoupené naroky nebo prava
nebudou rozsahlejsi nez ptivodni naroky

nebo prava investora.

4. Vsechny spory mezi smluvni stranou
a pojistitelem investice druhé smluvni

strany budou feSeny podle ustanoveni

¢lanku 8 této dohody.
116/2002 Sb.m.s. ClL7

Postoupeni prav
SDELENI
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Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 21. Cervna
2001 byla v Praze podepsédna
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Makedonskou
republikou o podpoie a

vzajemné ochrang investic.

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnénd smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zéruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroci piivodni prava nebo naroky

investora.

3. V piipad¢€ postoupeni prav
definovanych v odstavcich 1 a 2 tohoto
¢lanku neni investor opravnén vznaset
naroky, pokud k tomu neni zmocnén
smluvni stranou nebo ji zmocnénou

agenturou.

115/2002 Sb.m.s.

ClL7
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SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 15. Cervna
2001 byla v Praze podepsédna
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Kyperskou
republikou o podpote a

vzajemné ochrané investic.

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izem{ druhé smluvnf{ strany,

uzna druha smluvni strana:

postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran€ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho
ujednani v této zemi, jakoz i, Ze smluvni
strana nebo agentura zmocnéna smluvni
stranou je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroc¢i piivodni prava nebo naroky

investora.

106/2001 Sb.m.s.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich

1.7

Podstata postoupeni prav

Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu jednomu

ze svych investord z diivodu jakékoli zaruky
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veéci sdéluje, ze dne 19. zafi
1997 byla v Bejritu podepsdna
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Libanonskou
republikou o podpote a

vzajemné ochran€ investic.

proti neobchodnim rizikdm, kterou poskytla
ve vztahu k investici na izemi druhé
smluvni strany, uzné druhd smluvnf strana,
bez ohledu na prdva prvni smluvni strany
podle ¢lanku 9 této dohody, postoupeni
podle zdkona nebo podle pravniho ujednani
jakéhokoli naroku nebo pravniho titulu
investora smluvni stran€¢ anebo ji zmocnéné
agentufe. Druhd smluvni strana rovnéz uzna
postoupeni jakéhokoli naroku nebo prava
prvni smluvni strané, jez je tato smluvni
strana opravnéna uplatiiovat ve stejném

rozsahu jako jeji pravni predchidce.

68/2001 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 28. fijna
1998 byla v San José
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Kostarickou republikou o
podpofie a vzadjemné ochran¢

investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocne€na smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zéruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni strané¢ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zékona nebo na zakladé€ ujednani v

této zemi, jakoZ i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava

a vznaset naroky tohoto investora a prevzit
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zévazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroc¢i piivodni prava nebo naroky

investora.

62/2001 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 20. zafi
1997 byla v Ammaéanu
podepsana Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Jordanskym hasimovskym
kralovstvim o podpoie a

vzajemné ochrang investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svym
vlastnim investoriim z dvodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvnf strany, uzna druha

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo ji zmocnéné
agenture, at’ k postoupeni doslo na zaklade
zékona nebo pravniho ujedndni v této zemi,

jakoz i;

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiiovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zévazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
neptekroc¢i ptivodni prava nebo naroky

investora.
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34/2001 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 29.
listopadu 1999 byla v San
Salvadoru podepsdna Dohoda
mezi Ceskou republikou a
Salvadorskou republikou o
podpoie a vzajemné ochrané

investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo
agentura zmocneéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z divodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni{ strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentufe
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroci piivodni prava nebo naroky

investora.

23/2001 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

ClL7

Postoupeni prav

1. JestliZze jedna smluvni strana nebo
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 13. fijna
1997 byla v Bélehradé
podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
federalni vladou Svazové
republiky Jugoslavie o
vzajemné podpofe a ochrané

investic.

agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svym vlastnim investoriim z
diavodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu k
investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

(1) postoupeni jakychkoli prav a naroki
odskodnéného investora prvni smluvni
strané nebo agentufe zmocnéné touto
smluvni stranou, at’ k postoupeni doslo ze
zakona nebo na zékladé pravniho ujednani,

a

(2) ze prvni smluvni strana je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiiovat
takovato prava a vznaset takovéto naroky a

prevzit zavazky vztahujici se k investicim.

2. Takto postoupend prava nebo ndroky
nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.

3. Postoupeni prav a zavazkt
odskodnéného investora se vztahuje rovnéz
na prevod plateb uskute¢novanych v

souladu s clankem 6 této dohody.

10/2001 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Cl7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 26. zafi
1996 byla v Montevideu
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Uruguayskou vychodni
republikou o podpote a

ochrané€ investic.

agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svym vlastnim investoriim z
diavodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu k
investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni jakéhokoli priva nebo ndroku
investora smluvni stran¢ nebo agentute
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zdkona, nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiiovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a ze

piebira zdvazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky

nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.
128/2000 Sb.m.s. CL7

Postoupeni prav
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 12. kvétna
1999 byla v Praze podepsana

Dohoda mezi Ceskou

1. JestliZze jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zéruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na dzemi druhé smluvnf{ strany,

uzna druha smluvni strana:
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republikou a Moldavskou
republikou o podpote a

vzéajemné ochran€ investic.

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentute
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zékona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoZz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatitovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky

nepiekro¢i ptivodni prava nebo naroky

investora.
103/2000 Sb.m.s. CL.7

Postoupeni prav
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 17. biezna
1999 byla v Sofii podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Bulharskou
republikou o podpote a

vzéajemné ochran€ investic.

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
Uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku

investora smluvni stran¢€ nebo agentuie
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zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zékona, nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je opravnéna z
titulu postoupeni prav uplatiiovat prava a
vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky

nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.
62/2000 Sb.m.s. CL10

Postoupeni prav
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 5. dubna
1999 byla v Port Louis
podepsana Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Mauricijské
republiky o podpofe a

vzéajemné ochran€ investic.

Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura ji zmocnéna provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici
uskute¢néné na Gzemi druhé smluvnf strany,
druha smluvni strana uzna postoupeni, at’ uz
podle zakona, nebo na zaklad¢ pravniho
ujednani v této zemi, vSech prav a narokut
postupujiciho investora prvni smluvni strané
nebo agentufe ji zmocnéné a také uzna, ze
prvni smluvni strana nebo agentura ji
zmocnéna je opravnéna vykonavat takova
prava a vznaset takové naroky na zaklade
postoupenti, a to ve stejném rozsahu jako

puvodni investor.
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38/2000 Sb.m.s.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 21. fijna
1998 byla v Asuncionu
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Paraguayskou republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

Cl.8

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svym
vlastnim investorim z diivodu zaruky proti
neobchodnim rizikiim, kterou poskytla ve
vztahu k investici na tizemi druhé smluvni

strany, uznd druha smluvn{ strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroci piivodni prava nebo naroky

investora.

294/1999 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

ClL7

Postoupeni prav

1. JestliZe jedna strana nebo agentura
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 14.
prosince 1998 byla v Praze
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Jihoafrickou republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

touto stranou zmocnénd provede platbu
svému vlastnimu investorovi z diivodu
zéruky, kterou poskytla ve vztahu k
investici na Uzemi druhé strany, uznd druhd

strana:

(a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora prvni strané nebo agentuie
zmocnéné touto stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zdkona, nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani na uzemi prvni strany, jakoZz i,

(b) Ze prvni strana nebo agentura touto
stranou zmocnéna je z titulu postoupeni
prav opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a pfevezme zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i piivodni prava nebo naroky

investora.

250/1999 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 27. inora
1998 byla v Pchjongjangu

podepsdna Dohoda mezi

CL7

Postoupeni prav

1. JestliZze jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zéruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na dzemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:
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vladou Ceské republiky a
vladou Korejské lidové
demokratické republiky o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran¢ nebo agentute
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zadkona nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatitovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zdvazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo ndroky
nepiekro¢i ptivodni prava nebo naroky

investora.

217/1999 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 8. fijna
1996 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Kaza$skou
republikou o podpofe a

vzajemné ochrané investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
jakakoli ji zmocnéna agentura provede
platbu jakémukoliv svému vlastnimu
investorovi z divodu zaruky nebo pojisténi
uzavieného ve vztahu k investici, uzna

druha smluvni strana:

a) postoupeni jakéhokoli prava nebo ndroku
investora smluvni stran¢ nebo ji zmocnéné
agentufe bez ohledu na to, zda k postoupeni

doslo ze zakona nebo na zakladé pravniho
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ujednani v této zemi; jakoz i

b) Ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
investorem opravnéna uplatiiovat prava a
vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

156/1999 Sb. ClL7

Postoupeni prav

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci 1. Jestlize jedna ze smluvnich stran
nebo agentura zmocnéna smluvni stranou
provede platbu investorovi na zaklade

o ) pojistné smlouvy proti neobchodnim
Ministerstvo zahrani¢nich
) rizikim, kterou uzavrela ve vztahu k
veéci sdéluje, Ze dne 17. zafi
jakékoli investici na izemi druhé smluvni
1998 byla v Praze podepsana
) 5 strany, uznd druha smluvn{ strana:
Dohoda mezi vladou Ceské

republiky a viadou Indonéské a) postoupeni kazdého prava nebo naroku

republiky o podporfe a ochrané investorem smluvni strané nebo agentuie

investic. zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zékona nebo na zaklad€ pravniho

ujednéni; a

b) ze prvni smluvni strana nebo agentura

zmocnéna smluvni stranou je z titulu
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postoupeni prav opravnéna uplatiiovat prava

a vznaset naroky takového investora.

2. Postoupend prava nebo naroky

nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.
104/1999 Sb. CL7

Postoupeni prav
SDELEN{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 13. tinora
1998 byla v Uldnbataru
podepsana Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Mongolska o podpote

a vzajemné ochrané investic.

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocneéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zéruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni strané¢ nebo agentuie
zmocnéné smluvni stranou, at’ k postoupeni
doslo ze zédkona nebo na zékladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zévazky vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo ndroky

neptekroc¢i piivodni prava nebo naroky
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investora.

73/1999 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 23. zafi
1997 byla v Jeruzalémé
podepsana Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Statu Izrael o
vzajemné podpofe a ochrané

investic.

Cl1.9

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura (dale jen "prvni smluvni
strana") provede platbu podle odSkodnéni
poskytnutého s ohledem na investici na
tizemi druhé smluvnf strany (dile jen "druhd
smluvni strana"), druhd smluvni strana

uzna:

a) postoupeni vSech prav a naroku
odskodnované strany prvni smluvni strané
na zakladé zakona nebo pravniho ujednani;

a

b) ze prvni smluvni strana je opravnéna
uplatiiovat takova prava a vymahat takové
naroky z titulu postoupeni prav ve stejném

rozsahu jako odskodnovana strana.

297/1998 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 27. zafi

1996 byla v Buenos Aires

ClL7

Postoupeni prav

Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu
jakémukoli svému vlastnimu investorovi z
divodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu k
investici na izemi druhé smluvnf strany,

uzna druha smluvni strana postoupeni v§ech
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podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Argentinskou republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

prav a naroku investora prvni smluvni
stran¢ nebo ji zmocnéné agentute, at’ k
postoupeni doslo ze zdkona nebo na zakladé
pravniho ujednani, a ze tato prvni smluvni
strana nebo ji zmocnéna agentura je
opravnéna z titulu postoupeni prav
uplatnovat takova prava a vznaset takoveé
naroky ve stejném rozsahu, jako by byl

opravnén investor.

296/1998 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 9. zari
1996 byla v Kuala Lumpur
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a Malajsii

o podpofe a ochrané investic.

Cl9

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo
agentura zmocnéna touto smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na izem{ druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora prvni smluvni strané nebo
agentufe zmocneéné touto smluvni stranou,
at’ k postoupeni doslo ze zakona nebo na
zaklad¢ pravniho ujednani v této zemi,

jakoz i;

b) ze prvni smluvni strana nebo agentura
zmocnéna touto smluvni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zavazky vztahujici se k investici.
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2. Postoupend prava nebo naroky
neptfesahnou pivodni prava nebo naroky

investora.

213/1998 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 14. fijna
1996 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Béloruskou
republikou o podpote a

vzajemné ochrang investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura (dale jen "prvni smluvni
strana") provede platbu svému vlastnimu
investorovi z divodu odSkodnéni, které
poskytla ve vztahu k investici na izemi
druhé smluvni strany, druha smluvni strana

uzna:

a) postoupeni vSech prav a narokt
odskodnované strany prvni smluvni stran¢,
at’ k postoupeni doslo ze zakona nebo na

zakladé pravniho ujednani, jakoz i,

b) Ze prvni smluvni strana je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiovat
takova prava a vznaset takové naroky z
titulu postoupeni prav ve stejném rozsahu

jako odskodnovana strana.

2. Prvni smluvni strana ma za vSech
okolnosti pravo na stejné zachdzeni, pokud

jde o:
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a) prdva a naroky ziskané z titulu

postoupeni prav, a

b) jakékoli platby obdrzené na zaklade
takovychto prav a narok, na které méla
pravo odskodnovana strana na zaklad¢ této
dohody, ve vztahu k doty¢né investici a k ni

ptislusnym vynostm.

212/1998 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 25.
listopadu 1997 byla v Hanoji
podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Vietnamské
socialistické republiky o
podpoie a vzajemné ochrané

investic.

Cl.7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svym
vlastnim investorim z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora druhé smluvni stran€ nebo
agentufe zmocnéné smluvni stranou, at’ k
postoupeni doslo ze zdkona nebo na zakladé

pravniho ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo agentura
zmocnéna smluv-ni stranou je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatiiovat prava
a vznaset naroky tohoto investora a prevzit

zdvazky vztahujici se k investici.
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2. Postoupend prava nebo naroky
neptekro¢i piivodni prdva nebo naroky

investora.

203/1998 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 6. ledna
1997 byla v Tunisu podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Tuniskou
republikou o podpote a

vzajemné ochrané investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svym
vlastnim investorim z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
Uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvn{ strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zakona nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekroc¢i piivodni prava nebo naroky

investora.

202/1998 Sb.

CL7
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SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 15. ledna
1997 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Uzbeckou
republikou o vzijemné

podpoie a ochran¢ investic.

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
jakakoliv ji zmocnéna agentura provede
platbu jakémukoliv vlastnimu investorovi z
divodu zaruky nebo pojisténi, uzavienych
ve vztahu k investici, uznd druhd smluvni

strana:

1) postoupeni jakychkoliv prav nebo narok
investora prvni smluvni stran¢ nebo ji
zmocnéné agentufe, bez ohledu na to, zda k
postoupeni doslo podle zakona nebo na
zaklad¢ pravniho ujednani v této zemi,

jakoz i to,

ii) Ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura, jiz byla prava investora
postoupena, je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatnovat prava a vznaset
naroky tohoto investora soucasné s
prevzetim jeho zavazku vztahujicich se k

investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
neptekro¢i miru pivodnich prav nebo

naroki investora.

3. Smluvnf strana, ktera je stranou ve

sporu s investorem druhé smluvni strany, se
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nemuze dovolavat na svoji obranu kdykoliv
b&hem procesu, pti vyneseni rozhodnuti
nebo béhem vykonu rozhodnuti v tomto
sporu své imunity ani skutecnosti, ze
investor obdrzel nahradu piislusejici mu
podle pojistnych smluv, které
nepiedpokladaji poskytnuti zaruky druhou
smluvni stranou nebo ji zmocnénou
agenturou a pokryvaji zcela nebo z¢4sti

vzniklé ztraty.

99/1998 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Zze dne 27. dubna
1995 byla v Caracasu
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Venezuelskou republikou o
podpoie a vzajemné ochrané

investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svym
vlastnim investorim z divodu zaruky proti
neobchodnim riziktim, kterou poskytla ve
vztahu k investici na izemi druhé smluvni{

strany, druha smluvni strana uzna:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni stran€ nebo ji zmocnéné
agenture, at’ k postoupeni doslo na zaklade
zakona nebo na zakladé pravniho ujednani v

této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je opravnéna z titulu postoupeni
prav uplatiiovat prava a vznaset naroky
tohoto investora a ptevzit zavazky spojené s

investici.
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2. Postoupend prava nebo naroky
neptfesahnou miru pavodnich prav nebo

naroku investora.

43/1998 Sb.

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 11. fijna
1996 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Indickou
republikou o podpote a

ochrané€ investic.

CL7

Postoupeni prav

Jestlize smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura zarucila odSkodnéni
proti neobchodnim rizikiim, tykajici se
investic jakychkoli jejich investorti na
Uzemi druhé smluvni strany, a provedla
platbu takovym investoriim s ohledem na
jejich naroky vyplyvajici z této dohody,
druha smluvni strana souhlasi s tim, ze
smluvni strana nebo ji zmocnéna agentura je
opravnéna z titulu postoupeni prav
vykonavat prava a uplatiovat naroky téchto
investord. Postoupena prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investoru.

277/1997 Shb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 22. ledna
1996 byla v Rimé podepséana

Dohoda mezi Ceskou

ClL6

Postoupeni prav

1. Jestlize smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svym
vlastnim investorim z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k neobchodnim
riziklim plynoucim z investice na tzemi
druhé smluvni strany, uznd druhd smluvn{

strana:
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republikou a Italskou
republikou o podpote a

ochrané€ investic.

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni strané nebo ji zmocnéné
agenture, at’ k postoupeni doslo podle
zakona nebo na zékladé pravniho ujednani v

této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Pro prevody plateb smluvni strané
nebo ji zmocnéné agentuie z titulu
postoupeni prav se pouziji ustanoveni

¢lanku 7 této dohody.

226/1997 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 28. Cervna
1996 byla v Dublinu
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a Irskem o
podpoie a vzajemné ochrané

investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura ("prvni smluvni strana')
provede platbu podle odskodnéni
poskytnutého ve vztahu k investici na dzemi
druhé smluvni strany ("druhd smluvni

strana"), druhd smluvni strana uzna:

a) postoupeni vSech prav a naroki
odskodiiované strany prvni smluvni strané
na zakladé zakona nebo pravniho ujednani,

a
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b) ze prvni smluvni strana je opravnéna
uplatiiovat takova prava a vymahat takové
naroky na zaklad€ postoupeni prav ve

stejném rozsahu jako odSkodiiovana strana.

187/1997 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 30. dubna
1992 byla v Ankate podepsana
Dohoda mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni
Republikou a Tureckou
republikou o vzijemné

podpoie a ochran€ investic.

CLV

Subrogace

1. Je-li investice investora jedné
smluvni strany pojiSténa proti neobchodnim
rizikim systémem zalozenym pravem, uzna
druhd smluvnf strana jakoukoli subrogaci
pojistovatele vyplyvajici z pojistné

smlouvy.

2. Pojistovatel nemiize vykonavat jina
prava nez ta, kterd ptisluSeji vykonavat

Investorovi.

3. Spory mezi smluvni stranou a
pojistovatelem budou feseny v souladu s

ustanovenimi ¢lanku VIII této dohody.

155/1997 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Cl7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji

zmocnéna agentura provede platbu svému
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 5. biezna
1996 byla v Zahiebu
podepsdna Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Chorvatskou republikou o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

vlastnimu investorovi podle zaruky, kterou
poskytla ve vztahu k investici na tizemi
druhé smluvni strany, uznd druhd smluvni

strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora smluvni strané nebo ji zmocnéné
agenture, at’ k postoupeni doslo ze zdkona
nebo na zaklad€ pravniho ujednéni v této

zemi, jakoz i

b) ze ptivodni smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura je z titulu postoupeni
prav opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i plivodni prava nebo naroky

investora.

42/1997 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 8. ledna
1996 byla v Kuvajtu
podepsdna Dohoda mezi

Ceskou republikou a Statem

Cl.8

Postoupeni prav

(1) Jestlize smluvni stat, jeho
zmocnéna agentura nebo spole¢nost nebo
jiny podnik zaloZeny nebo zaregistrovany
ve smluvnim stat¢, ktery neni investorem,
(dale jen "odskodnujici strana"), provede
platbu z divodu odskodnéni nebo zaruky,
které prevzal v souvislosti s investici nebo

vynosy z ni na izemi druhého smluvniho
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Kuvajt o podpofte a ochrané

investic.

stitu ("hostitelsky stat"), nebo jinak ziskd
¢ast nebo vSechna prava a naroky z takové
investice a vynost z ni v disledku tplného
nebo ¢astecného nesplnéni zavazk

investorovi, hostitelsky stit uzni:

(a) postoupeni ¢asti nebo vsech prav a
naroki vyplyvajicich z takové investice
odskodnujici strané na zakladé zakona nebo

pravniho ujednant,

(b) Ze je odskodiujici strana opravnéna
uplatiiovat tato prava a vymahat tyto naroky
a ze prebira vSechny zavazky vztahujici se k
investici z titulu postoupeni prav ve stejném
rozsahu jako jeji pravni predchidce nebo

puvodni investor.

(2) Odskodnujici strana ma za vsech

okolnosti narok na:

(a) stejné zachazeni ohledné prav a narokd,
které ziskala z titulu postoupeni prav podle

odstavce 1 vyse, a

(b) jakékoliv platby obdrzené v souladu s
témito pravy a naroky stejné, jako mél
narok na zachazeni a platby piivodni
investor na zaklad¢ této dohody s ohledem
na danou investici a k ni se vztahujici

Vynosy.

41/1997 Sb.

CL7
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Postoupeni prav

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci (1) Kde jedna smluvni strana nebo
agentura zmocnénd smluvni stranou
poskytla smluvni pojisténi nebo jakoukoli
) jinou formu finan¢ni zaruky proti
Ministerstvo zahrani¢nich
neobchodnim rizikim s ohledem na
veéci sdéluje, Ze dne 24. dubna
investici jednoho ze svych investorii na
1995 byla v Praze podepsana
. uzemi druhé smluvnf strany, druha smluvni
Dohoda mezi vladou Ceské
) strana uznd prava prvni smluvni strany
republiky a vlidou Chilské
) pomoci principu postoupeni prav investora,
republiky o vzajemné podpote
) i kdyz platba byla uskutecnéna podle této
a ochran¢ investic.
smlouvy nebo finan¢ni zaruky prvni

smluvni stranou.

(2) Kde smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura uskutecnila platbu
svému investorovi a pfevzala prava a
naroky investora, tento investor nebude,
jestlize neni zmocnén jednat jménem
smluvni strany provadeéjici platbu,
uplatiiovat tato prava a naroky proti druhé

smluvni strané.

(3) Postoupend prava nebo naroky
nebudou vétsi nez ptivodni prava nebo

naroky investora.

201/1996 Sb. Cl7

Postoupeni prav
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SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 5. dubna
1994 byla v Moskvé
podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Ruské federace o
podpoie a vzdjemné ochran¢
investic. S Dohodou vyslovil
souhlas Parlament Ceské
republiky a prezident
republiky ji ratifikoval.

1. Jestlize jedna Smluvni Strana nebo ji
zmocnéna agentura provedou platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
ktera byla poskytnuta ve vztahu k investici
na uzemi stitu druhé Smluvni Strany, uznd
druha Smluvni Strana postoupeni kazdého
prava nebo nédroku investora, kterému byla
v souladu se zdrukou vyplacena nihrada, na
tuto Smluvni Stranu nebo ji zmocnénou

agenturu.

2. Smluvni Strana nebo ji zmocnéna
agentura ziskava pravo uplatiiovat jakakoli
prava a niroky ve stejném rozsahu, v jakém

by bylo toto pravo udéleno investorovi.

141/1996 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Zze dne 5. dubna
1995 byla v Manile podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Filipinskou
republikou o podpore a

vzajemné ochrané investic.

CLVII

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo
agentura zmocneéna smluvni stranou
provede platbu svému vlastnimu investorovi
z diivodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici na tzemi druhé smluvni strany,

uzna druha smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
ze zakona nebo na zaklad€ pravniho

ujednéni v této zemi, jakoZz i,
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b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a pievzit zdvazky

vztahujici se k investici.

2. S ohledem na postoupené priava nebo
naroky ptivodniho investora dojde k
postoupeni na smluvni stranu nebo jeji
agenturu piedlozenim pisemného dikazu
druhé smluvni stran€ o tom, Ze byla

provedena platba ptivodnimu investorovi.

3. Postoupend prava nebo naroky

nepiekro¢i ptivodni prava nebo naroky

investora.
69/1996 Sb. Cl1.8

Postoupeni prav
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 23.
listopadu 1994 byla v Abu
Dhabi podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Spojenych arabskych

(1) Jestlize Smluvni stat nebo jeho
zmocnéna agentura uskutecni platbu
kterémukoli svému investorovi z divodu
odskodnéni nebo zaruky, které byly
poskytnuty v souvislosti s investici nebo jeji
Casti na uzemi hostitelského statu, nebo jsou
jim z jiného dtivodu postoupena jakakoli
prava takového investora z takové investice,

hostitelsky stit uzna:
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emirata o podpote a ochrané

investic.

a) pravo druhého Smluvniho st4tu nebo jeho
zmocnéné agentury vzniklé z postoupeni
prava, odskodnéni nebo jiného ptevodu
prava, at je uskute¢néno na zdkladé zdkona

nebo vyplyva z pravoplatného ujednéni; a

b) to, ze druhy Smluvni stat nebo jeho
zmocnéna agentura jsou opravnény z
dtvodu postoupeni prava uplatnit stejné

pravo jako jejich pravni ptedchtdce.

(2) Druhy Smluvni stat bude vSak
uznavat pravo hostitelského statu srazit
jakékoli dané€ a jiné splatné poplatky, jez je

investor povinen uhradit.

(3) Jestlize druhy Smluvni stat ziska
jakoukoli ¢astku shora uvedenym
zpisobem, bude mu ve vztahu k ni
poskytnuto zachazeni ne méné ptiznivé nez
to, které je poskytovano prostredktim
investord hostitelského statu nebo tietiho
statu, jez pochazeji z investic nebo
pridruzenych ¢innosti podobnych tém, ve

kterych byla odskodnovana strana zapojena.

57/1996 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

CL12

Postoupeni prav

1. V pripad¢, ze n¢ktera ze smluvnich
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 8. dubna
1995 byla v Singapuru
podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Singapurské
republiky o podpofe a ochrané

investic.

stran (nebo jakdkoli agentura, instituce,
statutarni organ nebo sdruzeni ji zmocnéné)
z diivodu zaruky, kterou poskytla ve vztahu
k investici nebo jakékoli jeji casti, provede
platbu svym vlastnim ob¢aniim a
spolecnostem v souvislosti s jakymikoli
jejich néroky podle této dohody, uznd druhd
smluvni strana, ze prvni smluvni strana
(nebo jakakoli agentura, instituce, statutarn{
organ nebo sdruzeni ji zmocnéné) je na
zaklad€ postoupeni prav opravnéna
vykonavat prava a uplatnovat naroky svych
obcant a spolecnosti. Postoupend prava
nebo naroky nebudou vétsi nez ptivodni

prava nebo naroky uvedeného investora.

2. Jakédkoli platba, kterou poskytne
jedna smluvni strana (nebo jakakoli
agentura, instituce, statutirni organ nebo
sdruZeni ji zmocnéné) svym obCanim a
spolecnostem, se nedotyka prava takovych
obcani a spolecnosti uplatiiovat naroky viici

druhé smluvni stran¢ podle ¢lanku 13.

48/1996 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 11. tinora

1994 byla v Praze podepsédna

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna Smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé Smluvnf strany, uzna druha

Smluvni strana:

202




Dohoda mezi Ceskou
republikou a Republikou
Tadzikistan o podpoie a

vzajemné ochran€ investic.

a) postoupeni vSech prav nebo narokd
investora na Smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zédkona nebo na zakladé pravniho

jednéni v této zemi, jakoz i v ptipade,

b) ze Smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo ndroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

23/1996 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Zze dne 17. biezna
1994 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi vladou Ceské
republiky a vladou Ukrajiny o
podpoie a vzajemné ochrané

investic.

Cl.7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zakona, nebo na zaklad¢ pravniho

jednani v této zemi, jakoz i,
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b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a pievzit zdvazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

204/1995 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 25. fijna
1994 byla v Rize podepsédna
Dohoda mezi vladou Ceské
republiky a vlddou Lotysské
republiky o podpote a

vzajemné ochrang investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvnf strany, uzna druha

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zakona nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset

naroky tohoto investora a prevzit zavazky
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vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
neptekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

203/1995 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 24. fijna
1994 byla v Tallinnu
podepsana Dohoda mezi
Ceskou republikou a
Estonskou republikou o
podpoie a vzadjemné ochran¢

investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvnf strany, uzna druha

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zakona nebo na zaklad¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatnovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
neptekro¢i miru pivodnich prav nebo

naroka investora
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200/1995 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 14. ledna
1993 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Mad’arskou
republikou o podpote a

vzajemné ochrané investic.

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvni strany, uznd druha

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zakona nebo na zakladé¢ pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatnovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru pivodnich prav nebo

naroki investora.

185/1995 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji

206




Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 27. fijna
1994 byla ve Vilniusu
podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Litevské republiky o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvnf strany, uznd druha

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zédkona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora

183/1995 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 27. Cervna
1994 byla v Praze podepsana

Dohoda mezi Ceskou

CL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z divodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
Uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvni strana:
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republikou a Albanskou
republikou o podpote a

vzéajemné ochran€ investic.

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zédkona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo ndroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

181/1995 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Ze dne 16. biezna
1994 byla v Lim¢ podepséana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Peruanskou
republikou o podpofe a

vzajemné ochrané investic.

ClL7

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zakona nebo na zaklad¢ pravniho

jednani v této zemi; jakoZz i
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b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a pievzit zdvazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investor

180/1995 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 12. inora
1994 byla v Bangkoku
podepsana Dohoda mezi
vladou Ceské republiky a
vladou Thajského kralovstvi

o podpore a ochrané investic.

Cl9

Subrogace

1. Jestlize jedna ze smluvnich stran
nebo jakakoli ji ur€end agentura provede
platbu ve prospéch investora na zakladé
pojistné smlouvy, kterou uzaviela v
souvislosti s investici, piejde na tuto
smluvnfi stranu nebo agenturu jakékoli

pravo nebo narok investora.

2. Smluvnf strana nebo jakdkoli jeji
agentura, na niz ptejdou prava investora
podle odstavce 1 tohoto ¢lanku, bude
pozivat ve vztahu k dotcené investici a k
vynostim s ni souvisejicim stejna prava jako
investor. Takov4 prava mohou byt
uplatnéna smluvni stranou nebo jakoukoli

jeji agenturou nebo investorem, jestlize jej k
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tomu smluvni strana nebo jakdkoli jeji

agentura zmocni.

125/1995 Sb.

SDELENT{

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, Zze dne 27. dubna
1992 byla v Soulu podepsédna
Dohoda mezi vladou Ceské a
Slovenské Federativni
Republiky a vlddou Korejské
republiky o podpote a

vzajemné ochrang investic.

Cl7

Postoupeni prav

Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi na zaklad¢ zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
Uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd

smluvn{ strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, ktera platbu poskytla,
at’ k postoupeni doslo podle zdkona nebo na
zaklad¢€ pravniho jednani v této zemi, jakoz

i

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura, ktera platbu poskytla, je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky uvedeného investora a

prevzit zavazky vztahujici se k investici.

198/1994 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Postoupeni prav

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na

uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd
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Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 8.
listopadu 1993 byla v
Bukuresti podepsana Dohoda
mezi vladou Ceské republiky a
vladou Rumunska o podpote

a vzajemné ochrané investic.

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zédkona nebo na zakladé pravniho

ujednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

181/1994 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
véci sdéluje, ze dne 16.
Cervence 1993 byla v
Budapesti podepsana Dohoda
mezi Ceskou republikou a
Polskou republikou o
podpoie a vzajemné ochrané

investic.

CL7

Postoupeni prav

Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi na zaklad¢ zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na
uzemi druhé smluvni strany, uznd druha

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, ktera platbu poskytla,

at’ k postoupeni doslo podle zakona nebo na
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zakladé pravniho ujednani v této zemi,

jakoz i

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura, kterd platbu poskytla, je z titulu
postoupeni prav opravnéna uplatilovat prava
a vznaset naroky uvedeného investora a

prevzit zavazky vztahujici se k investici.

162/1994 Sb.

SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 30. zafi
1993 byla v Canbete
podepsana Dohoda mezi
Ceskou republikou a Australii

o vzajemné podpofe a ochran¢

Cl.13

Subrogace

(1) Jestlize jedna smluvni strana nebo
zastupitelstvi smluvnf strany poskytne
investorovi této smluvni strany platbu na
zaklad¢ zaruky, pojistovaci smlouvy nebo
jiné formy odskodnéni udélené v souvislosti
s investici, druhd smluvni strana uznd
prevod jakéhokoliv prava nebo naroku
ucinéného v souvislosti s touto investici.
Narok nebo pravo, které bylo pievedeno,

nebude vétsi nez ptivodni pravo nebo narok

investic.

investora.
159/1994 Sb. CL7

Postoupeni prav (Subrogace)
SDELENI

Ministerstva zahrani¢nich véci

Ministerstvo zahrani¢nich

1. Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna agentura provede platbu svému
vlastnimu investorovi z diivodu zaruky,
kterou poskytla ve vztahu k investici na

uzemi druhé smluvni strany, uznd druhd
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véci sdéluje, Ze dne 4. kvétna
1993 byla v Praze podepsana
Dohoda mezi Ceskou
republikou a Republikou
Slovinsko o podpofe a ochran¢

investic.

smluvni strana:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu nebo ji
zmocnénou agenturu, at’ k postoupeni doslo
podle zédkona nebo na zakladé pravniho

jednani v této zemi, jakoz i,

b) ze smluvni strana nebo ji zmocnéna
agentura je z titulu postoupeni prav
opravnéna uplatiiovat prava a vznaset
naroky tohoto investora a prevzit zavazky

vztahujici se k investici.

2. Postoupend prava nebo naroky
nepiekro¢i miru ptivodnich prav nebo

naroku investora.

187/1993 Sb.

SDELENI

ministerstva zahraniénich véci

Zména: 102/2004 Sb.m.s.

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, ze dne 22. fijna
1991 byla ve Washingtonu

podepsana Dohoda mezi

Pfimo neupraveno, caste¢né ¢l. VI odst. 4 a

¢l. VIIL:

4. Smluvni strana nesmi uplatnit pii
jakémkoliv projednavani investi¢niho sporu
jako obhajobu protinarok, pravo na
kompenzaci nebo jinak, Ze doty¢ny statni
prislusnik nebo spole¢nost jiz obdrzela nebo
obdrzi z titulu pojisténi nebo zarucni
smlouvy odskodnéni nebo jinou ndhradu za

celou nebo ¢ast svych udajnych skod.
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Spojenymi staty americkymi
a Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou o
vzajemné podpofe a ochrané

investic.

Cl. VIIL

Ustanoveni ¢lanku VI a VII neplati pro

spory, vzniklé

a) v souvislosti s programy Vyvozni a
dovozni banky Spojenych statd pro vyvozni

uvery, zaruky a pojisténi, nebo

b) v souvislosti s jinymi oficidlnimi
uveérovymi, zarucnimi nebo pojistovacimi
ujednanimi, v nichz se smluvni strany
dohodly, Ze spory budou feSeny jinymi
prostiedky.

102/1993 Sb.

Sdéleni

ministerstva zahraniénich véci

Ministerstvo zahrani¢nich
veéci sdéluje, Ze dne 3. Cervna
1991 byla v Praze podepsédna
Dohoda mezi vladou Ceské a
Slovenské Federativni
Republiky a vlddou Recké
republiky o podpote a

vzéajemné ochran€ investic.

CL7

Postoupeni prav

Jsou-li investice investora jedné
smluvni strany pojistény v ramci zakonného
systému pojisténi, druhd smluvni strana
uzna vstup pojistovatele nebo zajist'ovatele
do prav uvedeného investora podle

podminek takového pojisténi.
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647/1992 Sb.

SDELENI

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 12. prosince 1990 byla v
Praze podepsdna Dohoda o
vzajemné ochran¢ a podpote
investic mezi Ceskou a
Slovenskou Federativni

Republikou a Spanélskym

Cl.8

Zésada subrogace

V ptipadé, ze jedna smluvni strana
poskytne jakoukoli finan¢ni zaruku na
nekomer¢ni rizika souvisejici s investici,
uskute¢nénou investorem této smluvni
strany na tzemi druhé smluvni strany, tato
uzné uplatnéni zasady postoupeni prav
prvni smluvni strané, pokud jde o prava
investora, a to od okamziku, kdy provede
prvni platbu na ucet poskytnuté zaruky, aniz
by byly poruseny pravni piedpisy o
zahrani¢nich investicich smluvni strany, na

jejimz uzemi byla investice uskute¢néna.

kralovstvim.

646/1992 Sb. CL10
Postoupeni prav

SDELENT{

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze

dne 10. ¢ervence 1990 byla v

Praze podepsdna Dohoda mezi

vladou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a
vladou Spojeného kralovstvi

Velké Britanie a Severniho

(1) Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
uréeny zastupce (dale jen "prvni smluvni
strana") provede platbu v souvislosti s
nahradou Skody tykajici se investice na
uzemi druhé smluvni strany, druhd smluvni

strana uzna:

(a) prevod vsech prav a narokti odskodnéné
strany prvni smluvni stran¢ na zakladé

zékona nebo pravniho dkonu,
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Irska o podpote a ochrané

investic.

(b) Ze prvni smluvni strana je opravnéna
uplatiiovat takova prava a vymahat takové
ndaroky z titulu postoupeni prav ve stejném

rozsahu jako odskodnéna strana.

(2) Prvni smluvni strana bude mit za

vSech okolnosti narok na:

(a) stejné zachazeni, pokud jde o prdva a

naroky ziskané z titulu postoupeni prav, a

(b) jakékoli platby obdrzené v souvislosti s

témito pravy a naroky,

v takovém rozsahu, v jakém byla
odskodnéna strana opravnéna z titulu této
Dohody, pokud jde o piislusné investice a s

nimi spojené vynosy.

(3) Jakékoli platby obdrzené prvni
smluvni stranou v souvislosti se ziskanymi
pravy a naroky v nesmeénitelné meéné jsou
prvni smluvni strané k volné dispozici za
ucelem pokryti jakychkoli vydaju vzniklych

na tzemi druhé smluvnf strany.

575/1992 Sb.

Federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Cl.8

Postoupeni prav

Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
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Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, ze
dne 6. biezna 1991 byla v
Praze podepsdna Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a
Danskym kralovstvim o

podpoie a vzajemné ochran¢

zmocnéna agentura provede na zaklade
zéruky, kterou poskytla ve vztahu k
investici na izemi druhé smluvni strany
platbu ve prospéch svého vlastniho

investora, druha smluvni strana uzna:

a) postoupeni kazdého prava nebo naroku
investora na smluvni stranu, kterd platbu
poskytla, bez ohledu na to, zda k postoupeni
doslo podle zakona nebo na zakladé

pravniho jednani v této zemi, jakoz i

investic.
b) skutecnost, ze smluvni strana, ktera
platbu poskytla, je z titulu postoupeni prav
opravnéna vykonavat prava a uplatnit
naroky uvedeného investora a pievzit
zdvazky vztahujici se k investici.

574/1992 Sb. CL5

SDELENI 1. Je-li na zaklad¢ zdkonné nebo

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 24. dubna 1989 byla v
Bruselu podepsana Dohoda
mezi Ceskoslovenskou
socialistickou republikou a
Hospodarskou unii belgicko-

lucemburskou o vzdjemné

smluvni zaruky poskytnuto pojistovatelem
odskodnéni investorovi jedné smluvni
strany v souvislosti s postihem investice,
kterou uskutecnil na uzemi druhé smluvni
strany, uzné druhd smluvni strana
postoupeni prav investora na jeho

pojistovatele.

2. V souladu se zarukou, poskytnutou
investici, jiz se zaruka tyka, mize
pojistovatel uplatnit vSechna prava, ktera by

mohl vykonat investor, kdyby tato prava
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podpoie a ochran¢ investic.

pojistovateli nepostoupil.

3. VSechny spory mezi smluvni stranou
a pojistovatelem investora druhé smluvni
strany se budou fidit ustanovenimi ¢lanku 8

této Dohody.

573/1992 Sb.

SDELENI

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 2. fijna 1990 byla v Praze
podepsana Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a
Spolkovou republikou
Némecko o podpoie a

vzajemné ochrang investic.

Cl6

Poskytne-li smluvni strana svym
investoram platby na zakladé zaruky za
investice na izemi druhé smluvni strany,
uznd tato druhd smluvnf strana bez Gjmy
prav vyplyvajicich pro prvni smluvni strany
z ¢lanku 9 ptevod vSech prav nebo naroki
téchto investorti v souladu se zdkonem nebo
na zékladé pravniho ujednéni na prvni
smluvnf stranu. Druhd smluvni strana uzna
rovnéz vstup prvni smluvni strany do vSech
téchto prav nebo naroki pravniho
predchiidce co do jejich zakladu a vyse. Pro
prevod plateb z prenesenych naroki plati

¢lanek 5.

569/1992 Sb.

SDELENI

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Jsou-li investice investora jedné
smluvni strany poji§tény proti neobchodnim
rizikiim na zaklad¢ systému zaloZeného
zédkonem, uznd druhd smluvni strana vstup
pojistovatele nebo zajistovatele do prav

shora uvedeného investora podle podminek
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Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, ze
dne 29. dubna 1991 byla v
Praze podepsana Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a
Nizozemskym kralovstvim o
podpofie a vzdjemné ochrané
investic. Dohoda vstoupila v
platnost na zékladé¢ svého
clanku 13 odst. 1 dnem 1. fijna

1992.

takového pojisteéni.

530/1992 Sb.

SDELENI

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 21. kvétna 1991 byla v
Oslo podepsana Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a

Kralovstvim Norska o

CLVII

Postoupeni prav

Smluvni strana nebo ji zmocnéna
instituce, kterd poskytla platbu jednomu ze
svych investorl na zaklad¢ poskytnuté
zaruky na investici uskute¢nénou na uzemi
druhé smluvni strany, je na zaklade
postoupeni prav opravnéna vykonavat prava
a C¢innosti, stejné¢ jako ptebirat zdvazky
uvedeného investora. Vstup do prav a
zavazki pojisténého investora zahrnuje
rovnéz prava na pirevody uvedena v clanku
VI této Dohody. Smluvni strana provadéjici
platbu nemize nabyt vice prav nebo pievzit

vice zavazkl, nez kolik jich mel pojistény

vzajemné podpofe a ochrané investor.

investic.

333/1992 Sb. CLVII
Postoupeni prav

SDELENI
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federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, Ze
dne 15. listopadu 1990 byla v
Praze podepsdna Dohoda mezi
vladou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a
vladou Kanady o podpote a

ochrané investic.

(1) Jestlize smluvni strana nebo
kterdkoliv jeji agentura poskytne platbu
kterémukoliv z jejich investorti podle
zaruky nebo pojistné smlouvy vztahujici se
k investici, druha smluvni strana uzna
platnost postoupeni jakéhokoliv prava nebo
naroku, ktery m¢l investor, ve prospéch této

smluvni strany nebo agentury.

(2) Smluvn{ strana nebo kterdkoliv jeji
agentura, kterd vstoupila do prav investora v
souladu s odstavcem 1 tohoto ¢lanku, bude
mit za vSech okolnosti stejna prava, jako
mél investor pokud jde o dotéenou investici
a z ni vyplyvajici vynosy. Takova prava
mohou byt uplatnéna smluvni stranou nebo
jakoukoliv jeji agenturou nebo investorem,
jestlize smluvni strana nebo jakakoliv jeji

agentura ji k tomu opravni.

479/1991 Sb.

SDELENT{

federalniho ministerstva

zahranici

Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 13. listopadu 1990 byla v
Praze podepsdna Dohoda mezi

Ceskou a Slovenskou

Cl6

Postoupeni prav

Jestlize jsou investice investora jedné
ze smluvnich stran pojistény proti
nekomercnim rizikiim v ramci systému
zavedeného zakonem, druha smluvni strana
uznd jakékoliv postoupeni priv tohoto
investora na pojist'ovatele nebo
zajistovatele v souladu s podminkami

tohoto pojisténi.
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Federativni Republikou a
Svédskym kralovstvim o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic a Protokol k ni.

478/1991 Sb.

SDELENT{

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 6. listopadu 1990 byla v
Praze podepsana Dohoda mezi
vladou Ceské a Slovenské
Federativni Republiky a
vladou Finské republiky o

podpoie a ochran¢ investic.

Cl.10

Subrogace (Postoupeni prav)

Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna instituce poskytne kterémukoli
svému investorovi platbu na zdkladé¢ zaruky,
kterou poskytla v souvislosti s investici,
druha smluvni strana uzna, aniz by byla
dotéena prava prvni smluvni strany
vyplyvajici z ¢lanku 9, ptevod vSech prav
nebo naroki uvedeného investora na prvni
smluvni stranu a vstup prvni smluvni strany
nebo ji zmocnéné instituce do jakéhokoli

prava nebo néroku.

459/1991 Sb.

SDELENI

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, Ze
dne 5. fijna 1990 byla v Bernu

podepsdna Dohoda mezi

Cl.8

Zésady subrogace

(vstup do prav investor()

Poskytne-li jedna smluvni strana platbu
svému ob¢anovi nebo spolecnosti z divodu
zaruky na investici, kterou uskutec¢nili na
uizemi druhé smluvni strany, druhd smluvni

strana uzna prevod vSech prav nebo narokt
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Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a
Svycarskou konfederaci o
podpoie a vzajemné ochran¢

investic.

obcana nebo spolec¢nosti na prvni smluvni

strany do téchto prav a narok (subrogaci).

454/1991 Sb.

SDELENT{

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federdlni ministerstvo
zahrani¢nich véci sd€luje, Ze
dne 15. fijna 1990 byla ve
Vidni podepsdana Dohoda mezi
Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a
Rakouskou republikou o

podpoie a ochran¢ investic.

Cl6

Subrogace

(1) Jestlize jedna smluvni strana nebo ji
zmocnéna instituce poskytne svému
investorovi platbu z diivodu zaruky na
investici umisténé na tizemi druhé smluvni
strany, uzna druha smluvni strana pievod
vSech prav nebo naroki tohoto investora
podle zakona nebo na zaklad¢ pravniho
ujednéni na prvni smluvni stranu. To plati
bez ohledu na prdva investora prvni smluvni
strany vyplyvajici z ¢lanku 8 a prava prvni
smluvni strany vyplyvajici z ¢lanku 9 této

Dohody.

(2) Déle uzna druhd smluvni strana
vstup prvni smluvni strany do vSech prav
nebo narokd, které je prvni smluvni strana
opravnéna vykonavat ve stejném rozsahu
jako jeji pravni ptedchidce. Pro ptevod
platd, jez maji byt provedeny na zaklade
prevedenych narokd na uvedenou smluvni
stranu, plati pfimétfené clanek 4 a 5 této

Dohody.

453/1991 Sb.

Cl1.9
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SDELENI

federalniho ministerstva

zahrani¢nich véci

Federalni ministerstvo
zahrani¢nich véci sdéluje, Ze
dne 13. zaii 1990 byla v Praze
podepsdna Dohoda o vzijemné
podpoie a ochran¢ investic
mezi Ceskou a Slovenskou
Federativni Republikou a

Francouzskou republikou.

Pokud ptedpisy jedné ze smluvnich
stran predvidaji moznost zaruky pro
investice uskute¢nované v zahrani¢i, mize
byt tato zaruka pfiznana po prozkoumani
kazdého jednotlivého piipadu investicim
uskute¢iiovanym investory této smluvni
strany na tzemi nebo v piimofském pasmu

druhé smluvni strany.

Investice investort jedné smluvni
strany uskute¢niované na tizemi nebo v
ptimotském pasmu druhé smluvni strany
nemohou obdrzet vySe uvedenou zaruku,
pokud nebyly pfedem povoleny posledné

jmenovanou smluvni stranou.

Jestlize jedna ze smluvnich stran
provede na zaklad¢ zaruky poskytnuté
investici uskute¢néné na izemi nebo v
ptimotském pasmu druhé smluvni strany
platby jednomu ze svych investort, vstupuje
z tohoto divodu do vSech prav a konani
tohoto investora, zejména téch, které jsou

uvedeny v ¢lanku 10 této Dohody.
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