Posudek konzultanta na rigordzni praci
,,Postupitelnost naroku na zahajeni investiéniho rozhodc¢iho
Fizeni dle Rozhodc¢ich pravidel UNCITRAL*
vypracoval Mgr. Filip Cerny

Kandidat si zvolil za téma své rigorézni prace o rozsahu 139 stranek
stranek vlastniho textu problematiku postupitelnosti naroku zahraniéniho
investora na zahajeni rozhod&iho fizeni v pfipadé vzniku jeho naroku
souvisejiciho s podkozenim jeho zahraniéni investice. Nepochybné se jedna o
problematiku aktualni, kdy pocet takovych narok( vzrista, coz se projevuje i v
po&tu mezinarodnich investiénich spord, jez Ceska republika vede, resp. jiz
ukoncila. Cilem prace je dobrat se zavéru, zda investi¢ni narok jako takovy je
¢i neni postupitelny, resp. zda a za jakych podminek m(iZze investor s narokem
na zahajeni investiéniho rozhod¢&iho fizeni disponovat.

Kandidat téma své rigordzni prace rozdélil do sedmi kapitol vEetné
uvodu a zavéru. Z obsahu textu rigorézni prace Ize dovodit, Ze je postupovano
od zkoumani obecnych a historickych otazek zpracované problematiky (jako je
definice dohod o ochrané a podpofe investic &i investicniho naroku) pres
institut subrogace jakozto zplsobu postoupeni investiéniho naroku az po
postoupeni naroku v investiénim rozhodCim fizeni. K vlastnimu textu je
pfipojena srovnavaci tabulka subrogacnich dolozek obsazenych v Dohodach,
kterymi je Ceska republika vazana.

Z textu predloZené rigorézni prace dovozuji, Ze kandidat se ve zvolené
problematice velice dobfe orientuje, zna jak prisluSnou pravni Upravu, tak i jeji
aplikaci v praxi, je mu znama i pfislusna judikatura, prostudoval dostatecny
podet titull odborné tuzemské i zahrani¢ni literatury. Prokazal, Ze s literaturou
dokaze pracovat, ziskané poznatky pak je schopen zobecnit. Pfichazi i s
vlastnimi, mnohdy kritickymi nazory.

Rigordzni prace je psana srozumitelné a pfehledné&, bez pravopisnych
chyb, av$ak s fadou preklepli (napt. na str. 48 ,pivotni“, na str. 133 ,celeni®,
str. 89 ,pfevzit soukromopravni narok svého dle pfislusnika a uplatnit jej*).
Mnohdy véta zaina malym pismenem (napf. na str. 69).

K praci nemam zadné zasadni vécné pfipominky, ty ponechavam na
oponentovi této prace, nebot se domnivam, ze zvolena problematika byla
zpracovana na odpovidajici Urovni a jsou v ni zahrnuty v8echny zakladni
souvisejici otazky.

Z textu prace dovozuiji, Ze kandidat vytvofil originalni praci, ktera neni
zpracovana pouze z pohledu predpisi mezinarodniho prava soukromého a




prava mezinarodniho obchodu, ale i vnitrostatnich pravnich predpist &i
predpisu mezinarodniho prava.

Pfi ustni obhajobé& by mél kandidat odpovédét na otazky, zda je investor
opravnen jesté pfed zahajenim rozhod¢iho fizeni postoupit sv{j investiéni
narok na treti stat (tzn. na stat, jehoz neni statnim pfislu$nikem nebo na stat,
kde je investice uskute€fiovana) a zda je opravnén postoupit sv(j investiéni
narok i po zahdjeni rozhod¢iho fizeni na tieti stat. Je vylou&eno, aby investor
postoupil svij investi¢ni narok statu (resp. né&jaké jeho agentuie), kde byla
investice uskute¢néna?

Predlozenou rigorézni praci ,Mezinarodni obchodni arbitraz®
povazuji za praci velice zdafilou, a proto ji doporucuji k tistni obhajobé.
Dale doporucuji, aby se po jeji ispéSné obhajobé pokracovalo ve statni
rigorézni zkousce.
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