Posudek oponenta rigorézni priace — Postupitelnost niaroku na zahajeni investi¢niho

rozhod¢iho Fizeni dle rozhodéich pravidel UNCITRAL

Téma predloZené rigorézni prace je Postupitelnost naroku na zahdjeni investi¢niho
rozhodc¢iho fizeni dle rozhod&ich pravidel UNCITRAL.

Kolega Mgr. Filip Cerny se ve své rigor6ézni praci zabyva pomémé uzkym tématem, které
souvisim s mezindrodnimi investi¢nimi spory.

Otéazka rozhod¢iho fizeni, at’ uz pro spory v mezinirodnim obchodnim styku ¢i pro spory
vnitrostatni je vsouasné dob& velice aktudlni, nebot nartista poCet sport feSenych
v rozhod¢im fizeni a tim vyvstava celd fada teoretickych i praktickych otazek, na které je
potfeba hledat odpovédi. Jednou z téchto otdzek je zcela urdits i otazka, ktera je tématem
autorovy rigordzni prace.

Proto lze konstatovat, Ze si autor vybral téma aktudlni a p¥inosné, které je velmi zajimavé
nejenom akademicky ale i pfedevsim prakticky, nebot’ se jedna o otézku, kterou si klade jiste
velka ¢ast investort pied tim, neZ prikroéi k zah4jeni investiéniho rozhodé&iho ¥zent.

Autor svoji rigorézni praci rozdélil do t¥ech logickych celkq.

V prvni &asti - kapitoly 1, 2, 3 - se autor zabyv4 vymezenim problému své rigor6zni prace a
pojednava obecné o dohodach o ochrané a podpote investic, které zde definuje dle jejich
jednotlivych prvkii (str. 17 a nésl.) a zabyva se i procesnimi ustanovenimi v t&chto dohodéch
(str. 30 a nasl.). Déle v této &asti své rigordzni prace autor pfedstavuje definici investiéniho
ndroku, jako zékladniho pfedpokladu pro vedeni mezinarodnich investi¢nich sport, kdyz
tento definuje s prihlédnutim k pravidlim UNCITRAL (str. 38).

Ve druhé Céasti své rigorozni prace -kapitola 4- se autor zabyva specifickym institutem
subrogace investiéniho néroku, jakoZto moznym zptisobem jeho pfevodu. V této &asti autor
pojednava i o Mnohostranné agentufe pro investiéni zéruky (str. 43 a nasl.) a jeji tloze pfi
ochran¢ investic. Déle se autor v této ¢asti své rigorézni prace zabyva i subroganimi
dolozkami, které jsou v dohodach o ochrang investic uzavienych Ceskou republikou (str. 53 a
nasl).

Ve treti Casti své rigordzni prace — kapitoly 5, 6 - se autor zabyva povahou investi¢niho
naroku a jeho eventuelnim postoupenim na dalsi subjekt. Autor zde dochazi ke kli€¢ovému
zavéru, a sice Ze investi¢ni narok ma spiSe soukromopravni povahu (str. 108). K tomuto

zavéru dochazi na zdkladé podrobné analyzy jednotlivych slozek naroku. Dale se autor

zabyva otazkou postoupeni naroku, kterou posuzuje napk. i dle ustanoveni eského pravniho




.

tadu vztahujici se k postoupeni pohledavky (str. 118). Autor odkazuje i na praktické priklady,
kdy byla otazka postoupeni naroku feena (napt. CME — str. 117, Benet Group str. 132).

Pii zpracovéani své rigordzni prace prokézal autor znalost nejen z oboru mezinarodniho prava
procesniho ale i z oblasti obecnych otédzek rozhod¢iho fizeni a otazek pravni tpravy ochrany
investic.

Dale lze kladn& hodnotit asté pouivani domécich i zahrani¢nich rozhodnuti rozhod¢ich
tribunalf, coZ svédéi o tom, Ze autor se v dané problematice orientuje.

Co se tyde jazykové a stylistické tirovné, nemam vyhrad.

Rozsah rigor6zni prace — 137 stran povazuji za dostatecny.

TaktéZ vybér literatury povazuji za dostateny — a to jak literatury doméci, tak i literatury

zahrani¢ni.

V rdmci obhajoby své rigorézni prace by se mél autor vyjadiit k otdzce povahy investiniho

naroku v ptipadg, kdy je investorem stat a ne soukromopréavni korporace.

Z&ver:

V piedloené rigordzni praci se dle mého nézoru autorovi podafilo analyzovat zakladni
otazky souvisejici s postoupenim néroku na zahajeni investi¢niho rozhod¢iho fizeni.
PiedloZenou rigorézni praci doporucuji k obhajob& a jsem toho nazoru, Ze tato prace je
zpisobild obhajoby. Pokud bude prace usp&$ng obhajena, doporucuji udé€leni akademického

titulu JUDr.
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